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Vorwort. 

Als  ich  vor  zwölf  Jahren  von  dem  Herrn  Verleger  aufgefordert  wurde, 
fiii-  die  „S;immlung  Theologischer  Lehrbücher"  die  Ausarheitung  der  Ein- 
leitimg in  das  Alte  Testament  zu  übernehmen,  erklärte  ich  mich  mit  Freuden 
heieit;  daß  ich  mitgroßen  Schwierigkeiten  zu  ringen  haben  würde,  wußte  ich, 
aber  das  schreckte  mich  nicht.  Träte  die  gleiche  Aufiorderung  heute  an 
mich  heran,  hätte  ich  wahrscheinlich  nicht  den  INIut,  ihr  Folge  zu  leisten; 
denn  in  dem  Ringen  mit  den  Schwieiigkeiten,  die  teils  in  dem  zu  bearbeiten- 
den Gegenstand,  teils  in  ])ersöidichen  Verhältnissen  lagen,  habe  ich  auf 
vieles  von  dem  verzicliten  müssen,  was  mir  einst  erreichbar  schien.  Der 
Lücken  und  Mängel  meiner  Arbeit  bin  ich  mir  wohl  bewußt;  eine  gerechte 
Beurteilung  glaul)e  ich  jedoch  nicht  scheuen  zu  müssen. 

üeber  die  Art,  wie  ich  meine  Aufgabe  gefaßt  habe,  habe  ich  mich  in 
§  1  ausgesprochen;  die  Art  der  Ausführung  im  einzelnen  mag  sich  selbst 
rechtfertigen.  Diesem  und  jenem  wiid  meine  Behandlung  veraltet  erschei- 
nen, denn  manchen  „inodeinen"  Forderungen  und  Methoden  habeich  keine 
oder  nur  beschränkte  Berechtigung  zuerkannt.  Ich  bin  überzeugt,  daß  sich 
das  in  nicht  zu  ferner  Zeit  als  berechtigt  erweisen  wird,  wenn  der  jetzige 
Gährungsprozeß  auf  dem  Gebiet  der  alttestamentlichen  Wissenschaft  über- 
wunden ist.  Wo  ich  mich  neuen  Forderungen  gegenüber  ablehnend  verhalte, 
geschieht  es  auf  Grund  ernster  Prüfung;  das  wird  man  hoffentlich  auch  da 
merken,  wo  ich  meine  Stellungnahme  mit  Rücksicht  auf  den  zur  Verfügung 
stehenden  Raum  nicht  so  eingehend  rechtfertigen  konnte,  als  ich  wohl 
wünschte.  Auch  im  einzelnen  mußte  ich  mir  in  der  Auseinandersetzung 
mit  andern  Ansichten  und  selbst  in  ihrer  bloßen  Anführung  größere  Be- 
schränkung auferlegen,  als  mir  lieb  war.  Immerhin  hoffe  ich  doch  eine  aus- 
reichende Orientierung  über  die  verschiedenen  Auffassungen  und  genügend 
Winke  zu  ihrer  Beurteilung  gegeben  zu  haben. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  ich  weder  den  ganzen  Stoff  noch  die 
unübersehbare  Masse  der  Literatur  bis  in  alle  Einzelheiten  habe  durchar- 
beiten können.  Wenigstens  den  größten  Teil  der  kanonischen  Bücher  habe 
ich  für  die  spezielle  Einleitung  wiederholt  ziemlich  eingehend  selbständig 
studiert,  und  hier  hoffe  ich  auch  manches  zur  Förderung  unserer  Erkennt- 
nis beigetragen  und  hier  und  da  neue  Anregungen  gegeben  zu  haben.   In 
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andern  Teilen  bin  ich  mehr  oder  Aveniger  von  andern  abhängig,  betreffs 
der  Geschichte  des  massorethischen  Textes  besonders  von  GiNSBURG,  be- 
treffs der  LXX  besonders  von  Swete  ;  namentlich  aber  konnte  ich  über 
die  Apokryphen  und  Pseudepigraphen,  deren  Behandlung  nur  einemWunsch 
des  Herrn  Verlegers  entspricht,  im  allgemeinen  nur  nach  andern  referieren; 
daß  ich  hier  meist  Schüeer  folge,  zeigt  jede  Seite.  Ueber  die  Geschichte 
und  Beurteilung  des  massorethischen  Textes  habe  ich  oft  mit  meinem  Kol- 
legen, Herrn  Lic.  Dr.  Kahle,  gesprochen;  er  hatte  auch  die  Güte,  diesen 
Teil  meines  Manuskriptes  einer  Durchsicht  zu  unterziehen.  Dafür  sowie 
für  alle  Belehrung  und  Beratung  spreche  ich  ihm  auch  hier  meinen  aufrich- 
tigsten Dank  aus.  Auch  sonst  bin  ich  natürlich,  bewußt  oder  unbewußt, 
gar  manchem  zu  Dank  verpflichtet,  kann  das  aber  weder  genau  nachrechnen 
noch  die  Einzelnen  aufzählen.  Wer  mich  als  seinen  Schuldner  betrachtet, 
sei  überzeugt,  daß  ich  es  willig  und  dankbar  anerkenne. 

In  den  Literaturangaben  erstrebte  ich  Reichlichkeit,  aber  keine  auch 
nur  relative  Vollständigkeit.  Namentlich  die  Auswahl  der  Zeitschriftauf- 
sätze und  der  ausländischen  Literatur  mußte  notwendig  eine  subjektive  und 
mehr  oder  weniger  vom  Zufall  bedingte  bleiben.  Vieles  konnte  ich  nur  nach 
den  Angaben  anderer  anführen.  Die  Literaturangaben  zu  den  einzelnen 
Teilen  sind  stets  aus  denen  zu  den  übergeordneten  Abschnitten  zu  ergänzen. 
Lehrbücher  und  Nachschlagewerke  sind  im  allgemeinen  nur  in  §  2  genannt, 
aber  nicht  auch  zu  den  Einzelheiten  zitiert.  „Die  Schriften  des  Alten  Te- 
staments in  Auswahl  neu  übersetzt  und  für  die  Gegenwart  erklärt"  von 
Gressmann,  GüNKEL  etc.  hätte  ich  gern  auch  für  die  Einzelabschnitte  zi- 
tiert; leider  verbot  das  teils  die  Anlage  dieses  AVerkes,  das  die  Abschnitte 
des  Alten  Testamentes  stark  durcheinander  wirft,  teils  der  Umstand,  daß 
viele  Teile  noch  nicht  abgeschlossen  sind  und  noch  keine  rechte  Benutzung 
gestat-ten. 

Zum  Schluß  ist  es  mir  eine  angenehme  Pflicht,  meinem  Schwager,  Herrn 
Pastor  Lic.  OSeitz,  sowie  Herrn  cand.  theol.  WLatrille  für  ihre  freund- 
liche Hilfe  bei  den  Korrekturen,  dem  letzteren  ganz  besonders  auch  für  die 
Ausarbeitung  der  Register  meinen  herzlichsten  Dank  auszusprechen. 

Halle  a.S.,  d.  24.  August  1912. 
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J"  und  J^:  elohistische  resp.  jahwisti- 
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P',  P2 . . . .  P  :  Schichten  in  P,  §  35, i. 
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§1,1 


Prolegomena. 


§  1.   Name  und  Aufgabe  der  Einleitung  in  das  Alte  Testament. 

Literatur:  HHupfeld,  Ueber  Begriff  u.  Methode  d.  sogen,  bibl.  Einleitung  1844, 
Noch  ein  Wort  über  d.  Begriff  d.  sogen,  bibl.  Einleitung,  StKr  1861  S.  3  ff. ;  FDe- 
LITZSCH,  Ueber  Begriff  u.  Methode  d.  sogen,  biblischen  u.  insbesondere  alttestl.  Ein- 
leitung, ZfPK  1854  S.  133  ff. ;  HHoltzmaxx.  Ueber  Begriff  u.  Inhalt  d.  bibl.  Einlei- 
tungswissenschaft  StKr  1860  S.  410  ff. 

1.  Der  Name  eiaaywyrj  elq  ta;  ■O-eia;  ypacpa?  findet  sich  zuerst  cals  Titel 
eines  Werkes  des  syrischen  Mönches  Adrlinus  etwa  um  430.  Er  ist  seit- 
dem bis  in  die  Gegenwart  üblich  geblieben,  hat  aber  seine  Bedeutung  geän- 
dert. Anfangs  betrachtete  man  es  als  die  Aufgabe  der  Einleitung,  all  das 
zusammenzustellen,  was  den  Leser  in  das  Verständnis  der  Bibel  einzuführen 
geeignet  war,  wie  das  auch  in  dem  Namen  „Einleitung"  treffend  zum  Aus- 
druck kam.  Man  behandelte  daher  in  der  Einleitung  die  verschiedenartigsten 
Gegenstände,  die  Sprachen  der  Bibel,  Auslegungsprinzipien,  Geschichtliches, 
Geographisches,  Archäologisches,  Literaturgeschichtliches,  die  Lehre  der 
Bibel  etc.  Allmählich  beschränkte  man  den  Inhalt  auf  die  Hermeneutik  und 
auf  die  literarhistorischen  Fragen  nach  der  Entstehung  der  einzelnen  Schrif- 
ten und  der  ganzen  Sammlung  sowie  nach  der  Ueberlieferung  ihres  Textes. 
In  der  Neuzeit  wird  auch  die  Hermeneutik  fast  allgemein  aus  dem  Bereich 
der  Einleitung  ausgeschieden;  eine  Ausnahme  bildet  EdKönig.  Die  Einlei- 
tung gibt  also  jetzt  lediglich  auf  die  Frage  Antwort:  „wie  entstand  die  uns 
vorliegende  Bibel?",  und  die  alttestamentliche  Einleitung  stellt  diese  Frage 
speziell  mit  Bezug  auf  den  alttestamentlichen  Teil  der  Bibel.  Man  kann  fragen, 
ob  es  da  nicht  geraten  wäre,  den  alten  Namen  Einleitung  durch  einen  an- 
dern, zutreffenderen  zu  ersetzen,  z.  B.  „die  Entstehung  des  Alten  Testamen- 
tes und  seiner  Textform",  Doch  läßt  sich  auch  die  Festhaltung  des  herge- 
brachten Namens  verteidigen.  Erstlich  ist  es  allgemein  üblich,  der  Ausgabe 
eines  Literaturwerkes  Mitteilungen  über  seine  Entstehung  und  über  die  in 
der  Ausgabe  gebotene  Textform  beizugeben,  und  zwar  in  der  Form  eines  ein- 
leitenden Abschnittes.  Niemand  nimmt  an  der  Bezeichnung  dieses  Abschnit- 
tes als  Einleitung  Anstoß.  Es  entspricht  also  dem  allgemeinen  Sprachge- 
brauch, wenn  wir  analoge  Ausführungen  über  das  AT  Einleitung  nennen. 

Steuernagel,   Kinleitung  in  d.  AT.  i 
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Und  auch  sachlich  ist  der  Titel  nicht  unberechtigt,  da  diese  Ausführungen 
in  der  Tat  die  Voraussetzungen  für  ein  wissenschaftliches  Studium  des  AT, 
sei  es  unter  dem  Gesichtspunkt  der  politischen  Geschichte  Israels,  sei  es  unter 
dem  der  Religions-  oder  Kulturgeschichte  oder  irgend  einem  andern,  schaffen, 
also  wirklich  einleitenden  Charakter  tragen.  Nur  muß  man  sich  hüten,  das 
Wort  Einleitung  in  einem  anderen  als  dem  historisch  gewordenen  Sinn  zu 
nehmen,  also  in  dem  ursprünglichen  etymologischen  Sinn,  und  aus  diesem  die 
gegenwärtig  anerkannte  Aufgabe  unserer  Disziplin  als  die  einzig  berechtigte 
durch  logische  Deduktion  abzuleiten,  wie  es  EdKönig  versucht. 

2.  In  der  in  Nr.  1  angegebenen  Aufgabe  der  Einleitung,  Antwort  auf 
die  Frage  nach  der  Entstehung  des  uns  vorliegenden  AT  zu  geben,  bedarf 
nun  zunächst  der  Ausdruck  Altes  Testament  einer  näheren  Bestimmung. 
Schon  ein  Vergleich  des  griechischen  oder  lateinischen  AT,  wie  es  eine  Aus- 
gabe der  sogenannten  Septuaginta  oderVulgata  (§  10  ff.  18)  bietet,  mit  einer 
hebräischen  Ausgabe  desselben  lehrt,  daß  der  Umfang  des  AT  sehr  ver- 
schieden gefaßt  werden  kann :  die  Septuaginta  (LXX)  und  Vulgata  (Vulg) 
bieten  sehr  viel  mehr  Schriften  als  der  hebräische  Kanon.  Aber  es  gibt 
außerdem  noch  eine  Reihe  von  Büchern,  die  zu  einzelnen  Zeiten  und  in  ein- 
zelnen Kreisen  zum  AT  gerechnet  wurden.  Man  pflegt  im  großen  und  gan- 
zen die  Bücher  des  hebräischen  Kanons  als  im  engeren  Sinne  „kanonisch" 
zu  bezeichnen,  die  von  LXX  und  Vulg  darüber  hinaus  gebotenen  als  „apo- 
kryph", die  übrigen  als  „pseudepigraph"  (vgl.  das  Genauere  in  §  162  und 
176).  Die  Frage  ist  also,  ob  die  Einleitung  sich  auf  die  kanonischen  Bücher 
beschränken  oder  auch  die  Apokryphen  oder  gar  auch  die  Pseudepigraphen 
behandeln  soll.  Oder  soll  man  sogar  noch  weiter  gehen  und  die  gesamte 
literarische  Produktion  des  alten  Bundes,  d.  h.  Israels  und  des  Judentums, 
in  den  Bereich  der  Untersuchung  ziehen?  —  Für  die  Entscheidung  kommt 
vor  allem  in  Betracht,  daß  ein  „Altes  Testament",  welches  alle  jene  Schrif- 
ten umfaßte,  nie  existiert  hat,  also  eine  völlig  imaginäre  Größe  wäre.  Mit 
einem  historisch  gegebenen  AT  rechnet  man  nur,  wenn  man  entweder  den 
Kanon  der  palästinensischen  Juden,  d.  h.  den  hebräischen,  der  nur  die  ka- 
nonischen Bücher  enthält,  oder  den  der  alexandrinischen  Juden,  d.  h.  die 
LXX,  mit  der  sich  die  Vulg  wesentlich  deckt,  ins  Auge  faßt.  Nun  ist  ohne 
weiteres  klar,  daß,  soweit  die  kanonischen  Bücher  in  Betracht  kommen,  die 
Entscheidung  zugunsten  des  hebräischen  Kanons  ausfallen  muß ;  denn  für 
sie  bietet  die  LXX  nur  eine  Uebersetzung,  während  jede  wissenschaftliche 
Untersuchung,  soweit  es  irgend  möglich  ist,  auf  den  Grundtext  zurückgreifen 
muß.  Dann  aber  führt  es  zu  allerlei  Inkonsequenzen  und  Unklarheiten,  wenn 
man  daneben  für  einen  Teil  des  Stoffes  eine  andere  Abgrenzung  des  AT 
gelten  läßt.  —  Es  kommt  hinzu,  daß  die  gleichwertige  Berücksichtigung  der 
kanonischen  und  anderen  Schriften  von  dem  Kanonbegriff,  der  in  der  jü- 
dischen Gemeinde,  in  der  ältesten  christlichen  Kirche  und  in  den  protestan- 
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tischen  Kirchen  gegolten  hat  und  noch  gilt,  gänzlich  absieht  und  an  dessen 
Stelle  den  der  Nationalliteratur  oder  den  praktisch  davon  nicht  wesentlich 
abweichenden  der  religiösen  Literatur  setzt.  Damit  aber  würde  die  Einlei- 
tung aufhören,  eine  theologische  Disziplin  zusein.  Sie  dürfte  sich  dann  auch 
konsequenterweise  nicht  mehr  Einleitung  in  das  AT,  sondern  nur  Einlei- 
tung in  die  (oder :  Geschichte  der)  israelitisch-jüdische(n  religiösen)  Litera- 
tur nennen,  müßte  dann  aber  auch  über  die  Apokryphen  und  Pseudepigra- 
phen  hinausgehen  und  z.  B.  auch  die  Schriften  Philos  und  mindestens  die 
Anfänge  der  Mischna  mitbehandeln,  wie  es  EdReuss  in  seiner  Geschichte 
der  heiligen  Schriften  Alten  Testaments  tut  (freilich  mit  ganz  unberechtig- 
tem Titel).  Eine  solche  Behandlung  der  israelitisch-jüdischen  Literatur  hat 
unzweifelhaft  ihre  volle  Daseinsberechtigung ;  aber  ebenso  entschieden  hat 
auch  eine  Einleitung  in  das  AT  im  Sinne  des  kirchlich  anerkannten  Kanons 
ihr  gutes  Recht.  —  Immerhin  mag  die  Tatsache,  daß  der  Kanon  in  man- 
chen Kreisen  anders  abgegrenzt  wurde  undz.  T.  (in  der  katholischen  Kirche) 
noch  wird,  es  rechtfertigen,  wenn  in  Form  eines  Anhanges  an  die  eigent- 
liche Einleitung  in  das  AT  auch  die  Schriften  kurz  besprochen  werden,  die 
wenigstens  vorübergehend  oder  in  gewissen  Kreisen  kanonisches  Ansehen 
erlangt  haben  (§  162  ff.). 

3.  Hinsichtlich  der  Form  der  Darstellung  fragt  sich,  ob  die  Entste- 
hung des  AT  in  der  Art  einer  chronologisch  geordneten  Literaturgeschichte 
des  alttestamentlichen  Schrifttums  zu  schildern  ist  oder  in  der  Art  mono- 
graphischer Einzeluntersuchungen,  die  von  der  chronologischen  Reihenfolge 
völlig  absehen  kann.  Die  erstere  Darstellungsweise  gilt  manchen  Neueren 
als  die  allein  empfehlenswerte.  In  der  Tat  hat  sie  den  großen  Vorzug,  daß 
bei  ihr  jede  Schrift  in  ihrem  organischen  Zusammenhang  mit  der  Entwick- 
lung des  geistigen  Lebens  Israels  und  des  Judentums  erscheint  und  gleich- 
zeitig der  Entwicklungsgang  des  alttestamentlichen  Schrifttums  klar  hervor- 
tritt. Aber  es  ist  auch  klar,  daß  dann  die  richtige  chronologische  Ansetzung 
der  Schriften  vorausgesetzt  werden  muß ;  sie  ist  aber  oft  außerordentlich 
streitig.  Dazu  kommt,  daß  sich  viele  Schriften  des  AT  als  Zusammen- 
setzungen aus  sehr  verschieden  alten  Bestandteilen  erweisen,  die  in  einer 
literaturgeschichtlichen  Darstellung  an  getrennten  Orten  behandelt  werden 
müssen;  so  muß  auch  die  kritische  Analyse  der  Schriften  des  AT  voraus- 
gesetzt werden.  Kurz  gesagt :  die  Literaturgeschichte  des  alttestamentlichen 
Schrifttums  ist  nur  möglich  als  zusammenfassende  Darstellung  der  Ergeb- 
nisse der  monographischen  Einzeluntersuchung  der  Bücher.  Damit  ist  aber 
gegeben,  daß  sie  nie  an  deren  Stelle  treten  kann,  sondern  daß  jede  von  bei- 
den ihre  selbständige  Berechtigung  hat.  Es  hängt  also  von  der  Absicht  ab^ 
die  ein  Verfasser  verfolgt,  ob  er,  diese  oder  jene  Darstellungsform  wählt. 
Den  Namen  Einleitung  verdient  aber  nur  die  monographische  Behandlungs- 
weise,  da  die  literaturgeschichtliche  zusammenfassenden,  nicht  einführenden 
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Charakter  trägt.  Wir  beabsichtigen,  eine  Einleitung  zu  geben,  bedienen 
uns  also  der  monographisch  untersuchenden  Form.  Das  schließt  nicht  aus, 
daß  die  Ergebnisse  der  Untersuchung  einer  Gruppe  verwandter  Schriften 
schließlich  übersichtlich  zusammengefaßt  werden;  ja  solche  Zusammenfas- 
sungen empfehlen  sich,  weil  erst  dabei  die  Bedeutung  der  Einzelergebnisse 
klar  wird,  und  weil  ihr  Zusammenstimmen  ihnen  in  vielen  Fällen  zur  Be- 
stätigung und  eventuell  zur  Stütze  dient  (vgl.  die  zusammenfassenden  §§  95. 
96.  141). 

4.  Wenn  die  alttestamentliche  Einleitung  die  Frage  zu  beantworten 
hat,  wie  das  AT  entstand,  so  ist  ihre  Gliederung  leicht  gegeben.  Das  AT 
ist  eine  Sammlung  einer  größeren  Anzahl  von  Schriften.  Es  handelt  sich 
also  um  die  Fragen :  wie  entstanden  die  einzelnen  Schriften,  und  wie  ent- 
stand die  Sammlung  ?  Es  ist  aber  ferner  zu  bedenken,  daß  das  AT  und  seine 
einzelnen  Schriften  uns  jetzt  in  einer  Form  vorliegen,  die  von  der,  in  der  sie 
entstanden  sind,  durch  einen  Zeitraum  von  mindestens  zwei  Jahrtausenden 
getrennt  ist.  So  erhebt  sich  auch  die  Frage  nachdem  Verhältnis  des  jetzigen 
Textes  zum  ursprünglichen.  Danach  zerfällt  die  Einleitung  in  drei  Teile, 
die  sich  beschäftigen  mit  den  einzelnen  Schriften,  mit  der  Sammlung 
oder  dem  Kanon  und  mit  dem  Text.  Man  hat  die  beiden  letzten  Teile 
wohl  auch  unter  der  Bezeichnung  „allgemeine  Einleitung"  zusammengefaßt 
und  dem  ersten  als  der  „speziellen  Einleitung"  gegenübergestellt;  doch  hat 
dies  keine  praktische  Bedeutung.  —  Die  Frage  nach  der  besten  Anordnung 
der  drei  Teile  ist  schwer  zu  entscheiden.  Nach  chronologischem  Prinzip 
ist  die  Entstellung  der  einzelnen  Schriften  der  des  Kanons  und  der  der  jet- 
zigen Textform  voranzustellen;  aber  ob  dann  die  Untersuchung  über  den 
Kanon  oder  die  über  den  Text  zunächst  zu  folgen  habe,  ist  schwer  zu  sagen : 
die  Geschichte  des  Textes  beginnt  sofort  nach  der  Entstehung  der  Einzel- 
schriften, findet  aber  ihr  Ende  nicht  schon  vor  der  Bildung  des  Kanons. 
Sachlich  verbinden  sich  die  Entstehung  der  Einzelschriften  und  die  des  Ka- 
nons, so  daß-  die  Untersuchrung  des  Textes  an  den  Schluß  zu  treten  hätte. 
Im  Grunde  genommen  ist  die  Anordnung  gleichgültig,  wenn  es  sich  um 
lauter  selbständige  monographische  Untersuchungen  handelt.  Praktische 
Gründe  empfehlen  es,  den  Abschnitt  über  den  Text  an  die  erste  Stelle  zu 
rücken,  weil  in  den  beiden  andern  gar  manches  vorausgesetzt  werden  muß, 
was  nur  bei  der  Behandlung  des  Textes  erörtet  werden  kann.  Im  übrigen 
dürfte  es  sich  bei  der  wesentlich  analytischen  Art  der  ganzen  Untersuchung 
empfehlen,  zunächst  das  AT  als  Ganzes  ins  Auge  zu  fassen  und  dann  erst 
seine  einzelnen  Teile.  AVir  behandeln  daher  zuerst  den  Text  (§  3 — 22),  so- 
dann den  Kanon  (i>  23 — 26)  und  endlich  die  einzelnen  Bücher  des  AT  (§  27 
bis  161);  im  Anhang  lassen  wir  dann  die  Besprechung  der  Apokryphen  und 
Pseudepigraphen  folgen  (§  162  fi".). 

5.  Wie  jede  Wissenschaft  muß  auch  die  Einleitung  vollkommene  Frei- 
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heit  für  sich  in  Anspruch  nehmen.  Sie  darf  die  Antwort  auf  ihre  Fragen 
nicht  als  gegeben  betrachten  und  ihre  Aufgabe  nur  darin  sehen,  diese  als 
die  richtige  zu  erweisen.  Zwar  findet  sie  bestimmte  Antworten  vor,  die  in 
der  Tradition  gegeben  sind,  und  denen  eine  besondere  Autorität  durch  ihr 
hohes  Alter  und  durch  ihre  Anerkennung  von  selten  Christi  und  der  Kirche 
verliehen  zu  sein  scheint.  Aber  eine  Tradition  kann  niemals  eine  unantast- 
bare Autorität  beanspruchen,  wenn  sie  letztlich  auf  dem  Urteil  eines  Ein- 
zelnen beruht,  der  den  Dingen  nicht  wesentlich  anders  gegenüberstand  wie 
wir;  das  gilt,  selbst  wenn  sein  Urteil  Jahrtausende  hindurch  unangefochten 
geblieben  ist,  vielleicht  nur,  weil  man  es  nicht  ernstlich  nachprüfte  oder  nicht 
besser  zu  urteilen  verstand.  Auch  Jesus  hat  in  Fragen  menschlicher  Wis- 
senschaft nie  eine  besondere  Autorität  beansprucht,  und  für  seine  religiöse 
Wertung  ist  es  gleichgültig,  ob  er  in  solchen  Fragen  richtige  Vorstellungen 
gehabt  hat  oder  nicht.  Endlich  kann  auch  keine  Kirche  das  Recht  für  sich 
in  Anspruch  nehmen,  die  freie  Nachprüfung  der  von  ihr  vertretenen  Urteile 
auszuschließen.  Urteile,  die  genügend  begründet  sind,  brauchen  eine  Nach- 
prüfung nicht  zu  scheuen ;  solche  aber,  die  der  Prüfung  nicht  standhalten, 
dürfen  um  der  Wahrhaftigkeit  willen  nicht  aufrecht  erhalten  werden.  — 
Gebunden  ist  die  Einleitung  wie  jede  Wissenschaft  nur  an  die  in  ihrem  Stoff 
liegenden  Tatsachen,  soweit  sie  einer  kritischen  Prüfung  standhalten,  und 
an  die  allgemein  gültigen  Methoden  ihrer  Verarbeitung.  Ein  vornehmes 
Ignorieren  der  Tatsachen  oder  ein  leichtfertiges  Beiseiteschieben  derselben 
und  ein  methodisch  nicht  zu  rechtfertigendes  Aufstellen  von  Behauptungen 
oder  Hypothesen,  mögen  diese  auch  noch  so  genial  und  blendend  sein,  sind 
prinzipiell  auszuschließen,  ein  Satz,  der  in  den  neusten  Abhandlungen  zur 
Einleitung  nicht  bloß  von  Dilettanten,  sondern  auch  von  solchen,  die  An- 
spruch auf  Wissenschaftlichkeit  machen,  leider  nicht  immer  beachtet  ist. 

6.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  daß  weder  das  Tatsachenmaterial 
noch  die  Methoden  ausreichen,  um  in  jedem  Falle  genügende  Sicherheit 
der  Ergebnisse  zu  garantieren.  Die  Tatsachen  sind  nicht  sämtlich  genügend 
gesichert  oder  geklärt  und  weisen  viele  Lücken  auf;  die' Methoden  unter- 
liegen fortschreitender  Vervollkommnung  und  Verbesserung,  womit  schon 
gesagt  ist,  daß  sie  noch  nicht  vollkommen  sind.  Daraus  folgt,  daß  die  Er- 
gebnisse der  Einleitung  wie  die  fast  aller  Wissenschaften  keine  mathema- 
tische Sicherheit  beanspruchen  können;  sie  haben  oft  nur  den  Wert  von 
Hypothesen  oder  mehr  oder  minder  wahrscheinlichen  Urteilen.  Dazukommt, 
daß  auch  dem  gewissenhaftesten  Arbeiter  Versehen  unterlaufen  können,  die 
bei  der  Massenhaftigkeit  des  Stoffes  und  der  Kompliziertheit  der  Probleme 
entschuldbar  sind.  Das  nötigt  zur  Vorsicht  im  Aufstellen  gar  zu  apodikti- 
scher Behauptungen.  Ich  habe  mich  redlich  bemüht,  durch  zahlreiche  „wohl", 
„vielleicht",  „wahrscheinlich",  durch  gelegentliches  Verzichten  auf  eine  Ent- 
scheidung, durch   ein  offenes  Eingeständnis  des  Ignoramus,  durch  subjek- 
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tive  Formulierungen  den  verschiedenen  Sicherheitsgrad  meiner  Urteile  und 
die  Lücken  unseres  Wissens  anzudeuten,  und  ich  gebe  gern  zu,  daß  dies  in 
noch  erheblicherem  Umfange  hätte  geschehen  können.  Dennoch  bin  ich  fest 
davon  überzeugt,  daß  ein  gewisses  Maß  von  Ergebnissen  so  gesichert  ist, 
wie  es  menschlicher  Wissenschaft  überhaupt  möglich  ist,  und  daß  die  Ar- 
beit eines  reichlichen  Jahrhunderts  die  Grundzüge  unserer  Disziplin  so  voll- 
kommen festgelegt  hat,  daß  weitere  Nachprüfung  höchstens  Details  von  se- 
kundcärer  Bedeutung  wird  modifizieren  können,  während  die  genaueren  Ein- 
zelheiten des  Ausbaues  allezeit  mehr  oder  weniger  unsicher  bleiben  werden. 

§  2.   Abriß  der  Geschichte  der  Einleitung  in  das  Alte  Testament. 

Literatur:  HHuprEi.D,  Ueber  Begriff  u.  Methodß  der  sogen,  bibl.  Eiiil.  1844; 
LDiKSTEL,  Gesch.  d.  AT  in  der  christl.  Kirclie  1869;  TKCheyne,  Founders  of  Old 
Testament  criticism  1893. 

la.  Obwohl  der  Name  der  Disziplin  ziemlich  alt  ist  (§  l,i),  hat  es 
doch  an  Untersuchungen  literargeschichtUcher  Art,  wie  wir  sie  unter  dem 
Namen  der  Einleitung  zusammenfassen,  im  Altertum  und  Mittelalter  fast 
völlig  gefehlt.  Man  hielt  im  allgemeinen  an  den  Traditionen  fest,  die  man 
von  der  jüdischen  Gemeinde  übernahm,  und  die,  soweit  sie  nicht  den  An- 
gaben der  Schriften  selbst  unmittelbar  entnommen  werden  konnten  (was  in 
völlig  unkritischer  Weise  geschah),  nicht  das  Ergebnis  eigentlicher  Forschung 
waren,  sondern  teils  das  naiver  Generalisierungen  (z.  B.  bezüglich  der  Ab- 
fassung desPentateuchs  durch  Moses,  dem  im  Text  selbst  nur  einzelne  Stücke 
zuo-eschrieben  werden,  vgl.  §  33,3),  teils  das  haltloser  Kombinationen  zufäl- 
liger Art,  teils  das  dogmatischer  Anschauungen,  die  mit  der  Wertung  der 
Schriften  zusammenhingen  (z.  B.  Zuweisung  historischer  Bücher  an  Pro- 
pheten, der  Mehrzahl  der  Psalmen  an  David,  eines  Teils  der  Weisheitsschrif- 
ten an  Salomoj.  Das  Vorwiegen  des  Interesses  am  Inhalt  der  Schriften  und 
die  üeberzeugung,  daß  ihr  letzter  Urheber  Gott  selbst  sei  (Inspiration), 
ließen  ein  rein  literargeschicbtliches  Studium  der  Schriften  nicht  aufkommen. 

b.  Anlässe  zur  Erörterung  der  Entstehung  der  einzelnen  Schriften  hätten 
die  gelegentlichen  Aeußerungen  heidnischer  Philosophen  bieten  können,  wel- 
che die  traditionellen  Ansichten  der  Christen  bekämpften.  So  bestritt  Celsus 
in  seinem  /oyo?  aXyjMjS  kurz  nach  150  die  Abfassung  des  Pentateuch  durch 
einen  einzigen  Autor,  und  der  Neuplatoniker  Porphyrius  (f  etwa  300)  be- 
hauptete, daß  die  Weissagungen  Daniels  teilweise  vaticinia  ex  eventu  seien 
und  der  makkabäischen  Periode  entstammten.  Manging  jedoch  darauf  nicht 
ein,  sondern  begnügte  sich,  ihre  allgemeineren  Angrifie  auf  das  Christen- 
tum durch  dogmatische  Erörterungen  abzuweisen. 

c.  Mehr  Interesse  wandte  die  alte  Kirche  den  Problemen  des  Kanons 
und  des  Textes  zu;  doch  standen  auch  diese  Erörterungen  wesentlich  im 
Dienst  der  Dogmatik.     Es  handelte  sich  um  die  Fragen,  ob  der  Kanon  auf 
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die  den  Juden  als  kanonisch  geltenden  Bücher  zu  beschränken  sei,  oder  ob 
auch  den  Apokryphen  kanonisches  Ansehen  zukomme  (§  26),  und  wie  sich 
der  griechische  und  lateinische  Bibeltext  zum  Grundtext  verhalte.  Für  die 
letzteren  Erörterungen  wurden  vor  allem  die  Arbeiten  des  Origenes  von 
Bedeutung  (etwa  um  250,  §  12,i.2),  ferner  die  mehrfache  Revision  der  LXX 
(§  12,4)  und  die  der  lateinischen  Bibel  durch  Hieronymus  (§  18,t). 

d.  Von  Schriften  aus  der  alten  Kirche,  die  in  das  Gebiet  der  Ein- 
leitung gehörende  Materien  wenigstens  mit  behandeln,  sind  zu  nennen  die 
Einleitungen  zur  Uebersetzung  der  einzelnen  Bücher  durch  Hieronymus 
(etwa  um  400),  AuGUSTix,  De  doctrina  christiana  (vollendet  426).  Juxilius 
Africanus,  Instituta  regularia  divinae  legis  (etwa  um  550),  und  Magnus 
AüRELIUsCassiodorius  (f  etwa  570),  Institutio  divinarum  lectionum.  Da- 
gegen haben  die  sonst  noch  von  Cassiodoriüs  aufgezählten  introductores 
(Adrianus,  Etaaywyf^  ei;  xa;  d-zioc:;  ypacpa;  [etwa  um  430],  TlCllONlUS, 
Septem  reguLie  ad  investigandam  .  .  .  intelligentiam  scripturarum  [etwa  um 
380]  und  Eucherius  [f  ca.  450],  Formulae  spiritalis  intelligentiae)  sich 
wesentlich  auf  hermeneutische  Probleme  beschränkt.  Im  Mittelalter  hielt 
man  sich  im  ganzen  an  die  Angaben  des  AüGUSTiN,  Hieronymus  und 
JuNiLius ;  hervorzuheben  sind  nur  IsiDOR  VON  Sevilla  (f  636),  Prooemiorum 
liber,  und  NicolausdeLyra  tf  1340),  Postillae  perpetuae  (doch  stammt 
die  Einleitung  de  libris  canonicis  et  non  canonicis  nicht  von  ihm  selbst, 
ebenso  nicht  alle  Vorreden  zu  den  einzelnen  Büchern). 

e.  Ein  weit  regeres  Interesse  wandten  die  jüdischen  Gelehrten  des 
Mittelalters  den  Problemen  der  Einleitung  zu,  wenigstens  denen  des  Textes, 
indem  sie  sich  um  die  exakte  Feststellung  des  Textes  und  dessen  Ueber- 
lieferung  bemühten  (§  4).  Bei  einzelnen,  wie  Ibn  Esra  (-|-  1167),  finden 
sich  gelegentlich  auch  kritische  Aeußerungen  betreffs  der  Herkunft  der 
Einzelbücher,  speziell  zu  gewissen  Sätzen  des  Pentateuch  und  des  Buches 
Jesaja;  doch  werden  die  Schlüsse  absichtlich  nicht  ausgeführt,  sondern  nur 
verhüllt  angedeutet. 

2  a.  Bedeutsam  für  das  Entstehen  der  allgemeinen  Einleitungs- 
wissenscliaft  wurden  der  Humanismus,  der  den  Sinn  für  historisch-philo- 
logische Fragen  erstarken  ließ,  die  Erfindung  der  Buchdruckerkunst,  welche 
die  Quellen  leichter  zugänglich  machte,  und  die  Reformation,  welche  die 
Bibel  in  den  Mittelpunkt  des  Interesses  rückte  und  die  kirchliche  Tradition 
ihrer  absoluten  Autorität  entkleidete,  in  letzterer  Beziehung  unterstützt 
durch  den  Humanismus.  Man  lernte  die  alten  Sprachen,  insbesondere  auch 
die  hebräische,  womit  man  nicht  nur  den  Zugang  zum  Grundtext  des  AT, 
sondern  auch  zu  den  Schriften  der  jüdischen  Gelehrten  gewann.  Die  Druk- 
ker  lieferten  die  Texte,  insonderheit  auch  vergleichende  Zusammenstellungen 
des  Grundtextes  und  seiner  Uebersetzungen  (§  5,2),  wodurch  sie  zu  verglei- 
chenden, textgeschichtlichen  und  textkritischen  Studien  anregten.  Die  Be- 
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tonimg  des  Schriftprinzips  durch  die  Reformatoren  führte  in  Verbin- 
dung mit  ihrem  Sichstützen  auf  den  Grundtext  statt  auf  die  Vulgata 
dazu,  die  Fragen  nach  dem  Umfang  des  Kanons  und  der  Zuverlässig- 
keit der  jüdischen  Textllberlieferung  zu  erörtern.  Die  Entstehung  der 
einzelnen  Schriften  zu  untersuchen,  hatte  man  weniger  Anlaß,  doch  war  da- 
für wenigstens  die  Bahn  freigemacht.  Aus  alle  dem  wird  es  verständlich, 
daß  die  Probleme  des  Textes  am  meisten,  die  der  speziellen  Einleitung  am 
wenigsten  erörtert  wurden. 

b.  Für  die  Behandlung  der  Einzelbücher  fehlte  es  auf  protestan- 
tischer Seite  nicht  ganz  an  kritischen  Ansätzen.  Luther  hält  es  in  den  Vor- 
reden für  wahrscheinlich,  daß  Jesaja,  Jeremia,  Hosea  und  Koheleth  ihre 
jetzige  Gestalt  erst  durch  fremde  Hände  erhalten  haben,  und  in  den  Tisch- 
reden fragt  er:  „was  täte  es,  wenn  auch  Moses  den  Pentateuch  nicht  selbst 
geschrieben  hätte?"  Kaelstadt  leugnete  die  Abfassung  des  Pentateuchs 
durch  Moses,  der  Samuelbücher  durch  Samuel,  des  Esrabuches  durch  Esra 
auf  Grund  bestimmter  Indizien  in  diesen  Büchern  selbst.  Doch  wurden 
diese  freieren  Ansätze  nicht  weiter  verfolgt.  Im  allgemeinen  beschränkte 
man  sich  auf  eine  Zusammenstellung  des  traditionellen  Materials. 

c.  Für  die  katholische  Kirche  deckte  sich  der  Umfang  des  Kanons 
mit  dem  der  Vulgata.  Es  war  eine  Ausnahme,  wenn  der  jüdische  Proselyt 
SixtusSenensis  (Bibliotheca  sancta  1566)  zwischen  protokanonischen, 
deuterokanonischen  und  apokryphen  Büchern  unterschied.  In  der  vierten 
Sitzung  des  Konzils  zu  Trient  (1546)  wurde  offiziell  entschieden,  daß  alle 
Bücher  der  Vulgata  gleiches  Ansehen  hätten.  —  Die  Protestanten  dagegen 
schrieben  nur  den  Büchern  der  hebräischen  Bibel  kanonisches  Ansehen  zu 
(Karlstadt,  De  canonicis  script.  sacr.  libris  1520);  den  apokryphen 
Schriften  maß  man  nur  einen  erbaulichen  Wert  bei,  in  reformierten  Kreisen 
schied  man  sie  vielfach  aus  den  Bibeln  ganz  aus. 

d.  In  der  vierten  Sitzung  des  Konzils  zu  Trient  wurde  auch  entschie- 
den, daß  der  Text  der  Vulgata  als  authentisch  zu  gelten  habe,  womit  die 
bisherige  Praxis  offiziell  sanktioniert  wurde.  Im  Gegensatz  gegen  die  pro- 
testantische Berufung  auf  den  hebräischen  Grundtext  als  den  allein  maß- 
gebenden suchten  die  katholischen  Gelehrten  dessen  Minderwertigkeit  zu 
erweisen.  Auf  protestantischer  Seite  verteidigte  man  seine  Zuverlässigkeit 
teils  mit  dogmatischen,  teils  mit  textgeschichtlichen  Gründen,  insbesondere 
auch  mit  dem  Hinweis  auf  die  peinliche  Gewissenhaftigkeit  der  jüdischen 
Textüberlieferung,  der  Massora  (§  4).  Doch  entbrannte  bald  unter  den 
Protestanten  ein  lebhafter  Streit  über  die  Zuverlässigkeit  des  massorethischen 
Textes,  der  schließlich  mit  dem  Siege  der  kritischen  Richtung  enden  mußte, 
weil  die  Tatsachen  zu  energisch  für  sie  sprachen.  Vgl.  Näheres  über  diese 
Textstreitigkeiten  in  i?  22,2-3. 

e.     Von    Einleitungswerken    seien    genannt    auf   katholischer    Seite 
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Saftes  Pagnlnus,  Isagogae  ad  sacr.  litt.  1536  und  Sixtus  Senensis,  Bib- 
liotheca  sancta  1566,  auf  protestantischer  Seite  Andreas  Rivetus,  Isagoge 
ad  Script,  sacr.  V.  et  N.  Test.  1626  (mit  prinzipieller  Beiseitlassung  der 
speziellen  Einleitung  im  Zusammenhang  mit  dem  strengen  Inspirations- 
begriff),  Michael  Walther,  Ofticina  biblica  noviter  adaperta  1636  (die 
erste  Einleitung  im  modernen  Sinn),  JHHottinger,  Thesaurus  philologicus 
1649,  JLeusden,  Philologus  hebraeus  1656  und  Philologus  hebraeus  mixtus 
1663,  JHHeidegger,  Enchiridium  biblicum  1681,  JGCarpzov,  Introductio 
ad  libr.  V.  T.  canonicos  1721. 

3  a.  Für  die  wissenschaftliche  Behandlung  der  Probleme  der  spe- 
ziellen Eiuleitimg  stellte  zuerst  der  englische  Philosoph  ThHobbes  in  sei- 
nem Leviathan  III  33  (1651)  das  Programm  auf:  die  Abfassungszeit  der 
biblischen  Schriften  ist  unabhängig  von  der  Tradition  aus  ihnen  selbst  zu 
ermitteln;  „läßt  sich  auch  dadurch  der  Verfasser  eines  jeden  Buches  nicht 
immer  ausfindig  machen,  so  sieht  man  doch,  zu  welcher  Zeit  ungefähr  jed- 
wedes geschrieben  sein  mag."  Er  selbst  leugnete  die  Abfassung  des  Penta- 
teuchs  durch  Moses,  dem  er  nur  Teile  des  Deuteronomiums  beließ,  und  ver- 
legte einen  großen  Teil  des  AT  in  die  exilische  und  nachexilische  Zeit.  — 
Fast  gleichzeitig  (1655)  lieferte  IPeyrerius  in  seinem  Systema  theologicum 
ex  Praeadamitarum  hypothesi  IV  1.  2  eine  selbständige  literarische  Unter- 
suchung über  den  Pentateuch,  deren  Ergebnisse  er  auch  auf  das  übrige  AT 
ausdehnte;  er  gelangte  dabei  zu  einer  historischen  Gesamtauffassung  der 
alttestamentlichen  Literatur,  die  sich  in  den  Grundzügen  mit  der  von 
Richard  Simon  deckt  (s.  unter  c). 

b.  In  überraschend  genialer  Weise  lieferte  sodann  BSpinoza  in  den 
Kapiteln  VII — X  seines  Tractatus  theologico-politicus  eine  Skizze  der  Ein- 
leitung in  das  AT,  die  uns  fast  wie  ein  Werk  des  19.  Jh.  anmutet.  Er  ge- 
langt zu  Resultaten,  die  erst  viel  später  nach  langen  Umwegen  wieder- 
gewonnen und  im  ganzen  allgemein  anerkannt  sind,  und  begründet  sie  in 
ganz  moderner  Weise.  So  sieht  er  in  den  Geschichtsbüchern  von  Gen  bis 
II  Reg  ein  einziges  zusammenhängendes  Werk,  dessen  Verfasser  wahrschein- 
lich Esra  war,  das  aber  auf  älteren,  einander  zum  Teil  widersprechenden 
Quellen  beruht.  Auch  die  Prophetenschriften  standen  ursprünglich  in  einem 
historischen  Zusammenhang  und  sind  nur  Sammlungen  prophetischer  Frag- 
mente. Die  Chronik  ist  vielleicht  erst  in  der  Makkabäerzeit  verfaßt.  Die 
Sammlung  der  Psalmen  ist  nachexilisch,  die  der  Proverbien  stammt  frü- 
hestens aus  der  Zeit  Josias.  Der  Kanon  ist  von  den  Pharisäern  zusammen- 
gestellt worden.  Die  wesentliche  Uebereinstimmung  aller  Handschriften  des 
hebräischen  Textes  erklärt  sich  daraus,  daß  sie  auf  einige  wenige  Muster- 
exemplare zurückgehen. 

c.  Epochemachend  wurde  ferner  die  flistoire  critique  du  Vieux  Testa- 
ment des  OratorianersRiCHARoSlMON  1678.  In  erster  Linie  ist  sie  freilich  eine 
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Zusammenfassung  dessen,  was  über  den  hebräischen  Text  und  die  Versionen 
ermittelt  war,  in  einer  Geschichte  des  Textes,  die  ohne  dogmatische  Rück- 
sicht nach  rein  historischen  Methoden  entworfen  war.  Zugleich  aber  kommt 
der  Verfasser  auch  auf  die  Entstehung  des  AT  zu  sprechen.  Unter  Verwer- 
tung von  Aussagen  desselben  und  im  Anschluß  an  JosEPHUS  stellt  er  die 
Theorie  auf,  daß  Moses  öffentliche  Schreiber  eingesetzt  habe,  eine  Institution, 
die  sich  bis  in  die  nachexilische  Zeit  erhielt.  Diese  Schreiber  verfaßten  aus- 
führliche Annalen  über  die  Geschichte  ihrer  Zeit,  in  die  auch  Reden  von 
Propheten  und  Lieder  eingeflochten  wurden.  Spätere  exzerpierten  und  be- 
arbeiteten diese  Werke.  Während  des  Exils  gerieten  diese  Auszüge  in  Un- 
ordnung. Die  Synagoge  Esras  hat  die  losen,  teilweise  aus  schlechten  Ab- 
schriften stammenden  Blätter  gesammelt  und  so  gut  als  möglich  geordnet. 
Das  Wesentliche  an  dieser  Theorie  ist  die  Tatsache,  daß  hier  die  Entstehung 
des  AT  als  ein  Problem  aufgefaßt  ist,  das  mit  rein  literarhistorischen  Mitteln 
gelöst  w'erden  muß.  üebrigens  wollte  er  mit  seiner  Theorie  das  Ansehen  der 
Schriften  nicht  erschüttern:  die  öffentlichen  Schreiber,  denen  wir  sie  im 
letzten  Grunde  verdanken,  waren  inspiriert  und  oft  eigentliche  Propheten. — 
Die  vielfach  ungerechten  Angriffe  auf  die  Protestanten,  die  sich  bei  Sbion 
fanden,  veranlaßten  die  Gegenschrift  des  Arminianers  JohCleeicüs,  Senti- 
mens  de  quelques  theologiens  sur  l'histoire  critique  du  Vieux  Testament  1685; 
aber  die  scharfe  Abweisung  der  Polemik  hinderte  Clericus  nicht  an  der  An- 
erkennung, daß  es  sich  in  der  Tat  um  ein  literarhistorisches  Problem  han- 
dele. In  seiner  Ars  critica  1697  zog  er  die  Konsequenz,  indem  er  die  Text- 
kritik als  eine  selbständige  Aufgabe  betrachtete,  die  nach  denselben  Grund- 
sätzen gelöst  werden  müsse,  wie  die  der  profanen  Textkritik. 

d.  In  der  Folgezeit  (18.  Jh.)  setzt  denn  auch  eine  kritische  Untersuchung 
einzelner  Schriften  des  AT  ein.  Besonders  bedeutsam  wurde  die  Analyse 
der  Genesis  durch  JeaJsAsteuc  1753  (vgl.  darüber  Genaueres  in  §  34,2).  Aber 
auch  die  Probleme  anderer  Schriften  wurden  mehrfach  erörtert  (Psalmen, 
Hoheslied,  Daniel,  Jona). 

4  a.  Aber  all  diese  Ansätze  konnten  nicht  recht  zur  Entfaltung  kommen, 
solange  die  theologische  Wissenschaft  unter  dem  Bann  der  dogmatischen 
Betrachtungsweise  stand,  die  in  der  Bibel  die  inspirierte  Urkunde  der  Offen- 
barung sah,  also  ein  Werk,  das  prinzipiell  anderer  Art  war  als  alle  übrigen 
Schriften.  Die  Bahubreclier  einer  iieueu  Betrachtungsweise,  die  in  dem 
AT  eine  Sammlung  von  Stücken  der  hebräischen  Nationalliteratur  sah,  waren 
besonders  der  englische  Bischof  RLowth,  De  sacra  poesiHebraeorum  1753 
(in  Deutschland  bekannt  geworden  durch  die  Neuausgabe  von  JD Michaelis 
1758—61)  und  JGHerder,  Aelteste  Urkunde  desMenschengeschlechts  1774 
bis  76,  Saloraons  Lieder  der  Liebe  1778,  Briefe  das  Studium  der  Theologie 
betreffend  1780,  Vom  Geist  der  hebräischen  Poesie  1782,  welche  eine  ästhe- 
tische Würdigung  des  AT  lehrten.    Was  in  der  Luft  lag,  das  brachte  dann 
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JSSemler  klar  zum  Ausdruck  in  seinen  Abbandlungen  von  freier  Unter- 
sucbung  des  Kanon  1771  — 75  und  im  Apparatus  ad  liberalem  VT  inter- 
pretationem  1773:  das  AT  ist  nicht  eine  in  allen  ihren  Teilen  wesentlich 
gleichartige  Urkunde  der  Offenbarung,  sondern  eine  Sammlung  einzelner, 
verschiedenwertiger  Literaturwerke,  die  unter  anderem  auch  Gottes  Wort 
enthalten ;  es  ist  daher  in  derselben  "Weise  dogmatisch  frei  zu  untersuchen 
wie  andere  Literaturwerke. 

b.  Alsbald,  nachdem  so  der  Bann  gebrochen  war,  erschien  die  erste 
epochemachende  Einleitung  im  modernen  Sinn  des  Wortes,  verfaßt  von  JG 
Eichhorn  (1.  Ausgabe  1780—83,  4.  Ausgabe  1823—24).  Sie  vertritt  einen 
rein  literargeschichtlichen  Kanonbegriff  (das  AT  der  Rest  der  hebräischen 
Nationalbibliothek).  Die  Darstellung  der  Textgeschichte  und  besonders  die 
Charakteristik  der  Versionen  ist  in  vielen  Beziehungen  auch  heute  noch 
nicht  veraltet.  In  der  speziellen  Einleitung  übt  Eichhorn  Kompositions- 
kritik, indem  er  den  Quellen  (z.  B.  in  der  Genesis  im  Anschluß  an  Astrüc) 
und  den  späteren  Bearbeitungszusätzen  nachgeht.  Unabhängig  von  der  kirch- 
lichen Tradition  bestimmt  er  die  Abfassungszeiten  nach  rein  literarischen 
Methoden.  Doch  bei  aller  prinzipiellen  Freiheit  weicht  er  in  seinen  Ergeb- 
nissen nicht  wesentlich  von  der  traditionellen  Ansicht  ab  und  trifft  im 
ganzen  mit  JDMichaelis  zusammen,  dessen  Einleitung  ins  AT  (es  erschien 
nur  der  erste  Teil,  der  den  Pentateuch  und  Hieb  behandelt,  1787)  von  su- 
pranaturalistischem Standpunkt  aus  geschrieben  war.  Daraus  erklärt  es  sich 
auch,  daß  die  Kritik  ohne  größere  Kämpfe  Anerkennung  fand. 

5.  Bald  wichen  jedoch  in  einer  Sturm-  und  Drangperiode  die  Ergeb- 
nisse der  Untersuchung  stärker  von  der  Tradition  ab,  namentlich  auf  dem 
Gebiete  der  Pentateuchkritik,  wo  man  schließlich  zu  der  Annahme  gelangte, 
daß  eine  große  Anzahl  zusammenhangloser  Fragmente  ziemlich  planlos  an- 
einandergefügt wären,  und  zwar  erst  kurz  vor  dem  Exil  oder  gar  erst  in  oder 
nach  demselben.  Auch  bei  andern  Büchern  gelangte  man  vielfach  zu  nega- 
tiven Resultaten  (Deuterojesaja,  Deuterosacharja,  Daniel),  und  auch  hier 
löste  sich  das,  was  man  bisher  als  Einheit  begriffen  hatte,  in  zahlreiche  kleine 
Fragmente  auf.  Man  hatte  eben  den  Blick  für  kritische  Anstöße  geschärft, 
sah  sich  auf  Schritt  und  Tritt  genötigt,  das  kritische  Messer  anzulegen,  hatte 
aber  noch  nicht  die  Fähigkeit  gewonnen,  die  getrennten  Glieder  neu  zu  ver- 
binden ;  auch  waren  die  kritischen  Methoden  noch  nicht  genügend  ausge- 
bildet, und  in  ihrer  Anwendung  verfuhr  man  oft  noch  nicht  mit  genügender 
Vorsicht.  —  Dazu  kam,  daß  sich  mit  der  literarischen  die  historische  Kritik 
verband.  Das  war  besonders  der  Fall  in  den  Beiträgen  zur  Einleitung  in 
das  AT  von  MLde Wette  180G— 07  (Chronik  und  Pentateuch)  und  in  der 
Schule  deWettes.  Auch  hier  gelangte  man  zunächst  zu  wesentlich  nega- 
tiven Resultaten.  —  Dieser  Fortschritt  spiegelt  sich  in  den  Einleitungswer- 
ken dieser  Zeit :  GLBauer,  Entwurf  einer  historisch-kritischen  Einl.  in  die 
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Schriften  d.  AT  1795,^805;  AuGUSTi,  Lehrbuch  einer  hist.-krit.  Einl.  ins 
AT  1806,^1827;  LBertholdt,  Hist.-krit.  Einl.  in  d.  sämtlichen  kanon.  u. 
apokryph.  Schriften  des  A  u.  NT  1812—19  und  MLde  Wette,  Lehrb.  d. 
hist.-krit.  Einl.  in  d.  kanon.  u.  apokryph.  Bücher  d.  AT  1817  (7.  Ausg.  von 
Stähelin  1852,  8.  Ausg.  von  ESchrader  1869). 

6.  Das  stärkere  Abweichen  der  Kritik  von  den  traditionellen  Ansich- 
ten und  die  Verbindung  der  Literarkritikmit  der  historischen  Kritik  erklären 
das  Entstehen  einer  apologetischen  Kichtimg,  die  ihre  Aufgabe  in  der 
Verteidigung  der  kirchlichen  Tradition  sah;  dabei  wirkte  zugleich  die  Re- 
aktion gegen  denRationalismus  auf  dogmatischem  Gebiet  und  dasAViederer- 
wachen  des  Glaubenslebens  mit.  Der  Vater  der  Apologetik  ist  EWHeng- 
stenberg  (Beiträge  zur  Einl.  ins  AT,  I.  Daniel  u.  Sacharja  1831,  II.  u.  III. 
Die  Authentie  d.  Pentateuchs  1836—39).  Ihm  ist  die  Richtigkeit  der  kirch- 
lich traditionellen  Ansichten  ein  Dogma,  das  von  vornherein  feststeht  und 
dem  Gläubigen  durch  die  Autorität  Jesu  und  durch  das  Zeugnis  des  heiligen 
Geistes  versiegelt  wird.  Die  wissenschaftliche  Untersuchung  hat  nur  die  Auf- 
gabe, den  vorhandenen  Glauben  gegen  Einwände  zu  verteidigen  (Authentie 
d.  Pent.  I  S.  LXXVI).  Hengstenberg  selbst  führte  diese  Verteidigung  mit 
großer  Gelehrsamkeit,  aber  auch  mit  echt  scholastischer  und  advokatorischer 
Spitzfindigkeit.  Unter  seinen  Schülern  ist  der  bedeutendste  HAChrHäver- 
NICK  (Handb.  d.  hist.-krit.  Einl.  ins  AT  1836 — 49,  der  letzte  Teil  herausgeg. 
von  Keil,  der  auch  die  Umarbeitung  in  der  2.  Aufl.  1854  ff.  besorgte);  er 
übertrifft  seinen  Lehrer  noch  an  Gelehrsamkeit,  zugleich  aber  auch  im  Stre- 
ben nach  Wissenschaftlichkeit.  Weniger  bedeutend  ist  JKFrKeil  (Lehrb. 
d. hist.-krit.  Einl.  ins  AT  1853,'^  1873).  Im  Gegensatz  gegen  das  „Kurzgefaßte 
exegetische  Handbuch"  der  kritischen  Richtung  (vgl.  Nr.  7)  schuf  Keil  in 
Verbindung  mit  FrDelitzsch  den  „Biblischen  Kommentar  über  d.  AT" 
1861  ff.;  namentlich  die  von  Delitzsch  bearbeiteten  Teile  sowie  dessen 
selbständige  Kommentare  zur  Genesis  (1852,^  1872,  Neuer  Komm,  über  d. 
Gen.  1887)  lehren,  daß  die  apologetische  Richtung  sich  dem  Standpunkte 
wahrerWissenschaftlichkeit  immer  mehr  nähert  und  daß  die  Kritik  je  länger 
desto  mehr  auch  bei  ihr  Eingang  findet,  wenn  auch  nur  in  bescheidenem , 
Maße. 

7.  Gleichzeitig  machte  auch  die  Kritik  im  zweiten  Drittel  des  19.  Jh. 
eine  bedeutsame  Wandlung  durch.  Hatte  man  früher  versucht,  die  Ent- 
stehung der  alttestamentlichen  Schriften  iui  Rahmen  des  traditionellen  Bil- 
des von  der  Gesamtentwicklung  Israels  zu  begreifen,  und  sodann  an  die 
Stelle  des  traditionellen  Bildes  namentlich  der  Anfangsperiode  ein  ganz  will- 
kürliches anderes  gesetzt,  nach  dem  Israel  zur  Zeit  der  Einwanderung  in 
Kanaan  eine  rohe  Nomadenhorde  gewesen  sein  sollte,  woraus  dann  folgte, 
daß  die  Anfänge  der  Literatur  in  verhältnismäßig  späte  Zeit  fallen  mußten, 
so  gewann  man  jetzt  durch  vorsichtigere  historisch-kritische    Studien  eine 
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besser  begründete  Vorstelliiug  und  damit  einen  besseren  Rahmen  für  das 
Verständnis  der  Literatur.  Das  Hauptverdienst  dabei  gebührt  DE  Wette 
und  seiner  Schule,  ferner  dem  von  Hegeischen  Ideen  erfüllten  WVatke 
(D.  bibl.  Theologie  I,  1835),  dessen  Tiiese,  daß  das  ausgebildete  Kultusge- 
setz den  Abschluß  der  Entwicklung  bilde,  freilich  zunächst  keine  Beachtung 
fand  (vgl.  §  34,7,  wo  auch  über  andere  Vertreter  der  gleichen  These  berich- 
tet ist),  und  vor  allem  GH  AEwald  (Gesch.  d.  Volkes  Israel  1843—59, 
^1864—68).  —  Ferner  trug  der  gewaltige  Aufschwung  der  biblischen  Philo- 
logie zu  einer  wissenschaftlich  exakteren  Auftassung  der  alttestamentlichen 
Schriften  bei,  die  natürlich  nicht  ohne  Einfluß  auf  die  literarhistorische 
Beurteilung  bleiben  konnte.  Zu  nennen  ist  hier  besonders  WGesexius 
(Hebr.  Gramm.  1813  [28.  AuÜ.  ed.  Kautzsch  1909],  Ausführliches  gram- 
matisch-krit.  Lehrgebäude  d.  hebr.  Sprache  1817,  Hebr.-deutsches  Wörter- 
buch 1810—12,  Thesaurus  linguae  hebr.  et  chald.  V.  Test.  1829—58,  Kom- 
mentar über  d.  Proph.  Jesaja  1820— 21),  dessen  Bestrebungen  fortgesetzt  wur- 
den durch  HEwALD  (Krit.  Gramm,  d.  hebr.  Sprache  1827,  8.  Ausg.  =  Lehrb. 
d.  hebr.  Sprache  1861)  und  JustOlshaüsen  (Lehrb.  d.  hebr.  Sprache  1861). 
Die  Frucht  dieser  philologischen  Bemühungen  tritt  besonders  in  den  Kom- 
mentaren und  den  ihnen  beigegebenen  Einleitungen  zu  Tage  (vgl.  unten). — 
Endlich  wurden  auch  die  kritischen  Methoden  immer  besser  ausgebildet, 
besonders  in  monographischen  Untersuchungen;  und  zugleich  lernte  man  die 
Einzelergebnisse  besser  zu  einem  Xeubau  zusammenfassen,  wobei  man  na- 
turgemäß im  Gegensatz  gegen  die  Fragmentenhypothesen  der  ältezen  Zeit 
nach  möglichst  einfachen  Ergebnissen  strebte  (vgl.  z.  B.  die  Ergänzungs- 
hypothese mit  Bezug  auf  den  Pentateuch,  §  3-l,i).  —  Es  ist  charakteristisch, 
daß  die  erneute  Durcharbeitung  des  ganzen  Stoifes  sich  wesentlich  in  mono- 
graphischen Arbeiten  und  Kommentaren  vollzog,  daß  aber  zusammenfassen- 
de Darstellungen  des  gesamten  Stoffes,  abgesehen  von  den  Neuauflagen  der 
Einleitung  von  de  Wette,  erst  wieder  am  Ende  unserer  Periode  hervortreten. 
Die  monographischen  Arbeiten  kfinnen  hier  natürlich  nicht  jiufgezählt  werden 
(vgl,  dazu  die  Literaturangaben  im  III.  Hauptteil).  Einen  Sammelpunkt 
der  exegetischen  und  kritischen  Detailarbeit  bildete  das  „Kurzgefaßte  exe- 
getische Handbuch  zum  AT",  das  erstmalig  1838 — 1862  erschien.  Die 
Mitarbeiter  an  der  ersten  Auflage  waren  Bertheau,  Hirzel,  Hitzig,  Kxo- 
BEL,  ÜLSHAUSEX  und  Theniüs;  für  die  Neuauflagen  traten  hinzu  Dillmann, 
Kittel,  Lühr,  Nowack,  Ryssel,  Smend,  Steiner  (einzelne  Abteilungen 
behaupten  noch  jetzt  einen  hervorragenden  Platz  in  der  wissenschaftlichen 
Literatur).  Neben  diesem  exegetischen  Handbuch  standen  jedoch  noch  eine 
große  Anzahl  selbständig  erschienener  Kommentare.  Begreiflicherweise  hat 
diese  intensive  Arbeit  dreier  Jahrzehnte  die  Einleitungswissenschaft  gründ- 
lichumgestaltet. DieZahlder  kritischen  Einzelbeobachtungen  war  fast  ins  Tn- 
■endliche  gewachsen ;  aber  man  hatte  gelernt,  das  Einzelne  zusammenzufassen, 
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wenn  man  auch  gerade  in  den  Hauptpunkten  (besonders  am  Pentateucb)  noch 
nicht  die  uns  heute  als  richtig  erscheinende  Formel  gefunden  hatte.  Von 
vielen  Büchern  hatte  man  ganz  neue  Auflassungen  gewonnen.  So  tragen 
denn  auch  die  Zusammenfassungen  der  neuen  Erkenntnisse  in  Einleitungs- 
werken ein  wesentlich  anderes  Gepräge ;  die  spezielle  Einleitung  ist  völlig 
neu  gestaltet  und  außerordentlich  viel  reicher  und  komplizierter  geworden; 
die  Quellenanalyse  hat  viele  Bücher,  die  bisher  als  einheitlich  erschienen, 
aufgelöst  und  die  Kenntnis  zahlreicher  älterer  Werke  erschlossen;  Perioden, 
die  früher  als  literarisch  ziemlich  unfruchtbar  erschienen,  sind  als  sehr  produk- 
tiv erkannt,  die  älteste  Zeit,  die  früher  als  die  eigenthch  schöpferische  auf  lite- 
rarischem Gebiet  galt,  ist  fast  völlig  entleert.  —  Von  zusammenfassenden 
Werken  seien  genannt  EBleek,  Einl.  in  d.  AT  1860  (nach  Bleeks  Tode 
1859  nach  seinen  Vorlesungen  herausgegeben  von  JBleek  und  AKamp- 
HAUSEN,  3.  Aufl.  ed.  Kamphausen  1870,  4.-6.  Aufl.  ed.  JWellhausen 
1878, 1886, 1893,  die4.  Aufl.  mit  wesentlichen  Ergänzungen  u.  Umarbeitungen) 
und  JJStähelin,  Spezielle  Einl.  in  d.  kanon.  Bücher  d.  AT  1862.  —  Wäh- 
rend die  Arbeit  auf  dem  Einleitungsgebiet  bisher  wesentlich  auf  deutschem 
Boden  getan  wurde,  griff  sie  nun  auch  in  das  Ausland  über.  Von  englischen 
Kritikern  verdienen  Erwähnung  JWColenso  (Bischof  von  Natal),  Penta- 
teucb and  book  of  Joshua  critically  examined  1862 — 79  (wesentlich  histo- 
risch-kritisch) und  SDavidson,  Introduction  to  the  Old  Test.  1862  —  63; 
von  holländischen  AbrKuenen,  Historisch-kritisch  onderzoek  naar  het  ont- 
staan  en  de  verzameling  van  den  boeken  des  Ouden  Verbonds  1861 — 65 
(über  die  2.  Aufl.  vgl.  unter  Nr.  8  b). 

8  a.  Mit  dem  Jahre  1866  beginnt  die  neueste  Phase  der  Eiuleituugs- 
wisseiischaft.  Dies  Jahr  wurde  epochemachend  durch  das  Erscheinen  von 
KHGraf,  D.  geschichtl.  Bücher  des  AT,  worin  aufs  neue  die  These  aufge- 
stellt wurde,  daß  das  ausgeführte  Kultusgesetz  des  Pentateuchs,  der  soge- 
nannte Priesterkodex,  der  nachesilischen  Zeit  angehöre.  Besonders  durch 
Kuenen  und  Wellhausen  wurde  diese  These  in  weiten  Kreisen  zur  Aner- 
kennung gebracht  (vgl.  das  Genauere  in  §  34,-).  Durch  sie  ergab  sich  eine 
starke  Umbildung  der  Vorstellung  von  der  politischen  und  geistigen  Ent- 
wicklung Israels,  die  natürlich  auch  einen  großen  Teil  der  alttestam entli- 
chen Literatur  in  eine  veränderte  Beleuchtung  rückte  und  daher  die  gesamte 
Einleitungswissenschaft  beeinflußte.  —  Es  kam  hinzu,  daß  besonders  durch 
die  Auffindung  und  Entziflerung  der  assyrisch-babylonischen  Literaturdenk- 
mäler in  vielen  Beziehungen  neues  Licht  auf  das  AT  fiel  (vgl.  besonders 
ESCHRADER,  D.  Keilinschriften  u.  d.  AT  1873,  ^1883,  3.  völlig  umgearbei- 
tete Aufl.  von  HWiNCKLER  und  HZimmern  1903;  AJereml\s,  D.  AT  im 
Lichte  des  alten  Orients  1904,  -1906).  Israels  Entwicklung  rückte  aus  sei- 
ner Isoliertheit  heraus  und  wurde  nun  in  immer  stärkerem  Maße  als  im  Zu- 
sammenhang mit  der  des  gesamten  alten  Orients  stehend  erkannt,  wobei  es 
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freilich  auch  nicht  :in  argen  üehertreibungen  fehlte  (Panbabylonismus) ;  auch 
für  die  Literatur  ergab  sich  daraus  eine  vergleichende  Eehandhingsweise. 
—  Weiterhin  richtete  sich  das  Interesse  auch  auf  die  nichtkanonische 
jüdische  Literatur,  die  durch  die  Auffindung  zahlreicher  Handschriften  in 
weitem  Umfang  erst  wieder  entdeckt  wurde.  Durch  sie  gewann  man  ein 
weit  besseres  Verständnis  auch  der  kanonischen  jüdischen  Literatur,  na- 
mentlich der  eschatologischen  Stücke;  man  erkannte  nun  auch  deutlicher  das 
Maß  der  jüdischen  Ueberarbeituug  der  älteren  Schriften,  wovon  namentlich 
die  Prophetenkritik  Vorteil  zog  ;  freilich  fehlte  es  auch  nicht  an  unberechtig- 
ter üebertreibung  in  dieser  Beziehung.  —  Li  der  neuesten  Zeit  kamen  neue 
Anregungen  durch  die  stoff-  und  stilgeschichtliche  Betrachtung,  die  beson- 
ders von  HGuNivEL  empfohlen  wurde.  Man  begnügte  sich  nicht  damit,  den 
in  einer  Schrift  gegebenen  Stoff  einfach  hinzunehmen,  sondern  suchtein  ihm 
selbst  und  durch  Vergleichung  mit  anderen  verwandten  Stoffen  die  Spuren 
der  geschichtlichen  Entwicklung  zu  ermitteln,  die  zu  der  gegebenen  Gestalt 
des  Stoffes  geführt  hatte,  und  erschloß  so  weite  Gebiete,  für  die  uns  die  direkten 
literarischen  Zeugnisse  fehlen  (vgl.  besonders  HGunkel,  Schöi)fung  u.  Chaos 
in  Urzeit  und  Endzeit  1895,  Die  Sagen  der  Genesis  als  Einleitung  zum  Ge- 
nesiskommentar 1898,  ^1910;  HGressmann,  D.  Ursprung  d.  israel.-jüd. 
Eschatologie  1905).  Das  Studium  der  literarischen  Gattungsstile  betonte 
GuNKEL  besonders  in  seinem  Ueberblick  über  die  israelitische  Literatur  in 
„Die  Kultur  der  Gegenwart"  ed.  PHinneberg,  1  7  (d.  orientalischen  Lite- 
raturen) 1906  S.  51  ff.  Dahin  gehören  auch  die  Studien  über  die  Gesetze  der 
hebräischen  Rhythmik,  über  die  §  30  zu  vergleichen  ist.  —  Li  alledem  zeigt 
sich,  daß  in  der  modernen  Kritik  die  Tendenz  herrscht,  die  alttestament- 
lichen  Schriften  aus  ihrer  kanonischen  Isoliertheit  herauszunehmen  und  in  den 
großen  Zusammenhang  der  allgemeinen  Literaturgeschichte  einzuordnen.  Es 
ist  in  ^  1,3  gezeigt,  warum  wir  dieser  Tendenz  nicht  nachgeben.  Um  so  mehr  ist 
zu  betonen,  daß  wir  die  volle  Berechtigung  einer  israelitisch-jüdischen  Lite- 
raturgeschichte als  einer  selbständigen  Disziplin,  die  sich  aus  den  Ergeb- 
nissen der  Einleitung  aufbauen  muß,  durchaus  anerkennen  und  die  durch 
sie  der  Einleitung  gegebenen  Anregungen  dankbar  benutzen  (vgl.  besonders 
§  27—31.  49.  95—97.  141.  142).  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  das  Maß, 
in  dem  die  Forscher  auf  die  neuen  Gesichtspunkte  eingegangen  sind,  ein  sehr 
verschiedenes  ist,  und  daß  sich  daher  unter  ihnen  die  mannigfaltigsten  Schat- 
tierungen zeigen.  —  Das  neueste  Stadium  der  Kritik  ist  ferner  dadurch  cha- 
rakterisiert, daß  die  Analyse  außerordentlich  viel  weiter  in  das  Detail  hinein 
ausgedehnt  ist,  besonders  in  den  Kommentaren  und  in  zahllosen  Monogra- 
phien über  einzelne  Abschnitte  des  AT,  die  zum  grüßten  Teil  im  letzten 
Dezennium  des  19.  Jh.  und  in  den  ersten  Jahren  des  20.  Jh.  entstanden  (in  den 
letzten  Jahren  ist  ein  starkes  Nachlassen  der  Produktion  zu  bemerken). 
Selbstverständlich  werden  die  Ergebnisse  um  so  unsicherer,  je  mehr  sie  sich 
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auf  das  Detail  erstrecken;  es  muß  auch  zugegeben  werden,  daß  vielfach  geni- 
ale Vermutungen  und  bisweilen  sogar  ganz  subjektive  Einfälle  an  die  Stelle 
solider  methodischer  Forschung  getreten  sind. 

b.  Indem  für  die  monographischen  Arbeiten  auf  die  Literaturangaben  im 
dritten  Hauptteil  verwiesen  wird,  seien  hier  nur  die  Werke  genannt,  welche 
das  Gesamtgebiet  der  Einleitung  oder  wenigstens  einen  größeren  Teil  dessel- 
ben umfassen:  AKäysee,  D.  vorexilische  Buch  d.  Urgeschichte  Israels  u.  seine 
Erweiterungen  1874;  JWellhausen,  D.  Komposition  d.  Hexateuchs  u.  d. 
historischen  Bücher  des  AT,  zunächst  erschienen  in  den  JdTh  1876 — 77 
und  in  der  4.  Aufl.  der  BLEEKschen  Einleitung  1878,  dann  selbständig  1885, 
^1899,  Geschichte  Israels  I  1878,  später  unter  dem  Titel  Prolegomena  zur 
Gesch.  Israels  1883,  «1905 ;  EdReuss,  D.  Gesch.  d.  heil.  Schriften  ATs  1881, 
^1890,  La  bible,  traduction  nouvelle  avec  introductions  et  commentaires 
1874 — 81,  deutsch  von  Erichson  u.  Horst,  D.  AT  übersetzt,  eingeleitet 
und  erläutert  1892—94;  BStade,  Gesch.  d.  Volkes  Israel  1881— 88  (be- 
handelt auch  die  Einleitungsprobleme) ;  WRobertson- Smith,  The  Old  Test. 
in  the  jewish  church  1881,  ^1892,  deutsch  von  JWROTHSTEIN,  D.  AT,  seine 
Entstehung  und  UeberUeferung  1894,  wohlfeile  Ausgabe  1905;  AbrKuenen, 
Historisch-kritisch  onderzoek  etc.  (vgl.  Xr.  7),  zweite  Aufl.  1885 — 93  (un- 
vollendet ;  deutsch  von  ThWeber  und  CThMüller  1887 — 94  unter  dem 
Titel  Hist.  krit.  Einl.  in  d.  Bücher  d.  AT) ;  CHCornill,  Einl.  in  d.  AT 
1891,  "^1908;  SRDriver,  An  introduction  to  the  literature  of  the  Old  Test. 
1891  und  öfter,  deutsch  von  JWRoTHSTEiN,Einl.  in  d.  Literatur  d.  AT  1896; 
GWiLDEBOER,  De  letterkonde  des  Ouden  Verbonds  1893,  ^1903,  deutsch 
von  FRISCH,  D.  Literatur  d.  AT  1895,  wohlfeile  Ausgabe  1905;  EdKönig, 
Einl.  in  d.  AT  1893 ;  EKaützsch,  Abriß  d.  Gesch.  d.  alttestl.  Schrifttums, 
zuerst  1894  in  den  Beilagen  zu  D.  heil.  Schrift  d.  AT  1890 — 94,  dann  sepa- 
rat 1896,  ^897,  englisch  1899;  WStaerk,  D.  Entstehung  d.  AT  (Samm- 
lung Göschen)  1905,  -1912;  LGautier,  Introduction  ä  l'Ancien  Test.  1906; 
KBudde,  Gesch.  d.  althebr.  Literatur  (D.  Literaturen  d.  Ostens  VII)  1906; 
HGunkel,  D.  Israel.  Literatur  (Kultur  d.  Gegenwart  I  7  S.  51  ff.)  1906; 
ESellix,  Einl.  i.  d.  AT  1910  (vgl.  dazu  CHCornill,  Zur  Einl.  in  d.  AT 
1912);  WHBennett,  A  hiblical  introduction,  I  Old  Test.  1911 ;  RKittel, 
Gesch.  d.  Volkes  Israel,  2.  Aufl.  1909  u.  1912  (mit  ausführlicher  Einleitung 
in  die  historischen  Bücher;  über  die  erste  Aufl.  vgl.  Nr.  9a).  —  Zahlreiche 
den  Standpunkt  der  Grafschen  Hypothese  vertretende  Beiträge  zur  Einlei- 
tung enthalten  die  von  BStade  1881  begründete,  seit  1907  von  KMarti 
herausgegebene  Zeitschrift  für  die  alttestl.  Wissenschaft,  sowie  die  bibli- 
schen Wörterbücher  von  JHastings  (Bible  dictionary  1898—1902)  und 
TKCHEYNEand  JSBLACK(Encyclopaedia  biblica  1899—1903),  und  dasSam- 
melwerk  „  Religion  in  Geschichte  und  Gegenwart"  ed.  FMSchiele  (erscheint 
seit  1909).  Den  gleichen  Standpunkt  vertreten  die  Kommentarsammluugen 
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„Handkommentarzum  AT"  in  Verbindung  mitBAENTSCii,  Baethgen,  Behr- 
MANN,   BUDDE,    DUHM,    FrANKENBERG,    GiESEBRECIIT,    GuNKEL,    KiTTEL, 

Kraetzschbiar,  Ijühr,  Siegfried  und  Steuernagel  herausgegeben  von 
WNowACK  1892  ff.,  „  Kurzer  Hand-Commentar  zum  AT"  in  Verbindung  mit 
Benzinger,  Bertholet,  BüDDE,  DuiiM,  HoLziNGERund  WiLDEHOER  hei  aus- 
gegeben von  KMarti  1897  ff.,  „The  international  critical  commentary"  ed. 
Driver,  Plummer  and  Briggs  (erscheint  seit  1895),  „The  Cambridge  Bible 
forschools  and  Colleges"  ed.PEROWNEand  Kirkpatrick  (erscheint  seit  1899) 
und  „  Die  Schriften  d.  AT  in  Auswahl''  neu  übersetzt  und  für  die  Gegenwart  er- 
klärt von  Gressmanx,  Gunkel,  Haller,  Schmidt,  Staerk  und  Volz 
1909  ff".,  und  endlich  die  „Religionsgeschichtl.  Volksbücher"  ed.  FMSchiele 
(seit  1906).  —  Uebersichtliche  Darstellungen  der  Ergebnisse  der  kritischen 
Analyse  am  Text  geben  durch  Beifügung  der  Quellensigla  am  Rande 
EKautzsch,  D.heil.  Schrift  AT  1890—94,  3.  Aufl.  (völlig  umgearbeitet,  mit 
Einleitungen  und  Erklärungen)  1909 — 10  (Mitarbeiter  Baethgen,  Guthe, 
Kamphausen,  Kittel,  Marti,  Rothstein,  Rüetschi,  Ryssel,  Siegfried, 
SociN,  in  der  3.  Aufl.  Budde,  Guthe,  Kölscher,  Holzinger,  Kamp- 
hausen, Kittel,  LOhr,  Marti,  Rothstein,  Steuernagel),  durch  Druck 
mit  verschiedenen  Typen  der  XowACKsche  Handkommentar,  durch  farbigen 
Ueberdruck  The  sacred  books  of  the  Old  Test.  ed.  by  PHaupt  (erscheint 
seit  1893). 

9.  Doch  fehlt  es  auch  nicht  an  Gegnern  der  neuesten  Kritik,  a.  Viele 
Forscher  lehnten  die  Grafsche  Hypothese  ab  und  hielten  an  dem  älteren 
kritischen  Standpunkt  fest  oder  bauten  doch  auf  diesem  Grunde  weiter.  In 
ihren  Methoden  waren  sie  übrigens  vielfach  den  Anhängern  der  Grafschen 
Hypothese  eng  verwandt,  so  daß  sich  doch  in  weitem  Umfang  eine  Ueberein- 
stimmung  in  den  Resultaten  ergab.  Im  allgemeinen  aber  waren  sie  viel  zu- 
rückhaltender mit  Bezug  auf  das  Detail.  Uebrigens  zeigen  sich  auch  hier 
die  mannigfachsten  Schattierungen  des  Standpunktes,  zumal  da  die  An- 
hänger der  älteren  apologetischen  Richtung  (Nr.  6),  soweit  sie  sich  der 
Kritik  zugänglich  zeigten  (z.  B.  Delitzsch,  der  schließlich  sogar  der  Graf- 
schen Hypothese  zustimmte),  in  diese  Gruppe  der  Kritiker  aufgingen.  Hier- 
her gehören  die  Mitarbeiter  an  DSchenkels  Bibel-Lexikon  1869  ff.  und 
an  Herzogs  Realencyklopädie  für  j^rotest.  Theol.  und  Kirche  (1.  Aufl. 
1854—66,  2.  Aufl.  vollendet  von  Plitt  1877  ff.,  3.  Aufl.  ed.  Hauck  1896  ff.), 
sowie  an  dem  „Kurzgefaßten  Kommentar  zu  den  heil.  Schriften  A  und  NT" 
€d.  Strack  und  Zöckler  1866  ö".  (Kessler,  Kloster:\l\nn.  Meinhold 
[neuerdings  Anhänger  der  Grafschen  Hypothese],  Oettli,  v.  Orelli, 
Strack,  Volck),  ferner  l)esonders  ADilljiann  in  seinen  Neubearbeitungen 
der  KNOBELschen  Kommentare  zum  Hexateuch  u.  a.  im  Kurzgefaßten  exege- 
tischen Handbuch  (Nr.  7).  Von  Einleitungswerken  dieser  Richtung  seien 
genannt  ThNöldEKE,  D.  alttestl.  Literatur  in  einer  Reihe  von  Aufsätzen 

S  t  e  u  e  r  II  a  g  e  1 ,   Einleitung  in  d.  AT.  2. 
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dargestellt  1868;  ESchrader,  8.  Aufl.  von  deAVettes  Einl.  1869; 
PKleikert,  Abriß  d.  Einl.  zum  AT  in  Tabellenform  1878;  HLStrack, 
Einl.  in  d.  AT  in  ZöCKLERs  Handb.  d.  theol.  Wissenschaften  1883,  dann 
separat  '^1906;  WVatke,  Histor.  krit.  Einl.  in  d.  AT  ed.  GSPreiss  1886 
(Vatke  hat  seine  frühere  Stellung  aufgegeben,  vgl.  Nr.  7);  EdRiehm,  EinL 
in  d.  AT  ed.  ABrandt  1889—90;  ChHHWright,  An  introduction  to  the 
OldTest.  1890;  WWGraf  Baudissin,  Einl.  in  d.  Bücher  d.  AT  1901.  Auch 
E,Kittel,  der  in  seiner  Geschichte  der  Hebräer  1888 — 1892  umfangreiche  und 
eingehende  Analysen  eines  großen  Teiles  der  alttestamentlichen  Schriften 
bot,  gehörte  dieser  Richtung  an,  ist  aber  in  der  2.  Aufl.  (Gesch.  d.  Volkes 
Israel  1909  und  1911)  zu  der  Grafschen  Hypothese  übergegangen  (vgl. 
Nr.  8  b). 

b.  Die  streng  apologetische  Richtung  wendet  sich  besonders  gegen  die 
moderne  Pentateuchkritik  und  hat  daher  im  allgemeinen  nur  Monographien 
über  den  Pentateuch  aufzuweisen  (vgl.  §  34,9),  vereinzelt  auch  über  andere 
Bücher.  Ein  „Wissenschaftliches  Handbuch  d.  Einl.  in  d.  AT"  lieferte  nur 
EdRupprecht  1898. 

10.  Auch  die  Probleme  der  allgemeinen  Einleitung,  besonders  die 
der  Textgeschichte,  haben  im  letzten  Jahrhundert  eingebende  Bearbeitung 
gefunden  (vgl.  die  Literaturangaben  zum  ersten  und  zweiten  Hauptteil). 
Der  Erforschung  der  Textgeschichte  und  der  Textkritik  kam  besonders  die 
Durchforschung  der  Bibliotheken  nach  Handschriften  zugute,  die  massen- 
haftes neues  Material  zu  Tage  förderte,  in  erster  Linie  für  die  Versionen, 
aber  auch  für  den  hebräischen  Text.  Die  methodische  Verarbeitung  dieses 
Materials  steckt  freihch  vielfach  noch  in  den  Anfängen.  Für  sie  sind  be- 
sonders die  Arbeiten  von  PdeLagarde  von  grundlegender  Bedeutung. 

1 1 .  Von  kcitholisclien  Werken,  die  auf  dem  Gebiet  der  speziellen 
Einleitung  und  der  Kanongeschichte  der  Kritik  kaum  Eingang  gewähren 
(erst  neuerdings  gewinnt  die  Kritik  auch  hier  Eingang  bei  den  sogenannten 
Modernisten),  während  sie  auf  dem  Gebiet  der  Textgeschichte  oft  Hervor- 
ragendes leisten,  seien  (nach  CORKILL,  Einl.)  genannt:  JGHerbst,  Hist. 
krit.  Einl.  in  d.  heil.  Schriften  AT  ed.  BWelte  1840—44;  AScholz,  EinL 
in  d.  heil.  Schriften  AT  1845—48;  FHReusch,  Lehrb.  d.  Einl.  ins  AT  1859, 
n870;  FKaulen,  Einl.  in  d.  heil.  Schrift  A  u.  NT  1876—81,  AT  ^911  (ed. 
GHOBERG);  AVScHENZ,  Einl.  in  d.  kanon.  Bücher  d.  AT  1887;  RCornely, 
Hist.  et  crit.  introduct.  inVT  librossacros  compendium  1889;  WFell,  Lehrb. 
d.  allg.  Einl.  in  d.  AT  1906;  JMader,  Allg.  Einl.  in  d.  A  u.  NT  1908; 
KHolzhey,  Kurzgefaßtes  Lehrbuch  d.  speziellen  Einl.  in  d.  AT  1912 
(modern).  —  Von  jüdisclieii  Werken  sind  besonders  zu  nennen  JFÜRST, 
Gesch.  d.  bibl.  Literatur  u.  d.  jüdisch-hellenistischen  Schrifttums  1867 — 70; 
DCassel,  Gesch.  d.  jüd.  Literatur  1871 ;  AGeiger,  Einl.  in  d.  bibl.  Schriften 
1877. 
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Der  Text  des  Alten  Testamentes. 

Literatur :  Außer  deu  betreffenden  Abschnitten  in  den  Lehrbüchern  der  Einlei- 
tung sind  zu  nennen:  MoRiNUS,  Exercitationum  bibl.  de  hebraei  graecique  textus 
sinceritate  1.669;  LCappellus,  Critica  sacra  1650,  neue  Ausgabe  von  Vogel  und 
SCHAKFiiXBEUG  1775 — 86;  HODIUS,  De  bibliorum  textibus  originalibus,  versionibus 
graecis  et  latina  Vulgata  1705;  AGeigee,  Urschrift  und  Uebersetzungen  der  Bibel 
1857 ;  FBuHL,  Kanon  und  Text  d.  AT  1891 ;  ALoiSY,  Hist.  crit.  du  texte  et  des  ver- 
sions  de  la  bible  1892—95;  FGKknyox,  Our  bible  and  the  ancient  manuscripts  -1896; 
RKiTTEL,  Ueber  d.  Notwendigkeit  u.  Möglichkeit  einer  neuen  Ausgabe  d.  hebr.  Bibel, 
Progr.  Leipzig  1901;  WFell,  Lehrb.  d.  allgera.  Einl.  in  d.  AT  1906;  JMader,  All- 
gemeine Einl.  in  d.  A  und  NT  1908;  AGede^t,  Outlines  of  introduction  to  the  hebr. 
bible  1909. 

Kapitel  I. 
Der  niassorethische  Text. 

Literatur:  JBuxtorf,  Tiberias  s.  commentarius  masorethicus  triplex  1620;  HL 
Strack,  Prolegomena- crit.  in  VT  1873,  Masora  RE  ^XII  393ff.  (hier  reichliche  An- 
gaben von  Spezialliteratur) ;  CheDGinsburg,  Introduction  to  the  massoretico-critical 
edition  of  the  hebr.  bible  1897. 

§  3.    Einleitendes,  das  Problem. 

1.  Die  modernen  Ausgaben  des  hebräisclien  AT  bieten,  sofern  sie 
nicht  ausdrücklich  mit  allen  kritischen  Hilfsmitteln  eine  neue,  bessere  Text- 
form schaffen  wollen,  wesentlich  den  gleichen- Text.  Dieser  heißt  der  niasso- 
rethische Text  (MT).  Der  Name  ist  abgeleitet  von  der  technischen  Be- 
zeichnung der  jüdischen  Wissenschaft  der  Textüberlieferung  als  n^c!2  oder 
n-icö,  bedeutet  also  „der  überlieferte  Text".  Die  Aussprache  von  ri-:cü  resp. 
rt-cfi  ist  zweifelhaft,  vgl.  PdeLagaede,  Mitteilungen  I  S.  91  ff.;  man  punk- 
tiert n-;ca  im  Anschluß  an  das  Ezech.  20  s;  vorkommende,  aber  aus  n-cNO 
zusammengezogene  Wort,  besser  aber  wohl  als  Infinitiv  von  "ica :  ir^rip  oder 
als  Verbalsubstantiv  nach  Analogie  von  nnss :  n-i.Dia ;  n^cö  wird  teils  .t;ci2,  teils 
n-ibia  ausgesprochen,  ist  aber  vielleicht  besser  n-icö  zu  sprechen,  cf.  ■"'"J^'r. 

2.  Man  vertritt  jetzt  fast  allgemein  die  These,  daß  dieser  Text 
bereits  im  Altertum  festgestellt  und  seitdem  mit  der  größten  Treue  über- 
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liefert  ist  (so  z.  B.  Rosenmüller  in  der  Vorrede  zur  Stereotypausgabe  des 
AT  1834;  Sommer,  Bibl.  Abhandlungen  1846  S.  79;  Olshausen,  Psalmen- 
kommentar 1853  S.  17  f.  und  namentlich  PdeLagarde,  Anmerkungen  zur 
griech.  Uebersetzung  d.Prov.  1863  S.  1  f.).  —  a.  Für  diese  Ansicht  beruft 
man  sich  auf  folgende  Gründe:  1.  In  den  Jahren  1776  und  1780  gab 
BKennicOTT  ein  Yetus  Test.  hebr.  cum  variis  lectionibus  heraus,  in  dem  er 
die  Varianten  von  über  600  Handschriften  und  etwa  40  der  frühesten  Druck- 
ausgaben, freilich  ohne  Berücksichtigung  der  Punktation,  zusammenstellte. 
Diese  Variantensaramlung  ergänzte  JBdeRossi  in  den  Variae  lectiones 
Veteris  Test.  1784 — 88,  indem  er  noch  zahlreiche  Aveitere  Handschriften 
heranzog  und  auch  die  Punktation  berücksichtigte.  Es  zeigte  sich,  daß 
eigentliche  Varianten,  abgesehen  von  der  Orthographie  und  Schreibfehlern, 
fast  gar  nicht  vorhanden  waren.  Daraus  glaubte  man  folgern  zu  müssen, 
daß  alle  Handschriften  und  Druckausgaben  auf  einen  gemeinsamen  Arche- 
typus zurückgehen,  der  demnach  schon  frühzeitig  festgestellt  und  allgemein 
anerkannt  sein  müsse  (ähnlich  schon  Spinoza,  vgl.  §  2,3b).  —  2.  Eine  Bestä- 
tigung schien  dieser  Schluß  darin  zu  finden,  daß  die  Handschriften  auch  in 
zahlreichen  Aeußerlichkeiten,  besonders  in  auffallenden  Konsonantenformen 
(vgl.  §  6,2),  übereinstimmen,  was  man  sich  nur  daraus  erklären  zu  können 
glaubte,  daß  sie  alle  die  Eigentümlichkeiten  eines  Archetypus  gewissenhaft 
nachahmten.  —  3,  Endlich  schien  auch  die  Massora  selbst  eine  für  alle 
Kreise  des  Judentums  verbindliche  Textfeststellung  vorauszusetzen;  denn 
die  Massorethen,  d.  h.  die  Gelehrten,  die  die  Massora  pflegen,  sind  bemüht, 
durch  die  genaueste  statistische  Beschreibung  des  richtigen  Textes  (§  4,1.2) 
diesen  vor  jeder  Veränderung  zu  schützen.  —  l).  Die  Zeit  der  offiziellen 
Textfeststellung  bestimmt  man  auf  etwa  100  n.Chr.  Denn  schon  die  talmudische 
Literatur  setzt  in  ihren  Bibelzitaten  unsern  Text  voraus,  erwähnt  auch  be- 
reits viele  der  Sonderbarkeiten  desMT;  ja  schon  die  im  2.  Jh.  entstandenen 
griechischen  üebersetzungen  desAquila,  Symmachus  und  Theodotion(§  11) 
bezeugen  die  gleiche  Textgestalt,  während  die  ältere  griechische  Ueber- 
setzung der  LXX  (§  10)  vielfach  noch  einen  abweichenden  Text  voraus- 
setzt; die  Exegese  R.  Akibas  (f  135)  legt  selbst  auf  kleine  orthographische 
Eigentümlichkeiten  des  Textes  ein  großes  Gewicht,  setzt  also  einen  festen 
Text  voraus.  Eine  Stütze  findet  die  These  der  Textfixierung  um  100  n. 
Chr.  endlich  in  zwei  ausdrücklichen  Angaben  darüber.  Nach  jer.  Ta'anith 
IV  2  fanden  sich  im  Tempel  drei  Toraexemplare;  das  eine  bot  |z.  B.]  Dtn 
33  27  die  Lesart  I'^Si,  die  beiden  anderen  n;iuü,  eins  Ex  24  5  'tsicsri,  die  beiden 
andern  ""lUi,  eins  bot  X'n  neunmal,  die  beiden  andern  elfmal;  in  jedem  Falle 
wurde  die  von  zwei  Handschriften  bezeugte  Lesart  dernurvon  einerbezeugten 
vorgezogen.  Danach  fand  wenigstens  für  die  Tora  eine  kritische  Fest- 
stellung des  Textes  auf  Grund  von  Handschriftenvergleichung  statt,  und 
zwar  noch  vor  der  Zerstörung  des  Tempels.  Auf  die  andere  Nachricht,  die 
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sich  in  der  Einleitung  zu  einer  arabischen  Pentateuchübersetzung  der  Lei- 
dener Bibliothek  (Cod.  377  Warn.)  findet,  und  die  zwar  in  manchen  Be- 
ziehungen historische  Irrtümer  enthält,  in  dem  hier  in  Betracht  Kommenden 
aber  doch  zuverlässig  sein  konnte,  hat  PdeLagarde  in  seinen  Materialien 
zur  Kritik  u.  Gesch.  des  Pent.  1868  I  S.  XIT  aufmerksam  gemacht.  Nach 
ihr  haben  die  Priester  bei  der  Zerstörung  Jerusalems  durch  Titus  das  Ge- 
setz nach  der  Festung  Betir  gerettet;  nach  der  Eroberung  dieser  Stadt  durch 
Hadrian  (135)  haben  es  die  Vornehmen  aus  dem  Geschlecht  Davids  nach 
Bagdad  gebracht,  Abschriften  anfertigen  lassen  und  diese  an  alle  Gemein- 
den der  jüdischen  Diaspora  versandt.  Danach  wäre  das  Tempelexemplar  der 
Tora  der  Archetypus  aller  Toratexte  geworden.  Für  die  übrigen  Bücher 
vermutet  man  Aehnliches,  teils  eine  offizielle  kritische  Textfeststellung  auf 
Grund  von  Handschriftenvergleichung,  teils  die  Kanonisierung  einer  mehr 
oder  weniger  zufällig  ausgewählten  Handschrift,  die  dadurch  zum  Arche- 
typus aller  späteren  Abschriften  wurde. 

3,  Diese  These,  daß  unser  Text  ein  seit  dem  2.  Jh.  absolut  fest- 
stehender wäre,  erweist  sich  jedoch  in  dieser  Schärfe  je  länger,  desto  ent- 
schiedener als  inihaltbar,  wie  besonders  Strack,  (jIinsburg  und  Kahle 
gezeigt  haben.  Es  ist  zwar  richtig,  daß  die  Massorethen  einen  bestimmten 
Text  als  den  einzig  lichtigen  voraussetzen;  aber  sie  bilden  keinen  einheit- 
lichen Stand,  verteilen  sich  vielmehr  auf  verschiedene  Schulen  (§  4,ia),  die 
betreffs  der  Punktation  vielfach  sehr  verschiedener  Meinung  waren,  aber 
auch  betreffs  der  Konsonanten,  namentlich  der  Vokalbuchstaben,  bisweilen 
von  einander  abwichen  (den  Beweis  siehe  in  den  folgenden  Paragraphen). 
Die  völlige  Einheitlichkeit  des  jetzt  geltenden  Textes  beruht  teils  auf  dem 
überragenden  Ansehen  einzelner  Autoritäten,  welche  die  übrigen  aus  dem 
Felde  schlugen,  teils  auf  Kompromissen.  Alte  Handschriften  und  selbst 
noch  die  ältesten  Drucke  zeigen  doch  mehr  eigentliche  Varianten,  als  man 
Wort  haben  wollte  (vgl.  besonders  die  Ausgaben  des  MT  von  GixSBURG, 
§  5,2e);  z.  B.  weist  der  erste  Bibeldruck,  der  Psalter  von  1477,  nach  Gexs- 
BURG,  Introd.  S.  791  ff.  etwa  120  Varianten  gegenüber  dem  jetzt  geltenden 
Text  auf,  die  durchaus  nicht  nur  auf  mangelnder  Sorgfalt  des  Druckers  be- 
ruhen. Die  erhaltenen  Stücke  der  Uebersetzung  des  Aquila  (§  ll,-2),  der 
wörtlichsten  aller  Uebersetzungen,  w^eisen  auf  je  zwei  Verse  eine  Variante 
auf.  Wenn  aber  die  talmudischen  Bibelzitate  w^esentlich  (Ausnahmen  s.  bei 
Strack,  Proleg.  S.  94  fi\)  mit  unserm  Text  übereinstimmen,  so  fragt  sich, 
ob  da  nicht  eine  nachträgliche  Konformierung  stattgefunden  hat.  —  Wenn 
so  die  These  von  einem  etwa  um  100  festgestellten  offiziellen  Archetypus 
und  der  unveränderten  Ueberlieferung  desselben  nicht  aufrecht  erhalten 
werden  kann,  so  ist  doch  andererseits  auch  zu  betonen,  daß  die  Schwan- 
kungen des  hebräischen  Bibeltextes  seit  etwa  100  n.  Chr.  gegenüber  dem, 
was  wir  bei  außerbiblischen  Texten  gewohnt  sind,  in  der  Tat  nur  minimal 
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sind,   daß    also  jene    These   in    abgemilderter   Form   doch    ein   gewisses 
ßecht  hat. 

§  4.  Die  Massorethen  und  ihre  Arbeit. 

1.  Die  Aufgabe  der  Massora  war  es,  den  als  richtig  geltenden  Text 
möglichst  korrekt  zu  überliefern  und  vor  jeder  Veränderung  durch  Versehen 
oder  Willkür  zu  schützen.  Zu  diesem  Zweck  wurden  den  Abschreibern  und 
Korrektoren  Instruktionen  erteilt,  die  ihnen  die  größte  Sorgfalt  und  Deut- 
lichkeit der  Abschrift  zur  Pflicht  machten  (gesammelt  in  den  nachtalmudischen 
Traktaten  Sepher  Tora  und  Sopherim),  und  Musterhandschriften  geliefert, 
die  als  Vorlagen  für  Abschriften  dienen  sollten,  nach  denen  man  auch  vor- 
handene Handschriften  korrigieren  konnte.  Vor  allem  aber  stellte  man  alle 
möglichen  Eigentümlichkeiten  des  Textes  fest,  die  in  ihrer  Gesamtheit  eine 
Beschreibung  des  normalen  Textes  lieferten  und  zur  Kontrolle  einer  Hand- 
schrift hinsichtlich  ihrer  Korrektheit  dienen  konnten.  Man  zählte  z.  B.,  wie 
viele  Verse,  Wörter,  Buchstaben  im  ganzen  AT  oder  in  seinen  einzelnen 
Teilen  vorkommen,  wie  oft  einzelne  Buchstaben  oder  Worte;  man  stellte 
fest,  wie  oft  und  an  welchen  Stellen  ein  Wort  in  dieser  oder  in  jener  Schrei- 
bung oder  Verbindung  sich  finde,  welches  der  mittelste  Vers,  das  mittelste 
Wort,  der  mittelste  Buchstabe  eines  Buches  sei,  w^o  ein  Buchstabe  in  einer 
besonderen  Weise  (größer,  kleiner,  über  der  Linie  schwächend,  umgekehrt, 
verstümmelt,  vgl.  §  6,2)  zu  schreiben  sei;  man  notierte,  in  welchen  Fällen 
und  in  welcher  Weise  etwas  andres  zu  lesen  sei  statt  des  im  Text  Ge- 
schriebenen, in  welchen  Fällen  die  Schriftgelehrten  den  Text  geändert 
hatten  etc.  etc.  Solche  statistischen  Feststellungen  erfolgten  natürlich  im 
Laufe  der  Zeit  in  immer  wachsendem  Maße.  Die  ersten  Zeugnisse  für  sie 
finden  sich  bereits  in  der  Mischna  (cf.  Strack,  Proleg.  S.  73  ff.  122  f.). 

2.  Schriftlich  fixiert  war  in  den  Handschriften  zunächst  nur  der  Konso- 
nantentext; wie  man  ihn  auszusprechen  habe,  wurde,  abgesehen  von  den 
Vokalbuchstaben,  durch  die  mündliche  Tradition  gelehrt.  Erst  etwa  im 
7.  Jh.  (vgl,  §  7,1)  begann  man,  auch  diese  Tradition  schriftlich  zu  fixieren 
durch  die  sogenannte  Puiiktation.  Um  auch  in  dieser  Beziehung  die  mög- 
lichste Korrektheit  der  Handschriften  sicher  zu  stellen,  wurden  von  den 
Massorethen  allerhand  Eigentümlichkeiten  der  ihnen  als  richtig  geltenden 
Punktation  in  ähnlicher  Weise  festgestellt  wie  solche  des  Konsonantentextes. 

3.  Das  massorethische  Material  scheint  anfangs  nur  mündlich  über- 
liefert worden  zu  sein;  für  eine  Aufzeichnung  desselben  findet  sich  im  Talmud 
und  der  gleichzeitigen  älteren  Literatur  noch  kein  Zeugnis.  Je  mehr  aber 
der  Stoff  anschwoll,  desto  mehr  wurde  die  schriftliche  Fixierung  der 
Massora  zur  Notwendigkeit.  Man  hat  dabei  zu  unterscheiden  zwischen  der 
Massora  parva  und  der  Massora  magna.  Die  erstere  besteht  aus  kurzen 
Anmerkungen,  die  einem  Worte  entweder  zwischen  den  Zeilen  oder  (so  ge- 
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wohnlich  in  den  tiberiensischen  Handschriften)  an  den  Seitenrändern  bei- 
gefügt wurden ;  sie  enthalten  z.  B.  Angaben  über  das  Kere  oder  darüber, 
wie  oft  ein  Wort  oder  eine  Form  in  der  Bibel  vorkomme,  oder  Hinweise 
auf  eine  zu  beachtende  Eigentümlichkeit  der  Schreibung.  Die  Massora 
magna  fand  ihren  Platz  teils  in  selbständigen  fortlaufenden  Kommentaren 
zum  Text,  teils  an  den  oberen  und  unteren  Rändern  der  Bibelhandschriften 
(später  auch  an  den  Seitenrändern,  wobei  dann  aus  den  Worten  allerlei 
Ranken  und  Tierliguren  ge])ildet  wurden);  sie  enthält  Erläuterungen  zur 
Massora  parva,  Aufzählungen  der  Stellen,  wo  ein  Wort  sonst  noch  vor- 
kommt, Angaben  darüber,  wie  ein  Wort  an  den  verschiedenen  Stellen  zu 
schreiben  sei,  wo  plene,  wo  defektiv,  wo  es  mit  i  copul.  vorkomme,  wo  ohne 
es,  Zusammenstellungen  von  W^ortgruppen  oder  Einzelworten,  die  eine 
Eigentümlichkeit  gemeinsam  haben  etc.  Dieser  an  den  Rändern  geschriebenen 
Massora  (Massora  marginalis)  steht  gegenüber  die  am  Ende  der  Bücher 
oder  Buchgruppen  geschriebene  Massora  fiualis,  welche  auf  das  ganze  Buch 
bezügliche  Angaben  (z.  B.  die  Zahl  der  Worte  und  Sätze,  Angabe  des 
mittelsten  Wortes  etc.),  alphabetisch  geordnete  Register  zur  Massora  margi- 
nalis (Angaben,  wo  man  diese  oder  jene  Zusammenstellung  finde),  ausführ- 
liche Listen  in  der  Art  derer,  die  auch  in  der  Massora  magna  vorkommen, 
Listen  der  Varianten  der  verschiedenen  massorethischen  Autoritäten  etc. 
enthält.  Die  Handschriften  und  Drucke  enthalten  jedoch  immer  nur  eine 
mehr  oder  minder  reiche  Auswahl  massorethischer  Notizen,  unsere  modernen 
Druckausgaben  nur  eine  ganz  dürftige  Auslese  des  AVichtigsten.  Manche 
Einzelangaben  oder  Listen  finden  sich  übereinstimmend  in  vielen  Hand- 
schriften, andre  nur  in  einer  einzigen.  Manche  Zusammenstellungen  finden 
sich  in  mehreren  Rezensionen,  die  sich  durch  ihre  Ausführlichkeit,  bisweilen 
aber  auch  durch  den  Inhalt  ihrer  parallelen  Angaben  unterscheiden.  End- 
lich wurden  die  massorethischen  Notizen  der  Handschriften  auch  mehrfach 
in  besonderen  Sammelwerken  systematisch  zusammengestellt,  übrigens  auch 
in  verschiedener  Vollständigkeit;  manche  dieser  Werke  behandeln  nur  ein- 
zelne Kapitel  in  systematischer  Anordnung. 

4.  Eine  wirkliche  Geschichte  der  Massora  zu  schreiben,  ist  zurzeit 
noch  ganz  unmöglich.  Das  Material  ist  weder  schon  in  genügender  Voll- 
ständigkeit gesammelt,  noch  gesichtet.  Ueber  die  verschiedenen  Massorethen- 
schulen  haben  wir  nur  unvollkommene  Kunde,  und  noch  weniger  wissen  wir 
über  ihre  Eigentümlichkeiten.  Unter  diesen  Umständen  können  im  folgenden 
nur  einige  Materialien  ohne  geschichtlichen  Zusammenhang  angegeben 
werden. 

a.  Betreffs  der  Massoretheiischuleii  wissen  wir,  daß  besonders  starke 
Unterschiede  zwischen  den  Orientalen  (>*"f"'^,  d.  h.  den  Babyloniern)  und 
den  Occidentalen  ('^tl^'?,  d.  h.  den  Palästinensern)  bestanden.  Unter  den 
Orientalen  werden  gelegentlich  Difi'erenzen  der  Schulen  von  Nehardea  und 
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Sura  erwähnt,  unter  den  Occideutalen  besonders  solche  der  durch  b.  Ascher 
und  b.  Nai^htali  rejDräsentierten  Schulen.  Doch  ist  damit  die  Mannigfaltig- 
keit der  Schulen  nicht  erschöpft.  —  Die  Varianten  der  Orientalen  und 
Occidentalen,  jedoch  nur  bezüglich  des  Konsonantentextes,  sind  in  vielen 
Handschriften,  zuerst  im  Petersburger  Bibelkodex  B  19  a  vom  Jahre  1009, 
in  Listen  zusammengestellt,  die  etwa  220  Nummern  zählen.  Sie  sind  aus  den 
Randnotizen  verschiedener  Handschriften  stark  ergänzt  z.  B.  von  Bäer  in 
seinen  Ausgaben  der  biblischen  Bücher  (§  5, 2  e),  besonders  aber  von  GiNS- 
BURG  in  seiner  Massorah  compiled  from  manuscripts  IS.  591  if.  III  S.  22  ff. 
Ein  Stück  einer  orientalischen  Massorahandschrift  hat  Strack  in  Tschu- 
futkale(auf  der  Krim)  kopiert  und  GiNSBURG  in  seiner  Massorah  IIIS.  205  ff. 
abgedruckt ;  doch  hat  erst  Kahle  (Der  MT  des  AT  nach  der  Ueberlieferung 
der  babylonischen  Juden  1902)  seinen  Charakter  deutlich  erkannt  und  in 
dem  Berliner  Manuscr.  or.  qu.  680  eine  Bibelhandschrift  mit  orientalischer 
Massora  nachgewiesen,  die  uns  zum  ersten  Mal  ein  deutliches  Bild  von  den 
starken  Differenzen  der  Orientalen  und  Occidentalen  gibt,  namentlich  auf 
dem  Gebiete  der  Punktation  (vgl.  §  7,3  a).  Weiterhin  hat  JWeerts  (ZATW 
1906  S.  49  ff.)  in  dem  Petersburger  Fragment  Nr.  1546  der  zweiten  Firko- 
witschschen  Sammlung  (Cod.  Tschufutkale  Nr.  3)  einen  orientalischen  Text 
nachgewiesen.  Und  endlich  macht  PKahle  (Massorethen  des  Ostens  [im 
Druck])  zahlreiche  weitere  orientalische  Handschriftenfragmente  bekannt 
(mit  Faksimiles),  Man  erkennt  aus  diesen  Handschriften  deutlich  Verschie- 
denheiten auch  der  orientalischen  Massorethenschulen  untereinander,  ins- 
besondere in  der  Anwendung  verschiedener  Punktationssysteme.  Doch  be- 
darf das  gegenseitige  Verhältnis  derselben  noch  der  Aufklärung.  Unter- 
schiede der  Schulen  von  Nehardea  und  Sura  werden  in  der  Massora  orienta- 
lischer Handschriften,  gelegentlich  aber  auch  inoccidentalischen  Handschrif- 
ten notiert.  Die  orientalischen  Schulen  blühten  bis  in  das  10.  Jh.  hinein.  — 
Von  Differenzen  der  occidentalischen  Schulen  sind  besonders  die  zwischen 
b.  Ascher  und  b.  Naphtali  in  Listen  zusammengestellt;  vgl.  den  Abdruck 
solcher  Listen  in  den  Ausgaben  der  biblischen  Bücher  von  Baer  (dazu  Gins- 
burg, Introd.  S.  241  ff.)  und  zuverlässiger  in  GiNSBURG,  Massorah  I  S.  571  fi". 
III  S.  175  ff.  348.  Von  weiteren  Schuldifferenzen  geben  die  Varianten- 
notizen an  den  Bändern  der  Handschriften  sowie  die  einander  widerspre- 
chenden Angaben  der  Massorethen  und  die  Verschiedenheiten  der  Hand- 
schriften und  ihrer  Punktation  Kunde.  Nach  Kahle  wäre  es  sehr  wohl 
möglich,  die  ältesten  occidentalischen  Handschriften  nach  verschiedenen 
Schulen  zu  gruppieren.  Doch  ist  diese  Arbeit  noch  nicht  in  Angriff  genom- 
men. —  Im  allgemeinen  hat  die  massorethische  Tradition  der  Occidentalen 
die  der  Orientalen  völlig  aus  dem  Felde  geschlagen.  Verschiedene  Hand- 
schriften bieten  gemischte  Punktationssysteme,  und  auch  da,  wo  man  noch 
eins  der  babylonischen  Punktationssysteme  anwendet,  befolgt  man  doch  mehr 
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und  mehr  die  Grundsätze  der  occidentalischen  Massora.  Von  den  occiden- 
talischen  Schulen  ist  es  die  des  h.  Ascher,  welche  schließlich  den  Sieg  über 
die  andern  davontrug,  doch  nicht  ohne  allerlei  Kompromisse.  Eine  wesent- 
liche Rolle  spielt  dabei,  daß  Moschee.  Madion  (f  1204)  und  David  Kdichi 
(f  ca.  1235)  den  Text  des  b.  Ascher  als  den  maßgebenden  anerkannten. 

b.  Von  alten,  berühmten,  nicht  erlialteiien  Musterkodizes,  die  von 
den  Massorethen  gelegentlich  zitiert  und  deren  Lesarten  bisweilen  am  Rande 
angegeben  werden,  seien  erwähnt:  der  Cod.  Me'ir  (Schüler  des  R.  Akiba, 
2.  Jh.),  der  Cod.  der  Severussynagoge  zu  Rom  (GiNSBURG,  Introd.  S.  410  ff.), 
der  Cod.  Hilleli  (etwa  um  600),  der  Cod.  Zambuki,  der  Cod.  Jeruschalmi,  der 
Cod.  Jericho,  der  Cod.  Sinai,  der  Cod.  Machazora  rabba,  der  Cod.  Ezra,  der 
Cod.  Babli  (über sie  allevgh  Ginsburg,  Introd.  S.  429  ff.).  Relativ  am  häufig- 
sten wird  erwähnt  der  Cod.  Muga,  von  dem  jedoch  zweifelhaft  ist,  ob  Muga 
der  Name  des  Schreibers  eines  Kodex  ist  (so  z.  B.  Ginsburg),  oder  ob  'iJiö  "S? 
nur  „korrektes  Manuskript"  bedeutet  (so  z.  B.  Strack).  Ueber  jüngere  be- 
rühmte Musterkodizes  siehe  im  folgenden. 

c.  Von  Massorethen  und  ihren  Werken  können  hier  nur  einige  der 
wichtigsten  genannt  werden.  Eine  besonders  berühmte  Stätte  massorethi- 
scher  Gelehrsamkeit  war  Tiberias  vom  Ende  des  8.  bis  zum  10.  Jh.  Hier  wirkte 
die  Familie  des  b.  Ascher,  besonders  der  bereits  unter  a.  erwähnte  Aharon 
B.  MoscHE  B.  Ascher,  gewöhnlich  kurzweg  Ben  Ascher  genannt  (erste 
Hälfte  des  10.  Jh.),  dessen  Autorität  schließlich  den  Sieg  über  die  andern 
occidentalischen  Massorethen  davontrug.  Ein  von  ihm  mit  Punktation  und 
Massora  versehener  Kodex  soll  in  Alei3po  erhalten  sein,  was  jedoch  von 
Wickes  (Treatise  on  the  accentuation  of  the  prose  books  of  the  O.  Test.  1887, 
hier  auch  ein  Faksimile)  u.  a.  bestritten  ist;  eine  1009  angefertigte  Abschrift 
soll  sich  in  Petersburg  befinden.  Vielfach  gilt  er  auch  als  Verfasser  des 
massorethisch-grammatischen  Lehrbuches  a-auisn  'pnpn  (Lehrbuch  der  Ak- 
zente, ed.  Baer  und  Strack  1889,  Ginsburg,  Introd.  S.  983  ff.,  vgl.  S.  281  ff.).  — 
Ein  berühmterZeitgenosse  des  b.  Ascher  warMoscHEB. David  b.Naphtali  (ge- 
wöhnlich kurz  Ben  Xaphtali  genannt),  dessen  Abweichungen  von  b.  Ascher 
vielfach  in  Listen  zusammengestellt  wurden  (vgl.  unter  a) ;  zu  diesen  Listen 
stimmende,  den  Grundsätzen  b.  Naphtalis  folgende  Handschriften  sind  noch 
nicht  nachgewiesen.  —  Andere  berühmte  Massorethen,  die  wesentlich  die 
gleiche  Tradition  wie  b.  Ascher  vertraten,  waren  z.  B  Mosche  han-Nakdan, 
Verfasser  der  rirjf.T  -!»p?n  "sni  (Punktations-  und  Akzentlehre,  ed.  Frens- 
DORFF  1847),  und  Jekutiel  b.  Jehuda  hak-Kohen,  Verfasser  von  K^pn  i"i\ 
Von  unbekannten  Verfassern  stammte  das  berühmte  massorethische  AVerk 
rhlH]  nbrx  (so  genannt  nach  dem  Anfang  der  ersten  Liste,  welche  Worte  zu- 
sammenstellt, die  je  einmal  ohne  und  mit  i  cop.  vorkommen,  zitiert  seit 
dem  12.  Jh.,  herausgegeben  nach  einer  Pariser  Handschrift  von  Frensdorfp 
1864 ;  eine  reichhaltigere  Rezension  desselben  Werkes  bietet  eine  Hand- 
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Schrift  in  Halle,  die  Hupfeld  ZDMG  1867  S.  201  ff.  beschrieb,  cf.  GiNSBURG, 
Massorahl  S.391ff.)  und  das  nach  einer  südarabischen  Handschrift  vom  Jahre 
1390  von  Derenbourq  im  Journal  Asiatique  1870,  separat  1871  herausgege- 
bene Manuel  dulecteur.  Eine  Zusammenstellung  der  massorethischen  Bemer- 
kungen zum  Pentateuch  verfaßte  K,.  Me'ir  (Abulafia)hal-Lewib.  Todros 
aus  Toledo  (f  1244)  unter  dem  Titel  n-iin'?  y;D  nnbD,  gedruckt  Florenz  1750 
und  Berlin  1861.  Eine  umfassende  Kompilation  des  massorethischen  Mate- 
rials aus  verschiedenen  ihm  durch  Bomberg  besorgten  Handschriften  lieferte 
Jakob  b.  Chajjim  in  der  von  ihm  herausgegebenen  zweiten  rabbinischen 
Bibel  Venedig  1524  ff. ;  sie  ist  dadiu'ch,  daß  sie  immer  wieder  nachgedruckt 
wurde,  zumtextus  receptus  der  Massora  geworden  (doch  ist  zu  beachten,  daß 
Jakob  b.  Chajjim  die  aus  verschiedenen  Quellen  stammenden  massorethi- 
schen Angaben  so  redigierte,  daß  ihre  Widersprüche  im  allgemeinen  aus- 
geglichen wurden;  die  Sammlung  darf  also  nur  mit  Kritik  benutzt  werden ;  vgl. 
ChrDGinsburg,  Jakob  b.  Chayim  ihn  Adonijah's  introduction  to  the  rab- 
binic  bible,  hebr.  and  englisch  21867).  Erwähnt  sei  endlich  noch  der  masso- 
rethische Kommentar  zur  ganzen  Bibel  von  R.  Salomo  Jedidja  min-Norzi, 
verfaßt  1626,  gedruckt  in  der  Mantuabibel  1742—44  unter  dem  Titel 
"t  nma  und  separat  Wien  1813,  außerdem  in  den  späteren  Rabbinerbibeln, 
z.  B.  Warschau  1860 — 1866.  Eine  neue  Kompilation  der  Massora  aus  einem 
sehr  viel  größeren  handschriftlichen  Material,  aber  ohne  jeden  Versuch  kriti- 
scher Sichtung,  lieferte  ChrDGinsburg,  The  Massorah  compiled  from 
manuscripts,  I  1880,  II  1882,  III  (Nachträge)  1885,  IV  (Erläuterungen  und 
Quellenangaben),  erste  Hälfte  (bis  s)  1905. 

d.  Die  wichtigsten  Hilfsmittel  zum  Studium  der  Massora :  Elias  Le- 
VITA  r\-}S^n  nnbü  Venedig  1538,  Basel  1539  (deutsche  üebersetzung  von 
CGMeyer  ed.  Semler  1772,  hebräischer  Text  mit  englischer  üebersetzung 
und  Erläuterungen  von  Ginsburg  1867);  JBuxtorf,  Tiberias  s.  commen- 
tarius  massorethicus  triplex  1620;  SFrensdorff,  Massorethisches  Wörter- 
buch 1876;  ChrDGinsburg,  Introduction  to  the  massoretico-critical 
edition  of  the  hebr.  bible  1897. 

§  5.  Handschriften  und  Druckausgaben  des  massorethischen  Textes. 

la.  Die  Zahl  der  erhaltenen  Haudsclirifteu  des  ganzen  AT  oder 
einzelner  Teile  desselben  ist  außerordentlich  groß.  Kataloge  derselben  sind 
aufgezählt  von  HLStrack,  Prolegomena  critica  in  VTest.  1873  S.  29  ft\ 
119  ff.  und  von  MSteinschneider,  Vorlesungen  über  d.  Kunde  hebr.  Hand- 
schriften 1897;  Ergänzungen  zu  diesen  Aufzählungen  findet  man  in  Stracks 
Einleit.  in  das  AT,  in  Buhls  Kanon  und  Text  d.  AT  §  26,  im  Theol.  Jahres- 
bericht und  in  der  Orient.  Bibliographie.  —  Beschreibungen  zahlreicher 
Handschriften  hat  BKennicott  in  der  Dissertatio  generalis  in  VTest.  hebr. 
(Bibelausgabe  1776—80  Bd.  IL)  geliefert,  doch  ohne  genügende  Kritik.  Eine 
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ausführliche  Beschreibung  von  60  Handschriften  gibt  GiNSBURG  in  seiner 
Introduction  S.  469  ff.  Weitere  Handschriftenbeschreibungen  siehe  in  den 
Vorreden  der  Textausgaben  von  Baer  und  in  den  eben  erwähnten  Hand- 
schriftenkatalogen, wozu  noch  monographische  Behandlungen  einzelner 
Handschriften  kommen,  die  hier  nicht  aufgezählt  werden  können  (vgl.  Theol. 
Jahresbericht  und  Orient.  Bibliographie).  —  Faksimiles  findet  man  beson- 
ders in  The  palaeographical  society's  Facsimiles  of  ancient  manuscripts 
(Orient,  series)  ed.  WWright  IH  u.  IV;  ANeubauer,  Facsimiles  of  hehr, 
manuscripts  in  the  Bodleyan  library,  Oxford  1886  ;  BStade,  Gesch.  d.  Volkes 
Israel,  Bd.  I;  ChrDGinsburg,  A  series  of  15  facsimiles  from  manuscr.  pa- 
ges  of  the  hehr,  bible  1897  und  Introduction  1897 ;  zahlreiche  Faksimiles 
orientalischer  Handschriften  bietet  PKahle,  Massorethen  des  Ostens  1912 
[im  Druck].  Lieber  Faksimiles  einzelner  berühmter  Handschriften  vgl.  im 
folgenden. 

b.  Ihrer  äußeren  Beschaffeulieit  nach  zerfallen  die  Handschriften 
in  Rollen  von  Pergament  oder  Leder,  welche  nur  den  Pentateuch  oder  die 
Megillen  enthalten,  unpunktiert  sind  und  in  den  Synagogen  gebraucht  wer- 
den, und  in  Bücher  von  Pergament  oder  Papier,  die  dem  Privatgebrauch 
dienen,  fast  stets  punktiert  sind  (wenn  auch  oft  erst  von  zweiter  Hand)  und 
teils  das  ganze  AT,  teils  nur  einzelne  Abteilungen  oder  einzelne  Bücher  ent- 
halten. Die  Handschriften  unterscheiden  sich  ferner  durch  das  Fehlen  oder 
Vorhandensein  massorethischer  Notizen  und  des  Targums  (§  16),  der  ge- 
wöhnlich dem  hebräischen  Text  vers  weise  folgt.  Oft  sind  die  Handschriften  mit 
Unterschriften  der  Schreiber  versehen,  die  jedoch,  da  sie  mehrfach  gefälscht 
sind,  bei  der  Bestimmung  der  Herkunft  ^iner  Handschrift  nur  mit  Kritik  be- 
nutzt werden  dürfen  (cf.  unter  c).  Vgl.  weiter  besonders  MSteinschneidee, 
Vorlesungen  über  die  Kunde  hebr.  Handschriften,  deren  Sammlungen 
und  Verzeichnisse  1897. 

c.  Sehr  schwierig  ist  die  Bestimmung  des  Alters  und  der  Heimat 
vieler  Handschriften.  Manche  geben  über  ihren  Ursprung  in  einer  Unter- 
schrift des  Schreibers  Auskunft.  Doch  sind  die  Unterschriften  von  den  Händ- 
lern mehrfach  gefälscht,  um  den  Handschriften  einen  höheren  Wert  zu  vin- 
dizieren. Berüchtigt  sind  besonders  die  Fälschungen  des  AFirkowitsch 
auf  Handschriften  aus  der  Krim;  vgl.  HLStrack,  AFirkowitsch  und  seine 
Entdeckungen  1876,  ZDMG  1880  S.  163ff.,Lit.Centralblattl883Sp.878ff.; 
AHarkavy,  Altjüd.  Denkmäler  aus  der  Krim  1876.  Diejenigen  Hand- 
schriften, deren  Unterschriften  sich  als  echt  erweisen,  bieten  einen  sicheren 
Maßstab  für  die  Beurteilung  der  übrigen.  Besonders  kommt  dabei  der  Ver- 
gleich der  paläographischen  Beschaffenheit  in  Betracht,  ferner  die  Anord- 
nung der  Ketubim,  die  materielle  Beschaffenheit  des  Textes  und  der  Mas- 
sora,  bei  späteren  Handschriften  auch  der  Gebrauch  gewisser  Formeln  in  den 
Unterschriften.  Im  allgemeinen  sind  die  erhaltenen  Handschriften  auffallend 
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jung.  Das  erklärt  sich  daraus,  daß  veraltete  und  unleserlich  gewordene 
Handschriften  systematisch  vernichtet  zu  werden  pflegten.  Die  älteste  sicher 
datierte  Handschrift  ist  der  Cod.  proph.  post.  Petropolitanus  vom  Jahre  916 
mit  superlinearer  Punktation  (photoHthographisch publiziert  von  HLStrack 
1876).  Doch  istsichernochetwasälter  der  Cod.  Or.  4445  des  Britischen  Muse- 
ums, der  schon  wesentlich  den  Text  bietet,  den  wir  den  des  b.  Aschernennen.  Im 
Jahre  1903  soll  ein  im  Jahre  7B4/5  geschriebener  Pentateuchkodex  entdeckt 
sein  (cf.  Theol.  Jahresber.  1904  S.  114).  Ein  in  der  Karäersynagoge  zu  Kairo 
belindlicher  Cod.  Proph.  soll  895  von  Mosche  b.  Ascher  (dem  Vater  des 
§  4, 4c  erwähnten  b.  Ascher?)  geschrieben  sein,  und  der  Kodex  des  b.  Ascher 
selbst  soll  in  Aleppo  erhalten  sein  (vgl.  §4,4  c),  was  jedoch  beides  sehr  zwei- 
felhaft ist.  Der  wohl  aus  dem  2.  Jh.  stammende  Papyrus  Nash  (in  der  Uni- 
versitätsbibliothek zu  Cambridge,  erste  Publikation  von  FCBuekitt,  PSBA 
1902  S.  290  ff.)  ist  keine  eigentUche  Bibelhandschrift,  sondern  ein  liturgi- 
sches Schriftstück ;  er  enthält  den  Text  des  Dekalogs  und  den  Anfang  des 
Schema'. 

d.  Wichtiger  wäre  noch  die  Klassiflkatiou  der  Handschriften  nach 
ihrer  Textform  und  die  Aufstellung  des  Stammbaumes  der  Textformen.  Diese 
Aufgabe  ist  bisher  kaum  in  Angriff  genommen.  Es  gilt  dabei  1.  die  Er- 
mittelung der  orientalischen  Textformen  und  die  Unterscheidung  ihrer  ver- 
schiedenen Typen,  wofür  von  PKahle  der  Grund  gelegt  ist  (vgl.  §  4,ia) ; 
2.  innerhalb  der  occidentalischen  Textformen  eine  exakte  Feststellung  der 
von  b.  Ascher  vertretenen  Textform ;  3.  die  Ermittelung  der  von  b.  Ascher 
abweichenden  Typen  der  occidentalischen  Ueberlieferung  und  deren  Klassi- 
fikation nach  den  gelegentlichen  Angaben  der  Massorethen  (b.  Naphtali, 
Lesarten  der  Musterkodizes).  Man  würde  damit  über  den  Textus  receptus 
wenigstens  ein  gutes  Stück  hinauskommen. 

2a.  Da  viele  der  den  ältesten  Drucken  zugrunde  gelegten  Handschriften 
inzwischen  verschollen  sind,  haben  diese  Drucke  selbst  einen  hervorragenden 
AVert.  Eine  ausführliche  Beschreibung  derselben  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung ihrer  Textunterschiede,  liefert  GdsSBURG  in  seiner  Introduction 
S.  779  ff.  Die  ersten  Drucke  umfaßten  nur  einzelne  Teile  des  AT.  So  er- 
schienen wohl  in  Bologna  1477  und  an  unbekanntem  Orte  1478  und  1480  drei 
Ausgaben  des  Psalters,  ferner  in  Bologna  1482  der  Pentateuch,  ebenda  1482 
die  Megilloth,  in  Soncino  1485—86  die  Propheten,  in  Neapel  1486—87  die 
Ketubim,  inParo  1487  der  Pentateuch.  Die  erste  vollständige  Bibel  erschien 
1488  in  Soncino,  die  zweite  1491—93  in  Neapel,  die  dritte  1494  in  Brescia 
(ein  Exemplar  derselben  benutzte  Luther).  Weitere  meist  auf  der  Soncino- 
bibel  beruhende  Handausgaben  erschienen  bei  Daniel  Bomberg  in  Venedig 
1516—17,  1521,  1525—28. 

b.  Eine  besondere  Gruppe  bilden  die  Polyglotten,  in  denen  außer  dem 
Grundtext  auch  Uebersetzungen  desselben  (vgl.  §  9  ff.)  in  Parallelkolumnen 
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zum  Abdruck  kamen.  Die  älteste  ist  die  Conipliitenser  Polyglotte,  be- 
sorgt von  dem  Kardinal  FXimenez  1514 — 17:  sie  bietet  den  MT  (in  selb- 
ständiger Bearbeitung),  Targ.  Onkelos,LXX  (auf  Grund  von  Handschriften 
der  lucianisclien  Rezension)  und  Yulgata  (vgl.  FDelitzsch.  Stud.  z.  Ent- 
stehungsgeschichte d.  Polygl.  d.  Kardinals  Ximenez  1871,  Complutensische 
Varianten  1878,  Fortgesetzte  Stud.  z.  Entstehungsgesch.  d.  complut.  Polygl. 
1886).  Es  folgte  die  Aiitwerpeiier  Polyglotte  1569— 72,  auf  Kosten  Philipps  IL 
(daher  „regia")  bei  Plantin  (daher  „Plantiniana")  gedruckt  unter  der  Lei- 
tung des  AriasMoxtanus  ;  sie  enthält  den  MT  und  Targume  zu  fast  allen 
Büchern.  Die  Pariser  Polyglotte  1629 — 45  bietet  den  MT,  den  samarita- 
nischen  Text  und  das  samaritanische  Targ.,  die  Peschito  und  die  arabische 
Uebersetzung.  Die  reichhaltigste  und  wissenschaftlich  wertvollste  ist  die  von 
Brian  Walton  und  Castellus  besorgte,  textlich  meist  auf  der  Pariser  Po- 
lyglotte beruhende  Londoner  Polyglotte  1654—57 ;  sie  enthält  den  MT, 
Samaritaner  (Text  und  Targum),  LXX,  Fragmente  der  Vetus  Latina,  Vul- 
gata,  Peschito,  Arab.,  Targume,  z.  T,  auch  äthiopische  und  persische  Ueber- 
setzungen  (so  weit  nötig  mit  Uebertragung  in  das  Lateinische),  außerdem  wert- 
volle Abhandlungen,  teilweise  mit  textkritischem  Apparat,  und  das  Lexicon 
heptaglottum  von  EdmundCastellüs.  Die  sonstigen  Polyglotten  (z.  B.  von 
Stier  und  Theile  1846 — 55)  sind  ohne  besonderen  wissenschaftlichen 
Wert. 

c.  Eine  weitere  besondere  Gruppe  bilden  die  ßabbiuischen  Bibeln, 
d.  h.  Ausgaben,  die  den  MT  und  die  Targume  in  Parallelkolumnen  und  außer- 
dem an  den  Rändern  rabbinische  Kommentare  enthalten.  Die  ersten  derselben 
verdanken  wir  dem  christlichen  Drucker  DanielBojiberg  in  Venedig.  Seine 
erste  rabbinische  Bibel,  besorgt  von  FelixPratensis,  erschien  1516 — 17; 
sie  bot  zum  ersten  Mal  das  offizielle  Kere  am  Rande,  außerdem  zahlreiche 
Varianten  aus  Handschriften,  im  Anhang  unter  anderem  auch  das  Targ. 
Jeruschalmi  und  das  zweite  Estertargum  sowie  die  ^'-'^V''?''^  'i?'''^i^'7.  Seine  zweite 
rabbinische  Bibel  erschien  1524^25,  besorgt  von  Jakob  B.  Chajjim;  dieser 
gab  zum  ersten  Mal  eine  Zusammenstellung  der  Massora  nach  einer  x4nzahl 
von  Handschriften,  die  ihm  Daniel  Bomberg  besorgt  hatte,  und  einen  danach 
(freilich  nicht  konsequent)  revidierten  Bibeltext  (vgl.  zu  dieser  Massora- 
sammlung  §  4,4  c).  Dem  Text  dieser  zweiten  Rabbinerbibel  folgen  die  wei- 
teren rabbinischen  Bibeln,  die  in  Venedig  1546—48,  1568,  1617 — 19  er- 
schienen. Teils  auf  ihr,  teils  auf  der  Complutenser  Polyglotte  ruhen  die 
Handausgabe  (1611)  und  die  rabbinische  Bibel  (1618-19),  die  JBuxtorf 
in  Basel  herausgab ;  doch  hat  er  die  Punktation  der  Targume  nach  dem 
Biblisch-Aramäischen  selbst  zurechtgemacht.  Von  späteren  rabbinischen 
Bibeln  sind  zu  erwähnen  die  besondeis  reichhaltige  von  Mosche  in  Amster- 
dam 1724 — 27  herausgegebene  und  die  in  Warschau  1860  —  66  erschienene. 

d.  Der  Textus  receptus  der  modernen  Handausgaben  beruht  auf  der 
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ßibelausgabe,  die  mit  einer  Vorrede  von  JohLeusden  bei  JosAthias  in 
Amsterdam  1661  und  1667  erschien.  An  sie  schloß  sich  fast  durchaus  die 
Ausgabe  von  Eberhard  van derHooght  (Amsterdam  und  Utrecht  1705) 
an,  und  an  diese  wieder  die  Ausgaben  von  AHahn  (Leipzig  1831  u.  öfter), 
CGGTheile  (Leipzig  1849  und  öfter)  und  die  der  Britischen  Bibelgesell- 
schaft. 

e.  Größere  Bedeutung  haben  die  selbständigeren  Ausgaben  von 
DEJablonski  (Berlin  1699),  der  außer  der  Athiasbibel  auch  andere  alte 
Drucke  und  einige  Handschriften  zu  Rate  zog,  JHMiCHAELis  (Halle  1720), 
der  den  Text  Jabloxskis  verbesserte,  z.  T.  unter  Benutzung  guter  Hand- 
schriften, der  1742—44  in  Mantua  gedruckte  Text  des  Salomo Jedidja  sim- 
NORZI  mit  dem  massorethischen  Kommentar  '^'  ^'T'f'r  (§  4,4  e),  das  Vet.Test. 
cum  variis  lectionibus  von  BKennicott  (Text  der  Athiasbibel,  doch  mit 
handschriftlichem  Variantenapparat),  das  1776 — 80  erschien  (cf.  §  3,2  a), 
die  Einzelausgaben  der  biblischen  Bücher,  die  SBaer  unter  Mitwirkung  von 
FDelitzsch  von  1869  an  herausgab  (bis  1892  erschienen  alle  Bücher  aus- 
genommen Ex — Dtn;  Baer  benutzt  zur  Textfeststellung  Handschriften  und 
die  Angaben  massorethischer  Autoritäten,  KmcHis  etc.,  verkennt  aber,  daß 
abweichende  Angaben  nicht  einfach  als  falsch  beiseite  geschoben  werden  dür- 
fen), und  die  auf  Jakob  B.  Chajjims  erster  Ausgabe  (Venedig  1524 — 25)  und 
umfassendstem  Massorastudium  beruhende,  Varianten  einiger  Handschriften 
und  der  ältesten  Drucke  sowie  der  alten  Uebersetzungen  anführende  Ausgabe 
von  ChrDGinsburg  (erste  Ausgabe  durch  dieTrinitarian  Bible  Society  1894, 
dazu  Introduction  to  the  massoretico  critical  edition  of  the  hebr.  bible  1897  ; 
zweite  billige  Stereotypausgabe  1906).  Eine  neue  Ausgabe  GiNSBüRGs  wird  seit 
1908  durch  die  Britische  Bibelgesellschaft  gedruckt  (erschienen  sind  bisher 
der  Pentateuch  und  Jes) ;  sie  wird,  obwohl  sie  keinen  neuen,  besseren  Text 
bietet,  doch  für  lange  Zeit  grundlegende  Bedeutung  haben,  weil  sie  in  um- 
fassender Weise  die  Varianten  zahlreicher  Handschriften  und  Drucke  be- 
quem zugänglich  macht.  Endlich  ist  noch  die  ebenfalls  den  Text  Jakob  b. 
Chajjims  zugrunde  legende,  doch  in  der  Druckeinrichtung  von  den  massore- 
thischen Vorschriften  abweichende  Stereotyp  ausgäbe  von  RKittel  (zuerst 
1905 — 06)  zu  erwähnen,  deren  Wert  darauf  beruht,  daß  sie  in  den  Fußnoten 
die  wichtigsten  am  MT  vorzunehmenden,  auf  den  übrigen  Textzeugen,  doch 
teilweise  auch  auf  Konjekturen  beruhenden  Aenderungen  anführt, 

§  6.  Der  massorethische  Konsonantentext. 

1.  Die  Biichstabenformen  sind  die  der  Quadratschrift  (Handschriften 
mit  althebräischer  Schrift  sind  zwar  in  der  mischnischen  Zeit  noch  bekannt, 
aber  vom  oftiziellen  Gebrauch  ausgeschlossen,  cf.  Jadajim  IV  5) ;  doch  unter- 
scheiden sich  die  Handschriften  je  nach  ihrer  Herkunft  durch  einen  mehr 
eckigen  (so  die  deutschen)  oder  mehr  abgerundeten  Duktus  (so  die  spani- 
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sehen  und  orientalischen),  sowie  durch  die  Anwendung  resp.  Nichtanwendung 
der  Q"'Jri,  d.h.  kronenartiger  Verzierungen  einiger  Buchstaben  (abgesehen  von 
Torarollen  nur  in  späten  Handschriften),  vgl.  die  Schrifttafel  EuTiNGs  in 
Chwolson,  Corp.  inscript.  hebr.  und  zu  den  Haupttypen  die  Schrifttafel  in 
Gesenius-Kautzsch,  Hebr.  Gramm.-''  1909,  zu  den  Tagim  HHupfeld 
StKr  1830  S.  276  f.;  Barges,  Sepher  tagin  1866;  Ginsburg,  Massorah  II 
S.  680  ff. 

2.  Für  manche  Stellen  fordert  die  Massora  die  eigenartige  Schrei- 
bung gewisser  Konsonanten.  Der  Grund  dafür  bleibt  in  vielen  Fällen  voll- 
kommen dunkel;  teilweise  mag  es  sich  um  zufällig  entstandene  Entstellungen 
handeln,  hinter  denen  man  ein  Geheimnis  (Andeutung  eines  geheimen  Schrift- 
sinnes) witterte,  und  die  man  daher  beizubehalten  wünschte.  So  finden  sich 
a)  literae  majusculae  z.  B.  Gen  li  Lev.  11 42  13  33  Dtn6  4;  durch  sie 
wurden  z.T. Buchanfänge  ausgezeichnet  (cf.  V.  Gall  ZATW  1911  S.  74  f.), 
z.  T.  sollen  sie  angeblich  den  mittelsten  Buchstaben  oder  Vers  eines  Buches 
(z.  B.  der  Tora  Lev  11 42  resp,  13  33)  hervorheben,  z.  T.  wohl  die  Wichtig- 
keit einer  Stelle  markieren  (Dtn  6  4) ;  b)  literae  minusculae  z.  B.  Gen  2  4 
Lev  1 1 ;  c)  literae  suspensae,  so  :  Jud  18  30  (vermutlich  nachgetragen,  um 
den  Namen  Moses  in  den  Manasses  zu  ändern)  und  i?  Ps  80 14  Hiob  38 13.15; 
d)  das  „verstümmelte  Waw"  Num  25  12,  durch  das  vielleicht  die  Lesung 
cht'  empfohlen  werden  sollte;  e)  das  „geschlossene  Mem"  Jes  9  e,  wohl  An- 
deutung der  Lesart  m^":  d^.  Einige  dieser  Eigentümlichkeiten  werden  bereits 
im  Talmud  erwähnt  (cf.  Strack,  Prolegomena  S.  91  ff.),  sind  also  sehr  alt. 
Doch  stimmen  die  Massorethen,  Handschriften  und  besonders  Drucke  be- 
treffs ihrer  keineswegs  völlig  überein  (cf.  GiNSBURG,  Introduction,  passim). 

3.  Die  Worttrennung  ist  aligemein  durchgeführt,  doch  nicht  überall 
in  der  gleichen  Weise.  So  sollen  z.  B.  die  Namen  Ip'p?''^,  ^^'^'.r^  und  "ar^-ins 
nach  den  Orientalen  je  ein  Wort  bilden,  während  die  Occidentalen  sie  in 
zwei  Worte  zerlegen.  In  vielen  Fällen  steht  auch  die  im  Kere  zum  Aus- 
druck kommende  massorethische  Forderung  im  Widerspruch  mit  der  vom 
Ketib  befolgten  Ueberlieferung;  so  sind  z,  B.  folgende  Varianten  über- 
liefert: I  Sam  9i  ]'f2'  ]zri  und  ]'fi'':zfi,  24  8  Ti-\vf2r\  fö  und  mrianJa,  II  21  12 
cn^'^En  ar  und  n-nr'-'E  n^r;  vgl.  auch  das  oben  unter  Nr.  2e  über  Jes  9« 
Bemerkte. 

4.  Bezüglich  der  Anwendung  der  Yokalbuclistabeu  läßt  sich  in  den 
älteren  Drucken,  den  Handschriften  und  den  massorethischen  Forderungen 
ein  starkes  Schwanken  beobachten.  Daher  stimmen  auch  die  Angaben  der 
Massorethen  über  die  Zahl  aller  Buchstaben  eines  Buches  weder  unter- 
einander noch  mit  der  tatsächlichen  Beschaffenheit  unserer  modernen  Aus- 
gaben überein.  Daraus  erklärt  sich  wohl  auch  die  große  Inkonsequenz  der 
scriptio  plena  und  defectiva  und  die  Disharmonie,  die  bisweilen  zwischen 
der  Punktation    und   den   Vokalbuchstaben  besteht,    z.    B.    csni?   (D'ö-ir) 
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Gen  2  25,  ^WH  (mr'jn)  Gen  24i4.-28  etc.  und  xin  (i^'n)  im  Pentateuch.  Mehr- 
fach sind  durch  verschiedene  Grundsätze  bei  der  Einfügung  der  Vokalbuch- 
staben verschiedene  Lesarten  entstanden,  z.B.  Jud  10  4  Orient.  d''11J,  Occi- 
dent.  a'iy,,  I  Chr.  6  29  Orient,  'v'ip,  Occident.  Tp. 

5.  Auch  an  eigentlichen  Yarianten  herrscht  durchaus  nicht  ein  sol- 
cher Mangel,  wie  man  in  der  Eegel  behauptet  (§  8,2),  und  die  Varianten 
sind  gewöhnlich  um  so  zahlreicher,  je  älter  die  Handschriften  und  Drucke 
sind;  auch  die  massorethischen  Randnoten  und  Listen  bezeugen  solche  in 
ziemlicher  Menge.  Als  Beispiele  seien  angeführt  einige  Varianten  zwischen 
den  Orientalen  (Or.)  und  Occidentalen  (Occ.)  nach  den  BAERschen  Listen 
(die  orientalischen  Handschriften  selbst  gestatten  eine  starke  Erweiterung 
derselben):  I  Sam  22  e  Or.  1»y,  Occ.  in«;  22  9  Or.  'pk,  Occ.  Si);  28  19  Or.  pn, 
Occ.  05;  II  7  25  Or.  .^n^l,  Occ.  nrai;  13  21  Or.  "^3,  Occ  -hs  ns ;  II  Reg  1 12 
Or.  ^^K':,  Occ.  "3Ti;  Am6  s  Or.  bvi-'W^  'ribn,  Occ.  nixri:  'K;  Seph  3  is  Or.  T'?r, 
Occ.  'T/*?  etc.  Zahlreiche  weitere  Varianten  führt  GiNSBüRG  in  seiner 
Introduction  bei  der  Beschreibung  der  Handschriften  und  Drucke  an  so- 
wie in  den  Fußnoten  seiner  Bibelausgaben.  Schließlich  mag  hier  auch  auf 
die  zahlreichen  Fälle  des  Ketib  und  Kere  hingewiesen  werden,  über  die  in 
Nr.. 8  ausführlicher  zu  sprechen  ist.  Immerhin  ist  richtig,  daß  die  Varianten 
längst  nicht  so  zahlreich  und  bedeutend  sind  wie  bei  anderen  handschrift- 
lich überlieferten  Literaturwerken. 

6.  Der  massorethische  Konsonantentext  trägt  mehrfache  Spuren  kri- 
tischer Bearbeitung  an  sich.  Nach  der  rezipierten  Massora  liegen  an  18 
Stellen  Aenderungen  der  Schriftgelehrteu  vor,  die  den  richtigen  Text 
wiederherstellen  wollten,  dabei  in  der  Regel  aber  nicht  textgeschichtlichen, 
sondern  dogmatischen  Gründen  Rechnung  trugen.  Man  nennt  eine  solche 
Korrektur  c\ß:D  i^ipri.  Ueberliefert  sind  folgende  Fälle :  Gen  18  22  änderte 
man  den  überlieferten  Text  Q'^";^K  ^:zh  luv  lanii;  nin^i  durch  Vertauschung 
der  beiden  Namen,  da  es  als  undenkbar  erschien,  daß  Jahwe  vor  Abraham 
gestanden  haben  sollte  („stehen  vor"  hat  gewöhnlich  den  Sinn  von  „dienend 
stehen  vor"),  Num  11  15  änderte  man  '^riVi^a  in  Vp'^rr  Num  12  12  i3»s*  und 
^:-it'3  in  isK  und  in-f3,  I  Sam  3  13  ^^(oder  Q^-i'7i<,  cf.  LXX)  in  anb,  II  Sam  16  12 
irü2  in  'Jiys  (Ketib)  oder  rV^  (Kere),  II  Sam  20  1  I  Reg  12  le  II  Ohr  10  le 
rrjbvh,  resp.  T^bab  in  "^0?^!'  resp.  T^'?«^,  Jer  2  u  '"li-S  in  ■n^as,  Ezech  8  17 
'£X  in  02^',  Hos  4  7  Ps  106  20  ^t^^s  in  ü"t;22,  Hab  1 12  nun  in  nf^:,  Sach  2  12 
•rp  in  vv,  Mal  1  13  ^n'ix  in  ini«,  Hiob  7  20  ^^by  in  'bv,  Hiob  32  3  D^•^b^{  in  si»K, 
Thren  3  20  "^'f  £5  in  ""^a?  (die  als  ursprünglich  angegebenen  Lesarten  sind  teils 
von  der  Massora  bezeugt,  teils  aus  andern  Textzeugen  oder  dem  Kontext 
erschlossen).  Diese  Liste  ist  jedoch  nicht  vollständig:  der  Cod.  Proph. 
Petropol.  vom  Jahre  916  bietet  zwei  weitere  Fälle  (Mal  1  12  ist  '^ii  in  iniK 
und  39  on-^-sia  in  d'Ik:  geändert),  und  so  mögen  noch  manche  Aenderungen 
vollzogen  sein,   ohne  daß  wir  durch  die  Massora  davon  Kunde  erhalten. 
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Die  Zeit  dieser  Aenderungen  ist  nicht  sicher  zu  bestimmen;  einzehie  sind 
schon  von  den  älteren  Midraschim  bezeugt  (Geiger,  Urschrift  u.  Ueber- 
setzungen  S.308Ö".;  Strack,  Proleg.  S.86ff.;  Ginsburg,  Introd.  S.  347  ff.); 
andere  können  aber  sehr  wohl  aus  späterer  Zeit  stammen,  wofür  spricht, 
daß  sich  die  Erinnerung  an  die  ursprüngliche  Lesart  sonst  kaum  erhalten 
hätte. 

7.  Kritische  Zeichen  sind  a.  diePmicta  extraordiiiaria,  die  nach  der 
gewöhnlichen  Massora  an  15  Stellen  über  alle  oder  wenigstens  einzelne 
Konsonanten  eines  Wortes  gesetzt  sind,  z.  B.  Gen  16  s  ""''-',  18  9  '"i'h^, 
33  *  •npt:"v  Uebrigens  schwanken  die  Angaben  der  Massorethen  und  die 
Handschriften  über  die  Zahl  der  Fälle,  sowie  über  die  Zahl  und  Stellung 
der  Punkte.  Sicher  haben  diese  Punkte  die  Bedeutung,  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  der  Lesart  auszudrücken.  Eine  alte  Erzählung  (Aboth  de 
Rabbi  Nathan  33,  JNIidrasch  Bemidbar  rabba  zu  Num  3  39)  läßt  Esra  auf 
die  Frage,  warum  er  die  Punkte  geschrieben  habe,  antworten :  „wenn  Elias 
kommt  und  sagt,  warum  hast  du  die  "Worte  [die  nicht  in  den  Text  gehören] 
geschrieben?,  so  werdeich  sagen,  ich  habe  sie  längst  punktiert;  sagt  er  aber, 
du  hast  recht  geschrieben,  so  werde  ich  die  Punkte  auslöschen."  lieber  die 
Gründe  des  Zweifels  sind  wir  nicht  zuverlässig  unterrichtet;  es  mögen  teils 
grammatische  oder  exegetische  gewesen  sein,  teils  mögen  sie  in  der  Kennt- 
nis abweichender  Lesarten  anderer  Handschriften  liegen.  Die  Punkte  sind 
teilweise  schon  der  Mischna  bekannt  (Pesachim  IX  2);  im  übrigen  vgl. 
Strack,  Proleg.  S.  88  if.,  Gixsbürg,  Introd.  S.  318  fi\  —  b.  Ein  kritisches 
Zeichen  ist  ferner  das  Nun  inversuni  {'),  das  sich  in  unserm  Text  in  Num  10 
vor  und  hinter  v  35—36,  sowie  in  Ps  107  in  v  23—28  und  hinter  v  39  findet.  Nach 
dem  Talmud  (Schabbath  115b.  116a)  bedeutet  es  in  Num  10  entweder,  daß 
V  35  f.  als  ein  besonderes  Buch  der  Tora  zu  zählen  seien,  oder,  daß  sie  hier 
nicht  am  rechten  Ort  stehen;  die  letztere  Erklärung  stimmtzu  der  Tatsache, 
daß  V  35  f.  in  LXX  vor  v  34  stehen.  So  werden  die  umgekehrten  Nun  auch 
in  Ps  107  besagen  sollen,  daß  v  23—28  und  v  39  hier  nicht  ihre  rechte  Stel- 
lung haben.  Außer  diesen  allgemein  anerkannten  Fällen  des  Nun  inversum 
erwähnt  die  Massora  parva  in  der  rabbinischen  Bibel  Venedig  1524 — 25 
noch  einen  weiteren  zu  Gen  11  32.  Nach  Krauss  ZATW  1902  S.  57  fi'.  ist 
das  :  aus  dem  Obeloszeichen  (§  12,2)  entstanden.  —  c.  Kritische  Bedeutung 
hat  endlich  wohl  auch  ein  Teil  der  auffallend  geschriebenen  Konsonanten 
(cf.  Nr.  2)  und  der  am  Rande  notierten  Kere  (cf.  Nr.  8).  Ueber  einige 
Fälle,  in  denen  man  bisweilen  mit  Unrecht  textkritische  Bemerkungen  ge- 
sehen hat,  vgl.  unter  Nr.  9. 

8.  Sehr  oft  ist  im  Text  durch  ein  Sternchen  oder  einen  kleinen  Kreis 
auf  ein  am  Rande  notiertes  Kere  (^"'■1?)  verwiesen,  welches  besagt,  daß  an- 
stelle des  im  Text  Geschriebenen  (^"ris)  etwas  anderes  zu  lesen  sei.  In  ge- 
wissen Fällen  ist  die  Beifügung  der  Randnotiz  unterblieben,  obwohl  man 
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anstelle  des  -T-  ein  t<"!|;5  setzen  sollte,  wenn  nämlich  die  Ersetzung  mit  einer 
gewissen  Regelmäßigkeit  erfolgen  sollte  (Kere  periDetuum),  so  z.  B.  bei  dem 
Gottesnamen  ^"^'ri'^  den  man  durch  'p^  oder  ^V^^,  ersetzen  sollte  (vgl.  über 
diese  Fälle  z.  B,  Gesenius-Kaützsch,  Hebr.  Gramm. ^^g  17  c).  Diese  Rand- 
notizen sind  sicherlich  sehr  verschieden  zu  beurteilen.  In  vielen  Fällen 
zweifelte  man  nicht  im  mindesten  an  der  Richtigkeit  der  Textlesart,  sondern 
forderte  eine  andere  Lesung  nur  aus  religiösen  oder  sittlichen  Gründen.  So 
sollte  man  den  Gottesnamen  nicht  aussprechen,  um  ihn  nicht  zu  entweihen, 
derbe  Ausdrücke  durch  weniger  anstößige  ersetzen  (z.  B.  o'bZiV  durch 
anh-^:);  cf.  Geiger,  Urschrift  und  Uebersetzungen  S.  407  ff.  In  andern  Fällen 
handelt  es  sich  um  eigentliche  Korrekturen,  sei  es,  daß  man  sich  bei  ihnen 
auf  das  Zeugnis  anderer  Handschriften  stützen  konnte,  sei  es,  daß  man 
grammatische  oder  exegetische  Gründe  dafür  zu  haben  glaubte.  Daß  die 
Korrektur  nicht  im  Text  ausgeführt,  sondern  nur  am  Rande  notiert  wurde, 
erklärt  sich  wahrscheinlich  aus  der  Scheu,  den  einmal  überlieferten  Text 
zu  ändern.  Doch  hat  diese  Scheu  nicht  überall  und  zu  allen  Zeiten  ge- 
herrscht, denn  vielfach  sind  in  Handschriften  und  Drucken  die  Randlesarten 
tatsächlich  in  den  Text  eingesetzt  worden.  Uebrigens  differierten  die  Masso- 
rethenschulen  ganz  erheblich  bezüglich  der  Fälle  des  Kere:  oft  kennen  die 
Orientalen  kein  Kere,  wo  die  Occidentalen  es  haben,  und  umgekehrt;  oft 
haben  die  einen  als  Ketib,  was  die  andern  nur  als  Kere  haben.  Z.  T.  geht 
die  Beifügung  des  Kere  in  sehr  alte  Zeit  zurück  (vgl.  die  Aufzählung  der 
im  Talmud  erwähnten  Fälle  des  Kere  bei  Strack,  Proleg.  S.  80  ff'.) ;  andere 
mögen  weit  jüngeren  Ursprungs  sein. 

9.  Zu  einigen  Stellen  wird  ein  a'lEb  n^ar  (eine  Tilgung"  durcli  die 
Sclirit'tgelehrten)  angemerkt;  die  Tilgung  hetriff't  das  ]  vor  "nK  in  Gen  18 s 
2455  Num  31 2,  vor  TfFf^  in  Ps  36?  und  vor  Q'i::  Ps  6826.  Dabei  handelt 
es  sich  aber  nicht  um  die  Streichung  eines  bisher  anerkannten  ",  sondern  um 
die  Abwehr  einer  von  andern  Schulen  vertretenen  Lesart  (Strack,  Proleg. 
S.  86;  Ginsburg,  Introd.  S.  308  ff.).  —  Auch  die  Beifügung  der  SeMrin 
(PTrC)  bedeutet  keine  Textkorrektur ;  diese  machen  vielmehr  darauf  auf- 
merksam, daß  im  Text  ein  Wort  in  einer  Form  oder  Bedeutung  vorliege, 
die  es  sonst  nicht  zu  haben  pflegt.  So  ist  z.  B.  zu  hv  Gen  49 13  bemerkt 
ny  ^.'=c,  d.h.  „es wäre  ^l7  zu  erwarten"  =  bv  hat  hier  die  Bedeutung  von  ^r. 
Viele  Handschriften  haben  freilich  das  " -P  in  den  Text  aufgenommen;  vgl. 
Ginsburg,  Introd.  S.  187  ff.  —  Mit  Unrecht  ist  endlich  auch  dem  nur  in 
occidentalischen  Handschriften  vorkommenden  Pasek- Strich  kritische  Be- 
deutung zugeschrieben;  vgl.  die  Literatur  darüber  in  Gesenius-Kautzsch, 
Hebr.  Gramm.-^  §  15  f  Note  2. 
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§  7.  Die  Punktation. 

Literatui'  s.  bei  Gesexius-Kautzsch,  Hebr.  Gramm.-«  15  7  ö". 

1.  In  den  Privatbandschriften  ist  der  Konsonantentext  oft  punktiert. 
Das  Alter  der  Puuktatiou  läßt  sich  wenigstens  ungefähr  auf  das  7.  Jh.  be- 
stimmen. Bis  zum  Schluß  des  talmudischen  Zeitalters,  d.  h.  bis  etwa  um  600 
gab  es  nämlich  außer  den  Vokalbuchstaben  kein  Mittel,  die  genauere  Aus- 
sprache des  Konsonantentextes  zu  fixieren.  HIERO^'YMUS  sagt  z.  B.  zu  Jer 
9  21  ('?"):  „verbum  hebraicum,  quod  tribus  literis  scribitur  Daleth,  Beth, 
Res  (vocales  [=  Vokalbuchstaben]  enim  in  medio  non  habet),  pro  conse- 
quentia  et  legentis  arbitrio  si  legatur  Dabar,  sermonem  significat,  si 
Deber,  mortem,  si  Daher,  loquere."  Auch  im  Talmud  wird  gelegentlich  die 
Möglichkeit  einer  verschiedenen  Aussprache  erörtert,  z.B.  Baba  bathra  2  la,  b, 
ob  man  Dtn  25 19  "•■-'  als  "i2.!  oder  als  "i3i  aufzufassen  habe;  zur  Entschei- 
dung befragt  man  nicht  die  Handschriften,  sondern  die  rabbinischen  Au- 
toritäten. Selbst  der  Traktat  Sopherim  (seiner  Grundlage  nach  wohl  aus 
dem  Anfang  des  7.  Jh.),  der  alle  möglichen  Details  der  Schreibung  ausführ- 
lich behandelt,  erwähnt  noch  keine  Punktation;  in  der  umständlichsten 
Weise  gibt  er  z.  B.  zu  Hiob  34  23  (bi?  hk)  an,  daß  das  erste  hii  Präposition, 
das  zweite  Gottesbezeichnung  ist,  statt  einfach  zu  sagen,  das  erste  sei  mit 
Segol  (resp.  Chirek,  das  bei  den  Orientalen  die  Stelle  des  Segol  vertritt), 
das  zweite  mit  Sere  zu  schreiben.  —  Andererseits  aber  muß  das  Verfahren, 
die  Aussprache  durch  Punktation  zu  fixieren,  wohl  schon  im  7.  Jh.  in  Auf- 
nahme gekommen  sein,  denn  bereits  im  8.  Jh.  erfahren  wir  von  massorethi- 
schen  Studien  auf  dem  Gebiet  der  Punktation.  Die  Einführung  des  jetzt 
üblichen  tiberiensischen  Punktationssystemes  wird  den  karaitischen  Gelehr- 
ten R.MOCHA  und  dessen  Sohn  R.Mose  (780  — 800)  zugeschrieben;  vgl.  dazu 
Graetz,  Gesch.  d.  Juden  V^  1909  S.  548  ff.  und  die  dort  zitierte  Literatur. 
Ueber  den  im  17.  Jh.  geführten  Streit  über  das  Alter  der  Punktation  vgl. 
§  22,3. 

2.  Wir  kennen  aus  den  Handschriften  mehrere  Pimktatioiissysteme. 
Das  jetzt  herrschend  gewordene,  in  den  meisten  Handschriften  und  allen 
Druckausgaben  vertretene  ist  das  sogenannte  tiberiensische  System,  d.h. 
das  von  den  tiberiensischen  Gelehrten  angewandte.  Daneben  kennen  wir 
seit  1840  ein  zweites  System,  welches  als  das  babylonische  bezeichnet  wird, 
und  dessen  Hauptunterschied  vom  tiberiensischen  darin  besteht,  daß  die 
Vokalzeichen  sämtlich  über  den  Konsonanten  stehen  (deswegen  auch  das 
superlineare  genannt).  Dieses  System  kommt  in  mehreren  Variationen, 
in  einfacherer  und  in  komplizierterer  Form  vor,  bisweilen  auch  in  Mischungen 
mit  dem  tiberiensischen.  Endlich  sind  seit  1894  Fragmente  mit  einem  drit- 
ten System  bekannt  geworden,  für  das  noch  kein  passender  Name  gefunden 
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ist.  Ueber  das  Verhältnis  der  drei  Systeme  orientiert  die  folgende  Tabelle, 
in  der  die  Yokalzeichen  ^)  aufgeführt  sind : 

tiberiensisch  ä«     ä«    ae«    e«    i>?    ö^'    ÖK    ux 

babylonisch  z.B.        k       S'  k      K        J<  K 

drittes  System  s*       x  n       k       n       k        x        k 

Ueber  das  tiberiensische  System  orientiert  genauer  jede  hebräische  Gram- 
matik. Ueber  das  babylonische  vergl.  besonders  Strack  in  der  Ausgabe 
des  Prophetarum  i30steriorum  codex  babylonicusPetropolitanus  1876  S.  VII 
und  Kahle,  Der  masoretische  Text  des  AT  nach  der  Ueberlieferung  der 
babylonischen  Juden  1902.  Ueber  das  dritte  System  vergl.  besonders 
Kahle  ZATW  1901  S.  273  ff.  Ueber  Ursprung,  gegenseitiges  Verhältnis 
und  Entwicklung  der  drei  Systeme  ist  noch  nichts  Sicheres  bekannt ;  insbe- 
sondere weiß  man  nicht,  wie  sie  sich  zu  denimMachzorVitry(etwaumllOO) 
ed.  Hurwitz  S.  492  erwähnten  drei  Punktationssystemen  (einem  tiberiensi- 
schen,  einem  babylonischen  und  einem  „des  Landes  Israel")  verhalten. 

3.  Schon  die  Mehrheit  der  Punktationssysteme,  die  auf  keinen  Fall 
nur  verschiedene  Entwicklungsformen  eines  Systems  sind,  beweist,  daß 
auch  die  Punktation  auf  verschiedene,  voneinander  unabhängige  Schulen 
zurückgeht.  Doch  unterschieden  sich  diese  nicht  nur  durch  die  Form,  son- 
dern auch  sachlich  in  vielen  Beziehungen,  a.  Am  stärksten  waren  die  Dif- 
ferenzen der  orientalischen  und  occidentalischen  Schulen  (§  4,4).  Nach 
Kahle,  Der  masoretische  Text  des  AT  nach  der  Ueberlieferung  der  baby- 
lonischen Juden  1902  seien  beispielsweise  folgende  Eigentümlichkeiten  der 
orientalischen  Massora  genannt:  Nach  Saadja  haben  die  Tiberienser  42 
Eigentümlichkeiten  bei  den  Gutturalen,  die  Babylonier  nur  17.  Dem  ent- 
spricht einigermaßen  die  von  Kahle  beschriebene  Berliner  Handschrift 
Or.  qu.  680,  die  z.  ß.  den  Ablaut  von  i  zu  e  und  die  Chatephlaute  nicht  kennt 
C^^,  i'i''?V,  ^^^^;  "^^,  '^-^)  und  bei  silbenschließendem  k  und  v  den  Vokal  hinter 
die  Gutturalis  treten  läßt,  die  dann  quiesziert  (=1CK^,  ""^pbH",  itv^);  Pathach  fur- 
tivum  findet  sich  in  ihr  nur  bei  u,  hier  aber  auch  nach  a  [V]).  Von  sonstigen 
Eigentümlichkeiten  sei  z.  B.  folgendes  angeführt :  der  Ablaut  von  ü  zu  ö 
unterbleibt  (iK^")f,  --brix);  i  cop.  behält  auch  vor  Schewa  und  ^l^^  die  sonst  üb- 
liche Form  (nia:^!);  statt  ::p%  ^b:  etc. heißt  es  stets  =if:,  i?:  etc.;  im  Pi'el  heißt 
es  stets  btsp,  nie  bt:p;  der  Imperfektstamm  des  Niph'al  lautet  im  Kontext 
stets  '7ß|5n  etc.  etc.  Von  den  Unterschieden  der  verschiedenen  orientalischen 
Schulen  untereinander  sind  zur  Zeit  nur  erst  vereinzelte  bekannt. 

h.  Von  Differenzen  der  occidentalischen  Schulen  sind  besonders 
bekannt  die  des  b.  Ascher  und  des  b.  Naphtali  (§  4,4  a).  Z.  B.  punktiert 
B.  Ascher  die  Präfixa  2  und  b  vor  einem  mit  Chirek  versehenen  Jod  mit 

1)  Ueber  die  verschiedenen  Akzentsysteme,  auf  die  wir  liier  nicht  näher  ein- 
gehen können,  vgl.  besonders  PKahi.e  ZDMG  1901  S.  167  ff.  und  die  weitere  in  Ge- 
Senius-Kautzsch.  Hebr.  Granim.^«  g  1-5  angeführte  Literatur. 
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Schewa  ('rN-;i:"s) ;  b.  Naphtali  kontrahiert  ('?K'7t"2).  In  solchen  suffigierten 
Formen  von  ^rx  und  t": ,  in  denen  der  letzte  Radikal  Segol  hat,  punktiert 
B.Ascher  den  z'.veiten  in  der  Regel  mitChateph-Pathach  (nsSrs^i,  b.  Naphtali 
dagegen  mit  einfachem  Sche^Ya  (n:'?rs").  Vielfach  differieren  beide  in  der 
Setzung  der  Linea  Makkeph  und  in  den  Akzenten.  Doch  gibt  es  auch  sonst 
zahlreiche  Schuldifferenzen  der  Occidentalen,  die  aber,  da  sie  nicht  in  be- 
sonderen Listen  überliefert  sind,  also  mühsam  aus  den  Handschriften  und 
ihren  Randnotizen  zusammengesucht  werden  müssen,  nur  erst  ganz  mangel- 
haft bekannt  sind. 

4.  Wie  bezüglich  des  Konsonantentextes,  so  hat  auch  bezüglich  der 
Punktation  die  Tradition  der  Occidentalen  den  Sieg  über  die  der  Orientalen 
davongetragen:  die  meisten  babylonisch  punktierten  Handschriften,  die  uns 
erhalten  sind,  zeigen  bereits  die  westliche  Massora,  oder  sie  sind  wenigstens 
nach  deren  Grundsätzen  korrigiert  worden.  Und  von  den  occidentalischen 
Autoritäten  ist  es  wiederum  die  des  b.  Ascher,  die  in  den  meisten  Fällen, 
doch  keineswegs  in  allen,  zum  Siege  gekommen  ist.  Auch  in  der  Punktation 
beruhen  unsere  Texte  auf  Kompromissen.  Daraus  erklären  sich  zum 
großen  Teil  die  vielen  Inkonsequenzen  und  Disharmonien,  von  denen  im 
folgenden  nur  einige  Beispiele  angeführt  seien,  a.  Die  Punktation  har- 
moniert nicht  immer  mit  dem  Konsonantentext,  dem  sie  beigefügt  ist. 
Durchgängig  punktieren  die  Massorethen  nach  dem  Kere,  als  wenn  dieses 
nicht  nur  am  Rande  notiert,  sondern  in  den  Text  eingesetzt  wäre,  z.  B. 
II  Sam  Is  ^'Pi<;:  (Ketib  ^?i<':,  Kere  ".ök^),  lie  T»"]  (Ketib  T?~,  Kere  "i:^), 
32  ''"''p,'.!!  (Ketib  n'?-'),  Kere  "'pi'");  ebenso  in  den  Fällen  des  Kere  per- 
petuum,  z.  B.  N^'^  (Ketib  Nin,  Kere  K"n),  ^2^"^^  (Ketib  c'?'»?^);,  Kere  0''?f^'};). 
Wenn  für  den  Gottesnamen  rcrr,  wie  gewöhnlich,  'ns  gelesen  werden  sollte, 
so  wurde  allerdings  die  Punktation  den  Konsonanten  von  ni,T  angepaßt,  in- 
dem nicht  Hj'T:,  sondern  ri1.T  punktiert  wurde ;  vielleicht  haben  die  Urheber 
dieser  Punktation  wirklich  die  Aussprache  Jehowä  gefordert,  cf.  die  Wieder- 
gabe des  nach  rirr  punktierten  "'^ü  ("^'pb)  in  LXX  durch  MgAo/.  Kann  man  in 
diesen  Fällen  noch  annehmen,  daß  die  Punktatoren  die  von  den  Massorethen 
zwar  nicht  in  den  Text  aufgenommene,  aber  doch  gefordertö  Lesart  voraus- 
setzen, also  nicht  wirklich  imWiderspruch  mit  dem  ihnen  vorliegenden  Konso- 
nantentext  stehen,  so  liegt  die  Sache  doch  anders,  wenn  die  Vokale  gar  nicht  zu 
den  überlieferten  Konsonanten  passen,  wie  in  i<on,  "Oi^E"!,  n^fp",  "i'^r,  wo  die 
Konsonanten  die  Lesung  s*!;'n,  "nNS-,  n-ip',  n'^sr  erfordern. 

b.  Verschiedene  Vokaltraditionen  treten  in  Konkurrenz  miteinander, 
wenn  z.  B.  bald  'h'ii,  bald  '"h-ji  oder  bald  -rj:,  bald  "17:  punktiert  ist.  Bisweilen 
haben  diePunktatoren  sogar  innerhalb  eines  Wortes  verschiedene  Traditionen 
befolgt,  indem  sie  es  teils  nach  der  einen,  teils  nach  der  andern  punktierten 
z.  B.  rnbr  ( =  r>rht  oder  =  i^'ht)  oder  o'rr  (=  D;'n>f'  oder  =  c'ritt',  letzteres 
die  etymologisch  richtigere,  auch  von  den  Orientalen  bezeugte  Aussprache). 
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C.  Akzentuation  und  Vokalisation  harmonieren  nicht,  wenn  gelegentlich 
Pausalformen  bei  Verbindungsakzenten  stehen,  z.  B,  I  Sam  7i7  tas^,  Jes  65  i? 
pK^,  oder  wenn  Kontextformen  bei  großen  Trennungsakzenten  wie  Athnach 
vorkommen.  Wahrscheinlich  beruhen  auf  solcher  Disharmonie  auch  die  zahl- 
reichen Fälle,  in  denen  eine  Pausalform  bei  kleinen  Trennungsakzenten 
punktiert  ist. 

d.  Einander  widersprechende  Akzentuationsweisen  sind  kombiniert 
z.  B.  Ex  20 12  ff.,  wo  nach  einer  Tradition  vierGebotedesDekalogs  einen,  nach 
der  andern  vier  Vei-se  bilden,  und  wo  daher  jedes  "Wort  zwei  verschiedene 
Akzente  und  dementsprechend  z.  T.  doppelte  Vokale  erhalten  hat. 

§  8.   Die  Einteilung  des  Textes. 

1.  Nachdem  die  letzte  Kanonrevision  durch  die  jüdischen  Gelehrten 
erfolgt  war  (§  24,5),  hat  der  Umfang  des  Kanons  allezeit  festgestanden :  er 
deckt  sich  mit  dem  von  jeder  modernen  Ausgabe  der  hebräischen  Bibel  ge- 
botenen. Derim  Kanon  enthaltene  Stoff  wurdeim  Altertum  in  24  Bücher  ein- 
geteilt, und  diese  Einteilung  blieb  das  ganze  Mittelalter  hindurch  herrschend, 
ebenso  die  Verteilung  dieser  24  Bücher  auf  die  drei  Gruppen  •"'"jiri,  D'K'p:  und 
D^nTS,  deren  Abgrenzung  durch  die  Geschichte  des  Kanons  bedingt  ist  (§  24). 
Im  einzelnen  stellt  sich  die  Verteilung  auf  die  drei  GrujDpen  und  ihre  Unter- 
abteilungen nach  der  jetzt  üblichen  Anordnung  folgendermaßen: 

A.  rty.r.:      Gen,  Ex,  Lev,  Num,  Dtn. 

B.  0"^'2: :    a)  D'i'iti'xn  ';   (prophetische    Geschichtsbücher) :    Jos,   Jud, 

Sam,  Reg. 
b)  a'jiinx  '3  (prophetische  B,edebücher) :    Jes,  Jer,  Ezech, 
12  kl.  Proph. 

C.  t3'r'^3:   a)  poetische  Bücher:  Ps,  Prov,  Hiob. 

b)  die  Megilloth  (Festrollen):  Gant.  Ruth,Thren,Koh,  Ester. 

c)  Apokalyptik:  Dan. 

d)  levitische  Geschichtsbücher:  Esr-j-Neh,  Chr. 

2.  Zu  dem  in  Nr.  1  Mitgeteilten  sind  jedoch  folgende  Anmerkungen 
zu  machen:  a.  Statt  24  zählte  man  bisweilen  nur  22  Bücher,  indem  man 
Ruth  mit  Jud  und  Thren  mit  Jer  verband.  Doch  ist  der  einzige  jüdische 
Zeuge  dafür  Josephus  c.  Apion.  18,  der  aber  hier  auf  dieLXX  Rücksicht 
nimmt.  Von  den  christlichen  Kirchenvätern  ist  diese  Zählung  mehrfach  an- 
genommen und  mit  der  Zahl  der  Buchstaben  des  Alphabets  in  Beziehung 
gesetzt;  einige  haben  dann,  um  auch  die  Finalbuchstaben  zu  berücksichtigen, 
die  Zahl  auf  27  erhöht,  indem  sie  im  Anschluß  an  LXX  die  Bücher  Sam, 
Reg,  Esr-f-Neh,  Ohr,  die  den  Juden  je  als  ein  Buch  galten,  in  je  zwei 
Bücher  zerlegten,  und  weiter  entweder  Ruth  oder  Thren  als  besonderes  Buch 
zählten  (Epiphanius,  Hieron ymus). 
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b.  Auch  die  Verteilung  auf  die  drei  Hauptgruppen  des  Kanons  steht 
bei  den  Juden  im  allgemeinen  fest.  Wenn  Josephus  c.  Apion.  1 8  zur  zweiten 
Gruppe  13,  zur  dritten  nur  4  Bücher  rechnet,  so  beruht  auch  das  auf  dem  An- 
schluß an  die  LXX.  Wenn  viele  Handschriften  und  Drucke  die  Megilloth 
an  die  Tora  anschließen,  so  hat  das  liturgische  Gründe :  Zusammenordnung 
der  Bücher,  die  in  den  Synagogengottesdiensten  vollständig  zur  Verlesung 
kommen. 

c.  Die  jetzt  übliche  Anordnung  der  Bücher  innerhalb  der  einzelnen 
Gruppen  ist  nicht  von  jeher  anerkannt  gewesen.  Der  Talmud  fordert  in 
einer  Baraitha  (Baba  bathra  14  b),  daß  die  prophetischen  Redebücher  und 
die  Ketubim  foh^endermaßen  geordnet  werden  sollen:  Jer,  Ezech,  Jes,  12 
kl.  Proph ;  Ruth,  Ps,  Hiob,  Prov,  Koh,  Cant,  Thren,  Dan,  Ester,  Esr  4- 
Xeh,  Chr.  Davon  weichen  die  Handschriften  vielfach  ab  (genau  die  hier  ge- 
forderte Anordnung  der  Ketubim  hat  z.  B.  das  von  Kahle  beschriebene 
Berliner  Manuskript  Or.  qu.  680 1.  Das  Buch  Jes  stellen  sie  vielfach  zwischen 
Jer  und  Ezech,  meist  aber  vor  Jer,  wie  es  der  chronologischen  Ordnung 
entspricht  (vgl.  weiter  §  141, 5).  Besonders  aber  schwankt  in  ihnen  die  An- 
ordnung der  Ketubim.  An  den  Anfang  derselben  tritt  meist  entweder  das 
Buch  Ruth  oder  die  Chr  oder  beide.  Dann  folgen  gewöhnlich  die  drei  poe- 
tischen Bücher,  bei  denen  die  Reihenfolge  von  Prov  und  Hiob  vielfach  um- 
gekehrt ist.  Des  weiteren  folgen  die  Megilloth  und  Daniel  in  sehr  verschie- 
dener Anordnung;  daß  die  Megilloth  vielfach  aus  dieser  Gruppe  ausge- 
schaltet und  hinter  die  Tora  gestellt  sind,  ist  bereits  unter  b  ei-wähnt.  Die 
jetzt  übliche  Reihenfolge  der  Megilloth  entspricht  ihrer  liturgischen  Ver- 
wendung: Cant  wurde  am  Passahfest  verlesen,  Ruth  zu  Pfingsten,  Thren  am 
9.  Ab  (Gedächtnis  der  Tempelzerstörung),  Koh  zum  Laubhüttenfest,  Est 
zum  Purimfest.  Den  Schluß  der  Ketubim  bilden  gewöhnlich  Esr  +  Neh  und, 
falls  sie  nicht  an  den  Anfang  der  Ketubim  gestellt  ist,  die  Chr.  Genauere 
Nachweise  siehe  bei  Ginsburg,  Introd.  S.  1  tf. 

d.  Eine  gewisse  Zerlegung  einzelner  Bücher  kennt  bereits  der  Talmud, 
wenn  er  (Baba  bathra  13  b)  fordert,  die  12  kl.  Propheten  durch  ein  größeres 
Spatium  voneinander  zu  trennen.  AehnlichistbereitsimMittelaltervor  Neh  li 
bisweilen  eine  Zeile  frei  gelassen  und  dadurch  die  Trennung  von  Esr  -f-  Neh 
in  zwei  Bücher  vorbereitet.  Im  übrigen  ist  die  Zerlegung  von  Sam,  Reg,  Esr 
-j-  Neh  und  Chr  in  je  zwei  Bücher  nach  dem  Vorbild  der  Vulgata  zuerst  in 
einer  Handschrift  vom  Jahre  1448  (GiNSBURG.  Introd.  S.  586  ff.)  durchge- 
führt. 

3.  Die  Zerlegung  der  einzelnen  Bücher  in  Kapitel  ist  zuerst  etwa  1330 
aus  der  Vulgata  in  eine  hebräische  Handschrift  übernommen,  um  den  Juden 
zu  ermöglichen,  die  von  den  Christen  bei  der  Polemik  nur  nach  der  Kapitel- 
zahl zitierten  Stellen  aufzufinden;  doch  notierte  man  die  Kapitelzahl  nur  am 
Rande,  ohne  im  Text  selbst  einen  Absatz  zu  machen.    Von  den  Druckaus- 
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gaben  weist  zuerst  die  rabbinische  Bibel  Venedig  1516  f.  die  christlichen 
Kapitelzahlen  am  Rande  auf.  Die  Absetzung  des  Textes  nach  Kapiteln  er- 
folgte zuerst  in  den  Polyglotten,  wo  sie  für  die  Zwecke  der  vergleichenden 
Zusammenstellung  notwendig  war,  und  drang  von  da  aus  seit  1571  (Bibel- 
ausgabe des  Arias  Montanus)  auch  in  andere  Ausgaben  ein.  Sie  ist  oft  dem 
Inhalt  nicht  gut  angepaßt. 

4.  Spezifisch  jüdisch  ist  dagegen  die  Zerlegung  der  Bücher  in  Para- 
schen  (ntrnB,  plur.  nl'iyns  =  Abschnitt),  die  wir  zur  Unterscheidung  von  den 
unter  Nr.  7  zu  erwähnenden  liturgischen  Paraschen  genauer  als  Siunpara- 
schen  bezeichnen  können,  da  sie  lediglich  größere  oder  kleinere  Sinnein- 
schnitte markieren  sollen.  Schon  die  Mischna  erwähnt  die  Parascheneintei- 
lung  der  Tora  mehrfach,  cf.  Steack,  Proleg.  S.  74  ff.  Größere  Sinnein- 
schnitte markierte  man  dadurch,  daß  man  den  neuen  Abschnitt  mit  einer 
neuen  Zeile  begann  oder,  falls  der  vorausgehende  Abschnitt  mit  dem  Zeilen- 
ende schloß,  eine  ganze  Zeile  freiließ;  man  nannte  einen  solchen  Absatz 
einen  offenen  (nnins),  weil  das  Spatium  mindestens  nach  einer  Seite  hin  nicht 
durch  Schrift  geschlossen  war.  Kleinere  Sinneinschnitte  markierte  man  so, 
daß  man  innerhalb  der  Zeile  eine  kleine  Lücke  ließ  oder,  falls  der  Raum  das 
Uebergehen  auf  eine  neue  Zeile  erforderte,  hier  den  Anfang  ein  wenig  ein- 
rückte; da  das  Spatium  hier  in  der  Regel  nach  beiden  Seiten  begrenzt  war, 
nannte  man  einen  solchen  Absatz  einen  geschlossenen  (.lüinc).  In  späterer 
Zeit  markierte  man  die  Absätze  häufig  durch  ein  kleineres  Spatium,  in  das 
man  entweder  ein  2  ('ii^^riE)  oder  ein  o  (nttinc)  schrieb.  Im  Pentateuch  steht 
die  Verteilung  der  offenen  und  geschlossenen  Paraschen  im  allgemeinen 
völlig  fest  (b  z.  B.  hinter  Gen  1 5.8.13.19.23.31,  c  hinter  3  15.16.24) ;  in  den 
übrigen  Teilen  des  AT  herrscht  ein  ziemlich  starker  Dissensus  darüber, 
welche  Paraschen  offen,  welche  geschlossen  sind,  und  selbst  darüber,  wo  ein 
Absatz  zu  machen  ist ;  cf.  GiNSBUßG,  Introd.  S.  9  ff'. 

5.  Die  Einteilung  in  Yerse  (pwf)  ist  gleichfalls  bereits  aus  der  talmu- 
dischen Zeit  bezeugt  (Steack,  Proleg.  S.  78  fi'.).  Doch  bestand  hier  nach  Kid- 
duschin  30a  eine  wesentliche  Differenz  zwischen  den  Babyloniern  und  Palä- 
stinensern; die  ersteren  zählten  in  der  Tora  5888  Verse,  die  letzteren  15842, 
so  daß  ihre  Verse  im  Durchschnitt  nur  ein  Drittel  des  Umfangs  hatten,  den 
ihnen  die  ersteren  gaben.  Spuren  dieser  verschiedenartigen  Versteilung  haben 
sich  erhalten  in  der  doppelten  Akzentuation  von  Gen  35  22  Ex  20  2  ff. 
Dtn  5  e  ff.,  wo  die  eine  Akzentuation  längere,  die  andere  kürzere  Verse 
voraussetzt.  Die  herrschende  Massora  zählt  in  der  Tora  5845  Verse,  rech- 
net also  mit  den  längeren  Versen.  Doch  lehrt  die  Abweichung  dieser  Zahl 
von  der  im  Talmud  angegebenen  (5888),  daß  die  Versteilung  nicht  ganz  fest- 
stand. Dasselbe  lehren  die  differierenden  Angaben  über  den  mittelsten  Vers 
der  Tora:  als  solcher  gilt  den  einen  Lev  8  s,  den.andern  Lev  823,  den  dritten 
Lev  13  33.  Mehrfach  ist  auch  ein  Streit  darüber  bezeugt,  ob  ein  Wort  diesem 
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oder  jenem  Verse  zuzurechnen  sei.  Der  Doppelpunkt  (p"CE  =]'c)  als  Vers- 
trenner  ist  der  talmudisclien  Zeit  noch  unbekannt ;  auch  die  ältesten  Hand- 
schriften wenden  ihn  noch  nicht  an,  und  in  Synagogenrollen  ist  er  bis  heute 
verpönt.  Die  Numerierung  der  Verse  im  Rahmen  der  Kapiteleinteilung 
findet  sich  zuerst  in  dem  von  Frobenius  Basel  15G3  herausgegebenen  Psalter, 
für  das  ganze  AT  zuerst  in  der  Bibel  des  Arias  Montanus  Antwerpen  1571. 
Vgl.  Ginsburg,  Introd.  S.  68  ff. 

6.  Die  Abteilung  der  Sticlieu  gewisser  poetischer  Bücher  resp.  Ab- 
schnitte (Ps,  Prov,  Hiob,  Ex  15  2  ff.  Dtn  32  1  ff.  Jud  5,  II  Sam  22)  und  die  be- 
sondere Anordnung  der  Stichen  bei  der  Schreibung  war  ebenfalls  bereits  der 
talmudischen  Zeit  bekannt  (cf.  Strack,  Proleg.  S.  80)  und  ist  in  den  älte- 
ren Handschriften  bei  Ps,  Prov,  Hiob  allgemein,  wenn  auch  nicht  ganz  ein- 
heitlich, durchgeführt. 

7.  Für  liturgische  Zwecke,  nämlich  für  die  Verlesung  in  der  Syn- 
agoge, war  das  Gesetz  in  eine  Anzahl  größerer  Abschnitte  eingeteilt.  Und 
zwar  zerlegten  die  palästinensischen  Juden  das  Gesetz,  das  sie  in  je  drei 
Jahren  einmal  durchzulesen  pflegten,  in  154  (nach  anderen  Angaben  158 
resp.  167  etc.)  Sedarim  (2"""ic),  während  die  babylonischen  Juden,  die  es  in 
jedem  Jahre  einmal  verlasen,  es  in  54  Paraschen  (ni'S^'ns,  sing,  'tiins)  ein- 
teilten. Da  die  babylonische  Sitte  der  Verlesung  des  Gesetzes  in  einem 
Jahre  allmählich  auch  von  den  westlichen  Juden  angenommen  wurde,  geriet 
die  Sedarim-Einteilung  in  Vergessenheit,  bis  sie  durch  Jakob  b.  Chajjdi 
1525  wieder  bekannt  gemacht  wurde.  Neuerdings  kennen  wir  sie  genauer  aus 
südarabischen  Handschriften.  Uebrigens  war  nach  Analogie  der  Tora  auch 
das  übrige  AT  in  Sedarim  eingeteilt;  doch  schwanken  die  Angaben  über 
ihre  Zahl  ein  wenig  (452  oder  457  für  das  ganze  AT).  Vgl.  über  die  Seda- 
rim-Einteilung im  einzelnen  Gixsburg,  Introd.  S.  32  ff\  —  Die  Grenzen 
der  Sabbathsparaschen,  deren  Abgrenzung  im  einzelnen  nicht  absolut  fest- 
stand, wurden  in  den  Handschriften  und  danach  auch  in  den  Druckausgaben 
verschieden  bezeichnet:  teils  versah  man  die  Paraschen  mit  einer  sie  durch 
ein  Stichwort  charakterisierenden  üeberschrift  im  Text  oder  am  Rand,  teils 
schrieb  man,  wenn  das  Ende  einer  Sabbathsparasche  mit  einer  kleinen,  durch 
c  bezeichneten  Sinnparasche  (vgl.  unter  Nr.  4)  zusammenfiel,  statt  des  einen 
drei  c,  wenn  es  mit  einer  großen,  durch  £  bezeichneten  Sinnparasche  zusam- 
menfiel, drei  £;  vgl.  dazu  übrigens  auch  GiNSBURG,  Introd.  S.  66  f. —  Die  den 
Sabbathsparaschen  entsprechenden  Haphtareu  (■"''tr?''^),  d.  h.  die  aus  den  Pro- 
pheten ausgewählten  Leseabschnitte,  werden  in  der  Regel  nicht  besonders 
bezeichnet. 
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Kapitel  II. 
Die  übrigen  Textzeugen. 

§  9.    Der  samaritanische  Pentateuchtext. 

Literatur  :  Reichhaltige  Literaturangaben  bei  Kautzsch,  Samaritaner  RE  ^XVII 
S.  428  ff .  und  Montgomeky,  The  Samaritans  1907.  —  Drucke  des  hebr.  Textes 
in  der  Pariser  und  Londoner  Polyglotte  (§5,  2  b);  eine  sehr  bequeme  Vergleichung 
mit  dem  MT  ermöglichen  BKexnicott.  Vet.  Test.  hebr.  1776  (mit  Angabe  von  Hand- 
schriftenvarianten;  danach  die  Ausgabe  von  Blayney  1790)  und  die  Zusammenstel- 
lung aller  Abweichungen  des  Sam  vom  MT  von  Houbigaxt,  Bibl.  hebr.  1753  und 
HPeteemanx,  Versuch  einer  hebr.  Formenlehre  nach  d.  Aussprache  d.  heutigen  Sa- 
maritaner  1868  (Abhandlungen  f.  d.  Kunde  d.  Morgenlandes  V  1).  Eine  neue  Aus- 
gabe bereitet  vor  vGall,  cf.  ZATW  1906  S.  293  tf.  (doch  leider  nur  nach  einigen 
Handschriften).  —  Drucke  des  T  a  r  g  u  m  in  der  Pariser  und  Londoner  Polyglotte 
(§  5,2b),  sowie  von  Petermanx  und  Völlers  1872 — 91  und  (Abdruck  aus  der  Lon- 
doner Polyglotte)  von  Brüll  1873—76;  Fragmente  ed.  J^^TSTutt  1874  und  PKahle, 
ZfAss  1901  S.  83  ff.,  1902  S.  1  ff.  —  F  r  a  g  m  e  n  t  e  des  S  a  [x  a  p  s  i  t  -.  x  o  v  ed.  PGlaue 
und  APiAHLFS  in  den  Mitteilungen  des  LXX-Unternehmens  d.  GGW  Heft  2,  1911.  — 
Abhandlungen:  WGesenius,  De  Pent.  sam.  origine,  indole  et  auctoritate  1815 ; 
SKoHN,  De  Peut.  sam.  eiusque  cum  versionibus  antiquis  nexu  1865,  Samaritanische 
Studien  1868,  Zur  Sprache,  Literatur  u.  Dogmatik  d.  Sam.  1876,  Samareiticon  u.  LXX 
MGWJ  1894  S.  1  ff.  49  ff.,  D.  samar.  Pentateuchübersetzung  ZDMG  1893  S.  626  ff. ; 
PKahle,  Textkritische  u.  lexikal.  Bemerkungen  z.  sam.  Pentateuchtarg.  1898. 

1.  JosEPHUS  Ant.  XI 1-2  8  2  ff.  berichtetüber  die  Entstehung  der  samari- 
tanischen  Gemeinde  folgendes:  Zur  Zeit  Alexanders  des  Großen  sonderten 
sich  der  Bruder  des  Hohenpriesters  Jaddua  namens  Manasse  und  seine  Ge- 
sinnungsgenossen von  der  jüdischen  Gemeinde  zu  Jerusalem  ab,  weilManasse 
der  Zumutung,  sein  Weib  Nikaso,  die  Tochter  des  samaritanischen  Statt- 
halters Sanballat,  zu  entlassen,  nicht  Folge  leisten  wollte;  sie  gründeten  mit 
Hilfe  Sanballats  eine  besondere  Gemeinde  mit  einem  Tempel  auf  dem  Gari- 
zim,  an  dem  Manasse  als  erster  Hoherpriester  fungierte.  Dieser  Bericht 
fordert  freilich  die  Kritik  heraus:  JosEPHUS  hat  jedenfalls  einen  Vorgang 
aus  der  Zeit  Alexanders  des  Großen  mit  einem  solchen  aus  der  Zeit  Xehe- 
mias  zusammengeworfen  (cf.  Neh  13  as);  das  aber  wird  man  doch  festhalten 
dürfen,  daß  die  Garizim-Gemeinde  zur  Zeit  Alexanders  des  Großen  durch 
ein  Schisma  in  der  jüdischen  Gemeinde  entstand.  In  dieser  Zeit  war  bei  den 
Juden  der  Pentateuch,  aber  auch  nur  erst  dieser,  als  heilige  Schrift  aner- 
kannt (§  24, 2.3).  Daraus  erklärt  es  sich,  daß  auch  die  neue  Garizimgemeinde 
ihn,  aber  auch  nur  ihn,  als  kanonisch  betrachtete,  und  daß  er  uns  somit 
auch  in  samaritanischer  Ueberlieferung  vorliegt,  und  zwar  sowohl  im  hebrä- 
ischen Wortlaut,  wie  auch  in  Uebersetzungen. 

2.  Der  hebräisch-samaritanische  Pentateiicli  weist  etwa  6000  Ab- 
weichungen vom  MT  auf.  Weitaus  der  größte  Teil  derselben  entfällt  auf  die 
Orthographie  (reichlichere  Verwendung  von  Vokalbuchstaben),  die  Gram- 
matik (s'n  statt  des  Kere  perpetuum  S"n;  Fortlassung  der  alten  Kasusvo- 
kale, z.  B.  n.'n  statt  'n;n  Gen  1 24 ;  fast  regelmäßiges  Unterlassen  der  Apokope 
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bei  Yerbis  n"b  etc. )  oder  die  Aussprache!  gelegentliehe  Verwischung  des  Unter- 
schiedes der  Gutturalen).  In  diesen  Beziehungen  repräsentiert  MT  eine 
ältere  Textform  als  Sam.  Das  Gleiche  gilt  auch  von  einer  Reihe  der  sach- 
lichen Abweichungen,  z'.  B.  von  der  Aenderung  des  Ausdruckes  oder  von  den 
Auffüllungen  nach  Parallelstellen  (namentlich  in  den  Sinaiperikopen  des  Ex 
und  Dtn"!  sowie  von  einigen  Korrekturen,  die  in  dogmatischem  Interesse  vor- 
genommen worden  sind  (z.  B.  Transzendentalisierung  des  Gottesbegriffes 
durch  Einschiebung  eines  Engels,  Beseitigung  der  pluralischen  Konstruktion 
von  Q'rhü  und  besonders  Ersetzung  des  Ebal  durch  den  Garizim  in  Dtn  274). 
In  anderen  Fällen  ist  schwer  zu  entscheiden,  welchem  von  beiden  Texten 
die  Priorität  zukommt,  z.  B.  bei  den  Abweichungen  des  Zahlensystems  in 
Gen  5  und  11.  Immerhin  bleiben  eine  Reihe  von  Fällen  übrig,  wo  Sam  ent- 
schieden eine  bessere  und  ältere  Lesart  erhalten  hat  als  MT.  Das  ist  be- 
sonders da  in  der  Regel  anzunehmen,  wo  die  Lesart  des  Sam  durch  andere 
Textzeugen,  namentlich  LXX,  bestätigt  wird,  obwohl  auch  hier  immer  mit 
der  Möglichkeit  eines  zufälligen  Zusammentreffens  in  der  Abweichung  von 
MT  auf  Grund  gleicher  Schriftgelehrsamkeit  und  mit  der  Beeinflussung  der 
LXX  durch  Sam  unter  Vermittlung  des  Samareitikon  (cf.  Xr.  3  a)  gerechnet 
werden  muß.  Jedenfalls  ist  für  den  Pentateuch  der  Sam  der  wichtigste 
Textzeuge  neben  MT  und  LXX,  und  seine  Bedeutung  wird  noch  steigen, 
wenn  erst  eine  kritische  Ausgabe  seines  Textes  vorliegt.  Zahlreiche  Hand- 
schriften des  hebr.  Textes  der  Samaritaner  sind  erhalten  in  London,  Paris, 
Berlin,  Petersburg,  Amerika;  die  älteste  istjedenfalls  eine  im  Besitz  der  (heute 
einzigen)  samaritanischen  Gemeinde  in  Nabulus  (Sichem)  befindliche  Tora- 
rolle, die  überhaupt  die  weitaus  älteste  hebräische  Pentateuchhandschrift 
ist.  Erwähnt  sei  noch,  daß  die  Samaritaner  die  althebräische  Schrift,  aller- 
dings in  verschnörkelter  Gestalt,  beibehalten  haben,  daß  sie  keine  Punkta- 
tion kennen,  daß  sie  die  Worte  durch  einen  Punkt,  die  Sätze  durch  Doppel- 
punkte, die  Satzteile  durch  eine  sehr  ausgebildete  Interpunktion  trennen, 
und  daß  sie  eine  abweichende  Paraschenteilung  haben,  da  sie  den  Pentateuch 
in  966  Abschnitte  zerlegen. 

3.  Für  die  Rekonstruktion  der  ältesten  Textform  des  Sam  haben  die 
aus  ihm  geflossenen  Uebersetzuugen  große  Bedeutung.  Es  sind  das  a.  das 
Haixapstctxöv,  d.  h.  eine  griechische  Uebersetzung  des  samaritanischen  Penta- 
teuchs,  deren  Lesarten  in  hexaplarischen  Notizen  (§  12,3)  nahezu  50  mal 
zitiert  werden  (cf.  Field,  Hexapla  Proleg.  S.  LXXXII  ff.  und  die  oben  an- 
geführten Abhandlungen  von  Kohn,  besonders  MGW  J  1894).  Es  war  lange 
Zeit  streitig,  ob  das  ^a|i,ap£:xox6v  Avirklich  eine  selbständige  samaritanisch- 
griechische  Uebersetzung  wäre  oder  nur  die  an  einigen  Stellen  geänderte 
LXX  oder  nur  eine  griechische  Wiedergabe  einiger  Tjcsarten  des  samari- 
tanischen Targumi  cf.  unter  b).  Dieser  Streit  kann  jetzt  als  entschieden  gelten, 
denn  jüngst  sind  einige  Bruchstücke  der  Uebersetzung  von  Dtn  24  f.  27.  29 
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in  einer  in  Antinoe  gefundenen,  wohl  aus  dem  4,  Jh.  stammenden  Hand- 
schrift von  der  Gießener  Universitätsbibliothek  erworben  worden  (ed.PGLAUE 
und  ARahlfs,  hier  S.  65  ff.  auch  ein  von  Rahlfs  erkanntes  weiteres  Frag- 
ment aus  Gen  37),  und  diese  erweisen  das  Sa{xap£tTix6v  als  eine  selbständige 
Uebersetzung  aus  dem  hebräischen  Text,  deren  Urheber  allerdings  die  LXX 
wohl  gekannt  und  benutzt  hat. 

b.  Das  samaritauiscLe  Targuni,  d.  h.  eine  Uebersetzung  in  den  ara- 
mäischen Dialekt  der  Samaritaner.  Die  bekannten  Handschriften  desselben 
differieren  außerordentlich  stark.  Nach  KOHN  stellen  sie  eine  Anzahl  korrum- 
pierter resp.  korrigierter  und  eigenmächtig  umgestalteter  Rezensionen  des 
ursprünglichen  Targums  aus  einer  Zeit  dar,  in  der  das  Aramäische  längst 
nicht  mehr  lebende  Sprache  war,  lassen  aber  doch  noch  erkennen,  daß  das 
ursprüngliche  Targum  nicht  einheitlich  war,  sondern  daß  mehrere  Ueber- 
setzer  an  ihm  beteiligt  waren.  Nach  Kahle  repräsentieren  die  Handschriften 
verschiedene  parallele  Uebersetzungen  (zunächst  nur  einzelner  Stücke)  des 
Pentateuch  aus  der  Zeit,  in  der  das  Aramäische  noch  gesprochen  wurde, 
von  denen  aber  keine  offizielle  Geltung  für  alle  samaritanischen  Gemeinden 
erlangte,  und  die  auch  keine  offizielle  Endredaktion  erfuhren.  Diese  Ueber- 
setzungen zeichnen  sich  im  Unterschied  von  den  palästinensischen  jüdischen 
Targumen  (§  16,3  fi'.)  durch  strenge  Wörtlichkeit  aus. 

c.  Arabische  Uebersetzungen,  etwa  aus  dem  11.  und  12.  Jh.,  die  im 

13.  Jh.  von  Abu  Said  redigiert  wurden.  Eine  Ausgabe  der  Bücher  Gen,  Ex, 

Lev  lieferte  AKuenen  1851—54;  Dtn  1 — 11  gab  JBloch  1901  heraus; 

vergl.  PKahle,  die  arab.  Bibelübersetzungen  1904  S.  X  ff. 

A  n  m  e  r  k  u  n  g.  Das  von  MGastee  in  ZÜMG  1908  S.  209  fF.  494  ff.  herausge- 
gebene „Buch  Josua  in  hebräisch-samaritanischer  Rezension"  ist  in  Wahrheit  nicht 
eine  Rezension  des  biblischen  Josuabuches,  sondern  ein  Stück  einer  ganz  modernen 
samaritanischen  Chronik,  die  allerdings  neben  älteren  Chroniken  auch  das  biblische 
Buch  Josua  im  MT  verwertet,  cf.  z.  B.  PKahle  ZDMG  1908  S.  550  f.  Uebrigens  war 
derselbe  Text  vorher  schon  von  DYellin  im  Jahrbuch  Jerusalem  (ed.  AMLuNCz) 
1902—03  veröffentlicht  worden. 

§  10 — 15.    Die  griechischen   Uebersetzungen   und   deren   Tochterüber- 
setzungen. 

Literatur:  Artikel  , Bibelübersetzungen"  in  RE  "III  (1887)  S.  1  ft\,  wo  die  grie- 
chischen Uebersetzungen  von  ENestle  behandelt  sind;  HBSwetk,  An  introduction 
to  the  Old  Test,  in  greek  1902  (im  folgenden  kurz  als  Swete  Introd.  zitiert).  In 
diesen  beiden  Arbeiten  ist  die  fast  unübersehbare  Literatur  mit  ziemlicher  Vollstän- 
digkeit angeführt.  Ergänzungen  aus  neuerer  Zeit  findet  man  im  Theol.  Jahresbe- 
richt. Im  folgenden  kann  nur  die  wichtigste  Literatur  angeführt  werden;  vs-1.  be- 
sonders §  1.3,  3-4  und  §  15. 

§  10.  Die  alexandrinische  Uebersetzung. 

1.  Xachdemjüdischen  Philosophen  Aristobul  (bei Clemens Alexandr. 
Strom.  I  22,  Eusebius  Praepar.  evang.  XIII  12;  vgl.  über  Aristobul 
Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes  ^III  S.  512  ff^)  soll  wenigstens  ein  Teil  des 
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AT  schon  vor  der  Zeit  Alexanders  d.  Gr.  in  das  Griechische  übersetzt  worden 
sein.  Doch  ist  diese  Angabe  wohl  nur  ein  Postulat  aus  der  These,  daß  die 
griechischen  Philosophen  ihre  Weisheit  aus  dem  AT  geschöpft  haben  ;  jeden- 
falls ist  uns  von  dieser  Uebersetzung  nichts  erhalten.  Als  älteste  griechische 
Uebersetzung  haben  wir  daher  die  zu  betrachten,  über  deren  Ursprung  uns  der 
etwa  um  200  verfaßte  Aristeasl[)rief  (vgl.  §  177)  Kunde  gel)en  will.  Danach 
hat  der  König  Ptolemäus  II  (285  —  247)  auf  Antrag  seines  Bibliothekars 
Demetrius  Phalereus  für  seine  Bibliothek  eine  Uebersetzung  des  jüdischen 
Gesetzes  durch  72  Dolmetscher  anfertigen  lassen,  die  ihm  der  Hohepriester 
Eleasar  auf  seine  Bitte  zusandte  ;  sie  vollendeten  ihre  Aufgabe  in  72  Tagen, 
indem  sie  Tag  für  Tag  ein  jeder  für  sich  einen  Abschnitt  übersetzten  und 
abendsunterVergleich ihrerArbeiten  den abzulieferndenWortlaut  geraeinsam 
feststellten.  Man  nennt  daher  diese  Uebersetzung  .,die  der  [zweiundjsieben- 
zig"  oder  kurz  „die  Septuaginta"  (LXX).  Eine  kurze  Anspielung  auf  diesen 
Bericht  bieten  der  oben  erwähnte  Aeistobul  um  170 — 150  und  Philo,  Vita 
Mosis  II  5  ff.,  eine  ausführliche  Wiedergabe  Josephus  Ant.  XII  2.  Er  ist 
dann  auch  von  den  christlichen  Kirchenvätern  übernommen,  doch  abgesehen 
vonHiERONYMüS  mit  der  charakteristischen  Abweichung,  daß,  was  der  Ari- 
steasbrief  nur  vom  Gesetz  erzählt,  auf  das  ganze  AT  ausgedehnt  ist,  und 
daß  die  Uebersetzer  nicht  in  gemeinsamer  Beratung  den  Text  feststellten, 
sondern  trotz  völliger  Klausur  infolge  göttlicher  Inspiration  alle  genau  die 
gleiche  Uebersetzung  lieferten  (letztere  Behauptung  auch  schon  bei  Philo). 

2.  Xun  handelt  es  sich  bei  dem  Bericht  des  Aristeasbriefes  und  erst 
recht  bei  seiner  späteren  Weiterbildung  zwar  zweifellos  um  eine  Legende 
(§  177,2);  doch  hat  diese  einen  historischen  Kern,  und  so  können  ihr  doch 
einige  Daten  entnommen  werden.  Die  Uebersetzung  umfaßte  zunächst  nur 
das  Gesetz,  denn  sonst  wäre  die  Beschränkung  der  Erzählung  auf  dieses 
unverständlich.  Sie  entstand  in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jh.,  was  dadurch 
bestätigt  wird,  daß  wahrscheinlich  schon  der  unter  Ptolemäus  IV  (222 — 205) 
schreibende  Demetrius  (vgl.  Schüeee,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes  ^III  S.  472  ff.) 
sie  in  seinem  Werke  IIsp:  xwv  ev  xfj  TouSa:a  ßaaiAswv  benutzt  hat.  Sie  stand 
um  200  bei  den  Juden  Aegjptens  in  hohem  Ansehen.  Dagegen  ist  das  Ge- 
setz schwerlich  für  die  königliche  Bibliothek  übersetzt,  sondern  jedenfalls  für 
die  in  Aegypten  lebenden  Juden,  welche  in  der  hellenistischen  Zeit  die  grie- 
chische Sprache  angenommen  hatten.  Schwerlich  sind  auch  die  Uebersetzer 
Palästinenser  gewesen,  da  sie  das  Griechische  und  besonders  den  ägyptischen 
Vulgärdialekt  kaum  genügend  beherrscht  hätten.  Ob  der  Angabe,  daß  eine 
Mehrzahl  von  Uebersetzern  an  demAVerke  beteiligt  war,  etwas  Historisches 
zugrunde  liegt,  läßt  sich  nicht  sicher  entscheiden  (doch  vgl.  Xr.  4);  die 
Zahl  72  (6  aus  jedem  Stamm)  ist  sicher  bloße  Theorie. 

3.  Im  3.  Jh.  wurde  nur  erst  der  Pentateuch  übersetzt.  Ueber  den  Fort- 
gang der  Uebersetzung  haben  wir  nur  mangelhafte  Kunde.   Aus  dem  Pro- 
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log  zum  griechischen  Sirachbuch  (§  174)  ersehen  wir,  daß  im  Jahre  132 
V.  Chr.  außer  dem  Gesetz  auch  oi  Trpocp'^xao  und  la  Xomcc  xwv  ßcjBXctüv  in  das 
Griechische  übersetzt  waren.  Unter  oi  npo'^f^zcci  werden  wir  sicher  das  zu 
verstehen  haben,  was  man  inPalästina  unter  a^X'^ssn  verstand,  d.  h.  nicht  bloß 
die  prophetischen  Redebücher,  sondern  auch  die  prophetischen  Geschichts- 
bücher. Analog  werden  wir  bei  xa  Xoina.  xwv  ßtßXciov  an  die  c:':;ir2  denken 
müssen.  Daaber  die  Gruppe  der  0'^'^r,2  damals  noch  nicht  ihre  definitive  Ab- 
grenzung erfahren  hatte  (§  24,4),  wissen  wir  nicht  genau,  auf  welche  Bücher 
sich  das  Zeugnis  des  Siraciden  erstreckt.  Die  Uebersetzung  der  Chr  ist  schon 
von  dem  jüdischenGeschichtsschreiberEuPOLEMUS  (etwa  um  157;  cf.  ScHÜREß, 
Gesch.  d.  jüd. Volkes  ^III  S.  474  ff.)  benutzt  (Preüdenthal,  Alex.  Polyhistor 
1875  S.  108.  119).  Den  griechischen  Text  des  Hiob  benutzte  bereits  Ari- 
STEAS  (Schürer  '^III  S.  480  ;  Zeit  unbestimmbar,  doch  vor  Alexander  Poly- 
histor, also  wohl  noch  im  2.  Jh.)  in  seiner  Schrift  Tzepl  'louoacwv.  Nach  der 
Unterschrift  unter  dem  griechischen  Esterbuch  ist  die  Uebersetzung  dieses 
Buches  im  4.  Jahre  des  Ptolemäus  und  der  Kleopatra  (d.  h.  wahrscheinlich 
des  Ptolemäus  XIV,  also  im  Jahre  48  v.  Chr. ;  vgl.  §  93,o)  nach  Aegypten 
gebracht ;  angefertigt  habe  sie  Lysimachus,  der  Sohn  des  Ptolemäus,  in  Je- 
rusalem. Ist  auch  diese  Angabe  nicht  in  jeder  Beziehung  einwandfrei,  so  be- 
weist sie  doch  wohl  wenigstens,  daß  die  Uebersetzung  im  Jahre  48  in  Aegypten 
bekannt  wurde.  Für  die  Uebersetzung  des  Psalters  haben  wir  das  älteste 
Zeugnis  im  griechischen  Text  von  I  Makk  7i7  (Ps  792  f.);  doch  ist  die  Zeit 
der  Uebersetzung  von  I  Makk  nicht  bestimmt  zu  ermitteln.  Philo  benutzt 
um  den  Anfang  unserer  Zeitrechnung  den  griechischen  Text  aller  Bücher 
außer  Ezech,  Dan  und  Megilloth,  deren  Nichtbenutzung  jedoch  wohl  nur 
auf  Zufall  beruht.  Im  NT  ist  die  LXX  zu  fast  allen  Büchern  benutzt ;  es 
fehlen  Zitate  nur  aus  einigen  der  kl.  Proph,  Cant,  Koh,  Est,  Esr-Neh, 
JOSEPHUS  (gegen  Ende  des  1.  Jh.  n.  Chr.)  kennt  augenscheinlich  die  Ueber- 
setzung aller  Bücher,  wenn  er  ihre  volle  Zahl  angibt,  ohne  dabei  zu  be- 
merken, daß  die  griechische  Bibel  nicht  alle  enthalte.  Wir  können  daher 
annehmen,  daß  der  Uebersetzung  des  Gesetzes  (erste  Hälfte  des  3.  Jh.)  bald 
die  der  Propheten  (wohl  etwa  um  200)  folgte,  und  daß  sich  wenigstens  die 
Hauptmasse  der  Ketubim  im  2.  Jh.  anschloß,  wenn  auch  die  Möglichkeit 
nicht  zu  bestreiten  ist,  daß  einzelne  wenige  erst  im  1.  Jh.  vor  oder  nach  Chr. 
übersetzt  sind.  Außer  den  kanonischen  Büchern  des  AT  wurden  übrigens 
auch  andere  hebräische  Schriften  in  das  Griechische  übersetzt  und  in  die  LXX 
aufgenommen,  z.  B.  im  Jahre  132  v.  Chr.  das  Buch  Sirach  ;  vgl.  weiter  §  26,2 
und  §  162  ff. 

4.  Schon  der  lange  Zeitraum,  über  den  sich  die  Uebersetzung  der 
kanonischen  Bücher  des  AT  erstreckt,  schließt  die  Meinung  aus,  daß  die 
LXX  das  Werk  eines  einzigen  Uebersetzers  ist.  Sie  ist  vielmehr  eine 
Saiiimluiig    von  Uebersetzungen   verschiedenen   Ursprungs.    Daraus  er- 
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klärt  sich  auch  der,  freilich  nur  erst  teilweise  exakt  festgestellte,  verschieden- 
artige Charakter  der  Uebersetzung  der  einzelneu  Bücher,  ja  z.  T.  auch  der 
einzelnen  Buchteile.  Während  z.  B.  der  Pentateuch  eine  ziemlich  gute 
Uebersetzung  erfahren  hat,  ist  die  von  Jes  und  Ps  vielfach  nicht  gerade 
glücklich.  Während  die  der  meisten  Bücher  wortgetreu  ist,  bisweilen  gerade- 
zu peinlich,  nähert  sich  die  des  Dan  dem  Charakter  eines  Midrasch  (§31.io). 
Die  spezifisch  hebräischen  Konstruktionen  sind  teils  durch  spezifisch  grie- 
chische ersetzt  (z.  B.  Partizipialkonstruktionen,  Hypotaxe),  teils  mechanisch 
in  das  Griechische  übernommen.  In  der  Wiedergabe  bestimmter  Worte 
zeigen  sich  z.  B.  folgende  Difierenzen:  ^'-w'^s  im  Hexateuch  =  ^I>uAtcjx'.c{|jL, 
sonst  =  dlXo'^'jXoi;  ncs  in  Jer  und  dir  =  cpaaex  ('^d^ByJ,  sonst  =  Tzy-o'/x; 
nis2Ä  als  Gottesbezeichnung  in  I  Sam  und  Jes  =  ^ocpxüd-,  in  den  Ps  = 
Twv  O'JvajjLSCov,  in  Jer  fast  stets  unübersetzt,  sonst  =  uavtc/.paTwp ;  hnp^  in 
Ex — Num  und  Propheten  =auvaY(OYrj,  imDtn  und  den  weiteren  historischen 
Büchern  =  sxxXrjaia  etc.  Die  Beispiele  zeigen  zugleich  Unterschiede  auch 
in  der  Uebersetzungsmethode  der  verschiedenen  Teile  desselben  Buches; 
daß  in  den  einzelnen  Büchern  keine  ganz  strenge  Konsequenz  herrscht, 
erklärt  sich  wahrscheinlich  durch  nachträgliche  teilweise  Ausgleichung  der 
verschiedenen  Uebersetzungsmethoden.  Die  Sprache  ist  im  allgemeinen 
nicht  die  der  gebildeten  Kreise  Aegyptens,  sondern  meist  die  des  Volkes. 
Ein  Teil  der  Uebersetzungen  mag  von  vornherein  für  den  offiziellen  Ge- 
brauch der  jüdischen  Gemeinden  in  amtlichem  Auftrag  hergestellt  sein, 
andere  mögen  zunächst  privaten  Charakter  getragen  haben.  Im  letzteren 
Falle  wäre  es  besonders  leicht  zu  erklären,  daß  von  einzelnen  Büchern  mehrere 
Uebersetzungen  entstanden.  So  sind  für  Jud  zwei  Uebersetzungen  nach- 
gewiesen durch  Grabe,  epist.  ad  Millium  1705,PdeLagarde,  Septuaginta- 
Studien  1892  S.  1  ff.  (die  zweite  vielleicht  aus  dem  4.  Jh.  n.  Chr.).  Auch  von 
Reg  gab  es  verschiedene  Uebersetzungen,  die  wahrscheinlich  auf  verschie- 
denen hebräischen  Rezensionen  beruhten,  nachträglich  aber  untereinander 
ausgeglichen  wurden,  cf.  §  78, i.  Von  einem  Teil  der  Chr+Esr-Xeh  be- 
sitzen wir  zwei  Uebersetzungen,  von  denen  die  eine  (III  Esr,  LXX :  "Ea- 
opa;  a')  allerdings  mehr  den  Charakter  einer  selbständigen  Bearbeitung  des 
Stoßes  auf  Grund  des  hebräischen  Textes  trägt  (§  163,2). 

5.  Die  LXX  genoß  anfangs  ein  sehr  hohes  Ansehen  sowohl  bei  den 
hellenistischen  Juden  (cf.  Aristeasbrief  und  besonders  die  Behauptung 
Phjlos,  daß  sie  inspiriert  sei)  als  bei  den  palästinensischen  (Josephus). 
Auch  die  Christen  zitierten  sie  einfach  als  „die  Schrift"  und  benutzten  ihren 
Text  zur  Entscheidung  dogmatischer  Fragen  und  zur  Führung  des  Schrift- 
beweises für  die  Messianität  Jesu.  Eben  dies  führte  dazu,  daß  sich  das 
Urteil  der  Juden  über  die  LXX  gründlich  wandelte:  sie  behaupteten,  daß 
die  LXX  den  Grundtext  nicht  richtig  wiedergäbe  (z.  B.  Jes  7  ii  hätte 
nia^rn  nicht  durch   rj  -apO-evo;,   sondern  durch  v^  vsävi:  übersetzt  werden 
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müssen).  Dazu  kam,  daß  die  LXX  auf  einer  älteren  Textform  beruhte, 
der  jüdische  Kanon  aber  eine  jüngere,  vielfach  weitergebildete  Textgestalt 
aufwies,  und  daß  so  zwischen  beiden  allmählich  eine  immer  größere  Diffe- 
renz entstanden  war.  Das  spätere  jüdische  Urteil  spricht  sich  z.  B.  darin 
aus,  daß  man  erzählte,  an  dem  Tage,  an  dem  das  Gesetz  in  das  Griechische 
übersetzt  wurde,  sei  eine  Finsternis  entstanden,  welche  die  Welt  drei  Tage 
lang  bedeckte  (Megillath  Ta'anith  cap.  XII),  und  daß  man  erklärte,  der 
Tag  der  Uebersetzung  sei  für  Israel  ebenso  verhängnisvoll  geworden  wie 
der,  an  dem  das  goldene  Kalb  angefertigt  wurde  (Sopherim  14,  Sepher 
Tora  I  8). 

§  11.  Die  späteren  griechischen  üebersetzungen. 

1.  Das  praktische  Bedürfnis  der  griechisch  redenden  Juden,  denen  die 
LXX  verdächtig  geworden  war,  erforderte  neue  üebersetzungen.  Solche 
erwähnt  bereits  Justin  dial.  71;  Irenaeus  III  21, i  nennt  zwei  neue  üeber- 
setzungen, die  des  Theodotion  und  die  des  Aqüila;  Origenes  benutzte 
für  seine  Hexapla  (§  12)  außerdem  die  uebersetzung  des  Symmachus  und 
gelegentlich  weitere  anonyme.  Doch  ist  nur  die  des  Aqüila  sicher  jüdischer 
Herkunft. 

2.  Aqüila  ('AxuXa?,  o'7''pu,  C^'pK  u.  a.)  war  nach  Epiphanius  de  mens, 
et  pond.  14  ff.  ein  Hellene  aus  Sinope  in  Pontus  und  mit  dem  Kaiser  Hadrian 
verschwägert.  Als  er  von  Hadrian  mit  der  Aufsicht  über  den  Bau  der  Aelia 
Capitolina  auf  den  Trümmern  Jerusalems  betraut  war,  wurde  er  zum 
Christentum  bekehrt,  doch  da  er  der  Astrologie  nicht  entsagen  wollte,  bald 
wieder  exkommuniziert.  Er  trat  nun  zum  Judentum  über  und  beschloß, 
nachdem  er  das  Hebräische  erlernt  hatte,  das  AT  in  ausdrücklichem  Gegen- 
satz gegen  die  LXX  und  ihre  christliche  Deutung  neu  zu  übersetzen.  Nach 
jüdischen  Nachrichten  war  er  gleichfalls  Proselyt  und  ein  Schüler  entweder 
des  R.  Elieser  und  R.  Josua  oder  des  R.  Akiba  (letztere  Angabe  auch  bei 
HiERONYMUS  in  Jes  8  u).  Fällt  danach  sein  üebertritt  in  die  Zeit  etwa  um 
130,  so  wird  seine  uebersetzung  bald  danach  entstanden  sein.  Diese  trägt 
den  Charakter  strengster  Wörtlichkeit  bis  zur  Mißachtung  der  im  Grie- 
chischen zulässigen  Ausdrucksweise  (z.  B.Wiedergabe  der  Nota  acc.  nx  durch 
a6v,  vonD?  durch  xa-^ye  und  entsprechend  von  ia^.i  durch  xac  xacySjVonibKb  durch 
To)  Xeystv,  von  \tb  durch  zlq  dno;  Nachahmung  der  Etymologie  in  üeber- 
setzungen wie  ai'y  =  öaxeov  und  davon  Ds;y  =  oaxEoüv,  012:1?  =  öaxeVvos,  oder 
P.«2  =  -Ö-upecv  und  davon  J??  =  ■B-upeoüv).  Doch  liegt  das  nicht  an  mangelhafter 
Kenntnis  des  Griechischen  (Aqüila  beherrscht  dieses  vielmehr  in  hervor- 
ragender Weise,  wie  seine  Benutzung  seltener  und  dichterischer  Ausdrücke 
beweist),  sondern  lediglich  an  dem  Streben,  auch  die  kleinsten  Eigentüm- 
lichkeiten, auf  welche  die  jüdischen  Exegeten  Wert  legten,  in  der  ueber- 
setzung zum  x\usdruck  zu  bringen.     Es  ist   daher  wohl  verständlich,  daß 
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seine  Uebersetzung  bei  den  Juden  scbnell  Anklang  fand ;  und  selbst  des 
Hebräischen  kundige  Christen  wie  Origenes  und  Hieronymus  konnten 
flicht  umhin,  ihre  Genauigkeit  und  Sorgfalt  anzuerkennen.  Bis  vor  kurzem 
war  sie  uns  nur  aus  beschreibenden  Angaben,  aus  gelegentlichen  Zitaten 
und  besonders  aus  Hexaplafragmenten  bekannt.  Im  Jahre  1897  brachten 
Taylor  und  Scheciiter  aus  der  Geniza  (Rumpelkammer  der  Synagoge) 
von  Kairo  einige  Palimpseste,  deren  erste  aus  dem  G.  Jh.  stammende  Schrift 
die  uebersetzung  Aquilas  zu  I  Reg  20  n—i?  II  Reg  23  12—27  enthielt,  wie 
BuRKiTT  (Fragments  of  the  books  of  Kings  according  to  the  translation  of 
Aquila  1897)  erkannte.  Ebendort  entdeckte  Taylor  Bruchstücke  der 
Uebersetzung  vonPs90 — 103  und  ein  Hexaplafragment  von  Ps  22  (Hebrew- 
greek  Cairo  Genizah  Palimpsests  1900).  Nach  McNeile,  An  introduction 
to  Ecclesiastes  1904  ist  auch  der  Kohelethtext  der  „LXX"  richtiger  ein 
Stück  der  AQüiLA-Uebersetzung. 

3.  Theodotiou  stammte  nach  Irenaeus  III  21 1  aus  Ephesus  und  war 
gleich  Aquila  ein  Proselyt.  Weniger  Glauben  verdient  die  Angabe  des 
Epiphanius  (de  mens,  et  pond.  17),  daß  er  ebenfalls  aus  Pontus  stammte, 
Schüler  Marcions  war,  dann  zum  Judentum  übertrat  und  unter  Kaiser 
Commodus  seine  Uebersetzung  anfertigte.  Nach  Hieronymus  (praef.  ad 
Dan)  hielten  ihn  einige  für  einen  Ebioniten.  Die  genauere  Zeit  seiner  Ueber- 
setzung läßt  sich  nicht  bestimmen,  üeber  ihren  Charakter  urteilt  Heero- 
NYMüS,  daß  er  dem  der  LXX  sehr  nahe  komme  (praef.  in  Ps,  in  Eccl  II). 
In  der  Tat  scheint  sie  eher  eine  Revision  der  LXX  nach  dem  MT  als  eine 
neue  selbständige  Uebersetzung  gewesen  zu  sein.  Proben  sind  erhalten  in 
den  Abschnitten,  die  Origenes  zur  Ausfüllung  von  Lücken  der  LXX  in 
der  Hexapla  (§  12,2)  benutzte;  besonders  aber  besitzen  wir  seine  Ueber- 
setzung von  Dan  vollständig,  da  diese  die  eigentliche  LXX  in  fast  allen 
Handschriften  der  griechischen  Bibel  verdrängt  hat.  Auffallend  ist,  daß 
er  oft  hebräische  Worte  nicht  übersetzt,  sondern  nur  transkribiert  (Field, 
Hexapla  Proleg.  S.  XL  if.  zählt  90  Worte  auf).  Bei  den  Juden  scheint  diese 
Uebersetzung  keine  Rolle  gespielt  zu  haben.  Dagegen  erfreute  sie  sich  bei 
den  Christen  eines  ziemlichen  Ansehens :  vielfach  wurde  die  LXX  nach  ihr 
ergänzt  und  berichtigt;  die  LXX-Uebersetzung  zu  Dan  wurde  durch  sie  fast 
völlig  verdrängt. 

4.  Symmachiis  war  nach  Eusebius  (bist.  eccl.  VI  1 7)  und  Hieronymus 
(de  vir.  ill.  54)  ein  Ebionit  (cf.  die  ebionitische  Sekte  der  Symmachianer). 
Nach  Epiphanius  (de  mens,  et  pond.  15)  war  er  ein  Samaritaner,  der  zur 
Zeit  des  Kaisers  Severus  zum  Judentum  übertrat;  auch  der  Talmud  er- 
wähnt einen  c'^ri'a  als  Schüler  des  R.  Me'ir  (etwa  um  200),  den  man  mit 
Symmachus  identifizieren  könnte.  Nach  Hieronymus  (in  Am  III  11  etc.) 
bemühte  sich  Symmachus  nicht  um  eine  streng  wörtliche  Wiedergabe  des 
Grundtextes,  sondern  um  eine  genaue  Wiedergabe  des   Sinnes  in  gutem 
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Griechisch,  was  die  in  hexaplarischen  Notizen  erhaltenen  Fragmente  be- 
stätigen. Eigentümlich  ist  ihm  das  Streben  nach  Vermeidung  der  Anthropo- 
morphismen,  l.  B.  Gen  1  27  e-xTiaev  6  •S-eo?  tov  av^'pwTiov  ev  etxovc  otacpopw  • 
öp^tov  6  ■9-£Ös  sxTcaev  auxov,  Ex  24  10  £:oov  öpa^Aatc  xov  -O-söv  'lapafjX,  Ps  44  24 
Iva  Tt  (!)(;  uTivwv  et,  SeaTToxa;  etc. 

5.  Ueber  drei  weitere,  anonyme  Uebersetzungen.  die  Quinta, 
Sexta  und  Septima,  ist  nur  wenig  bekannt.  Nach  Eusebius  (bist.  eccl. 
VI  16)  fand  Origenes  die  Quinta  in  Nikopolis  bei  Aktium,  eine  der  beiden 
andern  in  Jericho;  Epiphanius  (de  mens,  et  pond.  18)  meldet  das  umge- 
kehrte. Ob  sie  das  ganze  AT  umfaßten,  ist  zweifelhaft.  Erhalten  sind  nur 
einzelne  Lesarten  in  hexaplarischen  Notizen.  Die  Quinta  zeichnet  sich 
durch  elegantes  Griechisch,  die  Sexta  durch  gelegentliche  Neigung  zur 
Paraphrase  aus.  Nach  Hieronymus  (adv.  Rufinum)  sollen  beide  jüdischen 
Ursprungs  sein;  doch  trägt  die  Sexta  zu  Hab  3  13  deutlich  christliches  Ge- 
präge (5ta  Irjaoüv  xov  yjpi(3XQV  csom).  —  Von  späteren  griechischen  üeber- 
setzungen  aus  dem  Hebräischen  (RE  ^III  S.  24 ;  Swete,  Introd.  S.  56  ff.), 
die  sämtlich  keine  textkritische  Bedeutung  haben,  verdient  Erwähnung  nur 
der  sogenannte  Graecus  Venetus,  nach  der  einzigen  in  Venedig  befind- 
lichen Handschrift  (14. — 15.  Jh.)  zuerst  herausgegeben  von  ViLLOisOK 
(1784)  und  Ammon  (1790  f.),  sodann  von  OvGebhardt  (1875).  Die  üeber- 
setzung  ist  von  einem  Juden,  nach  Delitzsch  in  der  Vorrede  zur  Gebhardt- 
schen  Ausgabe  vielleicht  von  einem  gewissen  in  der  2.  Hälfte  des  14.  Jh.  am 
Hofe  Murads  I  lebenden  Elisseüs,  angefertigt,  umfaßt  nur  den  Pentateuch 
und  einen  Teil  der  Ketubim  und  folgt  genau  der  Exegese  KiMCHis.  Im 
Buche  Dan  gibt  er  den  aramäischen  Teil  in  dorischem  Dialekt  wieder.  — 
Ueber  das  Samareitikon  vgl.  §  9,3a. 

§  12.    Die  Hexapla  des  Orig-enes,  die  hexaplarische  und  andere 
Rezensionen  der  LXX. 

1.  Die  Menge  der  griechischen  Uebersetzungen,  die  Vermischung  ihrer 
Lesarten  in  den  Handschriften  und  ihre  Abweichungen  vom  MT,  der  den 
meisten  Christen  aus  Mangel  an  Sprachkenntnis  unzugänglich  blieb,  ließ 
eine  Revision  der  LXX  und  die  Feststellung  ihres  Verhältnisses  zum  MT 
und  zu  den  übrigen  griechischen  Uebersetzungen  wünschenswert  erscheinen. 
Diesem  Bedürfnis  wollte  der  durch  seine  Sprachkenntnis  und  seine  lang- 
jährigen Textstudien  dazu  besonders  vorbereitete  Origenes  durch  Ab- 
fassung seiner  Hexapla  entsprechen.  Zum  Zweck  bequemer  Textver- 
gleichung stellte  er  in  sechs  Parallelkolumnen  nebeneinander  1.  den  hebrä- 
ischen Text  in  hebräischer  Schrift,  2.  denselben  Text  in  griechischer  Trans- 
skription, 3.  den  Text  des  Aquila,  4.  den  des  Symmachus,  5.  den  der  LXX 
und  6.  den  des  Theodotion,  neben  die  bisweilen  in  zwei  weiteren  Kolumnen 
gelegentlich  noch  der  Text  der  Quinta  und  Sexta  (und  Septima?)  trat.    Um 
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die  Uebersicbt  zu  erleichtern,  wurde  der  Text  in  ganz  kleine  Glieder 
(xü)Xa,  richtiger  xGjifjtaxa)  zerlegt,  deren  jedes  eine  Zeile  einnimmt.  Zur  Ver- 
anschaulichuug  diene  die  in  der  Fußnote  zu  Nr.  3  abgedruckte,  einer  Mai- 
länder Handschrift  entnommene  Probe  (vgl.  ZATW  1896  S.  336  f.).  Diese 
entspricht  genau  den  Beschreibungen,  welche  EusEBius  (bist.  eccl.  VI  16), 
HiEEONYMUS  (in  ep.  ad  Tit.  III  9)  und  Epiphaniüs  (de  mens,  et  pond.  7 
und  19)  von  dem  Original  gegeben  haben. 

2.  Aus  den  eben  genannten  Stellen  erfahren  wir  auch  Genaueres  über 
die  Bearbeitiiiig  der  LXX  durch  Origenes  in  der  fünften  Kolumne  der 
Hexapla,  d.  h.  die  Beschaffenheit  der  hexaplarischen  LXX-Rezension.  Da 
Origenes  den  hebräischen  Text  im  allgemeinen  für  den  korrekten  hielt,  er- 
gab sich  für  ihn  die  Notwendigkeit,  die  LXX  ihm  anzupassen.  Andererseits 
wollte  er  doch  das  Verhältnis  der  alten,  durch  den  kirchlichen  Gebrauch 
sanktionierten  LXX  zum  hebräischen  Text  klarlegen.  Er  wurde  beidem 
gerecht,  indem  er  seinen  LXX-Text  mit  einer  Reihe  auch  sonst  gebräuch- 
licher kritischer  Zeichen,  den  nach  Aristarch  (gegen  Ende  des  3.  Jh. 
Y.  Chr.)  genannten  'ApcaTdcp/eia  a-/jjiaxa  oder,  wie  wir  sie  nach  ihrer  Verwen- 
dung in  der  Hexapla  zu  nennen  pßegen,  den  hexaplarischen  Zeichen,  versah. 
Es  sind  dies  der  Obelos  (— ,  bisweilen  -^,  vielfach  mit  Punkten  versehen: 
-T-  [Hypoleraniscus]  oder—-  [Lemniscusj  oder  ^y),  der  Asteriscus  (•)«(• 
oder  —[-=-)  und  der  Metobelos  (:  ,  /.  ,  '/•  oder  v^).  Die  Verwendung  der 
Zeichen  ist  folgende:  a)  Enthielt  die  LXX  Worte,  die  im  Hebr.  fehlen,  so 
klammerte  sie  Origenes  durch  Obelos  und  Metobelos  ein.  —  b)  AVies  die 
LXX  im  Vergleich  mit  dem  Hebr.  eine  Lücke  auf,  so  ergänzte  Origenes 
die  fehlenden  Worte  aus  einer  andern  Uebersetzung,  meist  der  Theodotions, 
klammerte  die  Ergänzung  aber  durch  Asteriscus  und  Metobelos  ein.  — 

c)  Bot  die  LXX  Textelemente  an  anderer  Stelle  als  der  Hebr.,  so  klammerte 
er  sie  mit  Obelos  und  Metobelos  ein  und  ergänzte  sie  an  der  Stelle,  an  der 
sie  nach  Hebr.  stehen  sollten,  unter  Einklammerung  durch  Asteriscus  und 
Metobelos;  doch  war  er  darin  nicht  konsequent,  da  er  vielfach  die  Anord- 
nung nach  dem  Hebr.  änderte,  ohne  dies  weiter  kenntlich  zu  machen.  — 

d)  Bot  die  LXX  eine  andere  Lesart  als  der  Hebr.,  so  klammerte  er  sie  durch 
Obelos  und  Metobelos  ein  und  stellte  daneben  die  dem  Hebr.  entsprechende 
Lesart  unter  Einklanimerung  durch  Asteriscus  und  Metobelos;  vielfach 
korrigierte  er  jedoch  in  solchen  Fällen  auch  stillschweigend,  sei  es  nach 
anderen  Handschriften  der  LXX,  sei  es  nach  andern  Uebersetzungen,  sei 
es  nach  eigenem  Ermessen.  So  bot  die  LXX-Kolumne  keineswegs  den 
alten  LXX-Text,  sondern  eine  ganz  neue  Form  desselben,  die  wir  die 
„hexaplarische"  nennen. 

3.  Die  Ausarbeitungder  Hexapla  fällt  ungefähr  in  die  Zeit  von  240 — 245 
(Origenes,  ep.  ad  Afric.  5  und  in  Matth  XV  14).  Daneben  verfaßte  Ori- 
genes noch  eine  Tetrapia,  in  der  die  beiden  ersten  Kolumnen  der  Hexapla 
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fehlten  (EUSEBIUS,  List.  eccl.  VI  16;  Epiphaniüs,  de  mens,  et  pond.  19). 
Beide  Werke  wurden  in  Cäsarea  Palästinae  in  der  Bibliothek  des  Pamphilus 
aufgestellt,  und  hier  haben  sie  bis  in  den  Anfang  des  7.  Jh.  existiert ;  sie  werden 
bei  der  Eroberung  von  Cäsarea  durch  die  Muhammedaner  vernichtet  worden 
sein.  Natürlich  sind  diese  Riesenwerke  nicht  durch  zahlreiche  Abschriften 
vervielfältigt.  Man  begnügte  sich  meist  mit  der  Wiedergabe  der  LXX-Ko- 
lumne  und  mit  Auszügen.  Fragmente  einer  Abschrift  der  2. — 6.  Kolumne 
aus  dem  10.  Jh.  entdeckte  Mercati  in  der  Ambrosiana  zu  Mailand  (Atti 
della  Accademia  reale  delle  scienze  di  Torino  XXXI  Disp.  11  a,  1895 — 96, 
S.  655  ff.);  eine  Probe  (Ps  461—4)  gab  Ceriani  in  den  Rendiconti  del  reale 
Istituto  Lomb.  di  scienze  e  lettere  Ser.  II  Vol.  XXIX  1896  heraus,  die 
EKlostermakn  in  Z ATW  1896  S.  334  ff.  allgemein  zugänglich  gemacht 
hat  ^.  Fragmente  von  Ps  22  fand  Taylor  in  der  Geniza  der  Synagoge  zu 
Kairo  (Cairo  Genizah  Palimj)sests  1900).  Weitere  Kunde  von  der  Hexapla 
verdanken  wir  den  LXX-Handschriften,  die  auf  der  5.  Kolumne  der  Hexa- 
pla beruhen  oder  am  Rande  Notizen  aus  der  Hexapla  enthalten,  zahlreichen 
in  Kommentaren  oder  sonst  verstreuten  Notizen  und  besonders  einer  syri- 
schen Uebersetzung  der  hexaplarischen  LXX,  dem  sogenannten  Syrohexa- 
plaris.  Diese  Uebersetzung  wurde  616 — 617  von  dem  Bischof  Paulvon 
Tella  im  Auftrage  des  Patriarchen  Athanasius  angeblich  in  Alexandria 
angefertigt,  folgt  dem  griechischen  Text  sklavisch  genau,  gibt  auch  die  hexa- 
plarischen Zeichen  wieder  und  führt  in  zahlreichen  Marginalnoteu  auch  Les- 
arten von  Aqüila,  Symmachus  und  Theodotion  an.  Die  wichtigste  syro- 
hexaplarische  Handschrift  ist  nur  etwa  100  Jahre  jünger  als  das  Original 
und  wurde  von  Ceriani  1874  als  Tom.  VII  der  Monumenta  sacra  et  profana 
ex  codd.  praesertim  biblioth.  Ambrosianae  photolithographisch  herausge- 
geben, umfaßt  aber  leider  nicht  das  ganze  AT ;  ein  noch  von  AndrMasius  1574 
verwertetes  Stück  derselben  Handschrift  ist  jetzt  verschollen.  Andere  Frag- 
mente des  Syrohexaplaris  sammelte  PdeLagarde  in  seiner  Bibliotheca 
syriaca  1892  S.  33ff.;vgl.  weiter  Kerber  ZATW  1896  S.  249  fi\  Ueber  ara- 
bische Uebersetzungen  des  Syrohexaplaris  vgl.  Nestle  RE  ^III  S.  94.  Alle 
aus  diesen  Quellen  bekannt  gewordenen  Hexaplafragmente  sind  gesammelt 
von  FFleld,  Origenis  Hexaplorum  quae  supersunt  1875 — 76  (ältere  Samm- 
lungen: Drusius,  Veterum  interpretura  graec.  fragmenta  1622;  Monte AU- 
CON,  Origenis  Hexaplorum  quae  supersunt  1713).  Nachträge  lieferten  be- 
sonders PiTRA,  Analecta  sacra  III  1883  S.  551  ff.,  EKloster3IANN,  Ana- 
lecta  zur  Hexapla  1895  und  Morin,  Anecdota  Maredsolana  III  1   1895. 
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4.  Um  der  Verwirrung  der  Texte  zu  steuern,  wurden  um  300  für  die 
einzelnen  Kirchenprovinzen  neue  Ausgaben  der  LXX  veranstaltet,  über 
die  wir  besonders  durch  Hieronymus  orientiert  sind. 

a.  Eusebius  von  Cäsarea  und  sein  Freund  Pampiiilus  sahen  in  dem 
hexaplarischen  LXX-Text  des  Origenes  den  besten  Text  und  verschafften 
diesem  weite  Verbreitung  und  hohes  Ansehen  in  Palästina  durch  zahlreiche 
Sonderabschriften  der  5.  Hexaplakolumne.  Anfangs  wurden  dabei  die  hexa- 
plarischen Zeichen  mit  reproduziert;  da  sie  jedoch  ihre  Bedeutung  teilweise 
verloren,  wenn  die  Zusammenstellung  mit  dem  Hebr.  fortfiel,  ließ  man  sie 
je  länger  desto  häufiger  fort.  Es  ergab  sich  so  ein  Text,  der  eine  Mischung 
der  alten  LXX  mit  andern  griechischen  Uebersetzungen  war,  ohne  daß  das 
kenntlich  gemacht  war. 

b.  Eine  andere  Rezension  schuf  der  Presbyter  Lucian  (f  311)  in  An- 
tiochien.  Nach  Pseudo-Athanasius  (Synopsis  Script,  sacrae)  war  es  eine 
ganz  neue  Uebersetzung  aus  dem  Grundtext,  was  sicher  falsch  ist.  Da  nach 
Hieronymus  (ad  Sunn.  2)  von  Vielen  diexoovr]  (die  alte  LXX)  als  Aouztavo?  be- 
zeichnet wurde,  muß  zwischen  beiden  eine  enge  Beziehung  bestanden  haben. 
Nach  SuiDAS  nimmt  man  gewöhnlich  an,  daß  Luctan  die  LXX  unter  Be- 
rücksichtigung des  Grundtextes  revidierte ;  doch  ist  auch  das  keineswegs  all- 
gemein anerkannt.  Einen  dem  lucianischen  ähnlichen  Text  scheinen  auch 
JOSEPHUS  (cf.  Mez,  Bibel  des  Josephus  1895)  und  einige  altlateinische  Ueber- 
setzungen vorauszusetzen.  Man  nimmt  daher  jetzt  mehrfach  an,  daß  LuciAN 
eine  ältere  Sonderrezension  der  LXX,  den  sogenannten  Urlucian,  seiner 
Rezension  zugrunde  legte.  Sein  Text  fand  Verbreitung  in  dem  Gebiet  von 
Antiochien  bis  Konstantinopel  (Hieronymus,  praef.  in  Paralip.). 

c.  In  Aegypten  fand  die  Rezension  des  Hesycliius  (vielleicht  identisch 
mit  dem  von  Eusebius,  bist.  eccl.  VIII  13  erwähnten  ägyptischen  Bischof, 
der  311  als  Märtyrer  starb)  Verbreitung.  Ueber  die  Grundsätze,  nach  denen 
sie  gearbeitet  war,  ist  nichts  überliefert. 

§  13.  Handschriften  und  Ausgaben  der  LXX  und  philologische  Hilfs- 
mittel zu  ihrem  Studium. 
1.  Die  Zahl  der  Handschriften  der  LXX  ist  außerordentlich  groß. 
Holmes  und  Parsons  benutzten  für  ihre  Ausgabe  1827  bereits  311  Hand- 
schriften; seitdem  sind  zahlreiche  andere  bekannt  geworden,  besonders 
durch  die  Bemühungen  Tischendorfs  und  durch  die  Katalogisierung  der 
Bestände  orientalischer  Bibliotheken,  so  daß  die  Gesamtzahl  jetzt  ungefähr 


Symjiachus 


Tc5v  utwv  Kops 


LXX 


EIS  zb  ziXoz 
UTikp  xcT)v  utcovKöpä 
UTiep  Tcov  Jipu'-fitov 


Theodotion 


Xq)    VLXOTlOltp 

xoTg  uiolg  Kops 

•JTlSp    XWV    XpU^iWV 
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600   beträgt.     Sie  zerfallen  in  Majuskeln,    die  im  allgemeinen  aus   dem 

4. 10.  Jh.  stammen,  und  Minuskeln,  die  dem  9. — 16.  Jh.  angehören.    Die 

letzteren  sind  aber,  obwohl  im  ganzen  jünger,  keineswegs  sämtlich  von  ge- 
ringerem Wert  als  die  ersteren.  Nur  wenige  umfassen  das  ganze  AT  (einige 
auch  das  NT) ;  die  meisten  enthalten  nur  einzelne  Bücher  oder  Buchgrup- 
pen. Dazu  kommen  noch  Lektionarien,  die  nur  die  für  die  kirchliche  Lesung 
ausgewählten  Abschnitte  enthalten.  Die  Majuskeln  bezeichneten  Holmes 
und  Parsons  meist  mit  römischen  Zahlen,  deLagarde  mit  großen  Buch- 
staben; die  Minuskeln  werden  im  allgemeinen  mit  arabischen  Zahlen  be- 
zeichnet, einzelne,  die  eine  besondere  Gruppe  bilden,  mit  kleinen  Buch- 
staben. Eine  Aufzählung  und  kurze  Beschreibung  siehe  bei  Swete,  Introd. 
S.  124—170. 

2.  Die  folgende  Aufzähluug  der  Majuskeln  führt  die  Bezeichnung 
Lagardes  und  in  Klammern  die  von  HoLMife  und  Parsons  an,  den  Namen, 
die  wahrscheinliche  ürsprungszeit  durch  Angabe  des  Jahrhunderts  mit 
römischer  Zahl,  den  jetzigen  Aufbewahrungsort  und  den  umfang;  „Fr." 
bedeutet,  daß  nur  Fragmente  erhalten  sind  (Lücken  finden  sich  fast  in  allen 
Handschriften). 

A  (HI)  Alexandrinus  V  London  AT  u.  NT. 

ß  (II)  Vaticanus  1209  IV  Rom  AT  u.  NT. 

C  Ephraemi  Sjri  rescriptus  V  Paris  AT  u.  NT. 

D  (I)  Cottonianus  V  London  Gen  Fr. 

E  Bodleianus  IX — X  Oxford  Gen  Fr.  (ergänzt  sich  durch  ein 

Cambridger  Blatt,  Cod.  Petropol.  LXII  u.  Brit,  Mus.  Add. 

20002  auf  Gen  1— III  Reg  16  28). 
F  (VII)  Ambrosianus  V  Mailand  Gen  31  is- Jos  12  12. 

G{lV-\-Y)    Colberto-Sarravianus  V  Leyden,  Paris,  Petersburg  Gen  31 53 

bis  Jud  21 12. 
y/  Petropolitanus  VI  Petersburg  Num  Fr. 

/  (XIII^13)  Bodleianus  IX  Oxford  Ps. 

K  Fragmenta  Lipsiensia  VII  Leipzig  Num  —Jud  Fr. 

L  (VI)  Purpureus  Vindobonensis  V — VI  Wien  Gen  Fr. 

M  (X)  Coislinianus  VII  Paris  Gen—  III  Reg  840. 

A''(XI)  Basiliano- Vaticanus  2106  VIII — IX  Rom,  zusammengehörig 

mit  Cod.  V  (23)  =  Venetus  Venedig  AT. 
0  (VIII)  Fragmenta  Dublinensia  VI  Dublin  Jes  Fr. 

P  (IX  u.  294)  Psalmenfragmente  XIII?  Cambridge. 
0  (XII)  Marchalianus  VI  Rom  Proph. 

B  Veronensis  VI  Verona  Ps. 

iS  =  K  Sinaiticus  IV  Leipzig  u.  Petersburg  AT  u.  NT. 

T  (262)  Turicensis  VII  Zürich  Ps  Fr. 

U  Fragmenta  Londinensia  VII  London  Ps  Fr. 
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V  (23)  siehe  unter  iV. 

W  (43)  Parisiensis  IX  Paris  Ps  Fr. 

Ä  (258)  Vaticanus  Jobi  IX  Rom  Hiob. 

y  Taurinensis  IX  Turin  kl.  Proph. 

Z  Fragmenta  Tischendortiana :  a)  VII :  II— III  Reg  Fr. ;  b)  IX 

Jes  Fr. ;  c)  VII  Jes  Fr. ;  d)  V :  III  Reg  Fr.  e)  I V— V  Ps  Fr. 
F  Cryptoferratensis  VIII — IX  Grottaferrata  Proph. 

A  Fragmentum  Bodleianum  IV — V  Oxford  Bei  u.  Drache. 

77  Fragmenta  Tischendortiana  libri  IV.  Maccab.  VII  oder  IX 

Petersburg. 

3.  Die  Druck  ausgaben  der  LXX  umfassen  teils  das  ganze  AT,  teils 
nur  einzelne  Bücher  (Aufzählung  der  letzteren  bei  Swete,  Introd. 
S.  190 — 194).  Die  Gesamtausgaben  gruppieren  sich  folgendermaßen  : 

a.  Die  Ausgabe  in  der  Complutensischen  Polyglotte  1514 — 17 
(cf.  §  5,2  b);  benutzt  sind  Cod.  108.248(68?);  Wiederholungen  des  Textes: 
Antwerpener  Polyglotte  1569 — 72,  Heidelberger  Polyglotte  des  Vatablus 
1586-87,  1599,  1616,  Pariser  Polyglotte  1629—45  etc. 

h.  Die  A 1  di n  a  Venedig  1518  ed.  Andreas  et  Federicus  Asulanus  ; 
benutzt  sind  Cod.  29.  68. 121 ;  Wiederholungen  siehe  Swete,  Introd.  S.  174. 

c.  Die  Sixtina  Rom  1586  (1587)  ex  auctoritate  Sixti  V.  Pont.  Max.; 
benutzt  sind  Cod.  B,  daneben  Vatic.  gr.  1241.  1242.  1244.  1252;  reichhaltige 
Variantensammlung;  Wiederholungen  (cf.  Swete,  Introd.  S.  182;  Nestle 
RE^  III  S.  5if.):  1)  Londoner  Polyglotte  1654—57  (hier  auch  zahlreiche 
andere  Kodizes  verglichen);  2)  Holmes  und  Parsons,  Vet.  Test,  graec. 
c.  variislectionibus  1798  —  1827  (bis  jetzt  reichhaltigste  Variantensammlung); 
3)  LvanEss,  Leipzig  1824;  4)  Polyglotte  von  Stier  und  Theile  1847—55; 
5)  Tischendorf,  Leipzig  1850  (Text  nach  vanEss,  Vergleichung  von  Cod. 
ACS),  neue  Auflagen  1856.  60.  69.  75. 80.  87  (die  beiden  letzten  von  Nestle 
besorgt) ;  6)  die  Ausgabe  der  Clarendon  Press,  Oxford  1875  (liegt  der  Kon- 
kordanz von  Hatch-Redpath  zugrunde). 

d.  Die  Oxforder  Ausgab  e  1707— 1720,  Bd.  I  und  IV  ed.  JEGrabe, 
Bd.  II  ed.  Lee,  Bd.  III  anonym  [ed.  GWigan]  ;  zugrunde  liegt  Cod.  A,  Ab- 
weichungen von  MT  sind  durch  Obelos  bezeichnet,  aus  Theodotion  und 
anderen  Quellen  stammende  Elemente  durch  Asteriscus,  Korrekturen  des 
Cod.  .4  durch  kleineren  Druck ;  Wiederholungen  siehe  bei  Nestle  RE  ^ 
III  S.  8,  Swete,  Introd.  S.  184. 

e.  Ueber  die  Ausgabe  von  PdeLagarde  siehe  §  15, 2.31,. 

f.  Eine  neue  Ausgabe  der  LXX  mit  kritischem  Apparat  ist  in  Angriff 
genommen  von  den  Syndics  of  the  C  a  m  b  r  i  d  g  e  U  n  i  v  e  r  s  i  t  y  P  r  e  s  s.  Als 
Vorarbeit  erschien  die  (bisher  beste)  Handausgabe  The  Old  Test,  in  greek 
according  to  the  Septuagint  ed.  HBSwete  1887—1894  (mehrere  Neuauf- 
lagen), ein  genauer  Abdruck  des  Cod.  ß,  dessen  Lücken  aus  Cod.  A  und  S 
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=:  K  ergänzt  sind ;  in  den  Fußnoten  Varianten  aus  andern  Majuskeln.  Als 
weitere  Vorarbeit  erschien  1897  the  book  of  Judges  in  greek  ed.  Brooke 
and  McLean.  Die  große  Ausgabe  wiederholte  in  ihrer  ersten  Lieferung 
(Gen  1906  ed.  Brooke  and  McLean)  den  Text  von  Swetes  Handausgabe, 
fügte  aber  einen  vollständigeren  kritischen  Apparat  bei ;  in  den  weiteren  Lie- 
ferungen (Ex  Lev  1909,  Num  Dtn  1911  ed.  Brooke  and  McLean)  folgt  der 
Text  je  dem  besten  Zeugen. 

4.  Ausgewählte  philologische  Hilfsmittel  zum  Studium  der  LXX. 
Konkordanzen:  CKircher  1607;  Trommius  1718;  EHatch  and 
HARedpath  1897  ff.  Lexika:  JCBiel  1779;  JFSchleusner  1820  f. 
Grammatik:  ADeissmann,  Hellenistisches  Griechisch RE  ^  VII  S.  627 ff. 
(mit  reichen  Literaturangaben);  EHelbing,  Gramm,  d.  LXX  1907; 
HJThackeray,  A  grammar  of  the  Old  Test,  in  greek  I  1909;  vgl.  auch 
die  Grammatiken  des  neutestamentlichen  Griechisch. 

§  14.  Die  Tochterübersetzungen  der  LXX. 

Literatur  siehe  an  den  angegebenen  Stellen  von  RE'*  III  und  Swete,  Introd. ; 
Ergänzungen  aus  den  letzten  Jahren  im  Theol.  Jahresbericht. 

L  Als  das  Christentum  sich  auch  über  solche  Gebiete  ausbreitete,  in 
denen  das  Griechische  nicht  gesprochen  wurde,  ergab  sich  die  Notwendig- 
keit der  Uebersetzung  der  LXX  in  die  Landessprachen.  Diese  Tochter- 
übersetzungen lassen  einen  Schluß  auf  die  Textform  der  LXX  zur  Zeit  und 
im  Gebiet  ihrer  Entstehung  zu ;  darauf  beruht  ihr  textgeschichtlicher  Wert. 

2.  Die  lateinischen  Uebersetzungen  (Tetus  Latina),  cf.  Nestle 
RE=^  III  S.  24  ff.;  Swete,  Introd.  S.  88  ff.  Augustin  sagt  de  civ.  dei 
XVIII  43:  „ex  hac  LXX  interpretatione  etiam  in  latinam  linguam  interpre- 
tatum  est",  de  doctr.  christ.  II  16:  „qui  scripturas  ex  hebraea  lingua  in 
graecam  verterunt,  numerari  possunt,  latini  interpretes  nullo  modo",  und 
ibid.  22:  „in  ipsis  autem  interpretationibus  Itala  ceteris  praeferatur." 
Danach  hat  es  zu  Augustins  Zeit  viele  lateinische  Uebersetzungen  gegeben, 
von  denen  er  die  Itala  für  die  beste  hielt.  Doch  fragt  sich,  ob  er  nicht  dif- 
ferierende Handschriften  einer  Uebersetzung  irrtümlich  für  verschiedene 
Uebersetzungen  gehalten  hat,  und  ob  Itala  nicht  ein  Schreibfehler  oder  eine 
Bezeichnung  für  eine  Uebersetzung  des  Hieronymus  ist.  Zur  Entscheidung 
dieser  Fragen  sind  wir  auf  die  erhaltenen  Fragmente  und  Zitate  angewiesen. 
Diese  sind  gesammelt  von  Petrus  Sab  atier,  Bibliorum  sacr.  latinae  ver- 
siones  antiquae  1739—49,  neue  Ausgabe  1751.  Ueber  seitdem  bekannt  ge- 
wordene Fragmente  cf.  RE^  III  S.  28  ff\  und  Swete,  Introd.  S.  93  ff".  Die 
ersten  lateinischen  Uebersetzungen  entstanden  wahrscheinlich  in  Nordafrika 
(Karthago),  wo  das  Lateinische  zuerst  Kirchensprache  war,  und  wohin  auch 
der  Sprachcharakter  der  ältesten  Stücke  weist.  Streitig  ist,  ob  sich  Zitate 
aus  ihnen  schon  bei  Tertullian  finden ;  sicher  ist  das  der  Fall  bei  Cyprian. 


57  Die  Tochterübersetzungen  der  LXX.  §  14,  2—4 

Die  Anfänge  der  Uebersetzung  werden  daher  kaum  lange  vor  200  anzusetzen 
sein.  Auffallend  sind  die  Berührungen  des  afrikanischen  Textes  mitLuciAN, 
die  sich  vielleicht  aus  der  Annahme  erklären,  daß  beide  auf  einen  Urlucian 
zurückgehen  (cf.  §  12,4b).  Wahrscheinlich  entstanden  weiterhin  auch  in 
Europa  mehrere  Uebersetzungen,  doch  läßt  sich  eine  sichere  Klassifikation 
der  Texte  noch  nicht  geben.  Da  die  Handschriften  vielfach  einander  be- 
eintiußten  und  so  zahlreiche  Mischformen  des  Textes  entstanden,  beauftragte 
der  Bischof  Damasus  den  Hieronymus  mit  der  Revision  des  lateinischen 
Bibeltextes.  Nach  der  Erledigung  des  NT  revidierte  dieser  in  Rom  zu- 
nächst den  Psalter  (Psalterium  Romanum).  Nachdem  er  in  Caesarea  die 
Hexapla  kennen  gelernt  hatte,  gab  er  den  Psalter  noch  einmal  mit  den  hexa- 
plarischen  Zeichen  heraus  (Psalterium  Gallicanum),  ebenso  eine  Revision 
des  Hiob.  Auch  die  meisten  übrigen  Bücher  bearbeitete  er,  doch  kamen 
ihm  die  Manuskripte  fraude  cuiusdam  noch  vor  der  Veröffentlichung  ab- 
handen. Weiterhin  übersetzte  er,  nachdem  er  inzwischen  hebräisch  gelernt 
hatte,  das  AT  aus  dem  Grundtext  (cf.  §  18).  Die  hieronymianischen  Texte 
verdrängten  allmählich  die  Vetus  Latina,  deren  letzte  bekannte  Hand- 
schriften aus  dem  9.  Jh.  stammen.  Vgl.  Rönsch,  Itala  und  Vulgata  1869 ; 
ZiEGLER,  D.  lat.  Bibelübersetzungen  vor  Hieronymus  u.  d.  Italad.  Augusti- 
nus 1879;  CoRSSEN,  D.  vermeintl.  Itala  u.  d.  Bibelübersetzung  d.  Hierony- 
mus (JpTh  1881  S.  507  ff.);  Burkitt,  the  Old  Latin  and  the  Itala  (Texts 
and  Studies,  Cambridge  1856);  MONCEAU,  La  bible  latine  en  Afrique 
(REJ  42  S.  129  ff.,  43  S.  15  fi\). 

3.  Die  koptischen  Uebersetzungen,  cf.  Nestle  RE^  III  S.  84  ff.; 
SwETE,  Introd.  S.  106  ff. ;  Leipoldt  in  Die  Litteraturen  des  Ostens  VII  2 
1907  S.  131  ff".  Mehr  oder  weniger  vollständige  Uebersetzungen  der  LXX 
entstanden  seit  etwa  300  in  allen  ägyptischen  Volksdialekten,  dem  in  der 
Thebais  gesjjrochenen  saidischen,  dem  sich  nördlich  anschließenden  achmi- 
mischen, dem  fajjumischen  und  dem  in  Unterägypten  gesprochenen  bohai- 
rischen.  Sie  beruhen  zum  größten  Teil  auf  der  im  4.  Jh.  in  Aegypten  vor- 
herrschenden hesychianischen  Rezension,  teilweise  jedoch  auch  auf  anderen, 
in  einzelnen  Büchern  auf  vorhexaplarischen  Textformen.  Am  wichtigsten 
sind  die  ältere  saudische  (etwa  um  300)  und  die  jüngere  bohairische  (etwa 
um  650?)  Uebersetzung. 

4.  Die  äthiopische  Uebersetzung,  cf.  Prätorius  RE^  III  S.  87  ff. ; 
SwETE,  Introd.  S.  109  f.;  ELiTTMANN  in  Die  Litteraturen  des  Ostens  VII  2 
1907  S.  223  ff".  Sie  entstand  wahrscheinlich  bald  nach  der  Christiani- 
sierung Aethiopiens  durch  syrische  Missionare  im  4.  Jh.  und  beruht  daher 
nach  der  freilich  sehr  bestrittenen  Ansicht  Einzelner  auf  der  in  Syrien 
verbreiteten  lucianischen  Rezension  der  LXX.  Doch  ist  der  alte  Text 
nicht  genauer  bekannt;  denn  seine  starke  Verwilderung  veranlaßte  im  14. 
Jh.  eine  Textrevision,  bei  der  jedoch  schwerlich,  wie  man  oft  annimmt,  dei- 
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hebräische  Grundtext,  sondern  die  im  10.  Jh.  entstandene  arabische  Ueber- 
setzung  desselben  durch  Saadja  (§  16,?)  benutzt  wurde,  und  auch  im  16. 
und  17.  Jh.  wurde  der  Text  noch  einmal  revidiert.  Die  erhaltenen  Hand- 
schriften (die  älteste  aus  dem  13.  Jh.)  weisen  sämtlich  einen  stark  entstellten 
oder  revidierten  Text  auf.  Hauptausgaben:  DiLLMANN  (Gen— II  Reg  und 
Apokryphen)  1853.  71.  94;  in  der  Bibliotheca  abessinica:  ELittmann,  Gen 
1909,  JOBOYD,  Ex  u.  Lev  1911. 

5.  Die  arabischen  Uebersetzimgen,  cf.  Nestle  RE^  III  S.  94  f.; 
SwETE,  Introd.  S.  110  f.  Von  diesen  stammen  direkt  aus  dem  Griechischen 
mehrere  Psalmenübersetzungen  (ein  aus  dem  8.  Jh.  stammendes  Fragment 
einer  solchen,  in  der  das  Arabische  auch  griechisch  transkribiert  ist,  wurde 
1901  in  Damaskus  gefunden;  ed.  Violet  OLZ  1901  S.  384ff.  425 ff.  475 fi".) 
und  die  in  der  Pariser  und  Londoner  Polyglotte  gedruckten  arabischen  Ueber- 
setzungen  der  Propheten  und  der  poetischen  Bücher  außer  Hiob.  JRoedi- 
GER,  De  origine  et  indole  arabicae  librorum  VTest.  histor.  interpretationis 
libri  duo  1829  nimmt  freilich  für  große  Teile  den  Ursprung  direkt  aus  dem 
Hebräischen  an. 

6.  Die  syrisclieu  Uebersetzuugen,  cf.  Nestle  RE^  III  S.  175  ff.; 
SwETE  Introd.  S.  111  ff.  Die  wichtigste  syrische  Uebersetzung  ist  direkt  aus 
dem  Hebräischen  geflossen ;  vgl.  über  sie  §  17.  Von  den  aus  dem  Grie- 
chischen stammenden  Uebersetzungen  ist  die  wichtigste  die  syrohexa- 
plarische  des  Bischofs  PaulusvonTella,  von  der  schon  in  §  12,3  die  Rede 
war.  Von  der  Uebersetzung  des  nestorianischen  Patriarchen  MarAbbas 
(f  552)  ist  nichts  erhalten.  Aus  der  Psalmenübersetzung  des  Bischofs 
PoLYKARP  (508)  stammen  vielleicht  zwei  von  Ceriani  in  Monumenta  sacra 
et  prof.  V  herausgegebene  Fragmente.  In  den  Jahren  704/5  revidierte 
Jakob  vEdessa  die  syrische  Bibel  nach  der  hexaplarischen  LXX  und 
andern  griechischen  Texten;  von  dieser  Revision  sind  einige  umfangreiche 
Teile  in  Handschriften  erhalten.  Zahlreiche  Fragmente  sind  auch  noch 
vorhanden  von  der  hierosolymitanischen  oder  palästinensischen  Ueber- 
setzung, die  aus  dem  5.  oder  6.  Jh.  stammt.  Was  unter  dem  von  Kirchen- 
vätern vielfach  zitierten  Supogzu  verstehen  ist,  ist  nicht  sicher  zu  ermitteln; 
cf.  FiELD,  Hexapla  I  S.  LXXVII  ff. 

7.  Die  armenische  Uebersetzung,  cf.  Nestle  RE^  III  S.  95  ff.; 
SwETE,  Introd.  S.  118  ff.  Nach  armenischen  Zeugnissen  aus  dem  5.  Jh.  be- 
gann die  Bibelübersetzung  durch  Mesrop  (f  441)  mit  den  Prov.  Man  über- 
setzte zunächst  in  Edessa  aus  syrischen  Texten,  dann  aber  aus  griechischen, 
die  man  aus  Konstantinopel  und  Alexandrien  bezog.  Die  erhaltene  Ueber- 
setzung folgt  der  hexaplarischen  LXX  sklavisch;  die  ältesten  Handschriften 
haben  teilweise  auch  die  hexaplarischen  Zeichen  beibehalten.  Doch  gehen 
einige  Lesarten  vielleicht  auf  die  ältere  aus  dem  Syrischen  geflossene  Ueber- 
setzung zurück. 
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8.  Die  georgische  Uebersetziiiig  (cf.  Nestle  RE^'  III  S.  101  f. ; 
SwETE,  lutrod.  S.  120)  soll  nach  armenischer  Ueberlieferung  gleichfalls 
von  Mesrop  stammen ;  Neuere  datieren  sie  teilweise  aus  dem  5.  bis  6.  Jh. 

9.  Die  slavische  Uebersetziiiig,  cf.  Leskien  RE^  III  S.  151  ff.; 
Swete,  Introd.  S.  120  f.  Sie  geht  zurück  auf  ConstantinusCyrillus 
(f  869),  der  den  Psalter  übersetzte,  und  Methodius  (f  885),  der  die  Ueber- 
setzung  zu  Ende  geführt  haben  soll.  Ihr  Werk  ist  jedoch  nur  teilweise  und 
in  späterer  üeberarbeitung  erhalten.  Zugrunde  liegt  ihm  wahrscheinlich 
die  Rezension  LuciANs.  Andere  Teile  der  slavischen  Bibel  gehen  auf  die 
Yulgata  zurück. 

10.  Die  gothische  Uebersetziing  (cf.  Nestle  RE=^  III  S.  59  ff,; 
Swete,  Introd.  S.  117),  die  etwa  um  350  von  Ulpila  angefertigt  ist,  beruht 
auf  dem  Luciantext.  Von  ihr  sind  für  das  AT  nur  geringe  Fragmente  er- 
halten. 

§  15.  Das  LXX-Problem. 

1.  Da  die  LXX  in  den  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderten  entstand, 
ist  sie  von  außerordentlicher  textgeschichtlicher  Bedeutung.  Denn  wenn  wir 
sie  in  das  Hebräische  zurückübersetzen,  so  erhalten  wir  den  Text,  den 
wenigstens  eine  Handschrift  damals  bot,  also  einen  solchen,  der  dem  Urtext 
zeitlich  weit  näher  steht  als  der  uns  überlieferte  hebräische  Text.  Doch 
bestehen  zwei  Schwierigkeiten  für  die  textkritische  Verwendung  der 
LXX.  Die  geringere  ist  die,  daß  eine  Rückübersetzung  immer  nur  hypo- 
thetischen Charakter  tragen  kann.  Vergleicht  man  die  LXX  mit  dem  MT, 
so  erkennt  man  bald,  daß  die  einzelnen  Uebersetzer  in  der  Regel  eine  be- 
stimmte Methode  mit  außerordentlicher  Konsequenz  befolgt  haben.  Lebt 
man  sich  in  diese  Methoden  durch  sorgfältiges  Studium  ein,  so  kann  man 
allerdings  in  vielen  Fällen  mit  fast  absoluter  Sicherheit  die  hebräische  Vor- 
lage des  Uebersetzers  rekonstruieren.  Die  größere  Schwierigkeit  liegt  darin, 
daß  wir  den  ursprünglichen  Text  der  LXX  nicht  mehr  besitzen  und  erst 
auf  kritischem  Wege  erschließen  müssen.  Aus  §  10 — 12  ergibt  sich,  daß  die 
LXX  vielfach  durch  andere  griechische  Uebersetzungen  beeinflußt  und  mehr- 
fach neu  bearbeitet  worden  ist.  Alle  Handschriften  und  Druckausgaben 
bieten,  von  Abschreiberversehen  ganz  zu  schweigen,  den  Text  jüngerer 
Rezensionen,  vielfach  noch  dazu  in  mannigfacher  Mischung.  Unter  diesen 
Umständen  muß  zunächst  der  Versuch  gemacht  werden,  die  ursprüngliche 
LXX  wiederzugewinnen,  ehe  man  mit  einiger  Sicherheit  auf  ihre  hebrä- 
ischen Vorlagen  zurückschließen  kann. 

2.  Den  Weg  zur  Wiedergewinnung  der  ursprünglichen  LXX  hat 
besonders  PdeLagarde  klar  erkannt  und  dargelegt.  Man  hat  zunächst  die 
Hauptrezensionen  des  4.  Jh.  zu  scheiden  (cf.  Nr.  3)  und  dann  auf  deren  ge- 
meinsame Grundlage  zurückzuschließen  (cf.  Nr.  4).  Von  Lagardes  Schrif- 
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ten  sind  besonders  zu  nennen:  Anmerkungen  zur  griech.  Uebersetzung  der 
Prov  1863,  Genesis  graece  1868,  Vorbemerkungen  zu  meiner  Ausgabe 
d.  LXX  (Symmicta  II  1880  S.  137  £f.),  Ankündigung  einer  neuen  Ausgabe 
d.  griech.  Uebersetzung  d.AT  1882,  LibrorumVest.  Test,  canonicorum  pars 
prior  graece  1883,  Novae  psalterii  graeci  editionis  specimen  1887,  Septua- 
ginta-Studien  1891/2,  Psalterii  graeci  quinquagena  prima  1892.  Die  von 
Lagarde  nur  erst  begonnene  Aufgabe  ist  besonders  von  seinem  Schüler 
Rahlfs  fortgeführt:  Alter  und  Heimat  d.  Vaticanischen  Bibelhandschrift 
(Nachr.  d.GGAV  1899  S.  72  fl".),  Septuaginta-Studien  1 1904  (Königsbücher), 
II 1907  (Psalter).  Neuerdings  hat  sich  die  Göttinger  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften das  Programm  Lagardes  zu  eigen  gemacht  und  eine  Kommission 
zur  Ausführung  desselben  gebildet;  vgl.  den  Bericht  in  den  Nachr.  d.  GGW 
1909  S.  129  ff.  Bisher  erschienen  drei  Hefte:  1.  EHautsch,  D.  Lukiantext 
desOktateuch  1910;  2.PGlaueu.APahlfs,  Fragmente  einer  griech.  Ueber- 
setzung des  samarit.  Pent.  1911  (cf.  §  9,3a);  3.  EGrosse-Braukmann,  Der 
Psaltertext  bei  Theodoret  1911.  Ergänzend  treten  hinzu  die  Veranstaltung 
einer  neuen  Ausgabe  mit  Variantensammlung  durch  die  Syndics  of  the  Cam- 
bridge University  Press  (§  13,3  f)  und  zahllose  Einzelbeiträge  in  Form  von 
Büchern  oder  Zeitschriftaufsätzen  sowie  in  den  Kommentaren  zum  AT,  be- 
treffs deren  auf  die  Literaturangaben  von  Nestle  in  RE^  III  S.l  ff.,SwETE, 
Introd.  und  im  Theol.  Jahresbericht  verwiesen  werden  muß. 

3.  Der  erste  Schritt  auf  dem  Wege  zur  Wiedergewinnung  der  alten 
LXX  ist  die  säuberliche  Albgrenzuiig  der  drei  Haiiptrezensionen  des 
•4.  Jh.,  der  hexaplarischen,  lucianischen  und  hesychianischen  (§  12,4). 
n.  Am  sichersten  und  leichtesten  ist  die  hexaplarische  Rezension  mit  Hilfe 
der  Handschriften  mit  hexaplarischen  Zeichen,  des  Syrohexaplaris  und  der 
anderen  auf  ihr  beruhenden  Uebersetzungen  zu  ermitteln.  Von  Majuskeln 
bieten  den  hexaplarischen  Text  die  Cod.  GMQ.  Im  übrigen  vgl.  Field 
Hexapla  I  S.  C  ff.,  II  S.  428;  Swete,  Introd.  S.  482. 

b.  Auf  die  liiciaiiische  Rezension  leiten  uns  die  Zitate  der  Kirchen- 
väter ihres  Verbreitungsgebietes  (von  Antiochia  bis  Konstantinopel),  die  von 
JakobvonEdessa  erwähnte  Eigentümlichkeit,  daß  LuciAN  ,-n,T  durch  aowvaV 
xuptoi;  wiedergegeben  habe,  und  die  Anführung  mit  einem  Siglum  bezeich- 
neter lucianischer  Lesarten  im  Syrohexaplaris.  Danach  haben  besonders 
Field,  Hexapla  I  S.  LXXXIV  ff.,  Bickell,  ZkathTh  1879  S.  407  ff., 
PdeLagarde,  Ankündigung  einer  neuen  Ausgabe  1882  S.  26 f.,  Cornill, 
Ezechiel  S.  65  f.  u.  a.  die  lucianischen  Handschriften  auszusondern  versucht. 
Als  sicher  lucianisch  gelten  Cod.  19.  82.  93.  108  (vgl.  weiter  Swete,  Introd. 
S.  482).  Da  zufällig  lucianische Handschriften  für  die  Complutensische  Poly- 
glotte benutzt  sind,  kann  deren  Text  (Lagarde  =  c)  als  wesentlich  lucianisch 
gelten.  Doch  hat  EHautsch,  D.  Lukiantext  d.  Oktateuch  1910  bestritten, 
daß  die  Lucianhandschriften  bereits  richtig  ermittelt  sind.  Auch  Lagardes 
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Librorum  Vet.  Test,  canonicorum  pars  prior  graece  1883  (Pentateuch  und 
historische  Bücher)  will  eine  kritische  Ausgabe  lediglich  des  Luciantextes 
sein. 

C.  Größere  Schwierigkeit  macht  die  Ermittlung  der  hesychianistiien 
Rezension,  und  hier  gehen  denn  auch  die  Anschauungen  weit  auseinander.  Da 
der  Hesjchiustext  in  Aegypten  verbreitet  war,  sprach  Munter  (Specimen 
versionum  Danielis  coptiarum  1786)  die  Vermutung  aus,  daß  einige  koptische 
Uebersetzungen  hesychianischen  Charakter  tragen.  CoKNiLL(EzechielS.  67  ff.) 
bestimmt  auf  Grund  der  Aehnlichkeit  zwischen  den  koptischen,  äthiopischen, 
arabischen  und  altlateinischen  Uebersetzungen  mit  dem  Cod.  A  den  letzteren 
als  hesychianisch,  Ceriani  (deCod.  Marchaliano  1890)  in  ähnlicher  Weiseden 
Cod.  9.  Rahlfs  (Alter  u.  Heimat  d.  Vatic.  Bibelhandschrift,  Nachr.  d.  GGW 
1899  S.  72  ff.)  erwies  den  Cod.  // als  hesychianisch  durch  den  Vergleich  mit  den 
Textzeugnissen  des  Athaxasits.  Vgl.  weiteres  bei  Swete.  Introd.  S.  482. — 
Einen  wertvollen  Beitrag  zur  Klassifikation  der  LXX-Handschriften  liefert 
auch  OProcksch,  Stud.  z.  Gesch.  d.  LXX,  d.  Propheten  1910  (=  Beiträge 
zur  Wissensch.  vom  AT  ed.  Kittel  Heft  7). 

4.  Nunmehr  gilt  es,  von  diesen  Rezensionen  zurückzuschließen  auf  ihre 
gemeinsame  Grundlage,  die  alte  LXX.  Am  wichtigsten  ist  dafür  die  hexa- 
plarische  Rezension,  da  Origexes  das  Verhältnis  seines  Textes  zuseinerVor- 
lage  wenigstens  teilweise  durch  die  hexaplarischen  Zeichen  markiert  hat. 
Scheiden  wir  die  asteriscierten  Stellen  aus,  so  nähern  wir  uns  der  Vorlage; 
ganz  rein  erhalten  wir  sie  noch  nicht,  weil  Origexes  auch  zahlreiche  Aen- 
derungen  vorgenommen  hat,  ohne  sie  zu  kennzeichnen.  Vor  allem  aber  ist 
zu  beachten,  daß  die  Vorlage  des  Origexes,  selbst  wenn  wir  sie  in  voll- 
kommener Reinheit  herstellen  könnten,  noch  nicht  die  urspüngliche  LXX 
wäre.  Denn  deren  Text  war  im  Laufe  der  Jahrhunderte  mannigfach  entstellt 
und  überarbeitet,  und  insbesondere  waren  allerlei  Lesarten  aus  den  paral- 
lelen Uebersetzungen  des  Aquila,  St^dl^chus  und  Theodotiox  einge- 
drungen. Die  letzteren  lassen  sich  zum  Teil  feststellen,  wenn  wir  die  LXX- 
Texte  mit  den  erhaltenen  Fragmenten  dieser  Parallelübersetzungen  ver- 
gleichen und  auf  die  verschiedenen  Uebersetzungsmethoden  achten.  Weiter 
hilft  uns  der  Vergleich  der  verschiedenen  Rezensionen  der  LXX  unter- 
einander und  mit  den  Zitaten  bei  Philo,  im  NT,  bei  Josephüs  usw.  : 
das,  worin  alle  Zeugen  übereinstimmen,  wird  mit  einiger  Wahrscheinlich- 
keit als  alter  LXX-Text  gelten  dürfen :  wo  aber  die  Texte  auseinander- 
gehen, wird  derjenige  dem  ursprünglichen  am  nächsten  kommen,  der 
am  weitesten  vom  MT  absteht,  da  die  Tendenz  der  Textbearbeitungen 
auf  Anpassung  an  den  MT  geht.  Immerhin  darf  man  nicht  mechanisch  ver- 
fahren, da  stets  auch  mit  rein  innergriechischen  Korruptelen  zu  rechnen  ist. 
AVo  sich  eine  von  MT  abweichende  Lesart  am  leichtesten  als  eine  solche  er- 
klärt, wird  man  sie  nicht  für  eine  ursprüngliche  LXX-Lesart  halten  dürfen. 


\ 


§  16,  1 — 2  Die  übrigen  Textzeugen.  62 

§  16.   Die  jüdischen  Targume  und  die  arabische  Uebersetzung  Saadjas. 

Literatur:  Targume:  ENestle  RE^  III  S.  103  ff. ;  GDalmax,  Grammatik  des 
iüd.  paläst.  Aramäisch-  1905  (in  den  einleitenden  Abschnitten  wertvolle  Bemerkungen 
über  die  Targume);  ESchüeer,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi"  I 
vS.  147  ff'.  —  LZuN/,  D.  gottesdienstl.  Vorträge  d.  Juden  1832  S.  61ff. ;  AGeiger,  Ur- 
schrift u.  Uebersetzungen  d.  Bibel  1857  S.  162  ff.;  ABerliner,  Targ.  Onkelos  1884 
(Einleitung  S.  78ff.);  Hausdorff,  Zur  Gesch.  d.  Targumim  nach  talmudischen  Quellen. 
MGWJ  1894  S.  203  ff.  241  ff'.  289  ff.  —  Spezialliteratur  besonders  bei  Nestle  und 
Schürer.  —  Saadja:  JDerenbourg,  Saadia  ben  Josef  al-Fayyoumi,  Oeuvres  com- 
pletes  1898  ff. ;  WEngelkemper,  De  Saadiae  Gaonis  vita,  bibliorum  versione,  her- 
meneutica  1897;  ENestle,  RE  ^III  S.  92;  MSteinschneider,  D.  arab.  Literatur  der 
Juden  1902  S.  55  ff. ;  PKahle,  D.  arab.  Bibelübersetzungen  1904  S.  VIll  ff. 

1.  Allgemeines  über  Targume.  Da  schon  in  den  letzten  Jahrhunderten 
V.  Chr.  das  Hebräische  aufliörte,  Volkssprache  zu  sein,  bedurfte  es  im  Syn- 
agogengottesdienst schon  frühzeitig  einer  Uebersetzung  des  in  hebräischer 
Sprache  verlesenen  Bibeltextes  in  die  aramäische  Volkssprache.  Es  wurden 
daher  mit  der  Zeit  amtliche  Dolmetscher  (ein  solcher  hieß  cannia  oder  i'^nr,^ ; 
übersetzen  =  25nn,  die  Uebersetzung  =  K^'^n)  angestellt,  welche  die  Ueber- 
setzung des  gelesenen  Textes  mündlich  vorzutragen  hatten;  das  Vorlesen 
einer  schriftlichen  Uebersetzung  war  verboten  (jer.  Megilla  IV  1).  Die 
Uebersetzung  folgte  bei  der  Toraverlesung  nach  jedem  einzelnen  Vers,  bei 
der  Prophetenlektion  gewöhnlich  nach  je  drei  Versen  (Megilla  IV  4).  Da  die 
Uebersetzung  die  Schriftlektion  nicht  ersetzen,  sondern  verständlich  machen 
sollte,  nahm  sie  leicht  den  Charakter  der  Deutung  an,  den  denn  auch  alle 
erhaltenen  Targume,  wenn  auch  in  sehr  verschiedenem  Maße,  tragen.  Die 
mündliche  Uebersetzung  in  der  Synagoge  schloß  die  Abfassung  schriftlicher 
Targume  nicht  aus,  forderte  sie  vielmehr  zu  ihrer  Ergänzung.  Denn  je  mehr 
sie  offiziellen  Charakter  annahm,  desto  weniger  durfte  man  sie  der  Willkür 
des  Dolmetschers  überlassen,  und  ferner  mußte  man  dafür  Sorge  tragen, 
daß  die  Bibelkenntnis  des  Volkes  nicht  auf  die  in  der  Synagoge  verlesenen 
Abschnitte  beschränkt  blieb.  Ein  schriftliches  Targum  zum  Buche  Hieb 
wird  bereits  für  dieZeitGamaliels  I,  des  Zeitgenossen  Jesu,  erwähnt  (Schab- 
bath  115a);  möglicherweise  bezieht  sich  daraufdie  Notiz  der  LXXHiob42i7b: 
o\)Toz  spixrjveosxai  ex  x^?  oupiaxfi;  [ü^Xom.  Falls  die  aramäische  Fassung  des 
Zitates  von  Ps  222  in  Mt  2746  Mc  1534  ursprünglich  ist,  setzt  sie  vielleicht 
auch  schon  ein  Psalmentargum  voraus.  Erhalten  sind  Targume  fast  zu  allen 
Büchern  des  AT  (ausgenommen  sind  nur  Dan,  Esr-Neh),  zu  manchen  sogar 
mehrere.  Ihrem  sprachlichen  wie  inhaltlichen  Charakter  nach  sind  sie  sehr 
verschieden,  woraus  sich  ihr  verschiedener  Ursprung  ergibt.  Da  an  ihnen 
viel  redigiert  ist  und  auch  die  äußeren  Zeugnisse  für  ihre  Geschichte  recht 
mangelhaft  sind,  ist  die  Entstehung  der  einzelnen  Targume  vielfach  noch 
sehr  streitig.  Der  Erforschung  steht  auch  das  Fehlen  guter  Ausgaben  zur- 
zeit noch  hindernd  im  Wege. 

2.  Das  Targum  Onkelos.     Als  solches  bezeichnet  man  das  offizielle 
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Pentateiichtargum,  weil  es  angeblich  von  einem  Proselyten  namens  Onkelos 
(Di'?p3"N)  stammt,  der  es  in  Palästina  im  Anschluß  an  die  Tradition  des  R. 
EliezerimdR.  Josua  (erste Hälfte  des  2.  Jh.)  „gesagt",  d.  h.  mündlich  vorge- 
tragen haben  soll  (Megilla  3  a).  Da  aber  überall,  wo  der  babylonische  Talmud 
von  Dibp;iN  redet,  die  parallele  Ueberlieferung  den  Namen  cb*py  oder  cbpK 
(Aquila,  cf.  §11,0  hat,  und  da  jer.  Megilla  71a  von  einer  griechischen 
Uebersetzung  spricht,  beruht  die  Tradition  vonONKELOS  auf  einer  Verwechs- 
lung und  Namensentstellung.  Trotzdem  mag  man  die  Bezeichnung  Targ, 
Onkelos  als  ein  konventionelles  Siglum  beibehalten.  —  Die  Uebersetzung 
folgt  im  allgemeinen  genau  dem  hebräischen  Text  und  wird  nur  in  einigen 
dichterischen  Partien  (Gren  49  Num  24  Dtn  32 — 33)  zur  Paraphrase.  Der 
vorausgesetzte  Text  ist  im  wesentlichen  mit  dem  MT  identisch.  Wo  Difie- 
renzen  vorliegen,  ist  meist  nicht  eine  andere  Lesart  vorausgesetzt,  sondern 
frei  übersetzt  oder  die  Deutung  an  die  Stelle  der  Uebersetzung  getreten. 
Namentlich  sind  Anthropomorphismen  und  Anthropopathismen  beseitigt  und 
die  Patriarchen  idealisiert  (z.  B.  Gen  20i3  27i3  4822) ;  antikeNamen  sind  durch 
modernere  ersetzt  (Sinear — Babel,  Ismaeliter — Araber).  Doch  herrscht  Streit 
darüber,  ob  das  Targum  diesen  Charakter  von  Anfang  an  gehabt  oder  erst 
durch  eine  spätere  Redaktion  erhalten  hat.  So  meint  z.  B.  Geiger  (Urschrift 
und  Uebersetzungen  S.  163 f.,  Jüd.  Zeitschr.  1871  S.  85 ff.),  das  halachische 
Element,  das  gelegentlich  hervortrete,  lasse  sich  nur  als  fragmentarischer 
Ueberrest  einer  einst  durchgängigen  halachischen  Behandlung  begreifen;  die 
fast  völlige  Streichung  desselben  sei  eine  Frucht  der  von  R.Akiba  hervorge- 
rufenen, genau  rechnenden  Schriftbehandlung.  Dagegen  ist  zu  bemerken, 
daß  im  Synagogengottesdienst  zunächst  nur  eine  Uebersetzung,  nicht  eine 
Deutung  erforderlich  war,  daß  also  a  priori  die  wörtliche  Uebersetzung  als  das 
ältere,  die  Auffüllung  mit  halachischen  Elementen  als  das  jüngere  zu  gelten  hat, 
ferner  daß  die  vereinzelten  halachischen  Elemente  den  Juden  sehr  wohl  ver- 
ständlich gewesen  sein  können,  auch  ohne  daß  das  Targum  dieganzehalachische 
Exegese  in  extenso  aufnahm,  weil  sie  diese  aus  anderen  Quellen  genügend 
kannten,  endlich  daß  kein  rechter  Grund  einzusehen  wäre,  aus  dem  man  das 
halachischeElementnichtkonsequent  beseitigt  hätte.  Es  wird  daher  vielmehr 
denen  zuzustimmen  sein,  die  dasTarg.Onkelos  aus  einer  Zeit  herleiten,  in  der  der 
halachische  Stoff' eben  erst  anfing,  in  die  Uebersetzungen  einzudringen,  und  an- 
nehmen, daß  es  seit  dieserZeit  in  derHauptsache  intakt  geblieben  sei.  Jedenfalls 
beruht  das  Targ.  Onkelos  auf  einer  langen  mündlichen  Uebersetzungstra- 
dition,  die  in  vorchristliche  Zeit  zurückreichen  mag.  Die  Aufzeichnung  wird 
im  2.  Jh.  n.  Chr.  erfolgt  sein;  dies  ergibt  sich  aus  dem  Sprachcharakter,  der 
dem  Biblisch- Aramäischen  noch  relativ  nahe  steht  und  von  dem  der  Tal- 
mude  noch  deutlich  absticht.  Ein  schriftliches  Pentateuchtargum  erwähnt 
für  diese  Zeit  auch  jer.  Megilla  74d.  Von  Palästina  aus  gelangte  das  Targum 
nach  Babylonien,  wo  es  noch  manche  Veränderungen  erfahren  haben  mag; 
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in  der  Sprache  zeigt  sich  ein  früher  freilich  vielfach  überschätzter  babylo- 
nischer Einschlag.  Doch  herrscht  allgemein  die  Ansicht,  daß  die  endgültige 
Redaktion  des  Textes,  durch  die  alle  abweichenden  Rezensionen  allmählich 
verdrängt  sind,  schon  im  4.  oder  5.  Jh.  erfolgte,  da  es  an  Spuren  späterer 
Zeit  fehlt.   In  nachtalmudischer  Zeit  erhielt  das  Targum  autoritativen  Cha- 
rakter; die  erstenZeugnisse  dafür  stammen  aus  dem  9.  Jh.  Auch  über  seinen 
Text  bildete  sich  wie  über  den  Grundtext  eine  (orientalische)  Massora  (cf. 
ABerliner,  Massorah  z.  Targ  Onk.  1877  [ohne  Quellenangabe,  nach  den 
Versen  des  Targums  geordnet],  SLandauer,    D.  Masorah  zu  Onk.  1896 
[alphabetisch  geordnet  mit  Quellenangabe]).    Gedruckt  ist  der  Text  in  den 
rabbinischen  Bibeln  und  Polyglotten  (§  5,2b.c)  und  von  ABerliner  1884—86 
(nach  der  Editio  Sabbioneta  von  1557  mit  wertvoller  Einleitung ;   vgl.  die 
Anzeige  von  PdeLagarde  in  seinen  Mitteilungen  II  S.  163  ff.).    Eine  Kon- 
kordanz lieferte  EBrederek  1906.  Sonst  vgl.  AGeiger,  D.  nach  Onk.  be- 
nanntebabyl.Targ.  z. Pent.(Jüd.Zeitschr.  1871 S.  75  ff.) ;  EBrederek,  Bemer- 
kungen über  d.  Art  d.  Uebersetzung  im  Targ.  Onk.,  StKr  1901  S.  351  ff. 
3.  Die  übrigen  Pentateuch targum e.    Außer  dem  Targum  Onkelos 
ist  zum  Pentateuch  noch  ein  zweites  vollständiges  Targum  bekannt,  das  im 
Unterschied  von  dem  in  Babylonien  hochgeschätzten  Targ.  Onk.  als  Targum 
Jeruschalmi  (I)  oder  infolge  falscher  Auflösung  der  Abkürzung  ("  'n)  als 
Targ.  [Pseudo-]Jonathan  bezeichnet  wird,  ferner  ein  nur  eine  große  Anzahl 
einzelner  Verse  oderVersteile  (Aufzählung  derselben  von  MGinsburger  in 
ZDMG 1903  S.  67  ff.)umfassendes  Fragmeiiteiitargum,  auch  Jeruschalmi  II 
genannt,  und  endlich  ein  nur  ganz  wenige  vereinzelte  Stücke  umfassendes 
zweites  Fragmententargum  =  Jeruschalmi  III.  Ihre  Sprache  ist  die  des 
palästinensischen  Talmud  und  Midrasch,  vermischt  mit  starken  Anklängen 
an  die  des  Targ.  Onk.  und  des  babylonischen  Talmud.  Die  Uebersetzung  ist 
durch  haggadische  und  halachische  Elemente  völlig  überwuchert.  Dies  beides 
spricht  für  verhältnismäßig  späte  Abfassung.    Genauer  wäre  das  Targ.  Je- 
rusch.  I  frühestens  dem  7.  Jh.  zuzuweisen,   wenn  die  in  ihm  zu  Gen  21 21 
erwähnten  Namen  einer  Frau  und  Tochter  Muhammeds  nicht  etwa  erst  nach- 
träglich eingefügt  sind ;  Jerusch.  II  gilt  allgemein  als  etwas  älter.  Doch  ist 
natürlich  auch  hier  die  Verwertung  älterer  Targumtraditionen  anzunehmen : 
schon  im  pal.  Talmud  werden  Uebersetzungen  einzelner  Stellen  angeführt, 
die  wir  im  Jerusch.  I  wiederfinden.  —  Zwei  Hauptprobleme  bezüglich  dieser 
Targume  sind  viel  behandelt.  Das  eine  betrifft  das  Fragmententargum  (Je- 
rusch. II) :  es  fragt  sich,  ob  es  einst  ein  vollständiges  Targum  war,  oder  ob  es 
sich  von  vorn  herein  nur  um  eine  Sammlung  von  Varianten  und  Randnotizen 
zu  einem  vollständigen  Targum,  sei  es  des  Onkelos,  sei  es  eines  andern  (der 
Urrezension  des  Jerusch.  I),  handelt;  die  Meinungen  darüber  sind  sehr  ge- 
teilt, und  eine  sichere  Entscheidung  ist  zurzeit  noch  nicht  möglich.  Das  zweite 
Problem  betrifft  das  literarische  Verhältnis  der  verschiedenen  Pentateuch- 
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targume  zu  einander.  Eine  Uebersicht  über  die  verschiedenen  Ansichten 
gibt  ScHÜRER  ^I  S.  151.  Erster  Druck  des  Jerusch.  II  in  der  rabbinischen 
Bibel  Venedig  1518,  sämtlicher  Pentateuchtargume  von  AscherForins 
Venedig  1591 ;  weitere  Drucke:  Londoner  Polyglotte  Bd.  IV  1G57  ;  MGiNS- 
BURGER,  D.  Fragmententarg.  z.  Pent.  1899,  Pseudo- Jonathan  1903.  Sonstige 
Literatur  s.  bei  Schürer  -'I  S.  155  f. 

4.  Die  Targume  zu  den  Propheten.  Das  uns  allein  vollständig  er- 
haltene Haupttargum  zu  den  Propheten  wird  Megilla  3a  dem  Jonathan  b. 
UzziEL,  der  nach  Baba  bathra  134a  ein  Schüler  Hilleis  war,  zugeschrieben 
und  danach  als  Targ.  Jonathan  bezeichnet.  In  den  Geschichtsbüchern  wird 
die  Uebersetzung  gelegentlich  paraphrastisch;  in  den  Redebüchern  wird  sie 
fast  ganz  zur  Paraphrase.  In  dieser  freieren  Haltung  des  Targ.  Jon.  gegen- 
über dem  Targ.  Onk.  sieht  z.  B.  Cornill  einen  Beweis  für  die  auch  von  der 
Tradition  behauptete  frühere  Entstehungszeit,  doch  mit  Unrecht  (vgl.  unter 
Nr.  2).  Die  meisten  Neueren  schließen  daraus,  daß  die  Torazitate  in  den 
Propheten  in  der  Form  des  Targ.  Onk.  geboten  werden,  vielmehr  auf  spätere 
Entstehungszeit  und  machen  darauf  aufmerksam,  daß  Megilla  3a  dem 
Jonathan  nicht  das  Schreiben,  sondern  nur  das  Sagen  des  Targum  zuge- 
schrieben werde.  Da  der  bab.  Talmud  Uebersetzungen  unseres  Targums 
oft  als  Targum  des  R.  Joseph  (4.  Jh.  in  Babylonien)  zitiert,  nehmen  sie  viel- 
fach an,  daß  dieser  unser  Targum  verfaßt  resp.  redigiert  habe.  Doch  ist 
auch  das,  wie  Dalman  betont,  nicht  berechtigt;  denn  R.  Joseph  wird  nur 
als  Autorität  der  mündlichen  Targumtradition  angeführt.  Die  endgültige 
Redaktion  wird,  da  das  Targ.  Onk.  bereits  benutzt  ist,  kaum  vor  dem  5.  Jh. 
erfolgt  sein,  wenn  afüch  viel  älteres  Material  benutzt  ist.  —  Neben  diesem 
vollständigen  Prophetentargum  sind  namentlich  im  Cod.  Reuchlins  Frag- 
mente eines  andern  Targums  erhalten,  der  als  Jeruschalmi  zitiert  wird.  — 
Drucke  des  Targ.  Jonathan  in  den  rabbinischen  Bibeln  und  Polyglotten; 
PdeLagarde,  Prophetae  chaldaice  1872  (nach  dem  Cod.  Reuchlins  vom 
Jahre  1105/6  [jetzt  in  Karlsruhe,  Großherzogl.  Landesbibl.  Durlacher 
Handschr.  55],  doch  ohne  Punktation);  nach  jemenischen  Handschriften  mit 
oberer  Punktation  FPrätorius  Josua  1899,  Judicum  1900  und  LWolf- 
SOHN  Jer  1— 12,  1902.  Abhandlungen:  ZFranivEL,  Zu  dem  Targ.  der 
Proph.  1872;  WBacher,  Krit.  Untersuchungen  z.  Prophetentarg.,  ZDMG 
1874  S.  1  ff.;  CCoRNiLL  ZATW  1887  S.  177  ff. 

5.  Die  Targume  zu  den  Ketubim  tragen  einen  sehr  verschiedenen 
Charakter  und  beweisen  schon  damit  ihre  verschiedene  Herkunft.  Das  zu 
den  Prov  ist  eine  ziemlich  wörtliche  Uebersetzung  aus  der  Peschito,  nicht 
aus  dem  hebräischen  Grundtext,  wie  schon  JADathe  (De  relatione  con- 
sensus  versionis  chald.  et  syr.  proverb.  Salomonisl764)  erkannte.  Daszuden 
Psalmen  ist  bald  eine  wörtliche  Uebersetzung,  bald  eine  weitschweifige  Para- 
phrase ;  in  ihm  wie  in  dem  zu  Hiob  sind  oft  mehrere  Uebersetzungen  kom- 
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biniert,  bisweilen  mit  der  ausdrücklichen  Angabe  „ein  anderes  Targum". 
Die  zu  den  Megilloth  sind  kaum  noch  üebersetzungen,  sondern  Midrasche; 
doch  gibt  es  zu  Ester  auch  ein  ziemlich  wörtliches  neben  einem  oder  zwei 
sehr  weitschweifigen.  Das  zur  Chr  ist  etwas  wörtlicher,  weist  aber  auch 
zahlreiche  haggadische  Elemente  auf.  Im  allgemeinen  zeigen  sie  den  gleichen 
Sprachcharakter  wie  die  in  Nr.  3  besprochenen  Pentateuch targum e  und  ge- 
hören sicherlich  nicht  in  frühere  Zeit;  teilweise  sind  sie  zweifellos  noch  er- 
heblich jünger.  —  Erster  Druck  in  der  rabbinischen  Bibel  Venedig  1518 
(außer  Chronik,  diese  zuerst  MFBeck  1680—83);  danach  PdeLagarde, 
Hagiographa  chaldaice  1873  ;  weitere  Drucke  besonders  in  den  rabbinischen 
Bibeln  und  Polyglotten  und  in  einer  Reihe  neuerer  Einzelausgaben.  Weitere 
Literatur  s.  bei  Nestle  RE^IIl  S.  109  f.  und  im  Theol.  Jahresbericht. 

6.  Ausgewählte  philologische  Hilfsmittel.  GDalman,  Grammatik 
d.  jüdisch-palästinischen  Aramäisch  1894,  ^1905,  Aramäische  Dialektproben 
1896;  JBüXTOEF,  Lexicon  chaldaicum,  talmudicum  et  rabbinicum  1640,  neu 
(doch  nicht  gut)  herausgegeben  von  BFisCHEE  1874;  JLevy,  Chaldäisches 
Wörterbuch  über  die  Targumim  1867  f.;  MJastrow,  Great  dictionary  of 
the  Targumim,  the  Talmud  etc.  1886  ff. ;  GDalman,  Kurzgefaßtes  aramäisch- 
neuhebräisches  Wörterbuch  1898  ff. ;  AMerx,  Chrestomathia  targumica  1888. 

7.  Anhangsweise  sei  hier  die  arabische  Uebersetzung  des  Saadjii  er- 
wähnt, welche  direkt  aus  dem  Grundtext  floß.  Saadja,  etwa  892  im 
Eajjum  in  Aegypten  geboren,  wurde  um  928  Rektor  der  Schule  von  Sura 
in  Babylonien ,  mußte  diese  Stellung  jedoch  bald  wieder  aufgeben  und 
fliehen;  937  kehrte  er  nach  Sura  zurück,  wo  er  942  starb.  Von  seiner 
Uebersetzung,  die  zugleich  Deutung  im  Sinne  der  talmudischen  Tradition 
und  seiner  eigenen  Philosophie  war,  und  der  er  z.  T  auch  Kommentare  bei- 
gab, sind  erhalten  der  Pentateuch,  Jes,  kl.  Proph  (?),  Psalmen,  Prov,  Hiob, 
Cant,  Dan.  —  Ueber  andere  arabische  üebersetzungen  aus  dem  hebräischen 
Grundtext  vgl.  Nestle  RE  ^III  S.  93,  über  die  samaritanisch-arabische 
Uebersetzung  §  9,3c,  über  solche  aus  dem  Griechischen  §  14,5,  über  solche 
aus  andern  Sprachen  Nestle  RE  ^III  S.  93  f.  Die  arabischen  Üeber- 
setzungen der  Pariser  und  Londoner  Polyglotte  sind  sehr  verschiedenen 
Ursprungs. 

§  17.  Die  Peschito. 

Literatur:  ENestle  RE^  III  S.  167  ff.  (hier  reichliche  Nachweise  von  Spezial- 
literatur);  NWiseman,  Horae  syriacae  1828;  JPeeles,  Meletemata  Peschitthoniana 
1859;  JPkagee,  De  VTest.  versione  syriaea,  quam  Peschittho  vocant  1875;  ChHellek, 
Untersuchungen  über  die  Peschitta  zur  gesamten  hebr.  Bibel  I  1911;  vgl.  auch  FCBuE- 
KiTT,  Early  eastern  christianity  1904,  deutsch  von  EPreuschex,  Urchristentum  im 
Orient  1907  S.  25  ff. 

1.  Direkt  aus  dem  Hebräischen  übersetzt  ist,  soweit  wenigstens  das 
AT  in  Betracht  kommt,  die  älteste  syrische  Bibel,  die  nach  der  Angabe  des 
Moses  bar  Kephas    (f  913)  Nnt:-fs  =  die  einfache  [seil.  Uebersetzung] 
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genannt  \vircl.  Dieser  Xame,  der  Stat.  emphat.  fem.  von  •^:"w'2,  ktp'sitä  oder 
p\si/fa,  in  westsyrischer  Aussprache  wohl  jrsifd  zu  sprechen  (Nöldeke,  Syr. 
Gramm.  §  26B);  in  der  deutschen  Wiedergabe  jedoch  ist  nach  dem  Artikel 
der  Stat.  abs.  ^'fTS  anzuwenden,  also  die  p'sltd  resp.  p'sitd  zusagen.  Die  Be- 
deutung des  Namens  ist  streitig;  doch  ist  die  Deutung  „die  einfache"  im 
Gegensatz  zur  „sechsfachen"  (syrische  Hexapla,  §  12,3)  einleuchtender  als 
die  sonst  noch  beliebten  Erklärungen  als  „die  wörtliche"  oder  „die  gewöhn- 
liche, überall  verbreitete". 

2.  Der  Ursprung  der  Peschito  ist  noch  nicht  genügend  aufgeklärt. 
Die  älteste  erhaltene  Handschrift  stammt  bereits  aus  dem  Jahre  464;  doch 
wird  die  Peschito  schon  im  4.  Jh.  von  Apheaates  und  Ephre^i  benutzt. 
Wahrscheinlich  ist  eine  das  A  und  XT  umfassende  syrische  Bibel  schon 
bald  nach  der  Begründung  der  syrischen  Kirche  (etwa  um  150)  hergestellt, 
und  nichts  spricht  dagegen,  daß  dies  die  Peschito  war.  Da  die  älteste 
syrische  Christengemeinde  ein  starkes  jüdisches  Element  enthielt,  also  wohl 
aus  einer  jüdischen  Gemeinde  hervorgewachsen  war,  ist  es  wohl  möglich, 
daß  der  alttestamentliche  Teil  der  Peschito  schon  aus  vorchristlicher  Zeit 
stammt.  Dafür  spricht,  daß  die  Uebersetzung  sich  in  starkem  Maße  an  die 
traditionelle  jüdische  Auslegung  anlehnt  (cf.  Heller).  Auch  die  einhei- 
mische syrische  Tradition  schreibt  wenigstens  einem  Teil  des  AT  vorchrist- 
lichen Ursprung  zu;  er  soll  schon  von  dem  Priester,  den  der  assyrische 
König  nach  Samaria  sandte  (II  Reg  17  27  f.),  oder  gar  schon  zur  Zeit  Salo- 
mos  übersetzt  sein.  Eine  schwer  zu  entscheidende  Frage  ist,  ob  alle  Teile 
von  einer  Hand  übersetzt  sind  oder  nicht.  Die  IJebersetzungsmethode  ist 
nach  Heller  im  allgemeinen  die  gleiche  (andere  wollen  stärkere  Unter- 
schiede erkennen):  nur  die  der  Chr  weicht  erheblich  ab.  Xach  der  Angabe 
mancher  Handschriften  soll  der  Psalter  aus  der  palästinischen  Sprache  in 
das  Hebräische,  aus  diesem  in  das  Griechische  und  daraus  wieder  in  das 
Syrische  übersetzt  sein,  eine  Angabe,  die  sich  noch  nicht  hat  aufklären 
lassen. 

3.  Charakter  der  Peschito.  Das  syrische  AT  umfaßte  zunächst  nur 
die  kanonischen  Bücher,  ausgenommen  die  Chr,  die  nach  Fraenkel,  JpTh 
1879  S.  508  ff.  erst  im  H.  Jh.  aus  einem  jüdischen  Targum  ergänzt  wurde, 
im  Kanon  der  Xestorianer  fehlt  und  auch  in  den  massorethischen  Hand- 
schriften der  Jakobiten  nicht  berücksichtigt  wird.  Teilweise  fehlen  in  den 
massorethischen  Handschriften  auch  Esr-Xeh  und  Est.  Schon  frühzeitig 
schlössen  sich  aber  auch  apokryphe  Bücher  an.  Die  Uebersetzung  ist  im 
allgemeinen  sorgfältig  und  wortgetreu,  doch  im  einzelnen,  namentlich  be- 
züglich der  Yerbalformen  und  Suffixe,  etwas  freier.  Daß  der  Uebersetzer 
sich  eng  an  die  jüdische  Auslegung  anschließt,  ist  bereits  unter  Nr.  2  er- 
wähnt. In  der  Chr  zeigt  sich  eine  sorgfältige  Vermeidung  aller  Anthro- 
pomorphismen.    In    einigen  Büchern  beobachtet  man  eine  Verwandtschaft 
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mit  der  LXX,  so  besonders  in  Jes,  kl.  Proph  und  Ps;  doch  fragt  sich,  wie- 
weit schon  der  erste  Uebersetzer  neben  dem  hebräischen  Text  die  LXX  be- 
nutzte, wieweit  die  Peschito  nachträglich  nach  LXX  korrigiert  ist. 

4.  Der  methodisch  sicheren  Verwertung  der  Peschito  für  die  Text- 
kritik steht  noch  hindernd  im  Wege,  daß  ihre  Uebersetzungsmethode 
noch  nicht  genügend  klargestellt  ist,  daß  ihre  Textgeschichte  nur  erst  un- 
genügend erforscht  ist,  und  daß  es  an  einer  kritischen  Ausgabe  noch 
fehlt.  Xach  RahlfsZATW  1889  S.  161  ff.  wäre  zunächst  die  Verschieden- 
heit der  östlichen  (nestorianischen)  und  der  drei  westlichen  (der  jakobitischen, 
melchitischen  und  maronitischen)  Rezensionen  festzustellen,  sodann  durch 
ihren  Vergleich  auf  ihre  gemeinsame  Grundlage,  den  Text  der  Zeit  vor  der 
Kirchentrennung  gegen  Ende  des  5.  Jh.,  zurückzuschließen;  diesen  könnten 
wir  dann  noch  an  der  ältesten  Handschrift  vom  Jahre  464  und  an  den 
Zitaten  des  Aphraates  und  Ephrem  kontrollieren.  Immerhin  dürfte  auch 
der  so  gewonnene  Text  schon  nicht  mehr  ganz  dem  Urtext  gleichgesetzt 
werden.  Ein  weiteres  Hilfsmittel  zur  Erforschung  der  Textgeschichte  bie- 
ten die  massorethischen  Angaben  der  östlichen  und  westlichen  Syrer 
(vgl.  GDiETTRiCH,  D.  Massorah  d.  östl.  u.  westl.  Syrer  in  ihren  Angaben  z. 
Proph.  Jes.  1890,  dasselbe  z.  Buch  Ruth  ZATW1902  S.  193  ff.).  Einen  west- 
syrischen Text  bieten  besonders  der  aus  dem  6.  oder  7.  Jh.  stammende,  von 
ACeriani1879 — 83  photolithographisch  herausgegebene  Cod.  Ambrosianus, 
der  von  GabrielSionita  besorgte  Text  der  Pariser  Polyglotte,  die  auf 
letzterem,  doch  auch  auf  Vergleichung  von  Handschriften  (darunter  des 
1626 — 28  aus  dem  Exemplar  des  maronitischen  Patriarchen  abgeschriebenen 
Cod.  Usslier)  beruhende  Ausgabe  der  Londoner  Polyglotte  und  der  danach 
für  die  Britische  Bibelgesellschaft  von  SLee  1823  (1824)  besorgte  Druck. 
Nestorianische  Handschriften  sind  benutzt  für  die  von  amerikanischen  Mis- 
sionaren 1852  herausgegebene  Urumiabibel.  Der  neueste  Druck  ist  der 
1887 — 92inMosul  erschienene.  Die  Apokryphen  gab  PdeLagarde  1861  her- 
aus. Von  kritischen  Ausgaben  einzelner  Bücher  resp.  des  kritischen  Appa- 
rates zu  ihnen  verdienen  hervorgehoben  zu  werden  WEBarnes,  An  apparatus 
crit.  to  Chron.  in  the  Peshitta  version  1897,  The  Peshitta  Psalter  according 
to  the  westsyrian  text  with  an  appar.  crit.  1904;  GDiettrich,  Ein  Appar. 
crit.  zur  Peiitto  zum  Proph.  Jes.  1905  (Beiheft  VIII  zur  ZATW). 

§  18.  Die  Vulg-ata. 

Literattu" :  GRiegler,  Krit.  Gesch.  d.  Vulg.  1820;  LvanEss.  Pragmat.-krit. 
Oesch.  d.  A'ulg.  1824;  FhKaulex,  Gesch.  d.  Vulg.  1868;  SBerCxEE,  Histoire  de  la 
Vulg.  pendant  les  premiers  siecles  du  moyen  äge  1893.  —  OZöcklke,  Hieronymus 
1865;  GHoBEKG,  De  sar.cti  Hieronymi  ratione  interpretandi  1886 ;  WNowack,  D.  Be- 
deutung d.  Hieronymus  für  die  alttestl.  Textkritik  1875 ;  HPSmith,  The  value  of  the 
Vulg.  for  textual  criticism  1891. 

1.  Entstehiiii;^  der  Vul^ata.  In  §  14,2  ist  bereits  berichtet,  wie 
Hieronymus  vom  Bischof  Damasus  mit  der  Revision   der  altlateinischen 


G9  Die  Vulgata.  §  18,  1—3 

Bibel  beauftragt  wurde,  und  wie  er  demgemäß  zunächst  eine  Revision  unter 
Zuhilfenahme  der  LXX  vornahm.  Als  er  jedoch  das  Hebräische  erlernt 
hatte,  ging  er  dazu  über,  das  AT  aus  dem  Grundtext  neu  zu  übersetzen. 
Er  begann  390  mit  den  4  libri  Regnorum  (Sani  und  Reg),  denen  er  den  Pro- 
logus  galeatus  beigab,  und  ließ  bis  405  nach  und  nach  die  übrigen  kano- 
nischen Bücher  und  einen  Teil  der  Apokryphen  folgen.  Unübersetzt  blieben 
Baruch,  Sap  Sal,  Ecclesiasticus  und  die  beiden  Makkabäerbücher. 

2.  lieber  den  Charakter  seiner  Uebersetzung  hat  sich  Hieronymüs 
in  den  Vorreden  zu  den  einzelnen  Büchern  und  sonst  mehrfach  selbst  ge- 
äußert. Im  allgemeinen  richtete  er  sich  genau  nach  seiner  hebräischen 
Vorlage,  die  nur  wenig  von  unserm  MT  abwich.  Aber  er  berücksichtigte 
daneben  auch  die  LXX  und  die  andern  griechischen  Uebersetzungen.  Ge- 
legentlich befolgte  er  auch  die  jüdische  exegetische  Tradition,  üebrigens 
trachtete  er  nicht  nach  einer  streng  wörtlichen  Wiedergabe  auf  Kosten  des 
Sinnes  und  der  Verständlichkeit,  sondern  nach  einer  sinngemäßen  Ueber- 
setzung in  elegantem  Latein.  Auf  der  andern  Seite  aber  wollte  er  den 
Wortlaut  der  Vetus  Latina  (§  14,2),  der  sich  einmal  eingebürgert  hatte, 
möglichst  schonen  und  scheute  darum  auch  vor  Hebraismen  und  vulgär- 
lateinischen Ausdrücken  und  Konstruktionen  nicht  zurück.  Im  ganzen 
verdient  seine  Arbeit  volle  Anerkennung,  obwohl  er  teilweise  etwas  flüchtig 
gearbeitet  (Prov,  Cant  und  Koh  übersetzte  er  in  3  Tagen,  Tobias  in  einem 
Tage,  Judith  in  einer  Nacht!)  und  hier  und  da  die  Deutung  an  die  Stelle 
der  Uebersetzung  hat  treten  lassen.  —  Die  Aufnahme  seitens  der  Zeit- 
genossen war  nicht  ganz  die  erhoffte.  Während  SoPHRONiUS  die  hierony- 
mianische  Uebersetzung  des  Psalters  und  der  Propheten  der  Uebertragung 
in  das  Griechische  für  würdig  hielt,  griff  RuPiN  sie  heftig  an,  und  auch 
AuGUSTix  hatte  gegen  die  neue  Uebersetzung  Bedenken.  Der  neu  aus  dem 
Hebräischen  übersetzte  Psalter  bürgerte  sich  überhaupt  nicht  ein :  das  Psal- 
terium  Gallicanum  (§  14,2)  trat  in  der  Gesamtbibel  nach  Hieronymus  an 
seine  Stelle.  Im  übrigen  vermochte  die  neue  Uebersetzung  die  Vetus  Latina 
nur  allmählich  zu  verdrängen;  noch  GregorderGrosse  bezeugt  den  gleich- 
zeitigen Gebrauch  beider,  wenn  er  auch  die  erstere  vorzieht.  Schließlich 
aber  fand  sie  allgemein  Anerkennung;  seit  dem  13.  Jh.  Avurde  sie  als  die 
Vulgata  bezeichnet,  und  durch  das  Tridentinische  Konzil  (sessio  IV,  1546) 
erhielt  sie  für  die  römische  Kirche  kanonische  Geltung. 

3.  Der  Text  der  Viili^ata  wurde  schon  frühzeitig  vielfach  entstellt, 
teils  durch  Unachtsamkeit  der  Abschreiber,  teils  durch  Einmischung  von 
Lesarten  der  Vetus  Latina.  Schon  früh  setzen  aber  auch  Bemühungen  um 
die  Herstellung  besserer  Texte  ein,  die  für  die  verschiedenen  Kirchen- 
gebiete abweichende  Rezensionen  schufen  :  Urheber  derselben  sind  besonders 
Cassiodüriüs  (f  570)  für  sein  Kloster  Vivarium  und  für  Süditalien  über- 
haupt, Alkuin  im  Auftrage  Karls  des  Großen  für  die  fränkische  Kirche, 
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The  OD  ULF  V.  Orleans  (etwa  um  800),  dessen  Rezension  jedoch  weniger 
Verbreitung  fand,  Lanfeanc  (f  1089)  für  Nordfrankreich  und  England, 
der  Zisterzienserabt  StephanHarding  (f  1134)  für  seinen  Orden,  und 
ähnlich  schufen  sich  auch  andere  Orden  ihre  Normalrezension.  Im  13.  Jh. 
entstanden  eine  Reihe  von  Ausgaben  mit  textkritischem  Apparat,  sogenannte 
Correctoria,  unter  denen  das  Correctorium  Parisiense  (1226)  das  wichtigste 
ist ;  durch  den  großen  Einfluß  der  Pariser  Universität  wurde  es  das  exem- 
plar  vulgatum.  Aber  gerade  die  Variantensammlungen  boten  neuen  An- 
laß zu  willkürlichen  Veränderungen.  Schon  1267  klagte  RogerBaco  :  quot 
sunt  lectores  per  mundum,  tot  sunt  correctores,  seu  magis  corruptores;  er 
forderte,  daß  der  Papst  (Clemens  IV)  die  Herstellung  einer  offiziellen  Aus- 
gabe in  die  Hand  nehmen  sollte.  Aufs  neue  erkannte  man  die  Mißstände, 
als  die  Druckerkunst  sich  der  Vulgata  bemächtigte.  Jetzt  bemühte  man 
sich  um  die  Herstellung  besserer  Bibeltexte  teils  durch  neue  Uebersetzungen 
aus  dem  Grundtext  (Nestle  RE^  III  S.  49  ff.),  teils  durch  Korrektur  der 
Vulgata,  sei  es  nach  dem  Grundtext  (so  z.  B.  die  Complutensische  Poly- 
glotte), sei  es  nach  älteren  Vulgatahandschriften  (so  z.  B.  Robert 
Stephanus  in  verschiedenen  Ausgaben  von  1523  an  und  JHentenius  1547 
im  Auftrage  Karls  V  und  unter  Aufsicht  der  Löwener  theologischen  Fakul- 
tät). Auf  Grund  der  Beschlüsse  des  Tridentinischen  Konzils  (sessio  IV)  setzte 
endlich  Sixtus  V  eine  Kommission  zur  Herstellung  eines  offiziellen  Textes 
ein,  der  in  der  vatikanischen  Druckerei  1590  gedruckt  wurde.  Obwohl 
nicht  ganz  fehlerfrei,  war  diese  Ausgabe,  zu  der  gute  alte  Handschriften  be- 
nutzt waren,  eine  verhältnismäßig  gute  Leistung.  Gleichwohl  wurde  sie 
von  den  Jesuiten  heftig  angegriffen,  namentlich  von  Bellarmdi  aus  persön- 
lichen Gründen;  auf  ihr  Betreiben  wurde  die  Editio  Sixtina  von  Cle- 
mens VIII  kassiert  (nur  wenige  Exemplare  sind  erhalten)  und  eine  neue 
Ausgabe  hergestellt,  die  1592  erschien  und  an  etwa  3000  Stellen  von  der 
Editio  Sixtina  abwich.  Auch  sie  wies  jedoch  zahlreiche  Druckfehler  auf, 
die  bei  den  Neudrucken  1593  und  1598  korrigiert  wurden;  übrigens  erlaubte 
man  sich  bei  den  letzteren  auch  noch  allerlei  Aenderungen.  Diese  clementi- 
nischenAusgaben  wurden  nun  für  die  normalen  erklärt,  trotz  ihrer  Diflerenzen, 
die  man  als  unerheblich  betrachtete.  Die  bequemste  und  verbreitetste  Hand- 
ausgabe ist  die  von  vanEss  1822  ff.,  die  kritisch  genaueste  die  von  MHetze- 
NAUER  1906.  Weiter  sind  zu  nennen  die  Ausgaben  von  CVercellone  1861 
und  von  Tornaei  1885.  Mit  der  Herstellung  einer  neuen  kritischen  Aus- 
gabe des  hieronymianischen  Textes  ist  gegenwärtig  der  Benediktinerorden 
beauftragt.  —  Obwohl  von  protestantischer  Seite  die  Mangelhaftigkeit  des 
offiziellen  Textes  von  Anfang  an  erkannt  ist,  ist  doch  auch  hier  eine  gute 
Ausgabe  des  AT  noch  nicht  hergestellt;  denn  auch  die  Ausgabe  von 
ThHeyse  und  CvTischendorf  1873  genügt  noch  nicht.  Eine  Ausgabe  der 
Psalmenübersetzung  des  Hieronymüs  aus  dem  Hebräischen,  die  in  der  Vul- 
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gata  durch  das  Psalterium  Gallicanum  ersetzt  ist,  lieferte  PdeLagarde, 
Psalterium  jiixta  Hebraeos  Hieronynii  1874. 


Kapitel  III. 

Der  Urtext,  seine  Veränderungen  und  seine  Wiedergewinnung. 

§  19.     Allgemeines. 

1.  Abstand  der  Textzeugen  vom  Urtext.  Keiner  der  in  §  3—18  be- 
sprochenen Textzeugen  bietet  uns  den  Text  in  seiner  ursprünglichen  Form. 
Das  ist  a  priori  anzunehmen,  da  zwischen  ihnen  und  der  Abfassungszeit  der 
einzelnen  Schriften  ein  längerer  Zeitraum  verstrichen  ist.  Auch  die  größte 
Gewissenhaftigkeit  und  Sorgfalt  der  Abschreiber  konnte  das  Eindringen  von 
Schreibfehlern  nicht  hindern.  Dazu  kommt,  daß  dem  Altertum  unser  Be- 
griff des  literarischen  Eigentums  fehlte.  Wer  sich  eine  Abschrift  eines 
Werkes  anfertigte  oder  herstellen  ließ,  hatte  eben,  weil  es  sich  um  sein 
Privatexemplar  handelte,  das  Recht,  allerlei  Aenderungen,  Kürzungen  oder 
Ergänzungen  vorzunehmen.  Freilich  waren  der  absoluten  Freiheit  gewisse 
Grenzen  gezogen :  poetische  Texte  waren  durch  ihre  Form,  Gesetze  oder 
prophetische  Aussprüche  durch  ihre  Wertschätzung  gegen  allzugroße  Will- 
kür geschützt,  und  schließlich  wollte  man  doch  in  der  Abschrift  immer  eine 
mehr  oder  weniger  getreue  Nachbildung  des  Originals  haben.  Vollends, 
wenn  eine  Schrift  aufhörte,  privaten  Charakter  zu  tragen,  wenn  sie  in  den 
Gebrauch  der  Gemeinde  übernommen  wurde,  war  damit  auch  ihr  Text 
einigermaßen  vor  privater  Willkür  geschützt,  und  zwar  um  so  mehr,  je  mehr 
die  Kanonizität  sich  nicht  bloß  auf  den  Inhalt,  sondern  auch  auf  den  Buch- 
staben erstreckte.  Auf  der  andern  Seite  erforderte  freilich  gerade  auch 
die  Aufnahme  einer  Schrift  in  den  Gemeindegebrauch  oft  eine  Zupassung 
für  ihn,  also  eine  Bearbeitung  nach  den  Bedürfnissen  der  Gemeinde.  Dazu 
kamen  durch  die  Erkenntnis  der  Fehlerhaftigkeit  des  überlieferten  Textes 
veranlaßte  Versuche,  ihn  zu  korrigieren,  die,  wenn  sie  mit  mangelhaften 
Methoden  ausgeführt  wurden,  den  Text  weiter  entstellten. 

2.  Was  wir  von  vornherein  für  wahrscheinlich  halten  müssen,  wird  be- 
stätigt durch  das  vielfache  Auseinandergehen  der  Textzeugen  und  durch 
die  Veränderungen,  die  sie  selbst  im  Laufe  der  Zeit  erlitten  haben,  und  von 
denen  wir  ausdrückliche  Kunde  besitzen.  Als  Beispiele  seien  angeführt  die 
beiden  Formen  des  Dekalogs  Ex  20 1-17  und  Dtn  5  e-is,  die  sieh  durch  eine 
verschiedene  Motivierung  des  Sabbathgebotes  und  sonst  durch  allerlei  Klei- 
nigkeiten unterscheiden,  und  die  verschiedene  Gestalt,  die  das  Buch  Jer  in 
MT  und  LXX  zeigt  (§  112).  Diese  beiden  Fälle  zeigen  teils,  wie  selbst  solche 
Texte,  die  uns  als  unantastbar  erscheinen  würden,  vor  Veränderungen  nicht 
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geschützt  waren,  teils,  welch  außerordentliches  Maß  die  Freiheit  in  der  Text- 
behandlung annehmen  konnte,  zugleich  aber  auch,  wie  die  größte  Freiheit 
doch  den  Inhalt  wesentlich  intakt  gelassen  hat :  man  bekommt  aus  LXX 
kein  anderes  Bild  von  Jeremia  als  aus  MT.  Uebrigens  sei  bemerkt,  daß  im 
allgemeinen  die  Textzeugen  in  weitgehendem  Maß  zusammenstimmen ;  die 
Differenzen  betreffen  fast  stets  nur  untergeordnete  Kleinigkeiten.  —  Eine 
weitere  Bestätigung  für  die  Behauptung,  daß  der  Urtext  starke  Verände- 
rungen erlitten  hat,  können  wir  den  Disharmonien  des  überlieferten  Tex- 
tes entnehmen,  und  das  um  so  sicherer,  je  ausgeprägter  der  Stil  eines  "Wer- 
kes ist.  Beispiele  dafür  werden  im  folgenden  reichlich  angeführt  werden. 
3.  Unter  diesen  Umständen  müssen  wir  versuchen,  den  Urtext  auf 
kritischem  Wege  wiederherzustellen.  In  vollem  Maße  wird  uns  das  frei- 
lich nicht  gelingen;  immerhin  ist  eine  ziemliche  Annäherung  an  den  Urtext 
wohl  erreichbar.  Das  wird  desto  sicherer  der  Fall  sein,  je  methodischer  die 
textkritischen  Operationen  vollzogen  werden.  Die  Methode  läßt  sich  schwer 
in  bestimmte,  kurze  Regeln  zusammenfassen ;  sie  wird  am  besten  und  sicher- 
sten an  guten  Vorbildern  erlernt.  Doch  seien  hier  einige  allgemeine  Winke 
gegeben. 

a.  Wo  die  Textzeugen,  diejameist  nur  Uebersetzungen  sind,  differieren, 
darf  man  nicht  ohne  weiteres  auf  eine  Unsicherheit  des  Grundtextes  schlies- 
sen;  man  muß  vielmehr  zunächst  sorgfältig  feststellen,  ob  der  Uebersetzer 
den  ihm  vorliegenden  Text  w'örtlich  wiedergeben  wollte  oder  nicht,  ob  eine 
Abweichung  z.  B.  der  LXX  vom  MT  nicht  auf  einem  Uebersetzungsfehler 
oder  auf  einer  innerhalb  der  griechischen  Textüberlieferung  liegenden  Ver- 
derbnis beruht.  Auch  hat  man  durch  genaues  Studium  der  Uebersetzungs- 
methode  festzustellen,  welche  hebräische  Lesart  der  Uebersetzer  voraussetzt, 
und  darf  diese  nicht  willkürlich  postulieren. 

b.  Man  darf  die  Zeugen  nicht  gleich  werten.  Z.  B.  dürfen  Ueberset- 
zungen aus  der  LXX  nicht  als  gleichwertige  Zeugen  neben  die  LXX  ge- 
stellt werden.  Wo  ein  Textzeuge  den  andern  beinüußt  hat  (z.  B.  LXX  und 
Peschito),  darf  ihr  Zeugnis  nicht  als  ein  doppeltes  gewertet  werden.  Alte 
Textzeugen  haben  im  allgemeinen  ein  größeres  Gewicht  als  die  jüngeren. 
Es  muß  festgestellt  werden,  ob  die  Vorlage  des  Uebersetzers  eine  gute 
oder  schlechte  Handschrift  war. 

c.  Bei  der  Wahl  zwischen  mehreren  gut  bezeugten,  von  einander  unab- 
hängigen Lesarten  ist  diejenige  nicht  unter  allen  Umständen  vorzuziehen, 
die  dem  Zusammenhang  am  besten  entspricht;  denn  es  ist  mit  der  Möglich- 
keit zu  rechnen,  daß  sie  aus  dem  Streben  nach  Glättung  des  Textes  ent- 
standen ist.  Andererseits  ist  freilich  der  früher  vielfach  vertretene  Grund- 
satz, daß  die  schwierigere  Lesart  den  Vorzug  vor  der  leichteren  verdiene, 
auch  nicht  immer  richtig.  Hier  hat  wesentlich  der  durch  lange  Schulung  er- 
worbene Takt  des  Kritikers  zu  entscheiden. 
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d.  Von  mehreren  gut  bezeugten  Lesarten,  die  miteinander  in  Zusam- 
menhang stehen,  ist  diejenige  als  die  ursprünglichste  zu  l)etrachten,  aus  der 
die  andern  auf  die  einfachste  Weise  abgeleitet  werden  können.  Bisweilen 
sind  alle  bezeugten  Lesarten  aus  einer  gemeinsamen  Wurzel  zu  erklären. 

e.  Die  reine  Konjektur  ist  erst  dann  berechtigt,  wenn  die  Textzeugen 
im  Stich  lassen. 

f.  Die  Korrekturen  müssen  sich  möglichst  in  dem  Rahmen  halten,  den 
die  sicher  nachweisbaren  Textveränderungen  liefern.  Z.  B.  eine  Buchstaben- 
vertauschung,  die  nachweislich  oft  vorgekommen  ist,  wird  man  leicht  an- 
nehmen dürfen ;  eine  solche,  die  sonst  nicht  nachweisbar  ist,  anzunehmen, 
wird  man  Bedenken  tragen.  Bei  Büchern,  deren  Text  nachweislich  schlecht 
erhalten  ist,  darf  man  schneller  zu  einer  Korrektur  geneigt  sein  als  bei 
Büchern  mit  gut  erhaltenem  Text. 

Nach  alledem  wird  klar  sein,  daß  die  methodische  Textkorrektur  eine 
Kunst  ist,  welche  tüchtige  Kenntnisse  auf  dem  Gebiet  der  Textgeschichte 
zur  Voraussetzung  hat.  Vor  dilettantenhaftem  Korrigieren  kann  nicht  drin- 
gend genug  gewarnt  werden. 

4.  Neuerdings  hat  man  vielfach  eine  Verwertung  der  Rhythmik  für 
die  Textkritik  versucht.  Prinzipiell  ist  das  als  berechtigt  anzuerkennen.  Ist 
der  Rhythmus  eines  Stückes  erkannt,  so  müssen  alle  die  Textteile,  die  sich 
ihm  nicht  fügen,  als  entstellt  betrachtet  werden  ;  und  für  die  Vermutung  über 
die  ursprüngliche  Lesart  gibt  er  zugleich  gewisse  Fingerzeige :  nur  solche 
Korrekturen  sind  zulässig,  die  ihm  genügen.  Li  praxi  aber  ist  auf  diesem 
Gebiet  noch  die  äußerste  Zurückhaltung  geboten.  Denn  erstlich  ist  in  sehr 
vielen  Fällen  noch  ganz  unsicher,  ob  wir  es  mit  einem  rhythmischen  Text 
zu  tun  haben  oder  nicht:  nicht  jeder  Text,  den  man  mit  einigem  guten  Willen 
rhythmisieren  kann,  ist  schon  damit  als  rhythmisch  erwiesen ;  vor  allem  ist 
dann  Skepsis  geboten,  wenn  die  Rhythmisierung  Korrekturen  sonst  unver- 
dächtiger Stellen  erfordert,  und  um  so  mehr,  je  stärkere  Korrekturen  er- 
forderlich sind.  Zweitens  kennen  wir  nur  erst  einige  wenige  rhythmische 
Grundgesetze  der  hebräischen  Poesie  mit  Sicherheit  und  sind  in  den  meisten 
Fragen  über  Vermutungen  und  Hypothesen  noch  nicht  hinausgekommen. 
Der  Forscher  auf  dem  Gebiet  der  Rhythmik  mag  hier  versuchsweise  alle 
möglichen  Textkorrekturen  probieren;  aber  solche  Versuchskorrekturen 
haben  zunächst  noch  keinen  objektiven  Wert  und  dürfen  für  irgendwelche 
Folgerungen  noch  nicht  benutzt  werden.  Nur  soweit  rhythmische  Gesetze 
einigermaßen  sicher  festgestellt  sind,  darf  man  sie  zur  Textkorrektur  ver- 
wenden ;  dann  aber  sind  sie  auch  von  großer  Beweiskraft,  üeber  den  gegen- 
wärtigen Stand  der  Erforschung  der  hebräischen  Rhythmik  siehe  §  30, 
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§  20.  Formale  Veränderungen  des  Textes. 

Literatur:  LLöw,  Graphische  Requisiten  und  Erzeugnisse  bei  d.  Juden  1870; 
EASteolich,  Skizzen  über  Schrift  u.  ßücherwesen  d.  Hebräer  1876;  LBlau,  Studien 
zum  althebr.' Buchwesen  1902;  MLidzbakski,  Handbuch  d.  nordseniitischen  Epigra- 
phik  1898;  SRDrivee,  Notes  on  the  books  of  Samuel  1890;  Schrifttafeln  von 
JEuTiNG  in  BiCKELL-CuRTiss,  Outlines  of  hebr.  grammar  1877;  DChwolson,  Corpus 
inscript.  hebr.  1882 ;  MLidzbaeski,  Handb.  d.  nordsemit.  Epigraphik  1898  Tafel  XLIV  ff. 
und  in  Geseniüs-Kautzsch,  Hebr.  Gramm.'-«  1909.  Zu  vergleichen  sind  auch  die 
Lehrbücher  der  Archäologie  und  die  hebräischen  Grammatiken  in  den  Abschnitten 
über  die  Schrift. 

1.  Von  den  rein  archäologischen  Fragen,  die  keine  textgeschichtliche 
Bedeutung  haben,  müssen  wir  hier  absehen.  Wie  die  Ausdrücke  ^^^^  und 
lep  n^pJö  (von  hb:  =  rollen)  beweisen,  war  die  äußere  Form  der  Bücher  im 
Altertum  die  der  Rollen,  die  auch  für  die  Synagogenexemplare  der  Tora  bis 
heute  allein  zulässig  ist.  Für  Privatexemplare  findet  sich  in  späterer  Zeit 
vielfach  auch  die  Kodexform.  Wann  sie  zuerst  in  Anwendung  kam,  ist  un- 
bekannt. Jedenfalls  beweist  das  Wort  xzüyoc,  im  Aristeasbrief  (179)  nicht 
für  die  Kodexform,  da  vorher  (177)  deutlich  von  Rollen  die  Rede  ist  und 
xeüxos  auch  als  Uebersetzung  von  n'?J!2  vorkommt.  Nach  Blau  (S.  40  ff.) 
nimmt  der  Talmud  noch  nirgends  auf  die  Kodexform  Rücksicht ;  sie  scheint 
also  erst  in  nachtalmudischer  Zeit  in  Anwendung  gekommen  zu  sein.  Die 
Schriftrollen  wurden  gewöhnlich  nur  auf  der  Innenseite  beschrieben.  Die 
Schrift  verteilte  sich  hier  auf  Kolumnen  (rh"^  Jer  36  23).  Nach  talmudischen 
Vorschriften,  die  wahrscheinlich  alte  Sitte  kodifizieren,  sollte  zwischen  je 
zwei  Kolumnen  ein  Zwischenraum  von  Daumenbreite  (jer.  Megilla  71  d)  oder 
von  zwei  Fingerbreiten  (Menachoth  30a)  frei  bleiben,  ähnlich  ein  Rand  am 
Kopf  und  B^uß  der  Kolumnen  von  zwei  resp.  drei,  nach  andern  drei  resp.  vier 
Fingerbreiten  (jer.  Megilla  71  d).  Diese  freien  Räume  boten  genügend  Platz 
selbst  für  ziemlich  umfangreiche  Nachträge,  die  namentlich  in  der  älteren 
Zeit  öfters  zunächst  an  den  Rand  geschrieben  und  bei  weiteren  Abschriften 
in  den  Text  eingefügt  zu  sein  scheinen. 

2.  Verteilung  der  Bücher  auf  die  Rollen.  Ursprünglich  istnatürHch 
jedes  Buch  auf  eine  besondere  Rolle  geschrieben;  umfangreichere  Werke  wie 
die  Tora  mögen  au(;h  auf  mehrere  Rollen  verteilt  gewesen  sein,  woraus  sich 
gewiß  die  Zerlegung  dieser  Werke  in  mehrere  „Bücher"  erklärt.  Vielfach 
aber  faßte  man  inhaltlich  verwandte  Schriften  später  auf  einer  Rolle  zusam- 
men, so  die  12  kleinen  Propheten,  die  schon  Sir  49  lo  als  eine  Einheit  er- 
scheinen, ebenso  Ruth  mit  Jud,  Thren  mit  Jer,  woraus  es  sich  erklärt,  daß  sieje 
zusammen  als  nur  ein  Buch  gezählt  werden  konnten  (§  8,2a).  War  das  zweite 
der  so  auf  einer  Rolle  verbundenen  Werke  nicht  durch  eine  besondere 
üeberschrift  als  selbständig  charakterisiert,  so  konnten  beide  leicht  zu  einer 
Einheit  verschmelzen;  so  Jes  40  ff.  mit  Jes  1—39,  Sach  9  ff.  mit  Sach  J.  — 8. 
Vielfach  wurden,  wenigstens  in  der  talmudischen  Zeit,  auch  größere  Grup- 
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pen  von  Schriften  auf  einer  Rolle  vereinigt.  So  verband  man  häufig  die  fünf 
Bücher  der  Tora,  die  sämtlichen  Prophetenschriften  und  die  sämtlichen 
Hagiograi)hen  je  auf  einer  Rolle,  oder  man  faßte  sogar  die  Propheten  und 
Hagiographen  zusammen;  ja  vereinzelt  kamen  sogar  Rollen  vor,  die  alle 
drei  Teile  des  Kanons  umfaßten  (Belege  bei  Blau  S.  61  ff.).  Das  war,  wenn 
die  Rollen  nicht  gar  zu  unhandlich  werden  sollten  (eine  Torarolle  sollte 
nach  Baba  bathra  14  a  nicht  über  eine  Elle  hoch  sein  und  nicht  über  zwei 
Handbreiten  Durchmesser  haben,  wenn  sie  aus  unverdünntem  Leder  be- 
stand), nur  möglich,  indem  man  unendlich  klein  schrieb.  Hieronymus  (Pro- 
log zu  Ezech  20)  sagt  denn  auch,  daß  die  Bücher  der  Juden  wegen  der 
Kleinheit  ihrer  Buchstaben  bei  Lampenlicht  überhaupt  nicht,  bei  Tageslicht 
nur  mit  Mühe  zu  lesen  seien.  Gewiß  wird  sich  daraus  ein  großer  Teil  der 
Abschreiberversehen  erklären. 

3  a.  Die  Verfasser  und  Abschreiber  haben  sich  natürlich  je  der  zu  ihrer 
Zeit  üblichen  Schriftzeichen  bedient.  Wir  kennen  diese  für  die  ältere  Zeit 
(seit  dem  9.  Jh.)  nur  aus  Inschriften  (von  den  ältesten  sind  besonders  die 
der  Könige  Mescha  von  Moab  [cf.  Lidzbarski  Handbuch  Tafel  I]  und  Ka- 
lumu  von  ns'  in  Nordsyrien  [ed.  FvLusCHAN  Mitteilungen  aus  d.  Orient. 
Sammlungen  d.  Kgl.  Museen  zu  Berlin  =  Heft  XIV  d.  Ausgrabungen  von 
Sendschirli;  ELittmaxx  in  den  SBAW  1911  S.  976ff.]  sowie  die  Siloah- 
Inschrift  [cf.  Lidzbarski  Tafel  XXI  1]  zu  erwähnen),  erst  für  die  Zeit 
vom  5.  Jh.  v.  Chr.  an  auch  aus  Papyri,  die  jedoch  nicht  aus  Palästina,  sondern 
aus  Aegypten  stammen  (cf.  besonders  die  aramäischen  Papyri  aus  Elephan- 
tine  [5.  Jh.]  ed.  ESachau  1911  mit  75  Lichtdrucktafeln).  Erst  seit  dem  Mittel- 
alter können  wir  die  Entwicklung  der  Schrift  an  den  Handschriften  selbst  be- 
obachten. In  kleinen  Details  mögen  die  Buchstaben  der  ältesten  biblischen 
Handschriften  etwas  anders  gewesen  sein  als  die  der  Inschriften  und  Papyri, 
namentlich  mögen  sie  eine  etwas  flüssigere  undbequemere  Form  gehabt  haben  ; 
aber  die  Grundzüge  sind  jedenfalls  die  gleichen  gewesen.  Danach  haben  sich  die 
Israeliten  in  der  ältestenZeit  der  sogenannten  phönizischen  oder  althebräi- 
schen Schrift  bedient,  die  die  Späteren  '1^^  -^2  oder  f??"  3r)2  oder  '"'XJ'^2''b  nns 
nannten  (zur  Bedeutung  der  beiden  letzten  Bezeichnungen  vgl.  Hoff3L\nx 
ZATW  1881  S.  334ff.).  Der  Gebrauch  dieser  Schrift  läßt  sich  bei  den  Juden 
vereinzelt  noch  bis  in  das  2.  Jh.  n.  Chr.  nachweisen  (Barkochba-Münzen); 
in  einer  verschnörkelten  Gestalt  hat  sie  sich  bei  den  Samaritanern  bis  zur 
Gegenwart  erhalten.  An  die  Stelle  der  althebräischen  Schrift  trat  dann  je- 
doch die  aus  ihr  abgeleitete  aramäische  Schrift,  welche  die  Juden  selb- 
ständig zur  Quadratschrift  weiter  entwickelten  ("T'i'^  ^^r  o<iei'  ^?T''?  '^"t)-  Die 
älteste  auf  dem  Boden  Palästinas  gefundene  Inschrift  mit  dem  neuen,  jedoch 
noch  nicht  konsequent  angewandten  Alphaljet  stammt  aus  der  Zeit  kurz 
nach  183  v.  Chr.  (Inschrift  vom  A'räk  el-Emir;.  Dieses  Alphabet  hat  später 
nur  noch  unwesentliche  Veränderungen  erfahren  (§  6,i). 
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\).  Die  Frage,  seit  wann  man  die  biblischen  Handschriften  mit  der 
neuen  Schrift  schrieb,  ist  nicht  ganz  sicher  zu  beantworten.  Nach  jüdischer 
Tradition  soll  Esra  die  neue  Schrift  aus  Babylonien  (daher  die  Bezeichnung 
•-x'K  -ri2?)  mitgebracht  haben  (jer.  Megilla  I  71b,  bab.  Sanhedrin  21b,  vgl. 
Oeigenes  zu  Ps  2  2,  Epiphanius  de  XII  gemmis  63  und  Hieeonymus  prol. 
gal.).  Nach  Epiphanius  soll  Esra  bei  der  Einführung  der  neuen  Schrift 
durch  den  Gegensatz  gegen  die  Samaritaner  bestimmt  gewesen  sein.  Daran 
mag  richtig  sein,  daßdie  Juden  vielleicht  zuerst  in  Babylonien  die  aramäische 
Schrift  kennen  lernten,  und  daß  der  Gegensatz  gegen  die  Samaritaner, 
welche  an  der  althebräischen  Schrift  allezeit  festhielten,  für  die  späteren 
Juden  der  Grund  war,  daß  sie  mit  althebräischen  Buchstaben  geschriebene 
Handschriften  nicht  als  heilig  gelten  ließen.  Aber  gerade,  daß  die  Sama- 
ritaner an  der  alten  Schrift  festhielten,  dürfte  ein  Beweis  dafür  sein,  daß 
zu  der  Zeit,  als  sie  sich  von  der  jüdischen  Gemeinde  trennten  (etwa  um  330), 
der  Pentateuch  in  der  Regel  noch  in  der  alten  Schrift  geschrieben  war. 
Dagegen  setzt  die  LXX  bereits  Textverderbnisse  voraus,  die  sich  nur  aus  der 
Verwechslung  von  solchen  Buchstaben  erklären,  die  in  der  Quadratschrift, 
nicht  aber  in  der  alten  Schrift  einander  ähnlich  waren  (i  und  ",  2  und  ö, 
2  und  3 ;  Beispiele  bei  Cappellus  ,  Critica  sacra  ed.  Schaefenbeeg 
II  S.  580  ff. ;  Völlers  ZATW  1883  S.  231  f. ;  Drivee,  Notes  on  the  hebr. 
text  of  Sam  S.  LXV  ff.).  Wo  in  LXX-Handschriften  für  den  Gottesnamen 
rrin''  die  Schrift  der  hebräischen  Vorlage  beibehalten  war,  lasen  des  Hebrä- 
ischen Unkundige  vielfach  Jlini,  was  ebenfalls  die  Quadratschrift  voraus- 
setzt ;  doch  fragt  sich,  ob  jenes  IIIOI  in  der  LXX  ursprünglich  ist,  cf.  SwETE, 
Introduction  to  the  Old  Test,  in  greek^  S.  39.  Im  NT  wird  Mt  5  is  '  als 
der  kleinste  Buchstabe  genannt,  was  nur  auf  die  Quadratschrift  paßt.  Der 
Mischna  (Jadajim  IV  5)  gelten  nur  die  in  Quadratschrift  geschriebenen 
Exemplare  als  heilig.  Nach  diesen  Zeugnissen  mag  sich  der  Gebrauch  der 
neuen  Schrift  in  Bibelhandschriften  etwa  vom  3.  Jh.  v.  Chr.  an  allmählich 
einge))ürgert  haben  und  etwa  zur  Zeit  Christi  so  gut  wie  allgemein  üblich 
gewesen  sein.  Nur  bei  der  Schreibung  des  Gottesnamens  .t.t  hielt  man  noch 
längere  Zeit  an  der  althebräischen  Schrift  fest;  in  dieser  Form  hat  ihn  auch 
ÄQUILA  in  seine  Uebersetzung  übernommen  (Oeigexes  zu  Ps  2). 

4.  Treiimiiig  der  Worte,  Sätze  imd  Abschnitte.  Wie  z.  B.  die 
Mescha-Inschrift  lehrt,  kannte  man  schon  im  Altertum  das  Mittel,  die  Worte 
und  Sätze  durch  einen  Punkt  resp.  Strich  deutlich  voneinander  abzugrenzen; 
doch  geschah  das,  wie  andere  Inschriften  lehren,  nicht  immer.  Es  ist  mög- 
lich, daß  diese  oder  ähnliche  Mittel  teilweis  auch  in  den  ältesten  Hand- 
schriften angewandt  wurden  ;  die  Samaritaner  trennen  die  Worte  durch 
einen  Punkt,  Sätze  durch  zwei  Punkte.  Aber  regelmäßig  kann  das  nicht  ge- 
schehen sein,  da  über  die  Abgrenzung  der  Worte  und  Sätze  mehrfach 
Streit  herrschte;    vgl.  z.  B.  Jer  23  33  MT  xra-n^-nx,    LXX  i(^'^^  ori^] 
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Ps  106  7  MT  c-'ry,  LXX  a-bij;  CT;en49i9_2o  MT  -.tH^/.zpv,  LXX  nc'K  :D=p». 
Diese  Beispiele  lehren  teilweis  zugleich,  daß  auch  die  T^inea  Makkeph  und 
die  Finalbuchstaben  den  alten  Handschriften  unbekannt  waren;  die  Linea 
Makkeph  tindet  sich  auch  in  den  alten  Inschriften  nie  (sie  ist  auch  den 
orientalischen  Handschriften  unbekannt),  die  Finalbuchstaben  tauchen  erst 
in  der  Quadratschrift  auf.  Der  Talmud  fordert  die  Anwendung  der  Final- 
buchstaben und  die  Trennung  der  Worte  und  Sätze  durch  kleine  Zwischen- 
räume (z.  B.  jer.  Megilla  I  9).  Bei  dem  vielfachen  Fehlen  einer  deutlichen 
Al>grenzung  der  Worte  und  Sätze  in  den  ältesten  Handschriften  ist  es  leicht 
begreiflich,  daß  bei  Einführung  der  Trennung  manche  Irrtümer  unterliefen 
und  verschiedene  Auffassungen  sich  geltend  machten.  Selbst  die  größeren 
inhaltlichen  Einschnitte  scheinen  im  Altertum  oft  nicht  genügend  markiert 
gewesen  zu  sein.  Denn  z.  B.  über  die  Abgrenzung  der  Psalmen  voneinander 
herrschten  mehrfach  verschiedene  Meinungen  (§  152,2).  Ueber  die  späteren 
Einteilungen  des  Textes  vgl.  §  8,3  ff. 

5.  In  den  älteren  Inschriften  beobachten  wir,  daß  das  Zeil  eilende 
häufig  nicht  mit  einem  Wortende  zusammenfällt,  daß  also  ein  Wort  auf  die 
nächste  Zeile  umgebrochen  ist.  Jüngere  Inschriften  pflegen  die  Worte  nicht 
umzubrechen.  So  wird  es  auch  in  den  Handschriften  gewesen  sein:  die  früher 
übliche  Wortbrechung  wird  allmählich  aus  ihnen  verschwunden  sein.  Der 
Talmud  läßt  sie  nicht  mehr  zu  und  gibt  nun  für  die  Behandlung  des 
Zeilenendes  bestimmte  Vorschriften  (Menachoth  30  a):  man  darf  einige 
Buchstaben  über  die  Randlinie  hinausschreiben.  Mittelalterliche  Hand- 
schriften füllen  den  am  Ende  einer  Zeile  verbleibenden,  für  ein  ganzes  Wort 
nicht  mehr  ausreichenden  Raum  durch  sogenannte  custodes  linearum  aus, 
indem  sie  wenigstens  die  Anfangsbuchstaben  des  nächsten  Wortes  schreiben, 
diese  aberam  Anfang  der  nächstenZeile  wiederholen.  Esistmöglich,  daß  diese 
Sitte  auch  im  Altertum  schon  geübt  wurde,  vielleicht  auch  in  der  andern 
Form,  daß  die  letzten  Buchstaben  des  vorhergehenden  Wortes  wiederholt 
wurden.  Eine  Yerkennung  dieser  custodes  linearum  konnte  Abschreiber 
leicht  zu  irrtümlichen  Doppelschreibungen  veranlassen.  Vielleicht  erklären 
sich  so  z.  B.  die  folgenden  Fälle,  in  denen  die  vermutlichen  custodes  durch 
Klammern  kenntlich  gemacht  sind:  Jes  35  i  -isno  [cjirr",  Hos  4i8  ['sn]  ^rns, 
Ps  32  7  [^:n]  -r.i'n,  Ps  45  s  n-2-[£'J.  Anderwärts  beobachtet  man  in  mittel- 
alterlichen Handschriften,  daß  ein  Wort,  für  welches  das  Zeilenende  nicht 
mehr  ausreicht,  abgekürzt  wird.  Auch  das  ist  vielleicht  schon  in  alten  Hand- 
schriften geschehen,  z.B.  Dtn  3235 •'?==■■'?  (cf.SamLXX),  IlSam  bisvz:^  = 
|ii'z;a  (cf.  I  Chr  14  ig  und  LXX),  I  Reg  21 23  hnz  =  phnz,  Jes 538  laS  —  rrüb 
(cf.  LXX).  —  Auch  sonst  läßt  das  Verhältnis  der  Textzeugen  schließen, 
daß  Abkürzungen  nicht  verschmäht  wurden,  wie  solche  auch  auf  Münzen 
vorkommen;  vgl.  z.  B.  Jer  G  u  MT  n-n'  n.-rr,  LXX  töv  ■9-u(xdv  |aou  =  'nan; 
Jer  25  37  MT  -•,-:•  .-,x,  LXX  -ss:  Jon  1  <j  MT  -=:•,  LXX  ,t,-  -:i'  und  beson- 
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ders  Jer  3  lo  MT  i'X,  LXX  "'S  mrr  ]^h.  In  all  diesen  Fällen  sind  entweder 
Abkürzungen  verkannt  (z.  B.  ein  *,  das  n'r\'  gelesen  werden  sollte,  als  Suffix 
aufgefaßt)  oder  einzelne  Buchstaben  fälschlich  als  Abkürzungen  gedeutet. 

6.  Nach  Ausweis  der  Inschriften  sind  Vokalbuehstaben  in  den  ältesten 
Handschriften  viel  seltener  verwendet  worden,  als  es  jetzt  im  MT  der  Fall 
ist,  namentlich  im  Innern  des  Wortes;  vgl.  z.  B.  in  der  Siloah-Inschrift 

doch  auch  ^^y,  xi'i's,  rxi.  So  setzt  denn  auch  die  LXX  vielfach  die  scriptio 
defectiva  voraus,  wo  unsere  Texte  die  scriptio  plena  haben,  z.  B.  I  Sam  12  7 
ri'pT^  LXX  rpns:,  I  Sam  12  8  o^rr^i  LXX  nr^-p,  I  Sam  21  u  nnn  LXX  n:il\ 
II  Sam  7  1  h'n':n  LXX  lbn;n,  Ps  104  17  D-ti'nn  LXX  ctrna  (=  Dtr^sns)  etc. 
Selbst  am  Wortende,  wo  die  Inschriften  die  scriptio  plena  häufiger  haben, 
scheinen  die  Vokalbuchstaben  in  den  ältesten  Handschriften  nicht  immer 
angewandt  gewesen  zu  sein,  so  daß  auch  hier  verschiedene  Auffassungen 
entstehen  konnten;  vgl.  z.  B.  Num  13  22  S2»i  und  ixi^:,  Num  32  25  ^^i<*]  und 
n;:>««i,  I  Sam  19  20  K-i.'i  und  ^i<^':,  Gen  19  23  S'r  und  nxr,  II  Reg  18  20i-it:K 
parallel  Jes  36  5  'rr^ax  etc.  Xoch  bis  in  die  Zeit  der  Drucke  hinein  schwankt 
die  Orthographie  des  Bibeltextes  bezüglich  der  Vokalbuchstaben  außer- 
ordentlich stark,  cf.  §  6,4.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  die  nachträgliche 
Ergänzung  der  Vokalbuchstaben  nicht  immer  von  der  richtigen  Text- 
auffassung ausging  und  so  zu  manchen  falschen  Lesarten  führte. 

7.  Daß  die  alten  Handschriften  noch  keine  Piinktation  kannten,  daß 
diese  vielmehr  erst  seit  dem  7.  Jh.  n.  Chr.  eingeführt  wurde,  ist  schon  in 
§  7,1  gezeigt  worden.  Daran  knüpft  sich  nun  die  Frage,  ob  die  Punktatoren 
den  überlieferten  Konsonantentext  richtig,  d.  h.  im  Sinne  der  Verfasser  der 
einzelnen  Werke,  punktiert  haben.  Es  kommt  dabei  für  die  Textgeschichte 
nicht  auf  die  Frage  an,  ob  jede  einzelne  Form,  die  grammatisch  bestimmt 
ist,  so  punktiert  ist,  wie  man  sie  zur  Zeit  des  Verfassers  gesprochen  hat  (das 
ist  sicher  nicht  immer  der  Fall,  hat  aber  Bedeutung  nur  für  die  Sprach- 
geschichte), sondern  nur  darauf,  ob  die  Punktatoren  die  einzelnen  Worte 
grammatisch  und  lexikalisch  richtig  bestimmt  haben,  ob  sie  nicht  z.  B.  in 
•'.zn  die  Verbalform  "13"^  gesehen  haben,  wo  der  Stat.  constr.  "i:;'^^  beabsichtigt 
war.  Meist  läßt  ja  der  überlieferte  Konsonantentext  nur  eine  bestimmte 
Auffassung  zu ;  aber  es  gibt  doch  Fälle  genug,  wo  die  Auffassung  zweifel- 
haft sein  konnte,  und  die  Zahl  dieser  Fälle  wächst  noch  erheblich,  wenn 
wir  bedenken,  daß  die  Vokalbuchstaben  großenteils  sekundär  sind.  Die 
Tatsache,  daß  die  Massorethen  selbst  oft  geteilter  Meinung  waren  (§  7,3) 
und  daß  die  übrigen  Textzeugen,  namentlich  die  LXX,  oft  andere  Auf- 
fassungen vertreten  (vgl.  die  unter  Nr.  6  angeführten  Beispiele),  lehrt,  daß 
eine  absolut  sichere  mündliche  Tradition  nicht  vorhanden  war.  Wir  werden 
daher  die  jetzt  geltende  Punktation,  die  noch  dazu  einen  Kompromiß- 
charakter trägt  (§  7,4),  keineswegs  für  unbedingt  autoritativ  halten  dürfen. 
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In  zahlreichen  Fällen  werden  wir  die  Auffassung  anderer  Textzeugen  vor- 
ziehen oder  unsere  eigene  befolgen  müssen.  Immerhin  ist  die  geltende 
Punktation  in  weitaus  den  meisten  Fällen,  wo  Zweifel  entstehen  können, 
von  einer  auffallend  guten  Auffassung  des  Textes  eingegeben,  und  so  werden 
wir  sie  nicht  ohne  Not  preisgeben. 

8.  Daß  die  verschiedenen  sonderbar  geschriebenen  Konsonanten  und 
die  Beifügung  des  Kere,  der  Puncta  extraordinaria,  des  Nun  inversum  etc. 
(§  6,2.6-8)  nicht  auf  die  Verfasser  zurückgehen,  sondern  teils  dem  Zufall, 
teils  schriftgelehrten  und  speziell  massorethischen  Arbeiten  am  Text  ihre 
Entstehung  verdanken,  bedarf  kaum  der  Erwähnung, 

§  21.  Materiale  Veränderungen  des  Textes. 

1.  Redaktion  und  Textgescliichte.  Viele  der  alttestamentlichen 
Schriften  sind,  wie  sich  im  dritten  Hauptteil  zeigen  wird,  das  Werk  von 
Redaktoren,  die  vorhandene  Bücher  zusammenarbeiteten  oder  nach  irgend 
einem  Gesichtspunkt  bearbeiteten.  Natürlich  hat  dabei  der  Wortlaut  der 
Schriften,  die  den  Redaktoren  vorlagen,  manche  Veränderungen  erlitten. 
Andere  Veränderungen  kommen  auf  die  Rechnung  der  Abschreiber  oder 
der  Schriftgelehrten.  Eine  scharfe  Grenzlinie  zwischen  beiden  läßt  sich 
nicht  ziehen,  und  so  wird  die  Entscheidung  darüber,  welche  Veränderungen 
bei  der  Untersuchung  der  Redaktion  der  einzelnen  Bücher,  welche  in  der 
Textgeschichte  zu  behandeln  sind,  immer  bis  zu  einem  gewissen  Grade  sub- 
jektiv und  willkürlich  sein, 

2.  Unbeabsichtigte  Veränderungen.  Eine  große  Zahl  der  \er- 
änderungen  des  Textes  ist  von  den  Abschreibern  nicht  beabsichtigt. 
a.  Diese  stehen  meist  im  Zusammenhang  mit  der  formalen  Beschaifenheit 
derTorlageu  und  sind  daher  teilweise  schon  in  §  20  erwähnt  worden,  so  daß  wir 
uns  hier  mit  kurzen  Andeutungen  begnügen  können.  Hierhin  gehören  die 
Vertauschungen  ähnlich  aussehender  Buchstaben,  sei  es  in  althebräischer 
Schrift  (z.  B.  s,  ^  und  ^,  x  und  n:  II  Sam  23  29  zbn  \\  1  Chr  11  so  iSn; 
Jos  1547  b-23,KereundLXXbnj;  EzechSis  'rK,Ketib  2Ck;  IReg  2232  no^i  || 
II  Chr  18  31  im;  Gen  46  i6  j2:iS'  LXX  piT),  sei  es  in  der  Quadratschrift 
(z,  B,  2  und  2,  1  und  i,  n,  n  und  n,  i  und  •:  Neh  11 1?  nzi  ||  I  Chr  9  is  --;; 
Jer  167  ünb  LXX  cn':';  Obadja  le  Tan  LXXnan;  Koh  5i6  bzü'  LXX  hzn'). 
Solche  Vertauschungen  waren  namentlich  dann  kaum  zu  vermeiden,  wenn 
die  Handschrift,  die  als  Vorlage  diente,  etwas  beschmutzt  oder  beschädigt, 
undeutlich  oder  sehr  klein  geschrieben  war,  da  dann  die  Abschreiber  auf 
das  Raten  angewiesen  waren.  Eine  weitere  Fehlerquelle  war  die  scriptio 
continua,  wenn  die  Abschreiber  die  Abgrenzung  der  Worte  und  Sätze  durch- 
zuführen hatten;  das  Gleiche  gilt  teilweis  sogar  von  der  Abgrenzung  ganzer 
Abschnitte  (§  20,4),  Fehler  entstanden  leicht,  wenn  die  Abschreiber  die 
custodes  linearum  verkannten,  vermeintliche  Abkürzungen  auflösten  oder 
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wirkliche  Abkürzungen  nicht  erkannten  (§  20,5),  sowie  endlich,  wenn  sie 
Vokalbuchstaben  ergänzten  (§  20,6). 

b.  Dazu  kommt  die  große  Schar  der  durch  Unaclitsamkeit  der  Ab- 
schreiber veranlaßten  Veränderungen  wie  Umstellung  von  Buchstaben  (z.  B. 

Jos  24  30  niD  |[  Jud  2  9  o^n;  Dtn  31 1  iV^i  LXX  '??;i),  irrtümliche  Auslassung 
resjD.  Hinzufügung  von  Buchstaben  (z.  B.  I  Chr  5  20  myi  LXX  ^'^1);  Ps  19  5 
fiip  LXX  abip;  hierhergehören  auch  die  Fälle  der  sogenannten Hai^lo-  und 
Dittographie),  Auslassung  von  Worten,  Satzteilen  oder  ganzen  Sätzen,  letz- 
tere oft  durch  Homoioteleuton  veranlaßt,  z.  B.  I  Sam  14  41,  wo  hinter  h^^]D^ 
im  MTdie  für  den  Zusammenhang  notwendigen,  in  LXX  erhaltenen  Worte 

'^K'it?'.  "^laus  nn  prn  t"  dxi  ausgefallen  sind.  Bisweilen  sind  solche  Versehen 
nachträglich  korrigiert,  sei  es  am  Rande,  sei  es  zwischen  den  Zeilen,  und 
diese  Korrekturen  sind  dann  bei  weiteren  Abschriften  in  den  Text  aufge- 
nommen, bisweilen  neben  statt  anstelle  der  falschen  Lesart,  bisweilen  an 
falscher  Stelle. 

c.  Eine  weitere  Gruppe  von  Textänderungen  beruht  wohl  darauf,  daß 
der  Schreibernach  Diktat  schrieb,  und  daß  ihm  dabei  Hörfehler  unterliefen  ; 
vgl.  z.  B.  Varianten  wie  I  Reg  12  la  a-nx  ||  II  Chr  10  is  n-nn;  I  Sam  16  9 
nia'wy  jj  I  Chr  2  13  xrütr  und  die  häufige  Vertauschung  von  h^  und  bv. 

3.  Auf  der  Grenze  zwischen  versehentlichen  und  absichtlichen  Aende- 
rungen  liegen  folgende  Fälle:  a.  Die  Ersetzung  eines  Ausdruckes  der 
Vorlage  durch  einen  andern,  ganz  oder  nahezu  gleichbedeutenden;  vgl. 
z.B.  I  Reg  9  10  ,-ii'pD  II II  Chr 8  1  ypü ;  I  Reg  9  22  ^iaai  ||  II  Chr  8  9  ^:2  jxn ;  I  Reg 
22  u  nn  jl  II  Chr  18  33  -["i;  I  Reg  7  24.42  nma  -^rr  j|  II  Chr  43.13  onro  aTi' ; 
I  Reg  22  8  2113  'bv  X2:n^  ab  \\  II  Chr  18  7  n^itsb  ^bv  xnona  irr«;  I  Reg  22  19  ij2V 
ibxariai  irn-'s:  vbv  \\  II  Chr  18  is  ibat^V)  iria''  bv  dnci?. 

b.  Die  Ergänzung  eines  Ausdruckes  zu  einer  beliebten  Phrase. 
So  ist  z.  B.  |ns'  bisweilen  durch  den  Zusatz  von  n'i2[ni  ergänzt  (Jos  3  11.14 
1  Sam  4  3-5,  vgl.  teils  LXX,  teils  die  syntaktische  Unmöglichkeit  des  jetzigen 
Ausdrucks);  neben  ni.T'  ist  im  Dtn  mehrfach  Tnba  gesetzt,  nur  in  MT  z.  B. 

9  5,  nur  in  Sam  und  LXX  z.  B.  6  12.18  10  13  etc. 

c.  Auffüllung  nach  Parallelstellen  hat  z.  B.  stattgefunden  in  Jos 
20  4-6    (nach  Dtn  19iff.    Num  35  24f.  23),    I  Chr  1  ii-i6.i7aß-24  (nach  Gen 

10  13 ff. 22 ff.);  diese  Auffüllungen  sind  der  LXX  unbekannt. 

d.  Mehrfach  scheinen  am  Rande  der  Handschriften  Varianten  notiert 
gewesen  zu  sein,  die  dann  von  den  Abschreibern  in  den  Text  aufgenommen 
wurden.  So  erklärt  sich  z.  B.  wohl  der  schwierige  Ausdruck  von  Gen  9  5 
daraus,  daß  eine  Handschrift  aixn  üS3  nx  mx  mxn  Tai  bot,  und  daß  dazu 
aus  einer  andern,  welche  rn«  ti'23  nx  um«  tr-K  Tis  bot,  die  Varianten  tt"S*  tö 
und  rnx  am  Rande  notiert  waren,  die  dann  in  den  Text  eingefügt  wurden. 
In  andern  Fällen  ist  der  ganze  etwas  abweichende  Satz  aufgenommen,  so 
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Gen  9  16  neben  nu  f.,  24-iibß  neben  v  4iaa,  Ex  18  lob  neben  v  loa.  Jos  620 
crmrn"  neben  arn  v^r.;  in  den  letzten  beiden  Beispielen  fehlt  die  Variante 
in  LXX. 

4.  Es  gibt  aber  auch  eine  ziemliche  Anzahl  bewußter  Aeiulerungeii. 
Sie  sind  sehr  verschiedener  Art:  Erweiterungen,  Streichungen,  Korrekturen. 
a.  Ziemlich  harmlos  ist  die  Erweiterung  des  Textes  durch  Beifügung 
deutender  oder  erklärender  Glossen,  z.  B.  Jes  3ib  zur  Deutung  von  jrm 
n;i;ri2',  7 171,.  20  (-."rs'  "'7122)  9u  etc.  Man  erkennt  sie  meist  leicht  an  ihrem 
Fehlen  in  einigen  Textzeugen,  an  ihrem  Stil  (z.  B.  Prosa  inmitten  poetischer 
Diktion)  oder  daran,  daß  sie  dem  sich  aus. dem  Zusammenhang  ergebenden 
Sinn  nicht  entsprechen. 

b.  Harmlos  ist  auch  die  Beifügung  von  Zusätzen,  die  den  Inhalt  oder 
die  Auffassung  des  Textes  nicht  berühren,  z.  B.  die  von  doxologischen 
Formeln  am  Schluß  der  Bücher  (z.  B.  am  Schluß  der  Psalmenbücher  §  152,3) 
oder  der  Leseabschnitte  (Am  4 13  5  8  f.  9  5  f.  etc.?)  oder  die  von  Angaben 
über  den  gesanglichen  Vortrag,  die  musikalische  Begleitung  und  die  litur- 
gische Verwendung  der  Psalmen  (§  155);  denn  sie  heben  sich  leicht  vom 
Text  ab  und  lassen  diesen  selbst  intakt. 

c.  Bedeutungsvoller  für  die  Einleitung  sind  die  Zusätze^  welche  den  In- 
halt verändern  oder  die  literargeschichtliche  Herkunft  bestimmen,  z.B. 
die  Aufiullung  nach  Parallelen  oder  aus  der  mündlichen  Tradition  oder  gar 
ohne  jeden  quellenmäßigen  Anhalt,  sei  es  auf  Grund  dogmatischer  Urteile 
(z.  B.  Ergänzung  prophetischer  Gerichtspredigten  durch  Heilsweissagungen, 
§  141,4  g),  sei  es  auf  Grund  haggadischer  oder  halachischer  Forschung  (Zu- 
sätze zu  geschichtlichen  oder  gesetzlichen  Texten),  sei  es  auf  Grund  literar- 
geschichtlicher  Vermutung  (z.  B.  Angaben  über  den  Dichter  und  die  Ver- 
anlassung eines  Psalms,  das  Datum  einer  Prophetie)  etc.  Denn  durch  solche 
Zusätze  kann  das  Urteil  über  den  ursprünglichen  Inhalt,  über  das  Alter  und 
den  historischen  Wert  eines  Stückes,  über  die  Entwicklung  der  Religion 
und  dgl.  leicht  irre  geführt  werden.  Die  Ermittelung  solcher  Zusätze  ist  im 
allgemeinen  Aufgabe  der  speziellen  Einleitung.  Doch  kommen  dabei  viel- 
fach auch  rein  textgeschichtliche  Instanzen  in  Betracht,  a)  Oft  erkennt  man 
die  Zutaten  daran,  daß  der  letzte  vor  ihnen  stehende  Satz  unmittelbar  hinter 
ihnen  ziemlich  wörtlich  wiederholt  wird  ;  der  Abschreiber  nimmt  damit  den 
Faden  de]-  Hauptvorlage  wieder  auf.  Ziemlich  sichere  Beispiele  sind  Gen  2  8  b||i5 
(v  12-14  Einschaltung),  ISam2iib  |  is  (v  12-17  Einschaltung),  I  Sam  22ib  "•  2« 
(v  22-25  Einschaltung).  —  ß)  Oft  erkennt  man  die  Einschaltung  daran,  daß  sie 
sich  nur  in  einem  Teil  der  Textzeugen  findet,  vgl.  z.  B.  das  Fehlen  der  Er- 
weiterung von  I  Sam  17  f.  in  der  LXX  (§  70,2)  und  die  oben  unter  Xr.  3  c  ange- 
führten Beispiele.— y)  Bisweilen  verraten  sich  die  Erweiterungen  durch  ihre 
verschiedene  Stellung  in  den  verschiedenen  Textzeugen,  die  sich  am  ein- 
fachsten daraus  erklärt,  daß  sie  zunächst  nur  in  einem  Teil  der  Handschriften 

steuern  agel,  Einleitung  in  d.  AT.  D 
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Aufnahme  fanden  und  aus  diesen  dann  in  die  anderen  übertragen  wurden, 
zunächst  an  deren  Rand,  von  wo  sie  dann  an  nicht  genau  der  richtigen  Stelle 
in  den  Text  eingefügt  wurden.  So  erkennt  man  z.  B.  den  sekundären  Cha- 
rakter von  I  Sam  2i-io  unter  anderm  daran,  daß  dieser  Abschnitt  in  LXX 
zwischen  l28a  und  b  steht.  —  6)  Häufigerkennt  man  Nachträge  daran,  daß 
sie  nicht  in  ihrem  natürlichen  Zusammenhang  erscheinen,  sondern  am  Schluß 
eines  Buches  oder  Buchabschnittes  (z.  B.  II  Sam  21 — 24,  Jer  52,  ver- 
heißende Ergänzungen  prophetischer  Gerichtspredigten)  oder,  wenn  es  sich 
um  kleinere  Elemente  handelt,  am  Schluß  eines  Satzteiles  (z.  B.  I  Sam  6i9 
die  Zahl  50000).  —  s)  Eine  Auifüllung  nach  einer  Parallelstelle  ist  immer 
dann  zu  vermuten,  wenn  in  zwei  im  übrigen  verschiedenen  Stücken  ein  Element 
ganz  oder  nahezu  wörtlich  übereinstimmt.  Fehlen  für  die  Entscheidung  der 
Frage,  auf  welcher  Seite  die  Priorität  liegt,  sonstige  Indizien,  so  hilft  bis- 
weilen der  genaue  Einzelvergleich:  das  sekundäre  Stück  verrät  sich  bis- 
weilen dadurch,  daß  der  Ergänzer  kleine,  auf  Mißverständnis  beruhende 
Aenderungen  vorgenommen  hat.  Doch  ist  hier  äußerste  Zurückhaltung  des 
Urteils  geboten,  da  immer  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen  ist,  daß  die  Ent- 
stellungen späteren  Abschreibern  zur  Last  fallen. 

5.  Eine  viel  geringere  Bolle  spielt  die  Streichung  ursprünglicher 
Textelemente.  In  der  Regel  war  der  Grund  dafür  wohl  ein  Anstoß,  den 
der  überlieferte  Text  beim  Vergleich  mit  andern  Angaben  bot.  Sie  verrät 
sich  meist  durch  auffallende  Lücken.  So  muß  z.  B.  hinter  Ex  336  von  der 
Anfertigung  der  heiligen  Lade  erzählt  gewesen  sein,  worauf  v  7  ff.  Bezug 
nehmen;  in  I  Reg  6  muß  eine  II  Chr  4i  entsprechende  Notiz  über  die  An- 
fertigung des  Brandopferaltars  gestanden  haben. 

6.  Daß  auch  eigentliche  Korrekturen  am  Text  vorgenommen  wurden, 
die  dogmatischen,  ethischen  oder  ästhetischen  Bedenken  entsprangen,  ist 
zum  Teil  ausdrücklich  überliefert  (vgl.  §  6,6);  darüber  hinaus  lassen  sie  sich 
durch  den  Vergleich  der  Textzeugen  ermitteln.  Ihnen  ist  besonders  A  Geiger 
(Urschrift  und  Uebersetzungen  der  Bibel  1857)  nachgegangen.  Hierhin  ge- 
hören zunächst  Aenderungen  mit  Rücksicht  auf  die  Heiligkeit  des  Namens 
.T,T.  So  beruht  der  Ausdruck  „Jahwe  segnen"  inHioblii  2  5.9  zweifellos  auf 
einer  Aenderung  aus  „Jahwe  verwünschen"  ;  das  Q'4'Ü  Lev  24ii.i6  ist  sicher 
Ersatz  für  ursprüngliches  mn'' ;  in  einem  Teil  der  Psalmen  ist  der  Name  m,T 
durch  cnSx  ersetzt  (§  156,ib).  Weitere  Aenderungen  sollen  die  Nennung 
wirklich  oder  vermeintlich  heidnischer  Gottheiten  und  Kultbräuche  be- 
seitigen. So  wurde  in  den  Samuelisbüchern  in  Eigennamen  bv3  beseitigt,  in- 
dem rr2  dafür  eingesetzt  wurde,  während  sich  die  alten  Namensformen  in  der 
ursprünglich  nicht  kanonisierten  Chronik  noch  erhalten  haben;  z.  B.  ntrs-r'K 
II  Sam  28  etc.  =  bra-fs  I  Chr  833  939,  ncrs^a  II  Sam  21  s  =  byn-niD  I  Chr 
940;  cf.  auch  ntt^27^  H  Sam  11 21  =  bv^y^  Jud  632  etc.,  rTb^  II  Sam  5i6  = 
UTbrs  I  Chr  14?.   Wo  das  Verbum  Trsn  das  Molochopfer  bezeichnete,  wurde 
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es  gern  in  "'-?■""  geändert,  vgl.  II  Chr  283  mit  II  Reg  I63;  danach  wird  auch 
Ex  13 12  etc.  ~"Vr'"i  die  ursprüngliche  Lesart  sein.  Aus  der  nr^'a  Gen  33  20 
(cf.  =r:)  wurde  ein  n?Jö,  anstelle  des  «"laa  V^k  (Gen  13i8  i4i3  I81  LXX) 
traten  im  MT  die  iil^^  "-'?!<,  um  die  Deutung  auf  einen  kultischen  Baum 
auszuschließen.  In  Ex  20  24  wurde  die  Voraussetzung  einer  Mehrheit  von 
Kultstätten  (LXX:  c'pa-TS  =  jede  Stätte)  durch  Einfügung  des  Artikels 
(c*pi2,"j-'73  =  die  ganze  Stätte)  beseitigt.  In  Hos  4 15  58  10  6  etc.  wurde  ^^^'fi 
mit  Rücksicht  auf  Am  5  5  in  ">«  ir?  geändert ;  Jos  7  2  ist  diese  Korrektur  neben 
das  ursprüngliche 'rN»"'2  getreten  und  mit  diesem  redaktionell  verbunden.  Ander- 
wärts wurden  solche  Korrekturen  nicht  im  Text  vollzogen,  sondern  nur  für  die 
Lesung  gefordert  (cf.  §6,8);  doch  setzt  dann  die  Punktation  den  Vollzug  der 
Korrektur  voraus  (cf.  §  7,4).  Bisweilen  steht  die  dogmatische  Korrektur  jetzt 
im  Text  neben  dem  Korrigendum,  z.  B.  Gen  18«  Tbc  (das  für  Opfer  vorge- 
schriebene Feinmehl)  neben  n^p,  Jes  6621  c"hb  neben  2""^'?. 

7.  Aus  alledem  ergibt  sich  folgendes  Urteil  über  den  3IT :  wir  haben 
in  ihm  eine  Textform,  die  von  dem  Urtext  vielfach  erheblich  abweicht,  und 
es  bedarf  einer  gründlichen  Textkritik,  ehe  wir  uns  auf  ihn  stützen  können. 
Doch  darf  dies  Urteil  auch  nicht  übertrieben  Averden.  Eine  sorgfältige 
Prüfung  führt  immer  wieder  zu  dem  Resultat,  daß  der  MT  im  ganzen  doch 
der  beste  und  zuverlässigste  Textzeuge  ist,  den  wür  besitzen,  in  wievielen 
Einzelfällen  ihm  die  andern  Zeugen  auch  überlegen  sind.  Die  Prüfung  er- 
gibt ferner,  daß  der  Wert  des  MT  für  die  verschiedenen  Bücher  ein  ganz 
verschiedener  ist.  Während  z.  B.  der  Pentateuch  zu  Korrekturen  verhältnis- 
mäßig wenig  Anlaß  gibt,  ist  der  Text  solcher  Bücher  wie  Sam  oder  Hos 
in  einer  erheblich  schlechteren  Verfassung,  der  des  Hos  oft  geradezu  un- 
übersetzbar. In  der  Regel  reichen  unsere  textkritischen  Hilfsmittel  zur 
Korrektur  in  genügendem  Maße  aus ;  doch  fehlt  es  auch  nicht  an  Fällen, 
wo  ihre  Hilfe  versagt,  wie  gerade  beim  Buche  Hos. 

§  22.  Aus  der  Geschichte  und  Literatur  der  Textkritik. 

Literatur:  LDiestel.  Gesch.  d.  AT  in  d.  christl.  Kirche  1869. 

1.  Altertum  imd  Mittelalter.  Von  den  textkritischen  Arbeiten  der 
jüdischen  Schriftgelehrten,  die  ihre  Spuren  am  MT  reichlich  hinterlassen 
haben,  war  bereits  in  §  6,6  ff.  die  Rede.  In  der  massorethischen  Zeit  war 
das  Absehen  mehr  auf  die  Festhaltung  des  als  richtig  anerkannten  Textes 
gerichtet;  doch  verdanken  wir  den  Massorethen  auch  die  Sammlung  und 
Ueberlieferung  wichtigen  textkritischen  Materials  (Varianten  der  Orientalen 
und  Occidentalen,  des  B.  Ascher  und  b.  Xaphtali,  Variantenangaben  am 
Rande  der  Handschriften).  Von  den  Christen  waren  nur  wenige  imstande, 
den  Grundtext  zu  lesen,  und  diese  haben  an  ihm  keine  Kritik  geübt  (die 
„hebraica  veritas").  Fast  allgemein  war  man  auf  die  Uebersetzungen  ange- 
wiesen, und  an  diesen  ist  manche  bedeutsame  textkritische  Arbeit  geleistet, 
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wie  in  Kapitel  II  gezeigt  ist.  Wir  verdanken  dem,  daß  wir  die  Ueber- 
setzungen  in  weit  höherem  Maße  für  die  Textkritik  verwerten  können,  als 
es  sonst  der  Fall  wäre. 

2.  Das  Zeitalter  des  Humanismus  und  der  Reformation  hat  für  die 

Textkritik  in  verschiedenen  Beziehungen  wenigstens  den  Boden  bereitet. 
Der  Humanismus  lenkte  den  Sinn  auf  den  Grundtext,  den  man  so  über- 
nahm, wie  die  Juden  ihn  überlieferten,  resp.  nach  den  Handschriften  und 
der  Massora  jetzt  endgültig  feststellte  (§  5,2).  Das  Bekanntwerden  der  ver- 
schiedenartigsten Textzeugen  führte  zu  ihrer  vergleichenden  Zusammen- 
stellung in  den  Polyglotten  (§  5,2b),  und  dies  führte  von  selbst  auf  die  Frage 
nach  ihrem  Verhältnis  und  Wert.  Die  katholische  Kirche  erklärte  auf  dem 
Konzil  zu  Trient  1546  den  Text  der  Vulgata  für  den  authentischen  und 
stellte  ihn  1590—98  offiziell  fest  (§  18,3).  Den  Protestanten  gegenüber,  die 
den  hebräischen  Text  als  den  allein  maßgebenden  betrachteten,  suchten 
manche  katholischen  Gelehrten  die  Minderwertigkeit  des  MT  zu  erweisen,  die 
teils  durch  die  Nachlässigkeit  der  Abschreiber,  teils  durch  ihre  Böswillig- 
keit verschuldet  sein  sollte;  so  besonders  JMORINUS,  Exercitationes  biblicae 
de  hebraei  graecique  textus  sinceritate  1633  ff.  und  Opuscula  hebraeo- 
samaritana  1657.  Auf  prQtestantischer  Seite  verteidigte  man  die  Zuver- 
lässigkeit des  hebräischen  Textes  teils  mit  dogmatischen,  teils  mit  text- 
geschichtlichen Gründen;  viele  leugneten  das  Vorhandensein  von  Fehlern 
in  ihm  gänzlich,  andere  gaben  zwar  einzelne  Entstellungen  zu,  meinten  aber, 
daß  sie  von  ganz  untergeordneter  Bedeutung  wären  (Simeon  deMuis, 
Assertio  hebr.  veritatis  1634,  Hottinger,  Exercitationes  antimorinianae 
1644). 

3.  Eine  lebhafte  Kontroverse  entbrannte  in  der  protestantischen  Theo- 
logie über  das  Alter  der  Punktation.  Anfänglich  hatten  sich  die  Pro- 
testanten der  von  dem  jüdischen  Gelehrten  EliasLevita  in  seiner  Schrift 
Massoreth  ha-massoreth  (§  4,4d)  vertretenen  Ansicht  angeschlossen,  daß  die 
Punktation  mittelalterlichen  Ursprungs  sei.  Aber  diese  Meinung  stand  im 
Widerspruch  mit  der  der  meisten  jüdischen  Gelehrten,  und  bald  wurde  auch 
von  den  Protestanten  die  These  vertreten,  daß  die  Punktation  gleichen 
Alters  und  gleicher  Autorität  sei  wie  der  Konsonantentext  (so  schon 
MFlaciusIllyricus  1543  in  seiner  Magisterdissertation,  besonders  aber 
JBuxTORF  der  Aeltere  in  seinem  Tiberias  1620).  Diese  These  schien  auch 
allein  dem  dogmatischen  Interesse  zu  entsprechen,  da  sonst  die  Zuverlässig- 
keit des  Textes  nicht  gewährleistet  wäre.  Man  dehnte  daher  das  Inspi- 
rationsdogma auch  auf  die  Punktation  aus.  Daß  dies  wesentlich  dogmatisch 
begründete  Urteil  mit  den  historischen  Tatsachen  im  Widerspruch  stand, 
zeigte  nun  LudovicüsCappellus  in  seiner  Schrift  Arcanum  punctationis 
revelatum  (verfaßt  1622—23,  ed.  Erpeniüs  1624).  Bald  dehnte  er  seine 
Kritik  auch  auf  den  Konsonantentext  aus  in  seiner  Critica  sacra  1634  (erst 
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1650  gedruckt),  zeigte  jedoch  zugleich,  daß  wir  ausreichende  Mittel  besitzen, 
um  den  Text  soweit,  als  es  im  Interesse  des  Glaubens  notwendig  ist,  zu  be- 
richtigen. Er  fand  auf  katholischer  Seite  (RichardSdion,  Histoire  critique 
du  Vieux  Testament  1678,  die  erste  zusammenhängende  Geschichte  des 
Textes  und  der  Versionen)  lebhafte  Zustimmung,  teilweise  auch  bei  prote- 
stantischen Theologen,  so  namentlich  bei  französischen,  holländischen  (JoH 
Clericus,  Ars  eritica  1697)  und  englischen  Gelehrten  (z.B.  BrianusWal- 
TON  in  den  Prolegomena  zur  Londoner  Polyglotte  1658).  Von  den  deutschen 
lind  schweizerischen  Theologen  wuirde  er  jedoch  eifrig  bekämpft,  so  beson- 
ders von  JohBuxtorf  dem  Jüngeren  (De  punctorum  ....  origine,  antiqui- 
tate  et  autoritate  1648,  Anticritica  seu  vindiciae  veritatis  hebraicae  1653), 
APfeiffer  (Critica  sacra  1680)  und  zuletzt  noch  Ton  JohGottlCarpzov 
(Introductio  1721,  Critica  sacra  1728);  ja  in  der  Formula  consensus  Hel- 
vetica 1675  wurde  seine  Meinung  ausdrücklich  abgewiesen.  Aber  das  Ge- 
wicht der  Gründe  war  doch  zu  stark,  als  daß  sie  nicht  schließlich  allgemei- 
nen Beifall  hätten  erringen  müssen.  Seitdem  ist  die  Berechtigung  und  Not- 
wendigkeit der  Textkritik  von  allen  Seiten  anerkannt. 

4,  Es  ist  bei  dem  Umfang  der  textgeschichtlichen  und  textkritischen 
Literatur  ganz  unmöglich,  auch  nur  die  wichtigeren  Werke  hier  anzufüh- 
ren. Gibt  es  doch  kaum  eine  umfänglichere  Abhandlung  über  irgend  eine 
Frage  des  AT,  die  nicht  irgendwie  Beiträge  zur  Textkritik  enthielte.  Indem 
wir  für  Beiträge  zur  Textkritik  einzelner  Bücher  des  AT  auf  die  Literatur- 
angaben im  dritten  Hauptteil  und  für  Abhandlungen  über  die  einzelnen 
Textzeugen  auf  die  in  Kapitel  I  und  II  angeführten  Arbeiten  verweisen, 
beschränken  wir  uns  hier  auf  die  Nennung  einiger  Werke,  welche  sich  die 
Berichtigung  des  gesamten  alttestamentlichen  Textes  oder  ausgewählter 
Stellen  mehrerer  Teile  des  AT  mit  Hilfe  der  verschiedensten  Mittel  zur 
Aufgabe  gemacht  haben  oder  die  Ergebnisse  solcher  Bemühungen  zusam- 
menfassen. LCappellus,  Critica  sacra  ed.  Vogel  und  Scharfexberg 
1775 — 78;  CFHouBiGANT,  Notae  crit.  in  univers.  Vet.  Test,  libros  1777; 
JBdeRossi,  Variae  lectionesVet.  Test.  1784 — 88,  Scholiacrit.  in  Vet.  Test, 
libros  1798;  FBöTTCHER,  Neue  exegetisch-kritische  Aehrenlese  z.  AT  1863; 
FPerles,  Analecten  zur  Textkritik  d.  AT  1895 ;  HOoRT,  Textus  hebr. 
emendationes,  quibus  in  Vet.  Test,  neerlandice  vertendo  usi  sunt  AKuenen, 
JHooykaas,  WHKosters,  HOort  1900;  TKCheyx'E,  Critica  biblica  1903 ff.; 
RKittel,  Biblia  hebraica  1905/6  (in  den  Fußnoten) ;  EKautzsch,  Die  Heil. 
Schrift  d.  AT  in  Verbindung  mit  ....  übersetzt,  3.  Aufl.  1909/10  (in  den 
Fußnoten);  The  sacred  books  of  the  Old  Test.  ed.  PHaüpt  1893 ff.  (  unvoll- 
endete Ausgabe  eines  kritisch  berichtigten  Textes  mit  ausführlicher  Begrün- 
dung der  Korrekturen,  die  einzelnen  Bücher  von  verschiedenen  Bearbeitern) ; 
ABEhrlich,  Randglossen  zur  hebr.  Bibel  (erscheint  seit  1909). 
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Der  Kanon  des  Alten  Testamentes. 

Literatur:  JSSemler,  Abhandlungen  von  freier  Untersuchung  d.  Kanon  1771 — 75 
ADiLLMANN,    üeber  d.   Bildung  d.    Sammlung   heil.  Sehr.  AT,  JclTh  1858  S.  419  ff. 
JFüEST,  D.  Kanon  d.  AT  nach    d.    Ueberlieferungen    in   Talmud   u.    Midrasch  1868 
6AMabx[:=  Dalman],  Traditio  rabbinorum  veterrima  de  librorum   Vet.  Test,  ordine 
atque  origine  1884 ;  HGraetz,  D.  Abschluß  d.  Kanons  d.  AT  u.  d.  Differenz  von  ka- 
nonischen   und    extrakanonischen    Büchern   nach    Josephus  u.  Talmud,    MGWJ  1886 
S.  281  ff.;  FBuHL,  Kanon  u.  Text  d.  AT  1891;    GWildeboer,    D.  Entstehung  d.  alt- 
testl.  Kanons,    deutsche  Ausgabe    [übersetzt  von  Risch]  1891,    holländische  Ausgabe 
1889,  -'1908;  WRobertson'Smith,  The  Old  Test  in  the  jewish  church  n892,  deutsch: 
D.  AT,    seine  Entstehung    und    Ueberlieferung,    übersetzt  von   JWRothstein  1894; 
HERyle,  The  canonofthe  Old  Test.  1892;  KBudde,  D.  Kanon  d.  AT  1900;  HLStrack, 
Kanon  d.  AT,  RE^  IX  S.  741  ff.  (1901);  GHülschee,  Kanonisch  und  Apokryph  1905. 

§  23.     Die  Tradition  über  den  Ursprung-  des  Kanons. 

1.  Der  Kanon,  mit  dem  wir  es  hier  zu  tun  haben,  ist  der  des  offiziel- 
len, palästinensischen  Judentums,  d.  h.  die  Sammlung  von  24  israelitisch- 
jüdischen Schriften,  welche  jede  Ausgabe  des  MT  bietet.  Diese  Sammlung 
war  spätestens  schon  im  1.  Jh.  n.  Chr.  gegen  alle  anderen  Schriften  fest  ab- 
gegrenzt und  mit  einem  besonderen  Ansehen  ausgestattet  (Josephus  c.  Apion. 
I  8,  der  freilich  nur  22  Schriften  als  Sixacw;  v:eKioze\j\iivo!.  zählt,  aber  tat- 
sächlich unsern  Kanon  im  Auge  hat,  vgl.  dazu  §  8,2).  Die  in  ihm  zusammen- 
gefaßten Schriften  und  nur  sie  galten  als  heilig  (c£pi%  ypa|jL[jiaxa  u,  ä.  bei 
Josephus,  z.B.  Ant.XX  12,i,  tinpn  ^sns  Jadajim  III 5,  Schabbath  XYI 1); 
man  sagte  von  ihnen  und  nur  von  ihnen,  daß  sie  die  Hände  verunreinigen 
(D^Tn-nx  DW^a  Jadajim  III  2.4.5  IV  5.6),  was  sicher  nichts  anderes  bedeutet, 
als  daß  der,  der  sie  berührt  hat,  verpflichtet  ist,  seine  Hände  zu  waschen, 
weil  sie  durch  die  Berührung  des  Heiligen  tabu  geworden  sind  (vgl.  Lev  6 
20  f.  16  24;  über  andere  Deutungen  des  Ausdrucks  vgl.  die  Zusammenstellung 
bei  BuDDE  S.  3  f.).  Andere  Kreise  haben  den  Kanon  vielfach  anders  abge- 
grenzt; vgl  darüber  §  26. 

2.  Nach  allgemein  jüdischer  Anschauung,  die  von  den  Christen  kritik- 
los übernommen  wurde,  ist  das  außerordentliche  Ansehen,  das  diese  Schriften 
genießen,  ihnen  nicht  erst  nachträglich  beigelegt  worden,  sondern  es  eignet 
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ihnen  kraft  ihrer  Entstehung  durch  die  Inspiration  ihrer  Verfasser  (Bousset, 
D.  Religion  d.  Judentums'-  1906  S.  172).  Jede  der  24  Schriften  war  daher 
vom  Moment  ihrer  Entstehung  an  kanonisch,  und  der  Kanon  entstand  mit 
den  Schriften  selbst;  mit  der  Entstehung  der  letzten,  nach  jüdischer  An- 
schauung der  Schriften  Esras  (Baba  bathra  15a),  war  er  abgeschlossen. 

3.  Eine  etwas  andere  Ansicht  vertritt  IV  Esr  14  isff.  Danach  erfüllte 
Gott  Esra  auf  seine  Bitte  mit  dem  heiligen  Geist,  daß  er  die  durch  Feuer 
vernichteten  heiligen  Schriften  wieder  schreiben  könnte.  Kraft  dieser  In- 
spiration diktierte  nun  Esra  fünf  Männern  in  40  Tagen  94  Bücher,  nämlich 
die  24  kanonischen  und  70  andere,  geheim  zu  haltende.  Nach  dieser  Legende 
ist  der  Kanon  nicht  allmählich,  sondern  durch  einen  einheitlichen  Akt  zur 
Zeit  Esras  entstanden.  Immerhin  handelt  es  sich  dabei  nur  um  die  Erneue- 
rung von  etwas  früher  bereits  Vorhandenem.  Die  Legende  wurde  schon  im 
2.  Jh.  von  den  Christen  angenommen;  sie  findet  sich  bereits  bei  IrenäeUS, 
Tertulliax,  CleiiensAlexandrinus,  Origexes  etc.  und  beherrscht  das 
ganze  Mittelalter. 

4.  Im  16.  Jh.  wurde  dagegen  durch  Elias  Levita  (f  1549)  die  vielleicht 
früher  schon  von  andern  Juden  vertretene  Meinung  herrschend,  daß  zur  Zeit 
Esras  die  alttestamentlichen  Schriften  wohl  vorhanden,  aber  noch  nicht  zu 
einem  Kanon  vereinigt  waren;  Esra  und  seine  Genossen,  die  Männer  der 
großen  Synagoge,  hätten  sie  von  andern  Schriften  abgesondert  und  zusam- 
mengestellt. Auf  sie  soll  auch  die  Dreiteilung  des  Kanons  in  Gesetz,  Pro- 
pheten und  Schriften  zurückgehen;  doch  soll  die  Anordnung  innerhalb  der 
beiden  letzten  Gruppen  eine  andere,  als  die  in  Baba  bathra  14b  angegebene 
gewesen  sein,  so  daß  wenigstens  in  dieser  Beziehung  die  Späteren  die  An- 
lage des  Kanons  noch  verändert  hätten.  Daß  der  Kanon  in  der  Zeit  Esras 
zusammengestellt  sei,  galt  bis  in  die  neueste  Zeit  als  die  orthodoxe  An- 
sicht. 

5.  Kritik.  Wenn  seit  EliasLeyita  die  Herstellung  des  Kanons  einer 
offiziellen  Behörde,  den  Männern  der  großen  Synagoge,  zugewiesen  wird,  so 
beruht  das  jedenfalls  auf  einer  irrtümlichen  Theorie;  denn  diese  Behörde 
hat  nie  existiert,  wie  Kuenen  (lieber  d.  Männer  d.  großen  Synagoge,  deutsch 
von  BuDDE  in  Gesammelte  Abhandlungen  von  Kuenen  1894  S.  125  ff.)  be- 
wiesen hat.  Noch  weniger  kann  natürlich  die  Legende  von  IV  Esr  14  als 
ein  vollgültiges  Zeugnis  über  die  Entstehung  des  Kanons  betrachtet  werden. 
Ja  nicht  einmal  das  kann  als  richtig  anerkannt  werden,  daß  der  Kanon,  ab- 
gesehen von  der  Veränderung  seiner  inneren  Anordnung,  seit  der  Zeit  Esras 
abgeschlossen  ist;  denn  es  befinden  sich  zweifellos  in  ihm  jüngere  Schriften, 
wie  besonders  das  Buch  Daniel.  Unter  diesen  Umständen  müssen  wir  von 
der  Tradition  völlig  absehen  und  die  Frage  nach  der  Entstehung  des  Kanons 
teils  nach  den  Ergebnissen  der  speziellen  Einleitung  über  die  Entstehungs- 
zeit der  einzelnen  Schriften  und  Schriftgi'uppen,  teils  nach  äußeren  Zeug- 
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nissen,  teils  nach  der  Beschaffenheit  des  Kanons  selbst,  die  das  Resultat 
seiner  Entstehungsgeschichte  ist,  selbständig  zu  lösen  versuchen. 

§  24.    Die  Entstehung  des  Kanons. 

1,  Allgemeines.  Der  Kanon  zerfällt  in  drei  Abteilungen,  die  nnirij  die 

c'X'r:  und  die  D'rins  (§  8,  i).  Diese  Dreiteilung  ist  zuerst  bezeugt  durch  den 
Prolog  zur  griechischen  üebersetzung  des  Sirachbuches  (etwa  um  130),  wo 
unterschieden  werden  6  v6{j,os,  o:  Tipo'spfjxat  (at  7rpo:pr^t£tat)  und  ta  äXXa  Tcdip^a 
ßtßXta  (xa  XocTca  twv  ßcßXtwv).  Nach  der  Ansicht  der  meisten  Neueren  ist 
diese  Dreiteilung  das  Resultat  der  Entstehung  des  Kanons  in  drei  Stadien : 
zunächst  wurde  nur  die  ^'X'!^  als  kanonisch  betrachtet;  sodann  traten  die 
n''K"'22  hinzu,  so  daß  ein  zweiteiliger  Kanon  entstand;  endlich  wurde  der 
Kanon  durch  Anfügung  der  D^nins  zum  dreiteiligen  erweitert.  Eine  Bestäti- 
gung dafür  findet  man  darin,  daß  der  Kanon  teils  einfach  als  .ininn  bezeich- 
net wird  (z.  B.  Sanhedrin  91b,  weitere  Belege  bei  Strack  RE^  IX  S.  767), 
teils  als  6  v6[ios  xat  ol  TrpGcp-^xac  (z.  B.  Mt  5  n  Lc  16  le,  Rosch  hasch-Schana 
ly  6  etc.),  teils  nach  allen  drei  Teilen  (z.  B.  im  Prolog  des  griechischen 
Sirach).  Freilich  werden  die  beiden  ersten  Bezeichnungen  später  als  abge- 
kürzte Formeln  verstanden  sein ;  aber  man  meint,  solche  Formeln  könnten 
recht  begriffen  werden  nur  als  archaistische  Kanonsbezeichnungen  aus  einer 
Zeit,  in  der  sie  den  Umfang  des  Kanons  exakt  bezeichneten.  Mag  das  nun 
auch  nicht  ganz  sicher  sein,  so  wird  sich  doch  im  folgenden  zeigen,  daß  aller- 
dings auch  andere  Zeugnisse  beweisen  oder  wenigstens  wahrscheinlich 
machen,  daß  die  Sammlung  in  den  angegebenen  drei  Stadien  zustande  kam. 
Freilich  die  Sammlung  ist  ein  literarischer  Prozeß,  und  dieser  darf  nicht 
ohne  weiteres  der  Kanonisierung  gleichgesetzt  werden.  Es  Aväre  wohl  denk- 
bar, daß  die  Sammlung  sukzessive  entstand,  daß  aber  ihre  Proklamierung 
zum  Kanon,  d.  h.  zur  maßgebenden  heiligen  Scbrift  einer  religiösen  Gemein- 
schaft, erst  nach  Abschluß  des  literarischen  Sammlungsprozesses  durch 
einen  einmaligen  Akt  erfolgte,  wie  z.  B.  Hölscher  annimmt.  Die  Stellung 
zu  dieser  Frage  hängt  wesentlich  von  der  Fassung  des  Kanonbegriffes  ab. 
Operiert  man  von  vornherein  mit  dem  Kanonbegriff  des  späteren  Juden- 
tums, für  den  nach  Hölscher  vier  Merkmale  wesentlich  sind  (Inspiration, 
Heiligkeit,  feste  Begrenzung  der  Zahl,  ünantastbarkeit  des  Wortlautes), 
so  wird  man  freilich  zu  dem  Urteil  gelangen,  daß  die  Kanonisierung  erst 
auf  den  Abschluß  der  Sammlung  folgte.  Aber  es  ist  an  sich  unwahrschein- 
lich, daß  dieser  Kanonbegrifi'  plötzlich  fertig  hervorgetreten  ist;  viel  natür- 
licher ist  die  Annahme,  daß  auch  er  sich  erst  allmählich  gebildet  hat.  Dann 
aber  ist  es  wohl  möglich,  daß  schon  das  erste  Stadium  der  Sammlung  in 
gewissem  Maße  kanonischen  Charakter  getragen  hat.  Daraus  ergibt  sich, 
daß  wir  im  folgenden  nicht  nur  den  Prozeß  der  Sammlung  zu  verfolgen 
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haben,  sondern  zugleich  auch  unser  Augenmerk  auf  die  AVertung  richten 
müssen,  die  man  den  Schriften  zuteil  werden  ließ. 

2.  Bei  dem  ersten  Teil  des  Kanons  kann  von  einer  Sammlung  aller- 
dings nicht  eigentlich  die  Rede  sein  ;  denn  er  enthält  nur  eine  einzige  Schrift, 
die  nnln.  Doch  wird  im  dritten  Hauptteil  (§  82  ff.)  zu  zeigen  sein,  daß  sie 
durch  einen  längeren  Redaktionsprozeß  zustande  kam,  der  sicher  nicht  vor 
dem  4.  Jh.  abgeschlossen  war.  Andererseits  muß  er  doch  auch  spätestens 
im  Lauf  des  4.  Jh.  zum  relativen  Abschluß  gelangt  sein,  da  die  Samaritaner, 
die  sich  etwa  um  330  von  der  jüdischen  Gemeinde  trennten,  die  ^^r\  in 
wesentlich  der  gleichen  Form  besitzen  wie  die  Juden  (§  9,i).  Freilich  be- 
weist die  abweichende  Form,  in  der  Ex  35 — 40  in  der  LXX  erscheinen 
(§  40,3),  daß  der  Redaktionsprozeß  noch  nicht  absolut  abgeschlossen  war; 
doch  ist  nicht  die  von  der  LXX  vertretene  Form  kanonisch  geworden,  son- 
dern die  von  MT  und  Sam  vertretene,  die  nach  dem  oben  Bemerkten  schon 
um  330  vorhanden  gewesen  sein  muß.  —  Li  dieser  Form  hat  nun  die  Tora 
sicher  schon  im  4.  Jh.  nicht  als  Privatschrift  gegolten,  sondern  normatives 
Ansehen  für  die  jüdische  Gemeinde  besessen.  Das  beweist  die  Tatsache,  daß 
Juden  und  Samaritaner  in  dieser  Wertung  übereinstimmen  ;  daß  die  Samari- 
taner erst  später  die  Tora  nach  dem  Vorbild  der  Juden  kanonisiert  haben 
sollten,  ist  darum  unwahrscheinlich,  weil  sie  dies  bei  den  übrigen  Schriften 
nicht  getan  haben.  Das  normative  Ansehen,  das  die  Tora  genoß,  erklärt 
sich  teilweise  aus  ihrem  Ursprung  und  ihrer  offiziellen  Einführung:  die  in  ihr 
mitgeteilten  Gesetze  soll  Moses  von  Gott  selbst  empfangen  und  auf  sie  soll 
er  Israel  feierlich  verpflichtet  haben  (das  zweite  ist  das  Entscheidende, 
vgl.  §  25,  i).  Freilich  hält  diese  Darstellung  über  den  Ursprung  der 
Gesetze  und  über  die  Verpflichtung  auf  sie  der  Kritik  nicht  stand.  Mag 
Moses  gewisse  Rechtsordnungen  im  Namen  Jahwes  gegeben  haben,  so 
bilden  sie  doch  höchstens  die  Grundlage  der  im  Pentateuch  enthaltenen 
Vorschriften.  Diese  entstanden  teils  als  Kodifikation  anerkannten  Rechtes, 
teils  als  neue  Rechtsentwürfe,  welche  Anerkennung  erst  suchten;  wie 
sie  diese  erhielten,  darüber  haben  wir  wenigstens  einzelne  Nachrichten 
in  II  Reg23iff.  und  Neh  8 — 10  (Einführung  des  deuteronomischen  Ge- 
setzes resp.  des  Priesterkodex,  vgl.  §  45,i  55,5).  Die  zahllosen  Verände- 
rungen, die  der  Wortlaut  der  Gesetze,  teilweis  aber  auch  ihr  Inhalt  erfuhr, 
beweisen,  daß  als  normativ  zunächst  nur  der  wesentliche  Inhalt,  nicht  die 
Form  derselben  galt.  In  allmählich  zunehmendem  Maße  schwindet  die  Frei- 
heit jedoch  auch  gegenüber  der  Form,  die  schon  etwa  um  330  in  der  Haupt- 
sache feststand.  Im  Pentateuch  sind  nun  aber  die  Gesetze  eingebettet  in  den 
Rahmen  einer  G  es  c h  i  c  h  t  s  e  r  z  ä  h  lu  n g;  dieser  Rahmen  wird  seiner  Natur 
nach  kaum  von  Anfang  an  ein  besonderes  Ansehen  genossen  haben.  Erst  in 
dem  Maße,  in  dem  die  Annahme  mosaischer  Autorschaft  von  den  Gesetzen 
auf  den  geschichtlichen  Rahmen  übertragen  ward,  wird  auch  das  Ansehen 
der  Gesetze  auf  diesen  übertragen  sein. 
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3.  Der  zweite  Teil  des  Kauons  umfaßt  die  Geschichtsbücher  Jos, 
Jud,  Sam,  Reg  und  die  prophetischen  Redebücher  Jes,  Jer,  Ez,  12  kl. 
Proph.  a.  Ihre  Samiiiluiig  und  zugleich  die  einiger  Ketubim  wird  II  Makk 
2  13  Nehemia  zugeschrieben  ;  doch  ist  das  zweifellos  eine  Legende.  Man  kann 
daraus  also  über  die  Zeit  der  Sammlung  nichts  entnehmen.  Noch  weniger 
läßt  sich  aus  dieser  Stelle  etwas  über  die  kanonische  Schätzung  folgern ; 
vgl.  unter  Nr.  4a.  Die  Bücher  Jos,  Jud,  Sam  und  Reg  bilden  die  aufein- 
anderfolgenden Teile  eines  einzigen  Werkes,  des  sogenannten  deuteronomi- 
schen  Geschichtswerkes,  das  übrigens  auch  den  Pentateuch  in  einer  älteren 
Form  umfaßte;  dieses  ist  jedenfalls  gegen  Ende  des  Exils  oder  kurz  danach 
durch  Zusammenstellung  und  Ueberarbeitung  älterer  Werke  entstanden, 
in  der  nachexilischenZeit  aber,  wohl  im  4.  Jh.,  noch  durch  die  Einarbeitung 
einer  weiteren  Quelle,  des  Priesterkodex,  und  allerlei  Nachträge  erweitert 
(^  95,6.7).  Die  prophetischen  Redebücher  sind  in  sehr  verschiedenen  Zeiten 
entstanden,  die  jüngsten  jedenfalls  nicht  vor  der  hellenistischen  Zeit,  wahr- 
scheinlich erst  in  den  ersten  Dezennien  des  3.  Jh.  Andererseits  kennt  Sirach 
etwa  um  180  bereits  unsere  Sammlung  im  vollsten  Umfang  (48  22-25  49  7-10). 
Diese  wird  also  im  Laufe  des  3.  Jh.  entstanden  sein.  Jedenfalls  galt  sie 
etwa  in  der  Mitte  des  2.  Jh.  als  eine  vollkommen  abgeschlossene  Größe ; 
denn  das  im  Jahre  164  entstandene  Buch  Daniel  (§  140,3)  blieb  von  der 
Aufnahme  in  sie  ausgeschlossen.  Ein  Grundstock  der  Sammlung  kann  aber 
sehr  wohl  in  ältere  Zeit  zurückreichen. 

1>.  Zweifellos  war  das  Auselien  der  eigentlich  prophetischen  Bücher 
schon  früh  ein  großes,  weil  sie  die  Worte  der  Propheten,  der  Boten  Jahwes, 
und  damit  die  Mahnungen,  Drohungen  und  Verheißungen  Jahwes  selbst 
enthielten.  Eben  deswegen  sammelte  man  sie  auch.  Aber  ihr  Ansehen  war 
bei  weitem  dem  der  Tora  nicht  gleich.  Das  beweisen  uns  zwei  Tatsachen : 
obwohl  fast  alle  Prophetenschriften  um  330  schon  vorhanden  waren,  kennen 
die  Samaritaner  sie  doch  nicht  als  heilige  Schrift,  ja  sie  scheinen  sie  über- 
haupt nicht  weiter  überliefert  zu  haben  (§  9,i) ;  und  als  in  der  ersten  Hälfte 
des  3.  Jh.  die  griechische  üebersetzung  der  heiligen  Schriften  unternommen 
wurde,  beschränkte  man  sich  zunächst  auf  die  Tora  (§  10,i— 2).  Doch  wuchs 
ihr  Ansehen  bald.  Wahrscheinlich  sprach  dabei  in  erster  Linie  die  Erfah- 
rung mit,  daß  keine  neuen,  den  alten  gleichartige  Propheten  mebr  auftraten. 
Schon  Sach  1 5  fragt  „wird  es  ewig  Propheten  geben?",  und  Sach  13  2  ff. 
setzt  voraus,  daß  es  wahre  Propheten  nicht  mehr  gibt  und  geben  kann ;'  erst 
am  Ende  der  Tage  wird  Jahwe  wieder  einen  Propheten  senden  (Mal  3  23  f.). 
Solange  man  noch  Propheten  hatte,  mochte  man  das  Wort  der  alten  Propheten 
noch  relativ  gering  einschätzen ;  später,  als  man  nichts  ihnen  einigermaßen 
Gleichartiges  mehr  hatte,  galt  es,  den  überlieferten  Schatz  prophetischer 
Worte  sorgfältig  zu  hüten,  um  nicht  ganz  leer  auszugehen;  jetzt  wurden  sie 
etwas  Unvergleichliches.  Mit  diesem  Urteil  stand  man  ihnen  um  die  Mitte 
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des  2.  Jh.  gegenüber,  da  sie  als  eine  definitiv  abgeschlossene  Größe  be- 
trachtet wurden.  Der  Verfasser  des  Buches  Daniel  selbst  scheint  sie  so  be- 
trachtet zu  haben,  wenn  er  sie  9  2  als  c'ssn  bezeichnet  und  zum  Gegen- 
stand des  Studiums  macht.  Dagegen  wird  die  im  übrigen  ähnliche  Stelle 
Jes  34  16,  da  sie  aus  einer  Zeit  stammt,  in  der  der  Prophetenkanon  noch 
nicht  definitiv  abgeschlossen  war,  kaum  für  eine  gleiche  Schätzung  schon  in 
älterer  Zeit  angeführt  werden  können.  Auch  hier  beobachten  wir,  daß  die 
wachsende  kanonische  Schätzung  sich  zunächst  nicht  auf  die  Form  er- 
streckt: man  hat  anfangs  noch  reichlich  an  den  Prophetenschriften  herum- 
redigiert, und  selbst,  als  die  griechische  Uebersetzung  des  Buches  Jer  ent- 
stand, gab  es  noch  keine  allein  als  kanonisch  geltende  Form  desselben;  erst 
allmählich  schwand  die  Freiheit  gegenüber  der  Form. 

c.  Die  Gründe  der  höheren  Wertung  der  prophetischeu  (Jescliichts- 
bücher  sind  wahrscheinlich  verschiedener  Art  gewesen  Erstens  mag,  wo- 
rauf besonders  Budde  Gewicht  legt,  auch  nach  der  Absonderung  der  Tora 
von  dem  großen,  von  Gen  bis  Reg  reichenden  Geschichtswerk  die  Erinnerung 
daran  noch  einige  Zeit  lebendig  geblieben  sein,  daß  sie  von  Hause  aus  mit 
der  Tora  zusammengehörten.  Wurde  nun  der  erste  Teil  des  Werkes  als 
kanonisch  betrachtet,  so  wurde  schon  dadurch  auch  der  zweite  Teil  aus  der 
völligen  Gleichstellung  mit  profanen  Werken  herausgehoben.  Immerhin 
reicht  das  zur  Erklärung  nicht  ganz  aus.  Wichtiger  war  jedenfalls  der 
zweite  Grund,  die  Annahme,  daß  die  Geschichtsbücher  von  Propheten  ver- 
faßt seien.  Diese  Annahme  galt  nicht  bloß  im  späteren  Judentum  ganz  all- 
gemein (z.  B.  Baba  bathra  14b.  15a),  sondern  war  wahrscheinlich  schon  im 
4.  Jh.  vor  Chr.  vorhanden  ;  denn  der  Chronist  schreibt  die  Abfassung  seiner 
Quellen  meist  Propheten  zu  (§  84,i.3).  Waren  sie  aber  von  Propheten  ver- 
faßt, dann  enthielten  sie  auch  die  Lehre  der  Propheten  und  mußten  daher 
ebenso  gewertet  werden  wie  die  prophetischen  Redebücher.  Außerdem  ent- 
hielten sie  ja  auch  manchen  prophetischen  Ausspruch,  der  zur  Ergänzung 
der  Redebücher  dienen  konnte.  So  werden  die  Geschichtsbücher  mit  den 
Redebüchern  gemeinsam  kanonisiert  worden  seih,  und  alles,  was  wir  unter  b. 
über  die  letzteren  ermittelt  haben,  wird  genau  so  auch  von  den  ersteren 
gelten. 

4.  Ueber  den  dritten  Teil  des  Kanons  ist  viel  weniger  Sicheres  zu 
ermitteln,  a.  Wahrscheinlich  waren  bei  ihm  Sammlung  und  Kanonisierung 
identische  Akte ;  denn  bei  der  großen  Aehnlichkeit  mehrerer  der  unter  die 
Ketubim  aufgenommenen  Schriften  mit  andern ,  die  nicht  aufgenommen 
wurden,  bedeutete  schon  allein  die  Aufnahme  eine  Auszeichnung.  Wahr- 
scheinlich ist  ferner,  daß  die  Sammlung  und  damit  auch  die  Kanonisierung 
in  verschiedenen  Stadien  erfolgte.  Die  gleichen  Gründe,  welche  in  Nr.  3  b 
dafür  angeführt  wurden,  daß  etwa  um  300  die  S"X"r:  noch  nicht  kanoni- 
siert waren,  beweisen,  daß  damals  auch  die    ^'~'^f  noch  nicht  als  kano- 
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nisch  galten.  Der  Prozeß  der  Kaiionisierung  kann  also  frühestens  erst  im 
3.  Jh.  begonnen  haben.  Die  Stelle  II  Makk  2  i3  schreibt  freilich  die  Samm- 
lung von  Werken  (=  Psalmen)  Davids  und  von  Briefen  der  [heidnischen] 
Könige  über  Weihgeschenke  dem  Nehemia  zu ;  aber  abgesehen  davon,  daß 
die  Angabe  Jegendarisch  ist,  handelt  sie  höchstens  von  der  Herstellung  eines 
Gesangbuches  und  eines  Tempel archivs,  nicht  aber  von  unserer  Ketubim- 
sammlung.  Für  das  Vorhandensein  eines  Grundstocks  der  Ketubimsamm- 
lung,  deren  Umfang  wir  aber  nicht  kennen,  ist  der  erste  Zeuge  der  Prolog 
des  Siraciden  etwa  um  130  (vgl.  Nr.  1).  Daraus,  daß  hier  sogar  schon  die 
griechische  Uebersetzung  desselben  vorausgesetzt  ist,  darf  man  jedenfalls 
folgern,  daß  die  Sammlung  schon  einige  Zeit  bestand,  und  so  mag  sie  schon 
vor  150  entstanden  sein;  vielleicht  war  an  ihrem  Zustandekommen  Judas 
Makkabaeus  hervorragend  beteiligt,  dem  II  Makk  2u  eine  Sammlertätig- 
keit zugeschrieben  wird.  Sicherlich  war  in  ihr  noch  nicht  enthalten  das 
Buch  Ester,  das  damals  wahrscheinlich  noch  gar  nicht  existierte  (§  93,9), 
und  das  Buch  Daniel,  das  doch  schwerlich  sofort  nach  seiner  Abfassung  im 
Jahre  164  (§  140,3)  kanonisiert  ist.  Ebenso  dürfte  die  Chr  in  der  ersten 
Sammlung  von  Ketubim  noch  gefehlt  haben ;  dafür  spricht  ihre  Stellung 
hinter  statt  vor  Esr-Neh  (§  89,3) ,  das  Unterbleiben  gewisser  dogmatischer 
Korrekturen  in  ihr  (§  21,6)  und  ihre  Nichtaufnahme  in  die  ursprüngliche 
syrische  Bibel  (§  17,3).  Dagegen  dürften  diePsalmen,  die  zuerst  IMakk  7  lef. 
als  heilige  Schrift  zitiert  werden  und  sich  längst  eines  hohen  Ansehens  er- 
freuten, weil  sie  im  Tempelkult  offiziell  gebraucht  wurden,  sov/ie  dieThreni, 
die  ebenfalls  seit  langer  Zeit  in  offiziellem  Gebrauch  standen  (cf.  II  Chr 
35  25,  §  159,i) ,  sicher  schon  damals  in  der  Sammlung  enthalten  gewesen 
sein.  Philo  zitiert  die  Psalmen,  Prov,  Hiob,  Esra  und  vielleicht  die  Chronik 
wie  kanonische  Bücher;  mindestens  diese  waren  also  zu  seiner  Zeit  in  die 
Sammlung  aufgenommen.  Dagegen  folgt  aus  der  Nichtzitierung  der  übrigen 
nicht,  daß  sie  noch  nicht  kanonisiert  waren ;  denn  er  war  nicht  genötigt,  alle 
kanonischen  Bücher  zu  zitieren,  hat  er  doch  auch  Ezech  nie  zitiert.  Im  NT 
fehlen  Zitate  aus  Cant,  Koh,  Est,  Esr-Neh;  auch  daraus  folgt  nichts  gegen 
deren  kanonische  Geltung.  Immerhin  läßt  das  Fehlen  der  kanonischen 
Bezeugung  es  als  möglich  erscheinen,  daß  auch  damals  die  Ketubimsamm- 
lung  noch  nicht  definitiv  abgeschlossen  war.  Dagegen  bezeugen  gegen  Ende 
des  1.  Jh.  n.  Chr.  Josephus  c.  Apion.  I  8  und  IV  Esr  14  das  Vorhanden- 
sein unseres  vollständigen  Kanons  (vgl.  Nr.  1). 

b.  Zur  Erklärung  der  Abgrenzung  der  Ketubim  von  den  profanen 
Schriften  müssen  wir  uns  der  schon  in  Nr.  3  b  erwähnten  Ueberzeugung 
des  späteren  Judentums  erinnern,  daß  es  in  der  Gegenwart  keine  Propheten 
mehr  gebe,  daß  also  das  Zeitalter  des  Prophetismus  und  damit  auch  das  der 
Offenbarung  in  der  Vergangenheit  abgeschlossen  sei.  Das  Ende  desselben 
bestimmt  Josephus  c.  Apionem  I  8  auf  die  Zeit  des  Artaxerxes  (I),  die 
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talmudischen  Gelehrten  auf  die  der  Propheten  Haggai,  Sacharja,  Maleachi 
(Sanhedrin  Ha),  der  Seder  Ohim  rabba  30  auf  die  Zeit  Alexanders  des 
Großen.  Diese  scheinbar  differierenden  Zeitangaben  sind  in  AVahrheit 
identisch;  denn  infolge  ungenügender  Geschichtskenntnis  fiel  den  Juden  der 
ganze  Zeitraum  von  Esra-Nehemia  bis  Alexander  dem  Großen  einfach  fort. 
Aus  dieser  xVnschauung  folgte  nun,  daß  alle  Schriften,  die  als  jünger  galten, 
nicht  in  den  Kanon  aufgenommen  werden  durften,  weil  sie  nicht  aus  dem 
Offenbarungszeitalter  stammten.  So  sagt  Josepiius:  olko  ok  'Apiaceoccj 
[i.£Xpt  zo'j  xa9-'  T^jjia;  xpovou  yiypx~-x:  |jl£v  r/caaia,  Tzb-cw;  ok  oOx6|i,o:ac  r^^iwca: 
tot;  r.pb  auTwv  5:a  -b  (xr]  yzviad-oci  xr^v  täv  r.pozri-(hv  axpoß^  o:aSoxrjV,  San- 
hedrin 28  a:  ., Bücher  wie  Ben  Sira  und  ähnliche,  die  von  da  an  und  weiter- 
hin geschrielien  sind,  darf  man  lesen,  wie  man  einen  Brief  liest";  Tosephta 
Jadajim  II  13 :  „Bücher  wie  Ben  Sira  und  alle  Bücher,  die  von  da  an  und 
weiterhin  geschrieben  sind,  verunreinigen  die  Hände  nicht";  Seder  Olam 
rabba  30:  „der  zottige  Ziegenbock  [Dan  821]  ist  Alexander  derMakedonier, 
der  zwölf  Jahre  regierte;  bis  dahin  weissagten  die  Propheten  durch  den  hei- 
ligen Geist,  von  da  an  und  weiterhin  neige  dein  Ohr  und  höre  auf  die  Worte 
der  Weisen!"  Andererseits  nahm  man  von  Büchern,  die  als  älter  galten, 
natürlich  nur  diejenigen  auf,  die  durch  den  Namen  oder  das  Ansehen  ihres 
Autors  die  Gewähr  offenbarungsmäßigen  Charakters  trugen. 

c.  Diesem  Prinzip  entspricht  in  der  Tat  die  Auswahl,  die  man  ge- 
troÖ"en  hat.  Das  lehrt  die  Stelle  Baba  bathra  14b  15a,  wo  es  heißt:  „Mose 
schrieb  sein  Buch  [den  Pentateuch]  und  den  Bileamabschnitt  [warum  dieser 
noch  besonders  genannt  ist.  ist  nicht  klar]  und  Hiob:  Josua  schrieb  sein 
Buch  und  acht  Verse  in  der  Tora  [Dtn  34  5  ff".] ;  Samuel  schrieb  sein  Buch 
und  Richter  und  Ruth:  David  schrieb  das  Psalmenbuch  .  .  .;  Jeremia 
schrieb  sein  Buch,  das  Königsbuch  und  die  Klagelieder;  Hiskia  und 
seine  Genossenschaft  schrieben  das  Buch  Jesaja,  die  Sprüche,  das 
Hohelied  und  Koheleth;  die  Männer  der  großen  Synagoge  schrieben 
Ezechiel,  dieZwölf,  Daniel  und  die  Esterrolle;  Esra  schrieb  sein  Buch  und 
die  Genealogien  in  der  Chronik-bis  auf  seine  Zeit  [I  Chr  9]  .  ,  .;  wer  hat  es 
[das  Cbronikbuch]  beendigt?  Xehemia,  der  Sohn  Chakhaljas." 

d.  Es  besteht  aber  doch  noch  ein  Problem  hinsichtlich  der  Auswahl, 
auf  das  Hülscher  aufmerksam  gemacht,  das  er  aber  kaum  befriedigend  ge- 
löst hat.  Dem  in  den  Kanon  aufgenommenen  Buch  Daniel  sind  eine  ziem- 
liche Anzahl  apokalyptisclier  Schriften  nächst  verwandt.  Warum  sind  sie 
nicht  kanonisiert  worden?  Auch  sie  wollen  aus  der  Zeit  vor  Alexander  dem 
Großen  stammen  und  sind  gewiß  auch  als  alt  anerkannt  worden;  das  be- 
weist die  Schätzung,  die  sie  genossen,  und  insbesondere  IV  Esra  14,  wo  sie 
ebenso  wie  die  24  kanonischen  Bücher  Esra  inspiriert  werden,  so  daß  er  sie 
aufs  neue  diktieren  kann.  Zur  Erklärung  betont  Hölscher,  daß  nach 
JosEPHUS  c.  Apion.  I  8  nicht  bloß  die  untere,  sondern  auch  die  obere  Grenze 
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der  Offenbarungsperiode  bestimmt  sei,  und  zwar  auf  die  Zeit  Moses.  Diese 
Begrenzung  ermöglichte  den  Ausschluß  aller  vormosaischen  Werke  aus  dem 
Kanon,  und  als  solche  gaben  sich  mit  Ausnahme  des  Buches  Daniel  alle 
Apokalypsen,  die  zur  Zeit  der  Abgrenzung  des  Kanons  bekannt  waren. 
Diese  Apokalypsen  aber  wollten  diejenigen  treffen,  die  das  Prinzip  der  Aus- 
wahl feststellten.  Das  Kanonsprinzip  wäre  danach  in  bewußtem  Gegensatz 
gegen  die  Apokalyptik  aufgestellt.  Diese  These  kann  aber  kaum  als  rich- 
tig anerkannt  werden.  Daß  man  das  Buch  Daniel  aufnahm,  beweist,  daß 
man  die  apokalyptische  Literatur  nicht  prinzipiell  bekämpfen  wollte;  daß 
man  es  nur  darum  duldete,  weil  man  keine  Formel  fand,  die  es  mit  aus- 
geschlossen hätte,  ist  schwer  glaublich.  Daß  man  der  vormosaischen  Zeit 
die  Offenbarung  abgesprochen  haben  sollte,  ist  an  sich  unwahrscheinlich 
(Patriarchen!),  von  einer  oberen  Begrenzung  der  Offenbarungsperiode  findet 
sich  denn  auch  sonst  keine  sichere  Spur,  und  selbst  bei  Josephus  ist  sie 
wohl  nur  in  den  Text  hineingelesen,  da  ein  Gegensatz  der  Zeit  Moses  gegen 
die  vormosaische  Zeit  mit  keinem  Wort  angedeutet  ist.  Die  Nichtaufnahme 
der  sich  als  alt  gebenden  Apokalypsen  außer  Daniel  bleibt  somit  ein  noch 
ungelöstes  Problem. 

5.  Meiimiigsverscliiedenheiteii  betreffs  der  Kanonizität  einzelner 
Bücher.  Die  im  vorigen  behandelte  Abgrenzung  des  Kanons  ist  keineswegs 
allgemein  anerkannt  gewesen.  Die  alexandrinischen  Juden  haben  sich 
einen  viel  umfassenderen  Kanon  geschaffen  (§  26,2).  Christliche  Schrift- 
steller wie  Oeigenes,  Hieeonymus  etc.  (siehe  die  Belegstellen  bei  Schüeee, 
Gesch.  d.  jüd.  Volkes  ^11  S.  480  f.)  berichten,  daß  die  Sadduzäer  die  Kano- 
nisierung der  Nebiim  und  Ketubim  nicht  anerkannten  und  ebenso  wie  die 
Samaritaner  nur  die  Tora  für  kanonisch  hielten;  fehlt  auch  eine  Bestätigung 
dieser  Angabe  aus  jüdischen  Quellen,  so  sind  doch  Zweifel  an  ihr  kaum  be- 
rechtigt, da  dies  Verhalten  der  Sadduzäer  ihrem  sonstigen  Charakter  ganz 
wohl  entsprechen  würde.  Wir  haben  demnach  die  Abgrenzung  des  Kanons, 
wie  sie  im  vorigen  beschrieben  ist,  als  ein  Werk  der  pharisäisch  gerichteten 
Kreise  Palästinas  zu  betrachten.  Aber  auch  diese  Kreise  waren  mehrfach 
bezüglich  der  Kanonisierung  eines  Buches  geteilter  Meinung.  So  berichtet 
uns  die  Mischna  Jadajim  III  5  (cf.  Megilla  7  a),  daß  die  Autoritäten  über 
die  Bücher  Cant  und  Koh  stritten,  ob  sie  die  Hände  verunreinigen  oder 
nicht,  und  daß  an  dem  Tage,  an  dem  R.  Eliezer  b.  Azarja  in  Jamnia  zum 
Oberhaupt  eingesetzt  ward  (etwa  um  100  n.  Chr.),  die  Kanonizität  beider 
durch  einen  Beschluß  definitiv  entschieden  wurde.  Weitere  Nachrichten 
haben  wir  über  das  m  (=  verbergen,  der  Geniza  [Rumpelkammer  der  Syn- 
agoge] übergeben)  einzelner  Bücher.  Was  dies  Wort  bedeute,  ist  freilich 
streitig;  vor  allem  stehen  sich  zwei  Auffassungen  entgegen :  ein  als  kanonisch 
anerkanntes  Buch  nur  von  der  Lesung  in  der  Synagoge  ausschließen,  ohne 
daß  damit  sein  kanonischer  Charakter  angetastet  werden  sollte,  und  ein  bis- 
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her  als  kanonisch  geltendes  Buch  aus  dem  Kanon  ausscheiden,  es  für  profan 
erklären.  Die  Gründe,  die  für  die  erstere  Auffassung  angeführt  Averden 
können,  sind  besonders  von  König,  Einl.  S.  452  f.  zusammengestellt.  Ent- 
scheidend für  die  schärfere  Deutung  =  aus  dem  Kanon  ausschließen  ist  je- 
doch die  Stelle  Aboth  de  R.  Nathan  1,  wo  "n  ct;;  erläutert  wird  durch  \:'H 
cmrn  p  (sie  gehören  nicht  zu  den  Ketubim),  und  die  Tatsache,  daß  HiE- 
RONYMUS  zu  Koh  12  13  f.  t::  mit  obliterare  übersetzt.  Auch  sind  die  für  das 
t:;  angeführten  Gründe  so  gewichtige  (Widersprüche  mit  der  Tora),  daß  sie 
eigentlich  nur  den  völligen  Ausschluß  aus  dem  Kanon  zur  Folge  haben 
können.  Daß  nun  das  t:ji  wirklich  ausgeführt  wurde,  wird  nur  Aboth  de 
R.Nathan  I  berichtet;  nach  dieser  Stellesolles  früher  Leute  gegeben  haben, 
welche  erklärten,  Prov,  Cant  und  Koh  gehörten  nicht  unter  die  Ketubim, 
und  sie  deshalb  „verbargen",  bis  die  Männer  der  großen  Synagoge  kamen 
und  sie  [richtig]  deuteten.  Ist  nun  auch  die  Zeitangabe  nicht  richtig,  so 
ergibt  sich  doch,  daß  tatsächlich  die  Kanonizität  dieser  Bücher  zeitweise 
aufgegeben  war  (zu  Cant  und  Koh  siehe  auch  die  oben  angeführte  Stelle 
Jadajim  III  5).  Nach  den  übrigen  Stellen  war  das  :;:  von  einigen  nur  be- 
absichtigt, die  Absicht  wurde  aber  nicht  in  die  Tat  umgesetzt,  weil  es  teils 
gelang,  die  Schwierigkeit  des  Inhalts  zu  lösen,  teils  die  Hoffnung  bestand, 
man  werde  die  Lösung  künftig  hnden.  So  erging  es  dem  Buche  Ezechiel, 
das  längst  als  kanonisch  gegolten  hatte;  man  wollte  es  aus  dem  Kanon  aus- 
schließen, weil  es  viele  Widersprüche  mit  der  Tora  enthielt,  doch  gelang  es 
dem  Chananja  b.  Hiskia,  dem  Zeitgenossen  Hillels,  nach  langer  Bemühung, 
die  Widersprüche  auf  exegetischem  Wege  zu  beseitigen  (Schabbath  13  b, 
Chagiga  13  a,  Menachoth  45a).  Aehnlich  verhielt  es  sich  mit  den  Büchern 
Koh  und  Prov  nach  Schabbath  30  a.b.  Gesiegt  hat  in  allen  Fällen  das 
Urteil,  das  sich  für  die  Kanonizität  aussprach, 

§  25.  Der  Kanonbegriff. 

1.  Die  Kanonizität  der  Tora.  Der  Kanon  ist  nicht  auf  Grund  eines 
fertigen  Kanonbegriffes  entstanden,  sondern  dieser  hat  sich  erst  während 
der  Kanonbildung  entwickelt.  Zu  der  Zeit,  als  nur  erst  die  Tora  als  kano- 
nisch galt,  war  augenscheinlich  der  Begriff  kanonisch  ein  wesentlich  religiös- 
juristischer. Nicht  das  allein,  daß  die  Tora  von  Gott  stammte,  verschaffte 
ihr  das  einzigartige  Ansehen  und  die  normative  Geltung;  denn  sicherlich 
hat  man  nicht  im  mindesten  daran  gezweifelt,  daß  auch  die  Worte  der  Pro- 
pheten auf  göttlicher  Eingebung  beruhten,  und  trotzdem  galten  sie  nicht  als 
kanonisch.  Was  der  Tora  einen  Vorsprung  vor  den  Propheten  gab,  war 
die  Tatsache,  daß  eine  aus  drück  liehe  Verpflichtung  auf  sie  statt- 
gefunden hatte,  sei  es,  daß  man  von  einer  solchen  noch  historische  Kunde 
hatte  (II  Reg  23  1  ff.  Neh8— 10),  sei  es,  daß  man  sie  nur  voraussetzte 
(Verpffichtung  am  Sinai  oder  in  Moab).     Je  länger  desto  mehr  trat  natür- 
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lieh  der  Gedanke  an  die  Sinaiverpüichtung  in  den  Vordergrund:  auf  der  Tora 
beruhte  der  Bund  zwischen  Jahwe  und  Israel,  und  das  gab  ihr  eine  Bedeu- 
tung, die  sie  für  alle  Zeit  über  jede  andere  Schrift  hinaushob.  Die  Ver- 
pflichtung bezog  sich  natürlich  zunächst  nur  auf  den  Inhalt  des  Gresetzes ; 
aber  man  hatte  das  Gesetz  schließlich  doch  nur  im  Rahmen  eines  geschicht- 
lichen Berichtes  und  beide  nur  in  der  Gestalt  eines  Buches.  Es  konnte  nicht 
ausbleiben,  daß  die  Schätzung,  die  man  dem  Gesetz  entgegenbrachte,  sich 
auf  den  historischen  Rahmen  und  das  Buch  ausdehnte.  Es  ist  klar,  daß 
dabei  der  Begriff  kanonisch  eine  Verschiebung  erlitt:  er  umfaßte  jetzt  nicht 
bloß  die  religiös-juristische  Verbindlichkeit  des  gesetzlichen  Inhaltes,  son- 
dern auch  die  Erhabenheit  des  Gefäßes,  das  diesen  Inhalt  in  sich  faßte.  Je 
mehr  nun  der  enge  Zusammenhang  von  Form  und  Inhalt  beachtet  wurde, 
desto  mehr  hütete  man  sich,  die  Form  zu  verändern,  um  den  Inhalt  nicht  zu 
gefährden ;  wie  der  Inhalt  von  Gott  gegeben  war,  so  faßte  man  auch  die 
Form  als  gottgegeben  auf.  Der  gegebene  Ausdruck  für  diese  Unantastbar- 
keit war  die  Heiligkeit.  So  können  wir  zum  Schluß  den  entwickelten  Kanon- 
begriff mit  Bezug  auf  die  Tora  so  definieren,  daß  wir  sagen:  „die  Tora  ist 
kanonisch"  bedeutet :  sie  ist  nach  Inhalt  und  Form  göttlichen  Ursprungs 
(inspiriert)  und  darum  in  jeder  Beziehung  unantastbar  (heilig),  zugleich  aber 
auch  ihrem  gesetzlichen  Inhalt  nach  verbindlich  als  die  Grundlage  des 
Bundes  zwischen  Gott  und  Israel. 

2.  Die  Kanoiiizität  der  übrigen  Schriften.  In  diesem  Vollsinn 
konnte  der  Kanonbegriff  nur  auf  die  Tora  angewandt  werden;  keine  andere 
Schrift  hatte  als  Grundlage  der  Verpflichtung  gedient.  Andere  Schriften 
konnten  nur  in  dem  beschränkten  Sinn  der  Inspiriertheit  und  Heiligkeit 
kanonisch  werden,  und  es  ist  in  §  24  gezeigt,  wie  es  zu  ihrer  Kanonisierung 
in  diesem  Sinne  kam,  und  welches  das  Kriterium  bei  ihrer  Abgrenzung  von 
den  profanen  Schriften  war.  Das  Judentum  hat  diesen  Unterschied  des 
Kanonbegriffes  in  Anwendung  auf  die  Tora  und  auf  andere  Schriften  stets 
festgehalten:  im  Vollsinn  kanonisch  war  ihm  stets  nur  die  Tora.  Es  hat 
diesen  Unterschied  auch  terminologisch  fixiert,  indem  es  der  Tora  die  übrigen 
kanonischen  Schriften  als  KJ^ipSr«  oder  n^s,-?  (Ueberlieferung)  gegenüberstellte. 
Diese  Bezeichnung  besagt,  daß  die  übrigen  Bücher  nichts  Neues  zur  Tora 
hinzubringen,  sondern  nur  das  in  ihr  Gegebene  wiederholen,  auf  die  jedes- 
malige Gegenwart  anwenden  und  für  sie  erklären.  Daß  dabei  der  eigen- 
tümliche Wert  dieser  Schriften,  besonders  der  Propheten,  völlig  verkannt 
ist,  bedarf  keines  Nachweises.  Mit  dieser  Auffassung  des  Verhältnisses 
der  Tora  und  der  übrigen  Schriften  hängt  es  zusammen,  daß  die  Tora  schließ- 
lich als  kritischer  Maßstab  an  die  andern  Schriften  angelegt  wurde.  Sind 
diese  nicht  eine  Weiterführung,  so  dürfen  sie  mit  der  Tora  nicht  im  Wider- 
spruch stehen;  sind  Widersprüche  vorhanden,  so  ist  das  eben  ein  Beweis, 
daß  sie  nicht  zur  r:b2p_  gehören.  Eben  deswegen  wollte  man  mehrfach  Schrif- 
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ten,  die  schon  kanonisches  Ansehen  erlangt  hatten,  nachträglich  aus  dem 
Kanon  wieder  ausscheiden,  und  nur  die  Auffindung  einer  Auflösung  der 
Widersprüche  oder  die  Hoffnung  auf  sie  rettete  diese  Bücher  vor  der  Ver- 
werfung (§  24,5). 

3.  Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  leicht  das  Urteil  über  den  Kanon. 
Seiner  Abgrenzung  liegt  die  Theorie  von  der  zeitlichen  Begrenztheit  der 
Offenbarungsperiode  zugrunde  und  zugleich  ein  bestimmtes  Urteil  über  die 
Verfasser  und  die  Abfassungszeit  der  Bücher.  Wir  können  weder  jene 
Theorie  aufrechterhalten  noch  dies  Urteil  in  jeder  Beziehung  teilen.  Ferner 
ist  das  Werturteil  über  die  Schriften  ganz  wesentlich  auf  äußere  Gründe 
basiert,  nicht  auf  ihren  Inhalt,  der  überdies  zum  Teil  falsch  gedeutet  ist 
(Cant);  daher  ist  z.  B.  das  Sirachbuch  ausgeschlossen,  das  Esterbuch  auf- 
genommen, lediglich  weil  jenes  aus  dem  2.  Jh.,  dieses  vermeintlich  aus  frü- 
herer Zeit  stammte,  obwohl  das  erstere  der  Aufnahme  wohl  würdig  gewesen 
wäre,  das  letztere  sie  nicht  verdiente.  Auch  die  Tora  ist  auf  Grund  irrtüm- 
licher Theorien  stark  überschätzt,  während  besonders  die  Propheten  nicht 
genügend  gewürdigt  sind.  Schließlich  können  wir  überhaupt  die  scharfe 
Scheidung  kanonischer  und  profaner  Schriften  nicht  als  berechtigt  anerken- 
nen: sie  setzt  an  die  Stelle  eines  relativen  Wertunterschiedes  einen  abso- 
luten, indem  sie  die  einen  Schriften  aus  der  Offenbarung  stammen  läßt, 
während  sie  den  andern  jeden  Offenbarungscharakter  abspricht.  So  können 
wir  den  palästinensisch-pharisäischen  Kanon  nur  als  eine  historische,  nicht 
als  dogmatische  Größe  anerkennen,  was  übrigens  auch  von  jedem  andern 
fest  abgegrenzten  Kanon  gilt.  In  literargeschichtlicher  Beziehung  ist  die 
Abgrenzung  der  kanonischen  und  profanen  Literatur  insofern  ziemlich 
brauchbar,  als,  von  vereinzelten  Ausnahmen  abgesehen,  die  so  geschiedenen 
Gruppen  wirklich  zeitlich  getrennt  sind :  die  kanonische  Literatur  gehört 
fast  ganz  der  Zeit  vor  200  an,  die  profane,  soweit  sie  uns  erhalten  ist,  der 
späteren  Zeit.  Im  Kanon  haben  wir  also  die  gesamte  erhaltene  palästinen- 
sische Literatur  der  Zeit  vor  200  vereinigt. 

§  26.  Andere  Formen  des  alttestamentlichen  Kanons. 

1.  Freiere  Stellung^  der  Laieu.  In  §  24,5  ist  bereits  bemerkt,  daß  der 
Kanon,  mit  dem  wir  es  zu  tun  hatten,  nur  für  die  palästinensischen  Juden 
pharisäischer  Richtung  galt,  dagegen  nicht  anerkannt  war  von  den  Samari- 
tanern  und  Sadduzäern,  welche  nur  die  Tora  für  kanonisch  hielten,  sowie 
von  den  alexandrinischen  Juden,  welche  sich  einen  viel  umfassenderen  Kanon 
schufen.  Wir  können  aber  auch  sonst  aus  einigen  Spuren  auf  eine  andere 
Stellung  gewisser  jüdischer  Kreise  zur  Kanonsfrage  schließen.  War  schon 
in  den  Kreisen  der  Gelehrten  die  Abgrenzung  der  kanonischen  und  profanen 
Schriften  eine  Zeitlang  noch  keine  ganz  sichere  (§  24,r,),  so  ist  es  eigentlich 
selbstverständlich,  daß  in  den  Kreisen  der  Laien,  für  die  Kanonizität  weniger 
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ein  klar  ausgeprägter  Begriff  als  ein  Stimmungsausdruck  war,  die  Grenze 
erst  recht  schwankend  und  unklar  war.  Sie  schätzten  manche  Schriften, 
die  den  Gelehrten  nach  ihrem  strengeren  Begriff  nicht  als  kanonisch  gelten 
konnten,  ebenso  wie  die  kanonischen.  Das  hatte  zur  Folge,  daß  solche 
Schriften  ebenso  zitiert  wurden  wie  kanonische,  und  das  geschah  gelegent- 
lich sogar  von  Seiten  der  Gelehrten,  ohne  daß  wir  daraus  auf  kanonische 
Anerkennung  im  strengen  Sinn  zu  schließen  berechtigt  wären.  So  wird  das 
Buch  Sirach  wie  ein  kanonisches  zitiert  Berakhoth  48  a,  Erubin  45  a,  Baba 
qamma  92  b;  und  auch  die  Tatsache,  daß  gerade  das  Buch  Sirach  öfter  be- 
sonders genannt  wird,  wenn  die  allgemeine  Formel  für  die  profanen  Schrif- 
ten angegeben  wird  (§  24,4b),  beweist,  daß  gerade  dies  Buch  vielen  wie  ein 
kanonisches  erschien  und  diese  Schätzung  bekämpft  werden  mußte.  Im  NT 
werden  weitere  Schriften  wie  kanonische  zitiert  Mt  27  o  (cf.  Hieronymus 
z.  St.  und  SCHÜKER,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes  ^III  S.  369),  Lc  11 49  Joh  7  ss 
I  Kor  2  9  Eph  5  u  (die  beiden  letzteren  Zitate  stammen  nach  Origenes 
resp.  Epiphanius  aus  einer  Apokalypse  des  Elias)  und  Judas  14 — i« 
(Henoch).  Dem  Verfasser  von  IV  Esr  14  gelten  auch  zahlreiche  Geheim- 
schriften als  inspiriert.  Gleiche  Anschauungen  liegen  auch  dem  alexan- 
drinischen  Kanon  zugrunde,  vgl.  unter  Nr.  2.  In  den  Kreisen  der  syrischen 
Diaspora,  auf  deren  Anschauungen  die  älteste  syrische  Bibel  beruht,  schei- 
nen die  Kanonsentscheidungen  der  palästinensischen  Gelehrten  ebenfalls 
nicht  allgemeine  Anerkennung  gefunden  zu  haben;  die  NichtÜbersetzung  der 
Chronik  erklärt  sich  nur  daraus,  daß  dies  Buch  nicht  als  kanonisch  galt. 
Es  scheint  hier  aber  auch  solche  gegeben  zu  haben,  die  selbst  Esr-Neh, 
Ester  und  Hiob  nicht  für  kanonisch  hielten;  denn  TheodorvonMopsvestia 
erkennt  sie  nicht  als  kanonisch  an,  und  Esr-Neh  und  Ester  fehlen  auch  im 
Kanon  der  Nestorianer,  die  andererseits  Sirach  und  die  Zusätze  zu  Daniel 
anerkannt  haben  (vgl.  §  17,3). 

2  a.  Von  größerer  Bedeutung  wurde  die  Stellung  der  alexaudri- 
iiischeu  und  überhaupt  der  hellenistischen  Juden  zum  Kanon.  Philo 
teilt  die  pharisäische  Theorie  über  die  zeitliche  Begrenzung  der  Offenbarung 
nicht;  nach  seiner  Anschauung  ist  jeder  Weise  und  Tugendhafte  inspiriert, 
wie  z.  B.  auch  die  griechischen  Uebersetzer  des  AT.  Damit  fällt  die  scharfe 
Grenze  zwischen  kanonischen  und  profanen  Schriften.  Sicher  entsprach 
diese  Meinung  der  weiter  Kreise  des  hellenistischen  und  selbst  des  palästi- 
nensischen Judentums.  Ihr  entspricht  auch  die  Tatsache,  daß  die  grie- 
chische Bibel  (LXX)  zahlreiche  von  den  pharisäischen  Gelehrten  nicht  an- 
erkannte Schriften  aufnahm,  und  zwar,  ohne  eine  feste  Grenze  zu  ziehen: 
die  Handschriften  der  LXX  differieren  bezüglich  der  Zahl  der  aufgenom- 
menen Schriften  ziemlich  stark.  Auf  der  andern  Seite  rechnet  Philo  prak- 
tisch doch  nur  mit  dem  Kanon  der  Pharisäer;  denn  als  heilige  Schriften 
zitiert  er  ausschUeßlich  die  von  diesen  kanonisierten  Bücher.     Ein  um- 
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gekehrtes  Verhalten  läßt  sich  bei  Josephus  beobachten:  er  vertritt  die 
l^harisäische  Kanontheorie  (§  24,4b),  macht  aber  praktisch  nicht  den  gering- 
sten Unterschied  zwischen  kanonischen  und  profanen  Schriften. 

b.  Auf  jeden  Fall,  mochte  man  nur  in  der  Theorie  oder  nur  in  der 
Praxis  sich  den  Pharisäern  anschließen,  war  die  scharfe  Begrenzung  des 
Kanons  aufgegeben.  Den  besten  Beweis  dafür  bietet  uns  die  LXX,  die 
außer  den  im  strengen  Sinn  kanonischen  Schriften  noch  zahlreiche  andere 
enthält  (und  zwar  in  verschiedenen  Handschriften  verschieden  viele)  und 
beide  untereinander  mischt.  Als  Beispiel  diene  eine  Uebersicht  über  den 
Inhalt  der  LXX  in  der  Ausgabe  Swetes  (nicht  kanonische  durch  kursiven 
Druck  bezeichnet) : 

1.  historische  Bücher:  Pentateuch,  Jos,  Jud,  Ruth,  I  — IV  Reg  (=  I  u. 
II  Sam,  I  u.  II  Reg),  I  u.  II  Chr,  I  Esr,  II  Esr  (=  Esr+Xeh  des  MT); 

2.  poetische  und  didaktische  Bücher:  Psalmen,  Prov,  Koh,  Cant,  Hiob, 
Slip  Sal,  Sirach : 

3.  kleine  historische  Bücher:  Ester,  Judith,  Tobilh; 

4.  prophetische  Bücher:  12  kl.  Proph,  Jes,  Jer,  Baruch,  Klagelieder, 
Brief  Jeremiae,  Ezechiel,  Daniel,  Susanna,  Bei  und  Drache; 

5.  die  4  Makkabäerbücher. 

Eine  Uebersicht  über  andere  Abgrenzungen  und  Anordnungen  gibt 
SWETE,  Introd.  S.  197  ff. 

3.  Ausblick  auf  die  weitere  Geschichte  des  Kanons.  Bei  den  Juden 
setzte  sich  der  pharisäische  Kanon  durch,  namentlich  als  die  LXX  abgelehnt 
wurde  (§  ll,i).  Die  Christen  aber  akzeptierten  die  LXX  resp.  die  auf  Grund 
derselben  oder  nach  ihrem  Vorbild  geschaffene  Vulgata.  Im  Gebiet  der 
griechischen  Christenheit  hat  sich  freilich  ein  deutliches  Bewußtsein  davon 
erhalten,  daß  der  hebräische  Kanon  enger  umgrenzt  ist :  die  in  ihm  nicht 
enthaltenen  Bücher  werden  wenigstens  in  der  Theorie  vielfach  als  bloße 
., Lesebücher"  (dvaYivo)axG|jL£va)  den  kanonischen  gegenübergestellt,  teilweise 
auch  geradezu  als  ärroxp'j'^a  abgelehnt.  Die  Praxis  hat  freilich  diesen  Unter- 
schied nicht  gelten  lassen.  Schließlich  ist  wenigstens  ein  Teil  derselben 
durch  Konzilsbeschlüsse  (namentlich  Jassy  1642,  Jerusalem  1672)  offiziell 
als  kanonisch  anerkannt.  In  der  abendländischen  Kirche  ist  ihre  Anerken- 
nungschon durch  die  Konzilsbeschlüsse  von  Hippo  (393)  und  Carthago(397) 
offiziell  festgestellt;  aber  diese  Beschlüsse  hatten  noch  keine  allgemeine 
Geltung.  Xamentlich  Hieroxymus  wollte  nur  die  Bücher  des  hebräischen 
Kanons  anerkannt,  die  übrigen  aber  als  apocrypha  betrachtet  wissen.  Er 
fand  bis  tief  ins  Mittelalter  hinein  viel  Zustimmung:  doch  stand  dem  die 
Praxis  gegenüber,  welche  alle  Bücher  gleich  wertete.  Erst  das  Konzil  zu 
Trient  machte  der  Unklarheit  ein  Ende,  indem  es  in  seiner  4.  Sitzung  (1546) 
bestimmte,  daß  alle  Bücher  der  Vulgata  als  kanonisch  zu  gelten  haben. 
In  den  protestantischen  Kirchen  erlangte  das  Urteil  des  Hier0NY31US,  das 
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Kaelstadt  (De  canonicis  script.  sacrae  libris)  erneuerte,  Geltung  nament- 
lich durch  Luther,  der  nur  die  Bücher  des  hebräischen  Kanons  als  kano- 
nisch gelten  ließ,  die  übrigen  Bücher  der  Vulgata  aber  als  „Apokrypha,  das 
sind  Bücher,  so  nicht  der  heiligen  Schrift  gleichgehalten  und  doch  nützlich 
und  gut  zu  lesen  sind"  bezeichnete. 


101  .  §  27,  1-2 


Dritter    Hauptteil. 


Die  einzelnen  Bücher  des  Alten  Testamentes. 
Allgemeine   Vorbemerkungen. 

§  27.  Allgemeines  über  die  ältere  israelitisch-jüdische  Literatur. 

1.  Die  alttestamentliche  Literatur  bildet  nur  einen  Ausschnitt  ans  der 
allgemeinen  israelitisch-jüdischen  Literatur.  Dafür  spricht  schon  ihr 
geringer  Umfang  und  ihre  einseitig  religiöse  Art.  Ausdrücklich  bestätigt 
wird  es  durch  Angaben  des  AT  selbst,  welches  des  öfteren  andere  Schriften 
anführt,  z.  B.  das  ""  n'mbp  neo  Num  21  u,  das  ^^;n  ^so  Jos  lOia  II  Sam  lis 
und  in  LXX  III  Reg  8  53  das  ßißAcov  xf^g  wS-^s,  das  vielleicht  mit  dem  eben 
genannten  Tw^n  "nEc  identisch  ist  ("itt^'  und  "fti'  Varianten  ?),  sowie  zahlreiche 
Geschiclitswerke,  welche  in  Reg  undChr  zitiert  werden  (cf.  §  76,3  und  §  84,i). 
Sicher  hat  es  aber  auch  zahlreiche  andere  Werke  gegeben,  von  denen  wir 
im  AT  keine  ausdrückliche  Kunde  erhalten.  Einen  allgemeinen  Hinweis 
darauf  bietet  wenigstens  Koh  12 12,  und  auf  viele  Werke  können  wir  aus  den 
alttestanientlichen  Schriften  als  deren  Quellen  zurückschließen.  Erhalten 
ist  uns  von  dieser  ganzen  Literatur,  abgesehen  von  den  Zitaten  und  den  in 
die  biblischen  Bücher  übernommenen  Abschnitten,  aus  älterer  Zeit  nichts. 
Erst  aus  den  letzten  Jahrhunderten  v.  Chr.  haben  wir  auch  außerkanonische 
Schriftwerke,  teils  im  Original,  teils  in  Uebersetzungen ;  vgl.  darüber  den 
Anhang  §  162  ff. 

2.  Erklärung-  für  den  Untergang  vieler  Werke.  Daß  so  vieles  nicht 
erhalten  ist,  erklärt  sich  aus  verschiedenen  Gründen.  Zunächst  ist  zu  bedenken, 
daß  die  Bücher  nicht  in  großen  Auflagen  pubhziert  wurden,  sondern  in  der 
Regel  nur  in  vereinzelten  xlbschriften.  Sodann  scheint  es  an  dem  eigentlich 
literarhistorischen  Interesse  gefehlt  zu  haben,  das  die  Voraussetzung  für  die 
Sammlung  und  Erhaltung  der  Literaturschätze  gewesen  wäre ;  nur  praktische 
Interessen  scheinen  die  Pflege  gewisser  Literaturwerke  bedingt  zu  haben 
(Staats-  und  Tempelarchiv,  cf.  Dtn  17  is  ff.  31 9  ff.  24  AM  Sam  10  25  II  Reg  22  8 
Neh  7  5  II  Makk  2 13  ff.).    So  gingen  wohl  viele  Bücher  zugrunde,  teils  weil 


fi  27,  2 4  Allgemeines  über  die  einzelnen  Bücher  des  AT.  102 

das  Interesse  für  sie  erlosch,  teils  weil  sie  durch  modernere  ersetzt  waren. 
Endlich  ist  daran  zu  erinnern,  daß  die  äußeren  Schicksale  Israels  der  Er- 
haltung der  älteren  Literatur  sehr  ungünstig  waren.  Als  das  Nordreich  im 
Jahre  722  vernichtet  wurde,  ging  gewiß  auch  der  größte  Teil  seiner  Literatur 
zugrunde;  und  für  die  judäische  Literatur  bedeutete  das  Exil  eine  ähnliche 
Katastrophe,  durch  die  nicht  gerade  viel  hindurchgerettet  werden  konnte. 
Auch  sonst  fehlte  es  nicht  an  größeren  oder  kleineren  Katastrophen,  die 
auch  der  Literatur  verderblich  werden  konnten. 

3,  Soweit  wir  nach  den  direkt  oder  indirekt  erhaltenen  Resten  urteilen 
können,  sind  gewisse  Literaturgebiete  überhaupt  nicht  angebaut  worden. 
So  fehlt  aus  der  älteren  Zeit  z.  B.  jede  Spur  einer  wissenschaftlichen  Lite- 
ratur (Medizin,  Mathematik,  Philosophie,  Naturwissenschaft  etc.).  Was  er- 
halten ist,  läßt  sich  auf  folgende  Gruppen  verteilen: 

a)  Historische  Werke,  im  Kanon  vertreten  durch  den  Pentateuch  und 
die  Bücher  Jos,  Jud,  Sam,  Reg,  Chr,  Esr-Neh,  Ruth,  Est,  Jona,  sowie 
durch  vereinzelte  Stücke  in  anderen  Büchern,  namentlich  Jer;  vgl. 
über  diese  Literaturgattung  und  ihre  verschiedenen  Arten  §  31  ff. 

b)  juristische  Literatur,  im  Kanon  vertreten  nur  durch  Gesetzbücher, 
die  jedoch  nicht  selbständig  auftreten,  sondern  sämtlich  in  den  Penta- 
teuch eingebettet  sind. 

c)  prophetische  Literatur,  nur  im  Kanon  vertreten,  und  zwar  teils  in 
den  selbständigen  Büchern  Jes,  Jer,  Ezech,  kl.  Proph  (nicht  Daniel, 
cf.  unter  d),  teils  eingebettet  in  die  historischen  Bücher;  vgl.  über  sie 
§  97  ff. 

d)  apokalyptische  Literatur,  vgl.  über  sie  §97,i3.  Sie  läßt  sich  von  der 
prophetischen  nicht  scharf  abgrenzen,  da  der  Uebergang  von  der 
Prophetie  zur  Apokalyptik  ein  fließender  ist.  Apokalyptische  Stücke 
finden  sich  vereinzelt  in  der  prophetischen  Literatur ;  rein  apokalyptisch 
ist  im  Kanon  nur  das  Buch  Daniel  (§  139  f.). 

e)  Weisheitsliteratur,  im  Kanon  vertreten  durch  Prov,  Hiob,  Koh,  so- 
wie durch  einzelne  Psalmen ;  vgl.  über  sie  §  142  ff. 

f )  Liedersammluiigeu,  im  Kanon  vertreten  durch  Psalmen,  Cant,  Threni, 
sowie  durch  zahlreiche  Lieder  und  Liedfragmente  in  fast  allen  andern 
Büchern ;  vgl.  über  sie  §  152  ff". 

Nach  dieser  sachlichen  Gruppierung  sollen  die  Bücher  im  folgenden 
besprochen  werden;  doch  fassen  wir  dabei  die  Gruppen  a  und  b,  sowie  c  und 
d  zusammen. 

4.  Die  Frage  nach  dem  zeitlichen  Anfang"  der  israelitischen  Lite- 
ratur hat  ihre  Bedeutung  gegenwärtig  fast  völlig  verloren,  während  sie  früher 
eifrig  erörtert  und  heftig  umstritten  wurde.  Früher  spielte  das  Argument, 
der  Pentateuch  könne  nicht  von  Moses  verfaßt  sein,  weil  der  Schriftgebrauch 
erst  aus  späterer  Zeit  genügend  bezeugt  sei  und  die  hebräische  Schrift  da- 
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mals  noch  gar  nicht  erfunden  war,  eine  große  Rolle.  Heute  bedürfen  wir 
solcher  Argumente  nicht  mehr,  da  uns  viel  sicherere  zu  Gebote  stehen.  Seit 
wir  wissen,  daß  im  15.  Jh.  die  Keilschrift  in  ganz  Kanaan  bekannt  war 
(Amarnabriefe,  Tontafeln  von  Teil  Ta'annek  und  Lachisch),  würde  übrigens 
auch  gegen  die  Möglichkeit  der  Annahme,  daß  die  älteste  israelitische  Lite- 
ratur in  Keilschrift  abgefaßt  war,  nichts  Triftiges  einzuwenden  sein.  Vor 
allen  Dingen  aber  wissen  wir  jetzt  die  Tatsache  besser  zu  würdigen,  daß  das 
Schreiben  überhaupt  nicht  die  absolute  Bedeutung  für  die  Literaturgeschichte 
hat,  die  man  ihm  früher  beimaß.  Die  Literatur  ruht  vielfach  auf  einer  langen 
mündlichen  Ueberlieferung.  Lieder  und  Prosaerzählungen  sind  vielfach  in 
vollkommen  fester  Form  schon  lange  vorhanden  gewesen,  ehe  sie  aufge- 
zeichnet sind.  Für  die  Literaturgeschichte,  die  nicht  bloß  eine  Buchgeschichte 
ist,  hat  die  Entstehung  des  Lihaltes  und  seiner  Fixierung  in  Worten  weit 
größere  Bedeutung  als  seine  schriftlicheAufzeichnung.  Das  Deboralied  ( Jud  5) 
wird  uns  immer  als  ein  Literaturdenkmal  aus  der  Richterzeit  gelten,  auch 
wenn  es,  was  wir  übrigens  nicht  feststellen  können,  erst  mehrere  Jahrhunderte 
später  zum  ersten  Mal  aufgeschriel)en  sein  sollte, 

§  28.  Die  Sprache  der  alttestamentlichen  Literatur. 

1.  Urliteratiir  in  freiiuleii  Sprachen?  Die  ältere  alttestamentliche 
Literatur  ist  ausnahmslos  in  hebräischer  Sprache  geschrieben ;  erst  in  der 
späteren  Zeit  tauchen  auch  aramäische  Stücke  auf,  cf.  Nr.  4.  Wahrschein- 
lich hat  es  auch  in  der  ältesten  Zeit  keine  anderssprachige  Literatur  gegeben. 
Es  ist  zwar  denkbar,  daß  die  ersten  israelitischen  Schriftsteller  sich,  weil 
für  das  Hebräische  noch  keine  passende  Schrift  erfunden  war,  notgedrungen 
einer  Gelehrtensprache  bedienten,  sei  es  des  Aegyptischen,  mit  dem  manche 
gewiß  vertraut  waren  infolge  des  längeren  Aufenthalts  wenigstens  einzelner 
Yolksteile  in  Aegypten  und  infolge  der  politischen  und  kommerziellen  Be- 
ziehungen zu  Aegypten,  sei  es  des  Assyrisch-Babylonischen,  das  etwa  um 
1400  die  Schriftsprache  Kanaans  war,  wie  die. Amarnabriefe  und  die  Ton- 
tafeln vom  Teil  Ta'annek  beweisen;  aber  von  einer  solchen  fremdsprachigen 
Literatur  Israels  ist  uns  keine  Spur  erhalten. 

2.  Das  Hebräische  war  sicher  in  verschiedene  Dialekte  gespalten. 
Dialektische  Unterschiede  der  verschiedensten  Art  treten  uns  entgegen, 
wenn  wir  die  phönizischen  Lischriften,  die  Inschriften  des  moabitischen 
Königs  Mescha'  und  die  Siloahinschrift  vergleichen.  Für  das  spezifisch  is- 
raelitische Gebiet  ist  uns  wenigstens  an  einer  Stelle  (Jud  12 oft".)  eine  Dif- 
ferenz bezeugt :  die  Ephraimiten  sprachen  rb'^o  statt  ^^''^P.  Gerade  auf  dem 
Gebiete  der  Zischlaute  scheinen  danach  die  Unterschiede  erheblich  gewesen 
zu  sein;  vgl.  auch  die  Doppelformen  pyj  und  pi'^,  '^v  und  yhv^  pnT  und  pnf" 
etc.  Auch  daß  viele  Wörter,  die  wir  mit  dem  *-Laut  sprechen,  nicht  mit  c, 
sondern  mit  ir  geschrieben  sind,  erklärt  sich  wohl  daraus,  daß  man  sie  viel- 
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fach  mit  dem  5CÄ-Laiit  sprach.  Ebenso  mag  die  Verwendung  des  Präfixums 
K'  oder  'li'  statt  if «  in  älterer  Zeit  eine  dialektische  Eigentümlichkeit  Nord- 
israels gewesen  sein,  die  erst  später  allgemeine  Anerkennung  fand.  Manche 
dieser  dialektischen  Differenzen,  namentlich  die  auf  lexikalischem  Gebiet, 
wären  sicher  durch  eine  vergleichende  Statistik  der  sprachlichen  Eigentüm- 
lichkeiten der  nord- und  südisraelitischen  Literaturwerke  festzustellen.  Zahl- 
reiche andere  Unterschiede  werden  auf  dem  Gebiete  der  Vokale  gelegen 
haben:  doch  können  wir  diese  nicht  konstatieren,  da  die  Vokale  nicht  ge- 
schrieben wurden.  Höchstwahrscheinlich  sind  übrigens  die  dialektischen 
Verschiedenheiten  der  Literaturwerke  zum  großen  Teil  verwischt  durch  die 
späteren  Abschreiber  und  Textbearbeiter.  So  spielen  sie  bei  der  Herkunfts- 
bestimmung der  Literaturerzeugnisse  keine  große  Rolle,  weil  sie  eben  meist 
nicht  mehr  faßbar  sind. 

3.  Eine  größere  Rolle  spielen  die  Differeuzen  der  yerschiedeiien  Zeit- 
alter, obwohl  auch  sie  teils  durch  die  modernisierende  Tendenz  der  Ab- 
schreiber und  Bearbeiter  (§  6,4  20,6  21,2)  verwischt,  teils  infolge  der  Mangel- 
haftigkeit der  Schrift  überhaupt  nicht  zum  Ausdruck  gekommen  sind.  Immer- 
hin sind  sie  vielfach  noch  sicher  zu  erkennenin  der  Orthographie,  der  Formen- 
bildung, der  Syntax  und  im  Lexikon.  Es  läßt  sich  deutlich  beobachten,  daß 
die  Vokalbuchstaben  in  jüngeren  Schriften  etwas  reichlicher  verwendet  sind 
als  in  den  älteren.  Li  der  Formenbildung  läßt  sich  z.  ß.  erkennen,  daß  die 
Unterschiede  der  Verba  n"b  und  a"b  je  länger  desto  öfter  verwischt  werden, 
daß  die  suffigierten  Formen  des  Verbums  immer  häufiger  ersetzt  werden 
durch  unsuffigierte  Formen  und  Einführung  des  Objektes  durch  n^*  etc. 
Doch  ist  zu  beachten,  daß  manche  Schriftsteller,  namentlich  die  Dichter, 
bewußt  archaisieren  (z.  B.  Festhalten  der  alten  Kasusformen,  altertümliche 
Suffixformen  etc.).  Für  Wandlungen  auf  dem  Gebiet  der  Syntax  sei  z.  B. 
verwiesen  auf  Verschiedenheiten  in  der  Konstruktion  der  Zahlwörter,  auf  die 
immer häufigerwerdendeVerwendungvonkopulativera  i  statt  des  konsekutiven 
und  namentlich  auf  AKeopat,  D.  Syntax  d.  Autors  d.Chr  verglichen  mit  der 
seiner  Quellen  1909  (Beiheft  XVI  zur  ZATW).  Am  meisten  sind  die  Wand- 
lungen auf  lexikalischem  Gebiet  behandelt,  indem  der  charakteristische 
Wortschatz  mehrerer  Schriften  festgestellt  und  mit  dem  anderer  verglichen 
ist  (vgl.  Näheres  bei  der  Besprechung  der  einzelnen  Bücher).  Es  sind  so  eine 
Reihe  sicherer  sprachgeschichtlicher  Erkenntnisse  gewonnen,  die  es  uns  er- 
möglichen, die  Abfassungszeit  mancher  Werke  aus  ihrem  Sprachcharakter 
mit  ziemlicher  Sicherheit  zu  erschließen.  Auch  leistet  die  Sprachstatistik 
gute  Dienste,  wenn  es  sich  um  den  Nachweis  handelt,  daß  zwei  Stücke  ver- 
schiedener Herkunft  sind.  Doch  ist  der  Sprachbeweis  mit  Vorsicht  anzu- 
wenden, da  die  vorhandenen  Statistiken  noch  bei  weitem  nicht  umfassend 
genug  sind,  da  sie  auf  einer  ziemlich  schmalen  und  mehrfach  schwankenden 
Basis  aufgebaut  sind  (die  erhaltene  Literatur  ist  nur  ein  kleiner  Ausschnitt 
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aus  der  einst  vorhandenen ;  die  zeitliche  Herkunft  der  für  die  Statistik  be- 
nutzten Schriften  ist  vielfach  streitig;  die  Schriften  liegen  uns  nicht  mehr 
durchaus  in  ihrer  Originalgestalt  vor),  und  da  ihre  methodischen  Grundsätze 
noch  nicht  genügend  geklärt  und,  soweit  es  schon  der  Fall  ist,  nicht  immer 
genügend  beachtet  sind.  Wo  Sachgründe  vorhanden  sind,  wird  man  dem 
Sprachbeweis  meist  nur  sekundäre  Bedeutung  beilegen,  wo  sie  fehlen,  ihm 
nur  einen  Wahrscheinlichkeitswert  beimessen  dürfen.  Vgl.  von  allgemeinen 
Erörterungen  besonders  EKöNiG,  D.  Sprachbeweis  in  d.  Literarkritik,  St 
Kr  1893  Heft  2. 

4.  Ein  einigermaßen  sicheres  Gebiet  betreten  wir,  wenn  wir  das  Yer- 
liältiiis  des  Hebräischen  und  Aramäischen  ins  Auge  fassen.  Zwar  ist 
auch  hier  namentlich  für  die  ältere  Zeit  manches  streitig.  Das  Hebräische 
und  Aramäische  sind  zwei  Zweige  des  semitischen  Sprachstammes,  die  sich 
erst  verhältnismäßigspät  schärfer  geschieden  haben  und  erst  allmählich  weiter 
auseinandergegangen  sind.  So  kann  in  der  älteren  Zeit  nicht  immer  sicher 
entschieden  werden,  was  spezifisch  aramäisch  ist,  und  so  mag  manches,  was  uns 
als  Aramaismus  erscheint,  in  Wahrheit  gemeinsames  Erbe  aus  der  gleichen 
Vorzeit  sein;  vgl.  über  die  Unsicherheit  der  Grenze  auf  grammatischem  Gebiet 
(vom  Standpunkt  des  Aramäischen  aus)  besonders  HHPowell,  The  supposed 
hebraisms  in  the  grammar  of  the  bibl.  aramaic(üniversitjof  California  publica- 
tions,  Semiticphilology  Ii,  1907),  auf  lexikalischem  Gebiet  (vom  Standpunkt  des 
Hebräischen  aus)  EKautzsch,  D.  Aramaismen  im  AT  1902.  Immerhin  sind 
die  Grenzen  beider  Sprachen  doch  in  weitem  Umfang  sicher  festgestellt.  Nun 
haben  wir  in  II  Reg  18-26  =  Jes  36  u  das  Zeugnis,  daß  um  700  das  Aramä- 
ische von  der  Masse  des  Volkes  in  Juda  nicht  verstanden  wurde.  Mag  es 
auch  in  Nordisrael  etwas  anders  gewesen  sein,  weil  hier  die  Berührung  mit 
den  Aramäern  intensiver  war,  so  dürfen  wir  doch  für  judäische  Schriften 
der  älteren  Zeit  mit  Sicherheit,  für  israelitische  mit  einiger  Wahrscheinlich- 
keit voraussetzen,  daß  sie  ziemlich  frei  von  Aramaismen  waren.  Erst  von 
der  Perserzeit  an,  in  der  das  Aramäische  die  Sprache  des  internationalen 
Verkehrs  und  insbesondere  die  Amtssj^rache  wurde  (vgl.  die  aramäischen 
Urkunden  in  Esr  4^7),  fand  es  auch  im  Volk  weitere  Verbreitung  (vgl.  die 
jüdisch-aramäischen  Papyri  aus  Elephantine,  herausgegeben  teils  von  Sayce- 
CowELY  1906,  teils  von  ESachau  1911).  Erst  in  dieser  Zeit  konnte  das 
Aramäische  stärkeren  Einfluß  auf  das  Hebräische  gewinnen,  zunächst  auf 
lexikalischem  und  syntaktischem  Gebiet,  dann  auch  in  der  Aussprache  und 
Formenbildung.  Wir  können  das  denn  auch  an  sicher  datierbaren  Schriften 
bestimmt  nachweisen  und  daraus  den  Kanon  ableiten,  daß  eine  Schrift  um 
so  später  anzusetzenist,  je  stärker  der  aramäische  Einschlag  in  ihrerSprache 
ist.  Auf  der  andern  Seite  ist  freilich  die  relative  Reinheit  des  Hebräischen 
von  aramäischen  Einflüssen  niemals  ein  Beweis  für  hohes  Alter,  da  man  sich 
diesen  Einflüssen  bewußt  verschließen  konnte.    Schließlich  hat  das  Aramä- 


§  28,  4— §  29,  2        Allgemeines  über  die  einzelnen  Bücher  des  AT.  106 

ische  das  Hebräische  aus  dem  Gebrauch  des  Volkes  ganz  verdrängt ;  das 
Hebräische  blieb  nur  Kultus-  und  Gelehrtensprache  (§  16,i).  In  der  Ueber- 
gangszeit  müssen  beide  Sprachen  gleich  gut  verstanden  sein,  so  daß  es  vom 
Geschmack  des  Autors  oder  auch  von  zufälligen  Umständen  abhing,  ob  er 
sich  der  einen  oder  der  andern  Sprache  bedienen  wollte.  Aus  dieser  Ueber- 
gangszeit  haben  wir  Schriften,  die  teils  hebräisch,  teils  aramäisch  geschrieben 
sind;  so  finden  wir  rein  aramäische  Stücke  in  hebräischer  Umgebung  in 
Esr  4  8-6 18  7  12-26  Dan  2  4  b— 728;  außerdem  findet  sich  ein  einzelner  ara- 
mäischer Satz  (eine  Glosse)  in  JerlOii  und  zwei  einzelne  aramäische  Worte 
(im  Mundes  eines  Aramäers)  Gen  31 4-. 

§  29.     Poesie  und  Prosa. 

1.    Unsiclierlieit   der  Abgrenzung  von  Poesie  und  Prosa.     Mit 

der  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Poesie  und  Prosa  im  AT  betreten  wir 
ein  neuerdings  besonders  lebhaft  umstrittenes  Gebiet.  Schon  die  Frage, 
welche  Stücke  poetisch,  welche  prosaisch  sind,  ist  keineswegs  einfach  zu  be- 
antworten. Die  Ueberlieferung  läßt  uns  bei  ihrer  Beantwortung  fast  völlig 
im  Stich.  Freilich  sind  manche  Stücke  ausdrücklich  als  Lieder  bezeichnet, 
aber  in  den  meisten  Fällen  fehlt  jede  äußere  Bezeichnung,  Auch  die  An- 
wendung öines  verschiedenen  Akzentuierungssystems  in  Ps,  Prov,  Hiob  einer- 
seits und  den  übrigen  Büchern  andererseits  gibt  keinen  Anhalt,  denn  ein 
und  dasselbe  Stück  weist  in  II  Sam  22  die  sogenannte  Prosaakzentuation 
auf,  in  Ps  18  dagegen  die  sogenannte  poetische.  AVir  müssen  demnach  die 
Frage,  ob  wir  es  mit  Poesie  oder  Prosa  zu  tun  haben,  aus  dem  Charakter 
des  Stückes  entscheiden,  und  hier  lehrt  schon  das  starke  Auseinandergehen 
des  Urteils,  daß  wir  absolut  sichere  Kriterien  zurzeit  noch  nicht  besitzen. 
2.  Nicht  sicher  entscheidend  ist  zunächst  der  Scliluß  aus  dem  behan- 
delten Stoff.  Auch  die  trockensten  Stoffe  wie  Stammbäume  und  statistische 
Zusammenstellungen  schließen  die  poetische  Form  nicht  absolut  aus;  und  in 
allen  Literaturen  beobachtet  man,  daß  die  Prosa  erst  viel  später  auftritt  als 
die  Poesie,  daß  also  eine  Zeitlang  alle  Stoffe,  die  überhaupt  literarisch  be- 
handelt wurden,  eine  poetische  Form  erhielten.  Immerhin  darf  man  be- 
haupten, daß  für  gewisse  Stoffe  die  Prosaform  die  nächstliegende  war,  sobald 
diese  einmal  ihren  Eingang  in  die  Literatur  gefunden  hatte.  Man  wird  da- 
her bis  zum  Beweis  des  Gegenteils  die  einfache  Geschichtserzählung,  gesetz- 
liche Texte,  Stammbäume,  Statistiken  für  Prosa  halten  dürfen.  Auch  die 
prophetische  Rede  wird  überwiegend  die  Prosaform  gehabt  haben;  denn 
wenn  auch  für  kurze  Orakelsprüche  die  poetische  Form  sehr  nahe  lag,  so 
fällt  uns  die  Vorstellung  doch  schwer,  daß  ein  Redner,  der  alles  Hauptge- 
wicht auf  den  Inhalt  und  nicht  auf  die  Form  seiner  Worte  legt,  und  der 
schwerlich  seine  Reden  stets  vorher  genau  ausgearbeitet,  sondern  vielfach 
extemporiert  hat,  längere  Zeit  hindurch  in  Versen  gesprochen  haben  sollte. 
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Dann  wird  man  sich  aber  auch  bei  dei-  schrifthchen  Wiedergabe  solcher 
Reden  in  weitem  Umfang  der  Prosaform  bedient  haben,  wenn  auch  bisweilen 
eine  nachträgliche  poetische  Umformung  erfolgt  sein  mag.  So  verkehrt  es 
wäre,  die  Prosaform  für  die  einzig  natürliche  zu  halten,  so  unberechtigt  ist 
doch  auch  die  Uebertreibung,  die  manche  Xeueren  sich  zuschulden  kommen 
lassen,  wenn  sie  die  poetische  Form  von  vornherein  für  die  wahrscheinlichere 
halten. 

3.  Auch  die  Wahl  der  Worte  und  Sprachfornieu  ist  kein  sicheres 
Kriterium  von  Poesie  und  Prosa.  Es  ist  zwar  unleugbar,  daß  sich  gerade  die 
Dichter  gern  gewählter  Ausdrücke  und  altertümlicher  Formen  bedienen, 
ebenso  aber  auch,  daß  sie  oft  darauf  verzichten,  und  daß  auch  Prosaschrift- 
steller gelegentlich  sich  über  das  Niveau  der  Volkssprache  zu  erheben  trach- 
ten. Unter  diesen  Umständen  begründen  sprachliche  Eigentümlichkeiten 
resp.  deren  Fehlen  zwar  ein  gewisses  Vorurteil,  aber  keine  sichere  Entschei- 
dung. Als  vorwiegend  poetische  Eigentüuilichkeiten  der  Diktion  können 
z.  B.  betrachtet  werden  die  Benutzung  der  alten  Kasusformen,  die  spärliche 
Verwendung  des  Artikels  und  die  Vermeidung  von  ""^'X.  Schwerer  festzu- 
stellen ist  es,  welche  Worte  als  spezitisch  poetisch  empfunden  wurden,  da 
wir  dazu  eine  Statistik  aufstellen  müßten,  welche  die  Unterscheidung  poeti- 
scher und  prosaischer  Texte  schon  zur  Voraussetzung  hat,  und  da  der  ge- 
ringe Umfang  der  erhaltenen  Literatur  keine  ausreichende  Gewähr  für  die 
Richtigkeit  der  statistischen  Ergebnisse  bietet. 

4.  Aehnlich  steht  es  mit  dem  Stil.  Gewiß  gibt  es  poetische  Stileigen- 
tümlichkeiten ;  aber  weder  ist  der  Dichter  genötigt,  sie  anzuwenden,  noch  ist 
dem  Prosaschriftsteller  ihre  Nachahmung  verboten.  Auch  hier  begründen  die 
Eigentümlichkeiten  zwar  ein  gewisses  Vorurteil,  aber  keine  sichere  Ent- 
scheidung. Eine  poetische  Stileigentümlichkeit  ist  z.  B.  die  Vermeidung 
längerer  Satzgebilde,  da  die  Tendenz  dahin  geht,  einen  Gedanken  im  Rah- 
men einer  Verszeile  möglichst  zum  Abschluß  zu  bringen.  Der  Prosaschrift- 
steller mag  die  Satzteile  mit  Beifügungen  (Appositionen,  Attributen,  Zeit- 
und  Ortsbestimmungen  etc.)  belasten,  er  mag  das  logische  Verhältnis  der 
Sätze  durch  Unterordnung  der  einen  unter  die  andern  formell  zum  Aus- 
druck bringen ;  der  Dichter  wird  gegen  all  das  eine  Abneigung  haben,  weil 
solche  Gebilde  schwer  in  den  Rahmen  der  Verszeile  einzuspannen  sind,  er 
wird  möglichst  schlichte  Sätze  in  einfacher  Parataxe  vorziehen,  was  auch 
durch  den  Befund  an  zweifellos  poetischen  Texten  bestätigt  wird.  Eine  wei- 
tere poetische  Stileigentümlichkeit  ist  namentlich  der  parallelismus  membro- 
rum,  der  von  RLowTH,  De  sacra  poesi  Hebraeorum  1753  zuerst  ausführlich 
behandelt  ist,  und  der  seitdem  vielfach  als  Grundgesetz  der  hebräischen 
Poesie  betrachtet  wird.  Er  hängt  jedenfalls  mit  der  ausgesprochenen  Vor- 
liebe für  den  distichischen  Bau  der  Verse  zusammen :  wie  der  Vers  in  zwei 
parallelen  Gliedern  erscheint,  so  wird  auch  der  Gedanke,  den  er  zum  Aus- 
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druck  bringt,  in  zwei  parallelen  Sätzen  zur  Darstellung  gebracht,  sei  es,  daß 
diese  wesentlich  gleichen  Inhalt  und  nur  verschiedene  Form  haben  (synony- 
mer Parallelismus,  z.  B.  Ps  2i— s),  sei  es,  daß  der  zweite  das  Gegenteil  des 
ersten  negiert  (antithetischer  Parallelismus,  z.  B.  Prov  lOiff.),  sei  es,  daß 
der  zweite  nur  eine  Ergänzung  zum  ersten  bildet,  ohne  ihn  weiterzuführen 
(ergänzender  Parallelismus,  z.  B.  Ps  2  e),  oder  daß  beide  sonst  irgendwie 
eine  Einheit  bilden. 

5.  Indem  wir  andere,  gleichfalls  nicht  entscheidende  Kriterien,  wie 
dichterische  Auffassung  des  Gegenstandes,  künstlerische  Darstellung  etc., 
einfach  übergehen,  bemerken  wir,  daß  (las  einzige  entscheidende  Krite- 
rinm  der  Rhythmus  ist.  Als  poetisch  sind  die  Stücke  zu  bezeichnen, 
welche  einen  gesetzmäßigen  Rhythmus  aufweisen,  als  prosaisch  diejenigen, 
welche  eines  solchen  entbehren.  "Wohl  mag  ein  Stück  die  übrigen  Kenn- 
zeichen einer  guten  Dichtung  zeigen,  fehlt  ihm  der  gesetzmäßige  Rhythmus, 
so  ist  es  doch  nur  gehobene  oder  poetische  Prosa;  ist  es  rhythmisch,  so  ist  es 
Poesie,  auch  wenn  dem  Verfasser  die  Qualitäten  eines  Dichters  im  übrigen 
völlig  abgehen.  Leider  aber  nützt  uns  auch  dieses  Kriterium  vorläufig  nicht 
viel.  Denn  erstlich  sind  uns  die  Gesetze  des  hebräischen  Rhythmus  nicht 
überliefert ;  sie  müssen  erst  aus  der  rhythmischen  Analyse  zweifellos  poeti- 
scher Stücke  erschlossen  werden  (vgl.  §  30).  Sodann  aber  steht  dieser  Ana- 
lyse erschwerend  im  Wege,  daß  unsere  Texte  vielfach  überarbeitet  und  in 
ihrer  rhythmischen  Anlage  gestört  sind,  und  daß  wir  die  Gestalt,  welche  die 
Worte  zur  Zeit  des  Dichters  hatten,  nicht  genau  kennen:  sind  etwa  später 
verstummte  Vokale  damals  noch  gesprochen  worden,  sind  die  Pausalformen 
alt  oder  künstliche  Bildungen  einer  späteren  Periode,  lautete  das  Suffix  der 
2.  sg.  m.  "^-resp.  "^^  oder  '^—  (cf.  Transkriptionen  des  Hieronymus  wie  dodach 
=  T]%  dabarach  =  T)/t^..  oder  l'l")  etc.?  So  ist  vorläufig  bei  der  Unter- 
scheidung prosaischer  und  poetischer  Stücke  und  vor  allem  bei  der  Ver- 
wertung des  Rhythmus,  seines  Wechsels  und  seiner  Störungen  zur  Feststel- 
lung literarischer  Zusammengehörigkeit  resp.  NichtZusammengehörigkeit 
und  redaktioneller  Eingriffe  in  den  Text  äußerste  Zurückhaltung  geboten, 
wie  wir  auch  bereits  betreffs  der  Verwertung  des  Rhythmus  für  die  niedere 
Textkritik  vorläufige  Zurückhaltung  empfohlen  haben  (§  19,4). 

§  30.    Studien  zur  hebräischen  Metrik. 

1.  Ueher  das  Metrum  der  hebräischen  Verse  ist  aus  dem  Altertum 
nur  wenig-  überliefert,  und  dies  wenige  verliert  dadurch  noch  an  Bedeu- 
tung, daß  die  Verfasser  Termini  der  griechischen  Metrik  auf  die  hebräischen 
Verse  anwenden,  auf  die  sie  nicht  im  gewöhnlichen  Sinn  passen.  So  sagt 
JOSEPHUS  Ant.  II  164,  das  Lied  Ex  15i  ff.  sei  ev  e^ajjLetpw  tövw  abgefaßt; 
IV  1844  bezeichnet  er  das  Lied  Dtn  32iff.  als  Tioirjacs  £^a[A£xpo;,  und  VII 
123  sagt  er,  daß  David  5{jtvoug  auvsTa^axo  [xexpou  7io:x:Xou"  xohc,  |jl£v  yap  xp:- 
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{ilxpouc,  xo'j;  OS  TC£VTa|jL£Tpo'j;  ir.z'.r^ivj .  HiERONYMUS  aber  sagt  im  Prolog  zum 
Hiob :  hexametri  versus  sunt,  dactylo  spondeoque  currentes,  et  propter  linguae 
idioma  crebro  recipientes  et  alios  pedes,noiiearuiidemsyllabarum,sedeorun- 
dem  temporum ;  interdum  quoque  rhythmus  ipse  dulcis  et  tinnulus  fertur, 
numeris  pedum  solutis,  quod  metrici  magis  quam  simplex  lector  intelligunt. 
Leider  sind  diese  Angaben  nicht  verständlich  genug,  um  sie  zum  Ausgangs- 
punkt metrischer  Forschungen  zu  machen.  Erst,  seit  man  lernte,  die  alt- 
testamentlichen  Bücher  als  Stücke  der  hebräischen  Nationalliteratur  zu  be- 
trachten und  die  poetischen  unter  ihnen  als  Dichtwerke  zu  würdigen 
(RLowTH,  De  Sacra  poesi  Hebraeorum  1753,  Herder,  Geist  d.  liebr.  Poesie 
1782),  wurde  auch  den  metrischen  Problemen  mehr  Beachtung  geschenkt, 
als  das  früher  der  Fall  zu  sein  pflegte;  da  es  aber  an  einer  klaren  Ueber- 
lieferung  fehlte,  so  ist  es  leicht  begreitiich,  daß  nun  die  verschiedensten 
metrischen  Systeme  aufgestellt  und  auf  ihre  Anwendbarkeit  auf  die  hebrä- 
ische Poesie  geprüft  wurden. 

2.  Nach  dem  Vorbild  der  griechisch-römischen  Metrik  glaubte  man  zu- 
nächst annehmen  zu  dürfen,  daß  auch  für  den  hebräischen  Rhythmus  der 
Wechsel  langer  und  kurzer  Silben  mit  dem  Zeitverhältnis  2  :  1  von  entschei- 
dender  Bedeutung  sei  (quautitiereiide  Systeme).  Indem  man  nun  aber 
nach  diesem  Prinzip  die  Verse  analysierte,  erhielt  man  wirre  Konglomerate 
Ton  Spondeen,  Trochäen,  Anapästen  etc.,  aus  denen  sich  kein  regelmäßiger 
Rhythmus  ergab.  Man  versuchte  daher,  das  Zeitverhältnis  der  Silben  anders 
zu  bestimmen  und  dadurch  hinter  das  Geheimnis  des  Rhythmus  zu  kommen. 
Als  Zeitmaß  legte  man  die  More  zugrunde  und  meinte,  die  Silben  einteilen 
zu  können  in  solche,  zu  deren  Aussprache  2,  3  oder  4  Moren  erforderlich 
sind;  die  Summe  der  Moren  eines  Versfußes  sollte  nun  das  Gesetz  des  Rhyth- 
mus ausdrücken.  Aber  abgesehen  davon,  daß  die  Bestimmung  der  Moren- 
zahl  der  Silben  willkürlich  war  (soweit  exakte  Messungen  vorgenommen 
sind,  ist  die  Dauer  der  Aussprache  der  Silben  nirgends  durch  rationale  Zahlen- 
Verhältnisse  auszudrücken),  kam  man  bei  dem  praktischen  Versuch  mit  dem 
Morens3'Stem  wieder  nicht  zu  einem  gleichmäßigen  Rhythmus,  d.  h.  zu  gleich- 
mäßig langen  Versfüßen. 

3.  Xach  dem  Vorbild  der  syrischen  und  vedischen  Poesie  versuchte 
man  es  ferner  mit  einem  System  der  Silbenziihluug.  Hier  umfaßt  jeder 
Versfuß  zwei  Silben  mit  jambischem  oder  trochäischem  Tonfall :  doch  ist  der 
Ton  weder  an  die  Quantität  noch  an  den  grammatischen  Akzent  gebunden. 
Das  notwendige  rhythmische  Gleichmaß  wird  dadurch  erreicht,  daß  jeder 
Vers  eine  bestimmte  Anzahl  von  Versfüßen,  also  auch  von  Silben  hat.  Ein 
solches  System  vertritt  GBickell,  Metrices  biblicae  regulae  exemplis  illu- 
stratae  1879,  Carmina  Vet.  Test,  metrice  1882,  Dichtungen  der  Hebräer  zum 
ersten  Male  nach  d.  Versmaßen  des  Urtextes  übersetzt  1882—83.  Er  unter- 
scheidet sechs-,  acht-,   zehn-  und  zwölfsilbige  trochäische  und  fünf-  und 
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siebensilbige  jambische  Verse.  Um  aber  dies  System  an  den  Texten  durch- 
führen zu  können,  in  denen  die  Verse  eines  Gedichtes  nach  der  überlieferten 
Aussprache  nicht  die  gleiche  Silbenzahl  aufweisen,  muß  BiCKELL  die  Aus- 
sprache ändern,  Vokale  synkopieren,  Murmellaute  bald  als  silbenbildend 
betrachten,  bald  unterdrücken  etc.,  also  eine  ganz  neue  Sprache  bilden 
(z.  B.  liest  er  T^^^^  teils  amarli,  teils  amarl,  teils  nur  'marl),  d.  h.  aber,  das 
an  sich  mögliche  System  paßt  nicht  auf  die  hebräischen  Gedichte. 

4.  Da  weder  die  Quantität  noch  die  Zahl  der  Silben  für  den  Rhyth- 
mus entscheidend  sein  kann,  so  bleibt  als  rhythmisches  Prinzip  nur  dieTon- 
verteilung  übrig,  und  so  kam  man  zu  den  jetzt  herrschenden  akzentiiiereu- 
den  Systemen.  Der  erste  bedeutende  Vertreter  derselben  ist  JLey,  Grund- 
züge des  Rhythmus,  des  Vers-  und  Strophenbaus  in  d.  hebr,  Poesie  1875, 
Leitfaden  der  Metrik  d.  hebr.  Poesie  1887.  Danach  wird  der  Charakter  der 
Verse  bestimmt  durch  die  gesetzmäßige  Zahl  ihrer  Hebungen  (Hexameter, 
Oktameter,  Dekameter  mit  verschiedener  Stellung  der  Zäsuren,  Pentameter 
mit  der  Zäsur  hinter  der  dritten  Hebung).  Die  Versfüße  weisen  sämtlich 
steigenden  Rhythmus  auf,  d.  h.  die  Tonsilbe  steht  an  ihrem  Schluß  ;  nur  am 
Schluß  des  Verses  findet  sich  in  der  Regel  eine  überhängende  Senkung. 
Die  Zahl  der  in  der  Senkung  stehenden,  d.  h.  unbetonten  Silben  ist  uner- 
heblich, ja  die  Senkung  kann  ganz  fehlen.  Eine  starke  Stütze  erhielt  diese 
Aufstellung  durch  die  Beobachtung  KBuddes  (Das  hebr.  Klagelied  ZATW 
1882  S.  1  ff.,  cf.  die  Nachträge  in  ZATW  1883  S.  299  ff.,  1891  S.  234  ff., 
1892  S.  31  ff.  261  ff'.),  daß  fast  überall,  wo  ein  ausdrücklich  als  solches  be- 
zeichnetes Klagelied  vorliegt,  der  Vers  durch  eine  Zäsur  in  zwei  Teile  zer- 
legt wird,  von  denen  der  zweite  kürzer  als  der  erste  ist ;  er  weist  regelmäßig 
2,  bisweilen  auch  3  selbständig  betonte  Worte  auf,  während  der  erste  deren 
3  oder  4  aufweist;  aber  nur  dies,  nicht  die  Quantität  oder  Zahl  der  Silben 
ist  ein  durchgehendes  Gesetz.  Im  wesentlichen  deckt  sich  Buddes  Klage- 
liedvers oder  Kinavers,  der  übrigens  weder  absolut  auf  Klagelieder  be- 
schränkt noch  auch  ausnahmslos  in  allen  Klageliedern  angewandt  ist,  mit 
Leys  Pentameter.  Eine  weitere  Stütze  erhielt  Leys  System  dadurch,  daß 
Keilschrifttexte  gefunden  wurden,  in  denen  die  Versglieder,  ja  teilweis  die 
einzelnen  Versfüße,  durch  Teilungsstriche  abgegrenzt  waren,  so  daß  über 
die  rhythmische  Gliederung  kein  Zweifel  sein  konnte,  und  daß  auf  diese 
Texte  das  LEYsche  System  vollkommen  paßte.  So  fand  denn  Ley  vielfache 
Anerkennung.  Immerhin  blieben  doch  noch  eine  Reihe  von  Fragen  übrig. 
Schon  die  Feststellung  der  Zahl  der  Hebungen  ist  nicht  ganz  leicht:  hat 
jedes  selbständige  Wort  einen  Hochton,  oder  können  einzelne  Worte  (z.  B. 
Partikeln)  ganz  in  die  Senkung  treten,  und  nach  welchen  Regeln  ist  das  zu 
entscheiden?  Fällt  der  Versakzent  immer  mit  dem  grammatischen  Akzent 
zusammen,  oder  leidet  er  Verschiebungen,  und  wie  ist  das  zu  entscheiden  ? 
Ist  ferner  die  Zabl  der  in  der  Senkung  stehenden  Silben  wirklich  ganz 
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gleichgültig,  oder  gibt  es  auch  da  feste  Gesetze?  Kurz:  nach  welchen  Re- 
geln sind  die  einzelnen  Versfüße  gebaut?  Erst  wenn  dies  bekannt  ist,  ist 
die  ßhythmisierung  eines  gegebenen  Verses  mit  einiger  Sicherheit  zu  voll- 
ziehen. AVeiterhin  fragt  sich,  ob  innerhalb  eines  Gedichtes  alle  Verse  den 
gleichen  Bau  aufweisen  müssen,  oder  ob  und  unter  welchen  Bedingungen 
verschiedene  Verse  kombiniert  werden  dürfen  (Wechselmetra).  Qnd  schließ- 
lich erhebt  sich  die  Frage  nach  den  Prinzipien  etwaiger  Strophenbildung. 

5.  Das  Prinzip  für  den  Bau  des  einzelnen  Verses,  also  auch  für  die  Be- 
stimmung der  Stellung  der  Hebungen,  glaubte  HGrddie,  Abriß  der  bibl.- 
hebr.  Metrik  ZDMG  1896  S.  529  ff.,  1897  S.  683  ff.  in  einem  rhythmi- 
schen Moreiigesetz  aussprechen  zu  können:  von  dem  Beginn  einer  Hebung 
bis  zum  Beginn  der  nächsten  dürfen  gewisse  Maximalzahlen  von  Moren 
(cf.  Nr.  2)  nicht  überschritten  werden;  diese  Maximalzahlen  aber  sind  je 
nach  den  natürlichen  Akzentverhältnissen  des  Satzes  verschieden  zu  be- 
stimmen. Diese  Verquickung  des  akzentuierenden  Systems  mit  der  Moren- 
berechnung  hat  jedoch  mit  Recht  keine  Zustimmung  gefunden,  da  die  letz- 
tere, wie  schon  in  Nr.  2  bemerkt  wurde,  nicht  als  berechtigt  anerkannt 
werden  kann. 

6.  Neuerdings  hat  ein  Fachmetriker,  ESievers,  das  Prinzip  Leys  me- 
thodisch auszubauen  versucht  (Studien  zur  hebr.  Metrik  1901).  Er  hat  zu- 
nächst das  Verdienst,  durch  Darlegung  der  Gesetze  der  allgemeinen  Rhyth- 
mik eine  sichere  Grundlage  für  die  Untersuchung  der  hebräischen  Rhythmik 
geschaffen  zu  haben.  Von  seinem  System  der  hebräischen  Metrik  seien 
wenigstens  die  Grundzüge  hier  mitgeteilt. 

a.  Die  einzelnen  Versfüße  zeigen  steigenden  Rhythmus.  Eine  über- 
hängende Senkung  am  Schluß  des  Verses  soll  danach  nicht  möglich  sein, 
und  so  beseitigt  Sievers  solche  Silben  durch  Korrektur  der  überlieferten 
Aussprache;  das  ist  schwerlich  berechtigt  und  wenigstens  nach  meinem 
Gefühl  auch  durch  das  System  nicht  mit  Notwendigkeit  gefordert.  Das 
rhythmische  Grundschema  aller  hebräischen  Versfüße  ist  das  anapästische 
-  -  ~,  jedoch  mit  irrationaler  Zeitverteilung.  Doch  kann  sich  dies  Schema 
infolge  von  Ueberdehnung  der  Hebung,  Auflösung  überdehnter  Hebungen, 
Einschaltung  von  Pausen  hinter  Zäsuren  mannigfach  variieren,  so  daß  in 
die  Senkung  0  —  3  Silben  treten  können,  ohne  daß  der  Rhythmus  wesentUch 
geändert  ist.  Im  allgemeinen  schließt  sich  der  Versakzent  an  den  grammati- 
schen Akzent  an;  doch  kann  eine  sprachlich  unbetonte  Silbe  rhythmisch 
gehoben  und  der  Akzent  verschoben  werden. 

b.  Die  Versfüße  schließen  sich  zu  Reihen  und  Perioden  zusammen, 
dei-^n  Grenzen  in  der  Regel  mit  den  Sinneinschnitten  zusammenfallen.  An 
Reihen  kennt  das  Hebräische  den  Zweier  ( — ,  die  Striche  bedeuten  hier 

und  im  folgenden  Versfüße),  den  Dreier  ( )  und  den  Vierer  (- , 

der  senkrechte  Strich  deutet  die  Stellung  der  Zäsur  an),  in  gewissem  Sinn 
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auch  den  durch  zwei  Zäsuren  geteilten  Sechser  ( —  —  — ),  der  jedoch 
als  Periode  verwandt  wird.  Die  meist  zweireihigen  Perioden  sind  teils  sym- 
metrisch (Doppeldreier 1 ,  Doppelvierer  —  | 11  -  - 1  -  -),  teils 

asymmetrisch  (Fünfer \ ,  Siebener  —  |  — 1| ,  seltener  umge- 
kehrte Fünfer  —  | oder  umgekehrte  Siebener [| —  \  — ).    Eine 

Periode  kann  durch  eine  gleich  lange  Reihe  ersetzt  werden  (z.  B.  der  Doppel- 
dreier durch  einen  Sechser);  auch  können  Perioden  mit  Reihen  wechseln, 
so  daß  eine  Mischung  verschiedener  Metra  eintritt.  Sievers  läßt  das  Misch- 
metrum namentlich  in  den  erzählenden  und  prophetischen  Büchern  in  wei- 
tem Umfang  zu.  Hier  erhebt  sich  denn  doch  das  prinzipielle  Bedenken,  ob 
wir  dann  noch  von  einem  rhythmischen  Text  im  gewöhnlichen  Sinn  des 
"Wortes  sprechen  dürfen.  Man  übersehe  nicht,  daß  bei  der  Rhythmisierung 
innerhalb  der  Versfüße  ja  auch  allerlei  Kunstmittel  (üeberdehnungen,  Auf- 
lösungen, Pausen)  zu  Hilfe  genommen  werden  müssen,  daß  also  der  Rhyth- 
mus sich  nicht  ohne  weiteres  bei  sinngemäßem  Lesen  ergibt.  Wenn  nun 
auch  die  Folge  der  Perioden  und  Reihen  keine  eigentlich  rhythmische  ist, 
und  besonders  wenn  die  Rhythmisierung  auch  noch  stärkere  textkritische 
Operationen  zur  Voraussetzung  hat,  beruht  dann  die  Annahme,  daß  war  es 
mit  einem  rhythmischen  Text  zu  tun  haben,  nicht  doch  auf  einer  Täuschung? 
Damit  soll  gegen  das  System  nichts  gesagt  sein,  sondern  nur  gegen  seine 
Anwendung  auf  sehr  zweifelhafte  Gebiete.  Und  wenn  nun  gar  aus  der  rhyth- 
mischen Analyse  solcher  Texte  Schlüsse  gezogen  werden,  seien  es  textkri- 
tische, seien  es  quellenkritische,  seien  es  solche  mit  Bezug  auf  die  w-eitere 
Ausbildung  des  rhythmischen  Systemes  selbst,  so  muß  das  als  direkt  unbe- 
rechtigt bezeichnet  werden. 

c.  Gegen  die  höheren  rhythmischen  Gebilde  (Strophen)  verhält  sich 
SiEVERS  sehr  skeptisch,  insbesondere  gegen  die  Annahme  von  DHMÜLLER 
(D.  Propheten  in  ihrer  ursprünglichen  Form  1896,  Strophenbau  und  Re- 
sponsion  1898),  daß  die  strojibische  Gliederung  wesentlich  auf  rhetorischem 
Gebiet  (Gedanken-  und  Wortresponsionen)  in  die  Erscheinung  trete,  im 
übrigen  aber  nur  in  der  Gleichzahl  der  Zeilen  statt  in  der  der  rhythmi- 
schen Glieder  (Reihen  und  Perioden).  Von  wirklicher  Strophenbildung  darf 
man  nur  da  reden,  wo  die  Sinnabschnitte  rhythmisch  gleich  gebaut  sind. 

7.  Von  weiteren  Arbeiten  auf  dem  Gebiet  der  Metrik  verdienen  hier 
noch  zwei  besonderer  Erwähnung.  NSchlögl  (D.  biblisch-hebräische  Me- 
trik ZDMG  1908  S.  698  ff.)  will  vor  allem  die  Gesetze  des  metrischen  Ak- 
zentes erforschen,  indem  er,  ähnlich  wie  HGrimme  (cf.  Nr.  5),  die  Beziehung 
zwischen  der  Zahl  und  Quantität  der  Silben  einerseits  und  dem  Wortakzent 
andererseits  untersucht.  Die  Abweichungen  des  metrischen  Akzentes  vom 
grammatischen  sind  fest  bestimmt  durch  die  Konstellation  sogenannter 
leichter  und  schwerer  Silben,  deren  Zeitverhältnis  ein  irrationales,  etwa  2: 3, 
ist.    J  WRothstein  (Grundzüge  des  hebräischen  Rhythmus  und  seiner  For- 
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menbildung  1909)  legt  ein  vollständiges  System  vor.  das  sich  mit  dem  SlE- 
VERSschen  nahe  berührt;  doch  fordert  er  wenigstens  für  die  lyrische  Poesie 
gleichen  Bau  aller  Verse  (Mischmetra  sind  also  im  Prinzip  ausgeschlossen), 
und  außerdem  nimmt  er  für  sie  eigentliche  Strophenbildung  an  (die  Xor- 
malstrophe  umfaßt  zwei  Verse);  für  die  Senkungen  gestattet. er  größere 
Freiheit  der  rhythmischen  Bewegung.  —  Im  übrigen  handelt  es  sich  in  der 
neueren  metrischen  Literatur  meist  um  die  Rhythmisierung  der  Texte,  d.h. 
die  Durchführung  ihrer  metrischen  Analyse  nach  irgendeinem,  meist  dem 
SiEVERSschen,  System.  Die  wichtigeren  dieser  Arbeiten  werden  bei  den 
einzelnen  Büchern  genannt  werden. 


Abschnitt  I. 

Die  Geschichtsbücher. 

§  31.  Allg-emeines  über  die  israelitische  Geschichtsschreibung-. 

Literatur:  EdMeyke,  Gesch.  d.  Altertums  ^I  1884  §  162 tf.;  JWellhausen, 
Prolegomena  zur  Gesch.  Israels  *1905  (1.  Aufl.  unter  dem  Titel:  Gesch.  Israels  1 1878); 
HGuxKEL,  Geschichtschreibung  im  AT  (D.  Religion  in  Geschichte  u.  Gegenwart  II 
1910  Sp.  1348  ttVi;  HGressmann,  D.  älteste  Geschichtsschreibung  u.  Prophetie  Israels 
=  D.  Schriften  d.  AT  in  Auswahl  11  1,  1910;  HSchmidt.  D.  Epochen  d.  alttestl.  Ge- 
schichtsschreibung (RVB  II  IG)  1911;  vgl.  außerdem  die  einleitenden  Abschnitte  der 
Darstellungen  der  Geschichte  Israels. 

1.  Die  in  §  27,3  aufgezählten  Geschichtsbücher  des  AT  verteilen  sich 
auf  dreiGruppeu.  a.  Die  im  Kanon  aufeinanderfolgenden  Bücher  der  Tora 
und  der  Nebiim  rischonim  (Gen,  Ex,  Lev,  Num,  Dtn ;  Jos,  Jud,  Sam,  Reg) 
knüpfen  nicht  nur  sachlich  aneinander  an,  sofern  jedes  den  Faden  der 
Erzählung  da  aufnimmt,  wo  das  vorhergehende  ihn  hat  fallen  lassen,  son- 
dern sie  sind  auch  formell  miteinander  verknüpft ,  indem  mit  Ausnahme 
des  ersten  Buches,  wo  sich  dies  von  selbst  verstellt,  und  des  Dtn  jedes  ein- 
zelne mit  „und"  beginnt.  Sie  müssen  also  zu  irgendeiner  Zeit  ein  großes 
Werk  gebildet  haben,  das  wir  aus  Gründen,  die  später  dargelegt  werden, 
das  deuteronomische  Gescliichtswerk  nennen.  Es  erzählt  die  Geschichte 
von  der  Erschaffung  der  Welt  an  bis  zum  Tode  des  Königs  Jojachin,  d.  h. 
bis  gegen  das  Ende  des  Exils,  erwähnt  aber  die  Rückkehr  der  Juden  aus 
dem  Exil  noch  nicht  und  ist  daher  wahrscheinlich  gegen  Ende  des  Exils  zu- 
sammengestellt. Durch  diese  Datierung  ist  natürlich  weder  die  frühere  Ent- 
stehung einzelner  Teile  noch  die  spätere  Erweiterung  ausgeschlossen.  — 
b.  Eine  zweite  Gruppe  bilden  die  Bücher  Esr-Neh  und  Chr.  Auch  sie  ge- 
hörten einst  zusammen,  jedoch  in  der  Reihenfolge  Chr-Esr-Xeh.  Das  ergibt 
sich  daraus,  daß  Esr-Neh  sachlich  die  Fortsetzung  von  Chr  bildet  und  gleich- 
zeitig der  letzte  Satz  von  Chr  mit  dem  ersten  von  Esr  identisch  ist  (vgl. 
§  89,3).    Wir  nennen   dieses   Werk  das  chronistische  Geschichtsiverk. 

Steuernagel,   Einleituiij^  in  il.  AT.  ö 
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Die  Erzählung  beginnt  mit  Adam  und  reicht  bis  zum  zweiten  Aufenthalt 
Nehemias  in  Jerusalem  (etwa  um  430),  führt  aber  den  Stammbaum  der 
Davididen  (I  Chr  3)  und  der  Hohenpriester  (Neh  12  lo  f.)  noch  erheblich 
weiter  hinab.  Wir  mögen  daher  die  Abfassungszeit  des  Werkes  vorläufig 
auf  etwa  um  300  ansetzen  (vgl.  zu  diesem  Ansatz  §  88).  —  c.  Es  bleiben 
dann  noch  drei  kleine  Erzähluiigsschriften  übrig:  Ruth,  Ester  und  Jona. 
Ueber  ihre  Abfassungszeit  läßt  sich  vorläufig  noch  nichts  bestimmen. 

2.  Es  ist  selbstverständlich,  daß  so  umfassende  und  so  späte  Geschichts- 
werke wie  das  deuteronomische  und  das  chronistische  nicht  den  Anfang  der 
Geschichtsschreibung  bildeten,  und  das  wird  ausdrücklich  dadurch  bestätigt, 
daß  sie  sich  vielfach  auf  ältere  Werke  berufen.  Es  wird  die  Aufgabe  der 
folgenden  Analyse  sein,  über  die  für  jeden  Abschnitt  benutzten  Quellen 
Genaueres  zu  ermitteln.  Auch  über  die  geschichtliche  Entwicklung  der  Ge- 
schichtsschreibung läßt  sich  erst  später  auf  Grund  des  über  die  Quellen  Er- 
mittelten urteilen  (§  95).  Immerhin  können  wir  schon  hier  die  Quellenfrage 
generell  behandeln.  Es  handelt  sich  dabei  um  die  Klassifikation  der  Quellen 
und  um  die  Art  ihrer  Benutzung.  Wir  können  uns  dafür  teils  auf  die  schon 
vor  jeder  Spezialaualyse  klar  erkennbaren  Zeugnisse  der  Geschichtsbücher, 
teils  auf  die  Analogie  der  Geschichtsschreibung  anderer  Völker  stützen. 

3.  Für  einen  modernen  Historiker  bilden  die  wichtigste  und  zuverläs- 
sigste Quelle  die  Urkunden,  in  denen  und  durch  die  sich  der  Fortschritt 
der  Ereignisse  vollzieht,  und  die  wohl  zu  unterscheiden  sind  von  den  Berich- 
ten über  die  Ereignisse.  Solche  Urkunden  sind  die  Regierungserlasse,  der 
diplomatische  Schriftwechsel  und  Staatsverträge.  Es  ist  beachtenswert,  daß 
eine  direkte  Benutzung  solcher  Urkunden  nur  erst  im  chronistischen  Ge- 
schichtswerk und  für  die  nachexilische  Zeit  konstatiert  werden  kann,  vgl.  die 
Mitteilung  des  Cyrusediktes  Esr  1  2 ff.  vgl.  63  ff.,  der  Eingaben  an  die  persi- 
sche Regierung  und  der  Antwortschreiben  in  Esr  4-8-6  12,  des  Erlasses  an 
Esra  7  12-26  und  der  Yerptiichtungsurkunde  Xeh  10  1-40:  zahlreiche  weitere 
Urkunden  werden  angeführt  in  der  nachkanonischen  Literatur.  Natürlich 
erhebt  sich  diesen  Urkunden  gegenüber  die  Frage  der  Echtheit  (das  Cyrus- 
edikt  Esr  1 2  ff.  6  3  ff.  kann  natürlich  nur  in  einer  der  beiden  Formen  echt 
sein)  und  der  diplomatischen  Treue  in  der  Wiedergabe.  In  gewissem  Sinne 
können  allerdings  auch  die  im  Pentateuch  mitgeteilten  Gesetze  Urkunden 
genannt  werden.  Doch  handelt  es  sich  dabei  weniger  um  Geschichts-  als  um 
Rechtsurkunden,  obwohl  auch  sie  für  die  Darstellung  der  Geschichte  der 
Mosezeit  benutzt  sind.  Sie  erfordern  aber  auf  jeden  Fall  eine  besondere 
Erörterung  (vgl.  §  96). 

4.  Den  Urkunden  reihen  sich  andere  Aktenstücke  an  wie  Volkszäh- 
lungslisten (z.  B.  Esr  2iff.  =  Neh  76ff\,  cf.  auch  I  Chr  on  9 11,  Beamten- 
verzeichnisse (z.  B.  Neh  12  22  f.),  Steuerlisten,  Rechnungen  etc.,  die  sicher- 
lich in  den  Archiven  der  Regierung  und  der  größeren  Tempel  verwahrt  wur- 
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den  (gelegentlich  fassen  wir  sie  mit  den  eigentlichen  Urkunden  zusammen 
unter  der  gemeinsamen  Bezeichnung  Urkunden,  die  dann  im  weiteren  Sinne 
gebraucht  ist).  Wörtliche  Mitteilungen  solcher  Aktenstücke  finden  wir  eben- 
falls nur  erst  im  chronistischen  Geschichtswerk.  Doch  sind  sie  wohl  auch 
schon  in  den  älteren  Geschichtswerken  verwertet,  in  denen  wir  mannigfache 
so  geartete  Mitteilungen  finden,  ohne  daß  uns  der  Wortlaut  des  Akten- 
stückes selbst  angegeben  würde,  z.  B.  II  Sam  Sie  jBf.  20 23  ff.  23$  ff.  I  Reg 4 2 ff. 

5.  Unter  den  Berichten  über  die  Ereignisse  sind  die  bedeutsamsten  die 
amtliclieii  Journale,  in  denen  alle  wichtigeren  Vorkommnisse  notiert  wur- 
den. Daß  solche  an  den  Königshöfen  und  an  den  bedeutenderen  Heiligtümern 
geführt  wurden,  ist  an  sich  wahrscheinlich;  denn  ihrer  kann  auf  die  Dauer 
keine  Verwaltung  entbehren,  sobald  die  Verhältnisse  etwas  komplizierter  ge- 
worden sind.  Ganz  deutlich  ist  von  einem  amtlichen  Journal  am  persischen 
Königshofe  die  Rede  Est  2  23  61  cf.  IO2.  Es  heißt  dort  teils  BVi*n  nri  -^ep, 
teils  rinr'n  -i£c  =  Buch  der  Tagesbegebenheiten  resp.  Buch  der  Denkwür- 
digkeiten. Danach  meint  man  vielfach,  amtliche  Journale  auch  in  den  ebenso 
bezeichneten  Büchern  sehen  zu  dürfen,  auf  die  das  deuteronomische  Ge- 
schichtswerk bei  der  Regierung  fast  jedes  judäischen  und  israelitischen 
Königs  hinweist  (z.  B.  I  Reg  1429  15  7  14 19  lösi),  vereinzelt  auch  das  chroni- 
stische Geschichtswerk  (I  Chr  27  24).  Doch  ist  die  Auffassung,  daß  diese 
Werke  mit  den  amtlichen  Journalen  identisch  waren,  wahrscheinlich  nicht 
aufrecht  zu  erhalten  (§  76,3  b);  doch  mögen  sie  teilw^eise  auf  ihnen  beruhen. 
Einen  Hinweis  auf  ein  Tempeljournal  haben  wir  vielleicht  in  I  Sam  IO25, 
\venn  dort  nicht  von  der  Deponierung  eines  einzelnen  Aktenstückes  in 
einem  Tempel  die  Rede  ist. 

6.  Eine  weitere  Gruppe  bilden  die  Memoiren,  d.  h.  die  Werke,  in  denen 
einzelne  Männer  ihre  eigenen  Erlebnisse  und  ihre  Wirksamkeit  darstellen, 
natürlich  stets  in  einer  mehr  oder  weniger  subjektiven  Beleuchtung.  Eine 
direkte  Benutzung  von  Memoiren  liegt  mit  Sicherheit  in  umfangreichen 
Teilen  des  Buches  Esr-Neh  vor,  wo  die  Hauptperson  von  sich  selbst  in  der 
Ichform  erzählt  (Esr  7  27_9 15  Neh  li_773a  [12 31  ff.  teilweise]  134-8i).  Im 
deuteronomischen  Geschichtswerk  läßt  sie  sich  nicht  nachweisen,  da  hier 
nirgends  die  Ichform  hervortritt.  Doch  beweisen  manche  Stücke  der  pro- 
phetischen Literatur  (z.  B.  Am  7  1  ff.  Hos  3  Jes  6  ff.  Jer  passim),  daß  auch 
früher  schon  einzelne  Männer  über  ihre  Wirksamkeit  und  Erlebnisse  Auf- 
zeichnungen machten,  und  so  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  daß  einige  Ab- 
schnitte auch  der  älteren  Geschichts werke  Memoiren  verwertet  haben,  dann 
aber  in  freierer  Weise. 

7.  Die  Hauptquelle  der  israelitischen  Geschichtsschreiber  bildet  aber 
die  volkstümliche  Oeschichtstraditioii.  Diese  ist  zunächst  überall  eine 
mündliche  gewesen  und  hat  erst  im  Laufe  der  Zeit  schriftliche  Form  ange- 
nommen,   a.  Es  liegt    auf  der  Hand,   daß  die  mündliche    Tradition  um 
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SO  Ittckeuhafter  wird,  je  weiter  die  Vorgänge  zurückliegen,  von  denen  sie 
berichtet.  Das  Interesse  des  Volkes  beschränkt  sich  zunächst  auf  die  in  die 
Erscheinung  tretenden  Ereignisse,  deren  tiefere  Gründe  und  Zusammen- 
hänge teils  verborgen  bleiben,  teils  bald  vergessen  werden.  Weiterhin  kon- 
zentriert es  sich  auf  die  bedeutsameren  Ereignisse  und  Personen,  während 
diejenigen  von  ihnen,  die  keine  allgemeinere  Bedeutung  haben,  bald  der 
Vergessenheit  anheimfallen.  So  erklärt  sich  der  fast  stets  episodenhafte  Cha- 
rakter unserer  Berichte  und  das  Zurücktreten  der  Nebenfiguren.  Selbst  das 
Volk,  das  meist  als  eine  unterschiedslose  Masse  erscheint,  tritt  ziemlich  in 
den  Hintergrund  gegenüber  den  einzelnen  Helden  und  den  Königen.  Es  gibt 
freilich  auch  Ausnahmen  wie  besonders  II  Sam  9 — 20;  aber  wir  sind  da  ge- 
wiß zu  der  Annahme  berechtigt,  daß  zwischen  den  Ereignissen  und  dem  Be- 
richt keine  lange  mündliche  Tradition  liegt. 

b.  Es  ist  eben  schon  angedeutet,  daß  in  der  Tradition  gegenüber  der 
Hauptperson  das  Volk  zu  einer  unterschiedslosen  Masse  wird.  An  die  Stelle 
einzelner  Kreise,  Parteien  etc.  tritt  einfach  „das  Volk''.  So  wird,  was  in  der 
Wirklichkeit  nur  von  einzelnen  Teilen  galt,  in  der  Tradition  vom  ganzen 
Volk  berichtet  (generalisierende  Tendenz).  Dies  tritt  uns  deutlich  ent- 
gegen besonders  im  Bericht  über  die  Einwanderung  Israels  in  Kanaan.  In 
.lud  1  haben  wir  noch  Bruchstücke  einer  üeberlieferung,  nach  der  die  Stämme 
einzeln  oder  doch  nur  zu  kleinen  Gruppen  vereinigt  einwanderten  und  ihr 
Gebiet  eroberten;  im  Buche  Jos  erscheint  Israel  als  eine  geschlossene  Masse 
unter  der  Führung  eines  Mannes.  Aehnlich  sind  aus  den  Richtern,  die  in 
der  älteren  üeberlieferung  Stammeshelden  waren,  Regenten  des  Gesamt- 
volkes geworden.  Wir  werden  auch  hier  den  Kanon  aufstellen  dürfen:  je 
deutlicher  in  einem  Bericht  die  individuellen  Verschiedenheiten  der  einzelnen 
Volksteile  hervortreten,  desto  näher  steht  er  den  Ereignissen. 

c.  Wir  haben  ferner  erwähnt,  daß  das  Interesse  sich  vorwiegend  an 
einzelne  hervorragende  Persönlichkeiten  heftete,  daß  man  aber  das  Verhalten 
der  Masse  nur  mangelhaft  zu  schildern  vermochte.  Dies  dürfte  der  Haupt- 
grund dafür  sein,  daß  die  Masse  gern  personifiziert  wird.  Unwillkürlich 
wird  dann  aus  der  Personifikation  ein  wirkliches  Individuum.  Was  ursprüng- 
lich von  einem  KoUektivum  erzählt  wurde,  verändert  sich  dementsprechend 
so,  daß  es  als  Handlung  oder  Erlebnis  einer  Einzelperson  begriffen  v>erden 
kann;  dabei  wird  der  ursprünglich  bewußt  bildliche  Charakter  der  Aus- 
drucksweise je  länger  desto  mehr  vergessen.  Sichere  Belege  für  diese  per- 
sonifizierende Tendenz  bieten  die  Stammbäume  von  Völkern,  Stämmen  und 
Geschlechtern  (z.  B.  Gen  10  I  Chr  2 so  ff.  etc.).  Wahrscheinlich  sind  so 
aber  auch  eine  ziemliche  Anzahl  (jedoch  nicht  alle)  der  Patriarchengeschich- 
ten aus  Stammesgeschichten  entstanden,  indem  an  die  Stelle  des  Stammes 
eine  Einzelperson  trat,  die  nachmals  als  dessen  Stammvater  aufgefaßt  wurde. 
Der  Nachweis  für  diese  Annahme  kann  allerdings  hier  nicht  geführt  werden; 
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vgl.  dazu  die  Kommentare  zur  Gen  und  die  historisch-kritischen  Werke,  so- 
wie §  49,  4. 

(1.  Es  bedarf  keines  Nachweises,  daß  in  der  mündlichen  Tradition  auch 
sonst  allerlei  Entstelluiigeii  des  Tatbestandes  eintraten ;  sie  ließen  sich 
überhaui)t  nicht  vermeiden.  Allerhand  kleine,  allmählich  sich  summierende 
Veränderungen  schulen  Dubletten,  bei  denen  man  zweifeln  konnte,  ob  es 
sich  wirklich  um  ein  und  denselben  Vorgang  oder  um  verschiedene  Ereignisse 
handelte.  Einzelszenen  wurden  anschaulich  ausgemalt.  Unwillkürlich  misch- 
ten sich  in  eine  Erzählung  Züge  aus  andern  Erzählungen,  auch  aus  Sagen 
und  Mythen,  ein.  Ueberhaupt  wurde  der  ursprünglich  scharfe  Unterschied 
der  geschichtlichen  Tradition  von  den  Sagen  und  Mythen  je  länger  desto 
mehr  verwischt ;  eigentliche  Sagen  und  Mythen  traten  in  eine  Reihe  mit 
sagenhaft  oder  mythisch  beeinflußten  Geschichtstraditionen.  Die  stets  leben- 
dige Phantasie  mischte  allerlei  Legenden  ein.  So  entstanden  schließlich  Be- 
richte, bei  denen  selbst  die  schärfste  Kritik  den  historischen  Kern  kaum  noch 
zu  ermitteln  vermag,  und  reichlicher  Erzählungsstoff  entstand  für  Perioden, 
in  die  überhaupt  keine  historische  Ueberlieferung  zurückreicht  (Urzeit).  Nur 
wo  die  Tradition  relativ  früh  schriftlich  fixiert  wurde,  sind  wir  zu  der  An- 
nahme berechtigt,  daß  der  Bericht  den  Ereignissen  noch  einigermaßen  nahe- 
kommt. Doch  müssen  wir  auch  da  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  daß  der 
schriftliche  Bericht  noch  nachträglich  der  sich  weiterentwickelnden  münd- 
lichen Tradition  in  manchen  Einzelheiten  angepaßt  wurde. 

8.  In  dem  Verhalten  des  Geschichtsschreibers  zu  seinen  Quellen 
können  wir  drei  Arten  unterscheiden,  die  sich  im  allgemeinen  auf  drei  Perio- 
den verteilen.  Die  erste  Art  ist  die  des  fast  vöUig  kritiklosen  Aneiuander- 
reihens  der  verschiedenen  Stoffe,  die  ihm  aus  den  erwähnten  Quellen,  be- 
sonders aus  der  volkstümlichen  Tradition,  zufließen.  Diese  Art  beobachten 
wir  fast  nur  mit  Bezug  auf  die  Stoße  der  ältesten  Zeit  bis  etwa  zur  Zeit 
Davids;  sie  wird  daher  als  eine  Eigentümlichkeit  der  ältesten  Geschichts- 
schreibung zu  betrachten  sein,  wie  sie  ja  auch  ihrem  Wesen  nach  die  primi- 
tivste ist.  Die  wirklichen  oder  vermeintlichen  Tatsachen  werden  in  der 
Regel  (doch  gibt  es  Ausnahmen  besonders  im  Richterbuch,  wo  aber  das  Ur- 
teil erst  von  späteren  Bearbeitern  beigefügt  ist,  §  65,2  67,6)  einfach  mitge- 
teilt, ohne  daß  über  das  Verhalten  der  Handelnden  ein  Urteil  gefällt  würde. 
Wo  über  ein  und  dasselbe  mehrere  Berichte  vorliegen,  da  werden  bisweilen 
die  verschiedenen  Darstellungen  nebeneinandergestellt,  auch  wenn  sie  ein- 
ander völlig  widersprechen ;  es  wird  kaum  ein  Versuch  gemacht,  die  Wider- 
sprüche zu  verdecken.  So  stehen  z.  B.  Gen  37  27  f.  die  unvereinbaren  An- 
gaben friedlich  nebeneinander,  daß  Midianiter  Joseph  aus  der  Zisterne  her- 
auszogen, und  daß  seine  Brüder  ihn  herauszogen  und  an  Ismaeliter  verkauften ; 
und  in  I  Sam  7  ff.  sind  zwei  ganz  heterogene  Berichte  über  die  Entstehung 
des  Königtums  Sauls  zusammengeflochten  (cf.  §  69, 1).  Der  Verfasser  schätzt 
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seine  Quellen  nicht  ihrem  AVert  nach  ab,  um  nur  der  besten  zu  folgen,  er 
bildet  sich  nicht  auf  Grund  seiner  Quellen  ein  eigenes  Urteil,  sondern  er  teilt 
einfach  mit,  was  sie  melden.  Seine  Kunst  besteht  darin,  aus  ihnen  ein  mög- 
lichst gut  zusammenhängendes  Ganzes  zu  bilden.  —  Formell  ist  charakteri- 
stisch, daß  der  Verfasser  seine  Quellen  selbst  reden  läßt,  nicht  nur  ihren  Inhalt 
in  eigener,  neuer  Formulierung  nacherzählt.    Wir  erkennen  das  daran,  daß 
der  Erzählungsstil  sich  oft  von  einer  Erzählung  zur  andern  verändert,  und 
daß  selbst  in  äußerlichen  Kleinigkeiten  wie  in  den  Namen  (z.  B.  Jakob  oder 
Israel,  Elohim  oder  Jahwe)  die  verschiedenen  Abschnitte  ihr  Sondergepräge 
behalten  haben.  Bis  zu  einem  gewissen  Grade  ist  dies  übrigens  auch  in  den 
späteren  Perioden  üblich  geblieben.   Darauf  beruht  die  Möglichkeit,  die  ver- 
schiedenen Quellen  auseinanderzuwirren,   selbst   wo  sie  kunstvoll  mitein- 
ander verflochten  sind.    Der  Anfänger  tut  gut,  wenn  er  sich  eine  klare  Vor- 
stellung von  dieser  Methode  der   rein  redaktionellen  Quellenverflechtung 
verschafl'en  will,  das  Buch  der  Chronik  mit  den  uns  im  deuteronomischen 
Geschichtswerk  noch  erhaltenen  Quellen  zu  vergleichen  (cf.  §  86,i  und  87). 
9.  Ein  ganz  anderes  Verfahren  beobachten  wir  bei  der  Behandlung 
der  späteren  Stolfe  (von  Salomo  bis  zum  Exil)  im  deuteronomischen  Ge- 
schichtswerk.   Hier  wird  von  vornherein  über  jeden  König  ein  Urteil  ge- 
fällt (z.  B.  I  Reg  33  14  22  ff.  15  3.11  ff.  26  etc.),  und  nachdem  vom  Untergang 
des  Nordreiches  erzählt  ist,  stellt  der  Verfasser  eine  längere  Betrachtung 
über  die  Gründe  desselben  an  (II  Reg  17  7-18).    Durchgängig  verweist  er  zur 
Ergänzung  seiner  Mitteilungen  auf  andere  Werke  (I  Reg    11 41   14  19.29 
15  7.23.31  etc.);  er  will  also  gar  nicht  die  ganze  Ueberlieferung  wiedergeben, 
sondern  er  wählt  aus.    Formell  beobachten  wir,  daß  die  Geschichte  aller 
Könige,  soweit  möglich,  nach  dem  gleichen  Schema  erzählt  ist  (vgl.  §  76 1); 
das  beweist,  daß  der  Verfasser  gelegentlich  den  Stoff,  den  ihm  seine  Quellen 
boten,  neu  formuliert.    Alles  in  allem  zeigt  sich  eine  viel  größere  Selb- 
ständigkeit den  Quellen  gegenüber  und  das  Streben,   die  Geschichte 
lehrhaft  zu  verwenden.  Die  Freiheit  geht  aber  nicht  so  weit,  daß  historische 
Kritik  geübt  würde.    Wir  beobachten  vielmehr,  daß  gewisse  AVidersprüche 
ruhig  mit  in  Kauf  genommen  werden.   Der  Verfasser  sieht  z.  B.  im  Höhen- 
kult seit  der  Zeit  des  Tempelbaus  Salomos  eine  schlimme  Verfehlung;  aber 
das  hindert  ihn  nicht,  eine  ziemliche  iVnzahl  judäischer  Könige  wegen  ihrer 
Frömmigkeit  zu  loben,  obwohl  er  ausdrücklich  konstatieren  muß,  daß  sie  den 
Höhenkult  geduldet  haben  (I  Reg  15i4  2243  f.  II  Reg  123  f.  Usf.  153  f.  34  f.). 
—  Alleles  von  dem  hier  Gesagten  läßt  sich  namentlich  auch  am  Richterbuch 
beobachten;  es  wird  daher  anzunehmen  sein,  daß  es  seine  jetzige  Gestalt 
ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  Königsbuch  erhalten  hat. 

10.  Die  dritte  Art  können  wir  als  die  der  gelehrten  Forschung  be- 
zeichnen. Sie  läßt  sich  besonders  am  chronistischen  Geschichtswerk  beob- 
achten und  ist  daher  wohl  eine  Eigentümlichkeit  der  nachexilischen  Zeit. 
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Sie  trägt  übrigens  ein  sehr  verschiedenes  Gepräge,  je  nachdem  es  sich  um 
die  erneute  Dai'steUung  der  Geschichte  der  älteren  Zeit  handelt  oder  um  die 
erstmalige  Berichterstattung  über  die  jüngste  Vergangenheit.    In  letzterer 
(Esra-Neh)  beobachten  \\h\  daß  der  Geschichtsschreiber  fast  ausschließlich 
Urkunden,  Aktenstücke  und  Memoiren  benutzt,  deren  Wortlaut  er  mitteilt, 
daß  dagegen  die  lebendige  volkstümliche  Ueberlieferung  als  Quelle  keine 
Rolle  spielt.  Dadurch  gewinnt  die  Darstellung  einen  ganz  anderen  Charak- 
ter. Uebrigens  bemerkt  man,  daß  die  Geschichtsschreibung  sich  auf  gewisse 
bedeutsame  Einzelereignisse  (Rückkehr  aus  dem  Exil,  Tempelbau,   Wirk- 
samkeit Esras  und  Nehemias)  beschränkt.  Die  ganze  übrige  Geschichte  vom 
Exil  an  bis  kurz  nach  200  findet  keinen  Bearbeiter,  und  selbst  die  volkstüm- 
liche Ueberlieferung  hat  kaum  eine  brauchbare  Erinnerung  an  sie  bewahrt. 
Schon  im  2.  Jh.  v.  Chr.  wußte  man  von  den  meisten  Perserkönigen  nichts 
mehr.    Darin  zeigt  sich,   daß  der  historische  Sinn  zeitweise  vollkommen 
schwindet,  und  so  werden  wir  uns  nicht  wundern  dürfen,  wenn  auch  das 
Verständnis  für  das  geschichtlich  Mögliche  im  Judentum  auf  ein  Minimum 
herabsinkt.  Es  zeigt  sich  das  an  der  Art,  wie  man  die  ältere  Geschichte  ohne 
jeden  Sinn  für  die  historischen  Realitäten  bearbeitet.  Der  terminustechnicus 
für  diese  gelehrte  Bearbeitung  ist  Midrasch  ('^'";"-  =   Forschung  von  w'""^ 
=  forschen).  Bereits  die  Chr  zitiert  Midraschwerke  (II  Chr  1322  24a7),  so 
daß  wir  die  Anfänge  der  später  üppig  wuchernden  Midraschliteratur  in  die 
ersten  nachexilischen  Jahrhunderte  verlegen  dürfen.    Sicher  haben  dieser 
Forschung  nicht  wesentlich  mehr  Quellen  zu  Gebote  gestanden,  als  uns 
im  deuteronomischen  Geschichtswerk  erhalten  sind.    Gleichwohl  weiß  uns 
das  chronistische  Geschichtswerk  wesentlich  mehr  zu  berichten  als  das  deute- 
ronomische.    Die  Forschung  hat  also  die  Lücken  der  Ueberlieferung  nicht 
aus  Geschichtsquellen,  sondern  durch  Geschichtskonstruktion  ergänzt.  Ver- 
gleichen wir  aber  das,  was  im  chronistischen  Geschichtswerk  dem  deuteronomi- 
schen parallel  läuft,  so  beobachten  wir  eine  ziemliche  Zahl  von  Verände- 
rungen, die  ihre  Erklärung  nur  in  gewissen  Theorien  finden  (vgl.  §  83).  Wir 
können  demnach  sagen:  die  nachexilischen  Geschichtsschreiber  stehen  der 
Ueberlieferung  der  älteren  Zeit  ziemlich  souverän  gegenüber;  sie  korrigieren 
und  ergänzen  sie  auf  Grund  von  Theorien,    die  ihr  infolge  eines  bedenk- 
lichen Mangels  an  historischem    Sinn    ziemlich    wenig    angemessen  sind. 
Eben  dieser  Maugel  an  historischem  Sinn  erklärt  auch  ein  Zweites,  das  starke 
Hervortreten  des  praktisch-erbaulichen  Interesses ;  es  liegt  einem  weniger 
an  dem,  was  geschehen  ist,  als  an  dem,  was  man  daraus  an  Glaubensstär- 
kung und  sittlichen  Antrieben  entnehmen  kann.  Aber  bei  alle  dem  gibt  sich 
die  Geschichtsliteratur  dieser  Zeit  vielfach  den  Anstrich  der  nüchternsten 
Gelehrsamkeit    durch    Mitteilung    endloser  Listen,   statistischer  Angaben, 
Stammbäume  etc.  (I  Chr  1—9.   II10-I237  23—27  etc.  Esr  2.8i-i4    lOis-u 
Neh  7  6-73   12 1-20:  anstelle  der  lebendigen  Geschichte    ein    totes  Skelett, 
das  nur  mühevolle  Forschung  einigermaßen  wieder  zu  beleben  vermag. 
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Kapitell. 

Der  Pentateuch. 

(Literatur  siehe  in  §  34,  35,7). 

§  32.  Namen,  Inhalt  und  Einteilung. 

1.  Namen.  Weder  das  Gesamtwerk,  das  den  ersten  Teil  des  alt- 
testamentlichen  Kanons  füllt,  noch  seine  einzelnen  Bücher  haben  im  MT 
Ueberschriften.  Konventionell  bezeichnen  die  Juden  das  Gesamtwerk  nach 
dem  für  sie  bedeutsamsten  Teile  des  Inhalts  als  'Tjir![n]  oder  "»f'ö  rinin  oder 
mit  Bezug  auf  seine  Einteilung  in  fünf  Bücher  als  .Tiir.n  'uria^in  nt^an  (=  die 
fünf  Fünftel  der  Tora),  die  einzelnen  Bücher  nach  Stichworten,  die  ihrem 
Anfang  entnommen  sind,  seltener  mit  inhaltlichen  Titeln,  nämlich:  1.  rT^tt'Kna, 
2.  niar  [n*?«!],  3.  xn,-;']  oder  D':n'2  nnin,  4.  isn^?  oder  "i2TJ  oder  ü-nipsn  ttih 
{=  das  Fünftel  der  Musterungen),  5.  nnrn^i  rbii]  oder  auf  Grund  falscher 
Deutung  von  Dtn  17i8(nxinminn  r\:Tp  =  „diese  Gesetzes  Wiederholung"  statt 
„die  AbschriftdiesesGesetzes")  ."i^inn  n:tf2.  Die  gebräuchlichsten  griechischen 
Bezeichnungen  sind  für  das  Gesamtwerk  -q  TisviaTeu/os  seil.  ß''ßXos  (nicht 
6  TOvxaxeuxo?,  cf.  Nestle  ZATW  1904  S.  319  ff.)  und  im  NT  [6]  vö\ioc, 
[Mwuasü)?,  xupi'ou,  toü  {)£oö],  für  die  einzelnen  Bücher  nach  ihrem  Inhalt  resp. 
nach  dem  ihres  ersten  Abschnittes  1.  yevea:^  [xoajxou],  2.  e^ayojyr^  oder  e^odoc, 
[AiYu-Tcu],  3.  Xsuecxoxov  oder  AeueLtixT]  ßoßXo?  (für  die  Leviten,  genauer  nur 
für  die  Priester  geltende  Gesetze),  4.  apiQ^ixoc,  5.  oeuxspovGixcov  ( =  rrilnn  n.:"f «?). 
Dem  entsprechen  die  auch  bei  uns  gebräuchlichen  lateinischen  Namen  pen- 
tateuchus  (scil.liber)  und  für  die  Einzelbücher  l.genesis,  2.  exodus,  3.  leviti- 
cus,  4.  numeri,  5.  deuteronomium  (über  die  älteren  Nebenformen  leviticum 
und  deuteronomius  vgl.  Bertholet,  Leviticus  S.  IX  resp.  vGall  ZATW 
1899  S.  173  ff.).  Im  Deutschen  wird  das  Gesamtwerk  auch  bezeichnet  als 
„die  fünf  Bücher  Moses";  die  einzelnen  Bücher  bezeichnet  man  dann  mit 
Zahlen  als  „erstes,  zweites  etc.  Buch  Moses". 

2.  In  der  Hauptsache  ist  der  Pentateuch  ein  erzählendes  Werk,  das 
die  Zeit  von  der  Erschaffung  der  Welt  bis  zum  Tode  Moses  umspannt.  Die 
Erzählung  ist  je  nach  dem  zur  Verfügung  stehenden  Material  bald  ausführ- 
lich, bald  nur  skizzenhaft.  Besonders  ausführlich  behandelt  sind  die  Patri- 
archen, die  Anfänge  der  Wirksamkeit  Moses  bis  zum  Auszug,  der  Auf- 
enthalt am  Sinai  und  die  letzten  Lebenstage  Moses.  Einige  Zeiträume  sind 
fast  nur  durch  Stammbäume  überbrückt;  so  der  zwischen  den  ersten  Men- 
schen und  der  Sintflut,  der  zwischen  Noah  und  Abraham  und  der  zwischen 
Joseph  und  Mose  (der  letztere  Stammbaum  findet  sich  wenigstens  frag- 
mentarisch in  Ex  6  14  ff.).  Die  Erzählung  ist  aber  keine  bloß  äußerhche 
Aneinanderreihung  von  Berichten,  sondern  durch  das  Ganze  zieht  sich  eine 
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beherrschende  Idee  als  ein  die  einzelnen  Teile  verbindender  Faden.  In  der 
Patriarchengeschichte  klingt  immer  wieder  die  Verheißung  durch,  daß 
Jahwe  die  Nachkommen  Abrahams  mehren,  sie  zu  seinem  Volke  machen 
und  ihnen  das  Land  Kanaan  zum  Besitz  geben  wolle  (Gen  12  i  tt".  7  13  u  ff. 
15. 17  6  ff".  18i8  f.  24?  2()3  ff".  28i3  ff",  etc.),  und  in  den  folgenden  Büchern  wird 
das,  w-as  Israel  erfährt,  immer  wieder  als  Erfüllung  jener  Verheißung  hin- 
gestellt (Ex  2  24  38.17  Gaff",  etc.).  Es  soll  also  gezeigt  werden,  wie  Jahwe 
seine  Verheißung  erfüllt.  Die  volle  Erfüllung  aber  hat  sie  in  der  Zeit  Moses 
noch  nicht  gefunden,  sondern  erst  in  der  Josuas,  als  Israel  von  Kanaan 
Besitz  nahm.  In  diesem  Sinne  ist  der  Pentateuch  ohne  die  Fortsetzung  im 
Buche  Josua  ein  Torso.  Tatsächlich  weist  denn  auch  der  Pentateuch  in 
manchen  Einzelheiten  auf  diese  Fortsetzung  hin  und  bereitet  sie  vor,  wenn 
er  z.  B.  von  der  Einsetzung  Josuas  zum  Nachfolger  Moses  berichtet  (Nura 
27 15  ff.  Dtn  3  21  ff.  31  i  ff'.),  wenn  er  die  Verpflichtung  der  ostjordanischen 
Stämme  erwähnt,  bei  der  Eroberung  des  Westjordanlandes  zu  helfen 
(Num  32  16  ff".  Dtn  3  is  ff".),  wenn  er  Anweisungen  für  die  Eroberung  und 
Verteilung  des  Westjordanlandes  gibt  (Num  33  so  ff".)  etc.  Umgekehrt  weist 
das  Buch  Jos  fort  und  fort  zurück  auf  den  Pentateuch,  z.  B.  1 1  ff".  12  ff.  2 10 
3  7  4i2.23  5i2  etc.  AVegen  dieser  sachlichen  Zusammengehörigkeit  verbindet 
man  häufig  die  Untersuchung  des  Pentateuchs  und  des  Buches  Josua,  indem 
man  beide  unter  der  Bezeichnung  „Hexateuch"  zusammenfaßt.  Man  läuft 
aber  damit  Gefahr,  sich  über  die  Natur  des  literarischen  Verhältnisses  bei- 
der von  vornherein  eine  bestimmte  Vorstellung  zu  machen,  die  vielleicht 
nicht  haltbar  ist  (§  61,3).  Da  uns  außerdem  die  beiden  Bücher  als  scharf 
getrennte  überliefert  sind,  ist  es  geratener,  die  Untersuchung  zunächst  ge- 
trennt zu  führen. 

3.  Der  Pentateuch  ist  aber  nicht  ein  rein  erzählendes  Werk,  sondern 
zugleich  ein  Gesetzbuch,  da  in  den  Zusammenhang  der  Erzählung  Gesetze 
eingebettet  sind,  in  der  Regel  an  der  Stelle,  wo  von  ihrem  Erlaß  berichtet 
wird,  gelegentlich  aber  auch  ohne  jede  deutliche  Verknüpfung  mit  der  Ge- 
schichte. In  der  Gen  ist  das  nur  ausnahmsweise  der  Fall  (Gen  94  0".  17iott".). 
Dagegen  schwillt  der  gesetzliche  Stoff"  in  den  folgenden  Büchern  mehrfach 
so  gewaltig  an,  daß  wir  darüber  den  Erzählungsfaden  ganz  aus  den  Augen 
verlieren.  Es  handelt  sich  dabei  teils  um  geschlossene  Gesetzgruppen,  die 
man  dann  bequemerweise  mit  besonderen  Namen  belegt  (Ex  20 1-17  = 
Dtn  5  6-18  der  Dekalog,  Ex  21  —  23  das  Bundesbuch,  Ex  25 — 31  das  Stifts- 
hüttengesetz ,  Ex  34 10-26  die  Bundesworte ,  Lev  1 — 7  die  Opfertora, 
Lev  11  — 15  die  Reinheitstora,  Lev  17—26  das  Heiligkeitsgesetz,  Dtn  12—26 
resp.  4  44-30  20  das  deuteronomische  Gesetz),  teils  um  Einzelbestimmungeu, 
von  denen  beispielsweise  erwähnt  seien  die  Passah -Massoth- Gesetze 
Ex  12i-2ij  (resp.  27)  13  3-16.  das  Gesetz  über  den  Versöhnungstag  Lev  16, 
über  Gelübde  und  Zehnten  Lev  27,  Reinigungsgesetze  Num  5,  das  Nasiräats- 
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gesetz  Num  6,  das  Gesetz  über  Pflichten  und  Rechte  der  Priester  und  Le- 
viten Num  18,  über  das  Reinigungswasser  Num  19,  über  die  regelmäßigen 
Opfer  Num  28 — 29,  über  die  Gültigkeit  von  Gelübden  Num  30,  über  die 
Leviten-  und  Asylstädte  Num  35,  über  die  Erbtöchter  Num  36. 

4.  Der  Aufbau  des  Ganzen  wird  durch  diese  Verquickung  von  Er- 
zählung und  Gesetzen  ziemlich  undurchsichtig.  Zur  Erleichterung  der  Ueber- 
sicht  möge  folgende  Disposition  dienen: 

A.  Die  Urzeit  Gen  1  —  11. 

B.  Die  Patriarchenzeit  Genl2  — 50:  Abraham  12i— 25ii;  Ismael  25i2-i8; 
Isaak  25  19-26  35;  Jakob  27i-35  29;  Esau  36;  Joseph  und  seine  Brü- 
der 37—50. 

C.  Die  Mosezeit  Ex  1— Dtn  34. 

1.  Die  Errettung  aus  Aegypten  und  der  Zug  zum  Sinai  Ex  1  — 19  2. 

2.  Die  Vorgänge  am  Sinai  Ex  19  3 — Num  10  10:  Offenbarung  des 
Dekalogs  und  des  Bundesbuches  und  Bundesschluß  Ex  19  3-24i8; 
Stiftshüttengesetz  Ex  25 — 31;  Abfall  des  Volkes  (goldenes 
Kalb)  und  seine  Wiederannahme,  Erneuerung  der  Gesetzestafeln 
Ex  32—34;  Aufrichtung  der  Stiftshütte  Ex  35—40;  Opfertora 
Lev  1 — 7;  Anstellung  der  Priester  Lev  8 — 10;  Reinheitstora 
Lev  11 — 15;  Gesetz  über  den  Versöhnungstag  Lev  16;  Heiligkeits- 
gesetz Lev  17  —  26;  über  Gelübde  und  Zehnten  Lev  27;  letzte  Er- 
eignisse und  Verordnungen  am  Sinai  (Musterungen,  Anstellung  der 
Leviten,  Vorbereitungen  zum  Aufbruch,  vereinzelte  Gesetze)  Num 
1-10  10. 

3.  Der  Zug  in  das  Ostjordanland  Num  10ii-36:  bis  zur  Ankunft  an 
der  Südgrenze  Kanaans  10ii-12;  Kundschafter  13 — 14;  die 
40jährige  Strafzeit  in  der  Wüste  15— 20 13;  Einzug  in  das  Ost- 
jordanland und  dessen  Eroberung  20i4-22i;  Ereignisse  in  den 
Gefilden  Moabs,  vereinzelte  Gesetze,  Anweisungen  für  die  Vertei- 
lung Kanaans  22  2—36. 

4.  Die  letzten  Tage  Moses  Dtn  1 — 34:  die  erste  Abschiedsrede  Moses 
(historischer  Rückblick  und  Ermahnungen  1  i-4  4o;  Aussonderung 
von  drei  Asylstädten  441-43;  zweite  Abschiedsrede  Moses  (das  deu- 
teronomische  Gesetz  mit  paränetischer  Umrahmung)  4  44-30  20;  Ein- 
setzung Josuas  und  Aufzeichnung  des  Gesetzes  31 1-13;  das  Lied 
Moses  31  14-32  47  (Text  32  1-43  ,  Rahmen  31  u-30  32  44-47);  Be- 
fehl zum  Aufstieg  auf  den  Nebo  32  48-52;  der  Segen  Moses  33;  der 
Tod  Moses  34. 

5.  Der  ganze  gewaltige  Stoff  ist  auf  fünf  Bücher  verteilt.  Doch  ent- 
sprechen die  Buchgreuzen  nicht  den  starken  sachlichen  Einschnitten,  welche 
in  der  obigen  Disposition  angegeben  sind.  Nur  die  Abtrennung  der  Gen 
und  des  Dtn  rechtfertigt  sich  von  selbst.     Im  übrigen  hätte  die  Teilung  am 
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natürlichsten  hinter  Ex  19-2  und  Xum  10  lo  erfolgen  müssen;  doch  wären  dann 
die  Teile  gar  zu  ungleich  ge^Yorden.  Die  Rücksicht  darauf  ist  es  wohl  ge- 
wesen, die  da/u  führte,  die  Schnitte  da  zu  machen,  wo  die  Erzählung  für 
eine  längere  Zeit  abgebrochen  wird,  um  Gesetzen  Platz  zu  machen  (hinter 
Ex  40),  und  wo  sie  wieder  aufgenommen  wird  (vor  Num  1).  So  ergaben  sich 
drei  sachlich  verschiedene  Bücher  nicht  allzu  verschiedenen  Umfanges,  zwei 
überwiegend  erzählende  (Ex  und  Num)  und  ein  fast  ausschließlich  gesetz- 
liches (Lev). 

§  33.  Die  Tradition  über  den  Autor  des  Pentateuchs  und  ihr  Wert. 

1.  Inhalt  der  Tradition.  Die  jüdischen  Gelehrten  des  Altertums  be- 
trachteten den  Pentateuch  als  ein  Werk  Moses  und  waren  nur  darüber  ge- 
teilter Meinung,  ob  dieser  auf  Grund  prophetischen  Vorauswissens  auch 
schon  den  Bericht  über  seinen  Tod  Dtn  34 5-12  geschrieben  habe  (so  Philo, 
Vita  Mosis  III;  Josephus,  Ant.IV  848),  oder  ob  diese  acht  Verse  ein  Nach- 
trag von  der  Hand  Josuas  seien  (so  Baba  bathra  14b:  „Mose  schrieb  sein 
Buch  ,  .  .,  Josua  schrieb  sein  Buch  und  8  Verse  in  der  Tora").  Da  Jesus  dies 
Urteil  geteilt  hat  (z.  B.  Lc  16  29.31  Job  5  ißi.),  hat  es  in  der  christlichen  Kirche 
bis  in  die  Neuzeit  hinein  fast  ausnahmslos  als  unantastbares  Dogma  gegolten, 
und  auch  heute  noch  fehlt  es  nicht  ganz  an  solchen,  die  sich  durch  die 
Autorität  Jesu  daran  gebunden  fühlen.  Doch  ist  gegenwärtig  von  den  Mei- 
sten, auch  von  „Orthodoxen'",  anerkannt,  daß  Jesus  in  rein  literatur- 
geschichtlichen Fragen  für  uns  keine  absolut  bindende  Autorität  sein  kann, 
daß  wir  also  Freiheit  haben,  die  Tradition  zu  prüfen. 

2.  Da  erhebt  sich  zunächst  die  Frage  nach  dem  Alter  der  Tradition, 
ob  wir  sie  etwa  bis  an  die  Tage  Moses  heran  zurückverfolgen  können.  Auf 
den  ersten  Blick  scheint  das  der  Fall  zu  sein;  denn  schon  Jos  1 7  f.  wird  von 
der  Tora  Moses  als  einem  Buch  gesprochen.  Bei  genauerem  Zusehen  aber 
verliert  dies  Zeugnis  doch  seine  Beweiskraft  aus  zwei  Gründen.  Erstlich  ist 
zu  fragen:  wann  ist  diese  Stelle  geschrieben?  Stammt  sie  von  Josua  selbst, 
wie  die  spätere  jüdische  Tradition  behauptet,  "dann  beweist  sie  allerdings, 
daß  schon  Josua  ein  Torabuch  von  der  Hand  Moses  kannte.  Aber  diese 
Tradition  ist  nicht  sicherer  als  die  über  die  Abfassung  des  Pentateuchs  durch 
Mose,  und  es  ist  methodisch  nicht  berechtigt,  auf  sie  wie  auf  ein  sicheres 
Fundament  zu  bauen.  Stammt  die  Stelle  Jos  1 7  f.  etwa  erst  aus  der 
Zeit  um  600,  so  beweist  sie  nur,  daß  man  damals  ein  Torabuch  kannte,  von 
dem  man  annahm,  daß  es  von  Mose  geschrieben  war.  Analog  steht  es  mit 
allen  ähnlichen  Zeugnissen  in  alttestamentlichen  Schriften:  sie  beweisen 
nicht  für  die  Zeit,  von  der  sie  erzählen,  sondern  nur  für  die,  in  der  sie  ver- 
faßt wurden.  Zweitens  aber  ist  zu  fragen,  ob  dies  für  mosaisch  gehaltene 
Torabuch  mit  unserm  Pentateuch  identisch  ist  oder  nur  mit  einem  Teil  des- 
selben.    Es  wird  uns  nämlich  im  Pentateuch  z.  B.  erzählt,  daß  Mose  das 
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Gesetz,  das  er  kurz  vor  seinem  Tode  den  Israeliten  vortrug  (das  deutero- 
nomische),  aufzeichnete  und  den  Priestern  übergab  (Dtn  31  9;  cf.  über  andere 
Mose  zugeschriebene  Gesetzbücher,  die  jetzt  nur  einen  Teil  des  Pentateuchs 
bilden,  Nr.  3).  Es  ist  daher  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  daß  Jos  1  7  f. 
etwa  ein  solches  Sonderbuch  im  Auge  hat;  dann  beweist  die  Stelle  für  den 
Gesamtpentateuch  überhaupt  nichts.  In  der  Tat  rindet  sich  in  der  ganzen 
Literatur,  die  aus  der  vorexilischen  Zeit  stammt  oder  wenigstens  stammen 
kann,  keine  einzige  Stelle,  die  auf  den  Gesamtpentateuch  gedeutet  werden 
müßte.  Die  Tradition  läßt  sich  also  nicht  einmal  bis  in  die  vorexilische  Zeit 
zurückverfolgen  und  kann  daher  nicht  ohne  weiteres  als  sicher  gelten. 

3.  Befragen  wir  das  Zeugnis  des  Pentateuchs  selbst  über  seinen  Ver- 
fasser, so  ist  zu  konstatieren,  daß  er  weder  eine  Ueber-  noch  eine  Unter- 
schrift noch  sonst  eine  Angabe  aufweist,  die  den  Verfasser  nennte;  er  ist 
ein  anonymes  Werk.  Nur  für  einzelne  relativ  selbständige  Stücke,  die  in  ihn 
eingebettet  sind,  wird  Mose  als  Verfasser  genannt,  nämlich  Ex  244  nach 
dem  jetzigen  Zusammenhang  für  das  Bundesbuch  (Ex  21 — 23),  Ex  34  27  f. 
für  die  Bundesworte  (Ex  34 10-26),  Num  33  2  für  das  Stationenverzeichnis 
(Num  333-49),  Dtn  31  9  für  das  deuteronomische  Gesetz  (Dtn  444 — 3O20) 
und  Dtn  31 22.24,26  (in  v  24.26  lies  n-i"c?  statt  ^y^')  für  das  Lied  Moses 
(Dtn  321-43).  Außerdem  erwähnt  Ex  17 14  eineEinzelaufzeichnung  Moses  über 
den  Angriff  der  Amalekiter  auf  Israel,  die  jedoch  schwerlich  mit  Ex  ITs—is 
identisch  ist,  sondern  höchstens  die  Quelle  für  diesen  Abschnitt  bilden 
könnte,  da  hier  von  Mose  in  der  dritten  Person  gesprochen  wird.  Wenn 
so  nur  einzelne  selbständige  Stücke  des  Pentateuchs  Mose  zugeschrieben 
werden,  so  liegt  darin  eine  Andeutung,  daß  die  übrigen  nicht  als  mosaisch 
gelten  wollen.  Es  ist  aber  auch  zu  beachten,  daß  die  angeführten  Zeugnisse 
über  eine  schriftstellerische  Tätigkeit  Moses  nicht  die  Form  der  Selbst- 
aussage tragen  („ich,  Mose,  schrieb");  sie  beweisen  also  höchstens,  daß  ihr 
Verfasser  jene  Stücke  für  mosaisch  hielt,  nicht  aber,  daß  sie  es  wirklich  sind. 
So  ist  für  kein  Stück  des  Pentateuchs  die  mosaische  Autorschaft  sicher 
bezeugt. 

4.  Sehen  wir  von  diesen  als  mosaisch  bezeichneten  Stücken  ab,  so  wird 
für  die  übrigen  die  mosaische  Abfassung:  durch  eine  ganze  Eeihe  von  Grün- 
den ausgeschlossen.  Von  Mose  wird  stets  in  der  dritten  Person  erzählt, 
und  gelegentlich  werden  Urteile  über  ihn  gefällt,  die  er  selbst  schwerlich  so 
formuliert  hätte  (Ex  11 3  Num  123  Dtn  34 10-12).  Deuthch  verrät  sich  ein 
längerer  Zeitabstand  des  Verfassers  von  der  Zeit  Moses  durch  die  Formel 
„bis  auf  den  heutigen  Tag"  (Dtn  3i4  346  cf.  10 s)  sowie  durch  die  Angabe, 
daß  seit  Moses  Tod  kein  Prophet  mehr  aufgestanden  sei,  der  ihm  gliche 
(Dtn  3410-12).  Der  Satz  „damals  waren  die  Kananiter  im  Lande" 
(Gen  126  13?)  kann  nur  in  einer  Zeit  geschrieben  sein,  in  der  die  Kananiter 
nicht  mehr  im  Lande  waren ;  ihre  Vertreibung  und  die  Festsetzung  Israels 
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in  Kanaan  ist  vorausgesetzt  auch  Ex  15 15-17  Lev  18  24-27  Dtn  2 12;  vgl.  auch 
Gen  40  15  (^Land  der  Heljräer").  Die  Ortsnamen  Dan  (Gen  14u  Dtn  34i) 
und  Zeltdörfer  Jairs  (Nuni  824i  Dtn  814)  hätte  Mose  noch  nicht  gebrauchen 
können,  da  sie  erst  später  aufkamen  (Jud  18 29  IO4).  Vom  Tode  Moses 
konnte  natürlich  nicht  er  selbst  erzählen  (Dtn  34 0  ff.).  Der  Verfasser  von 
Gen  3631  kennt  gar  schon  die  israelitische  Königszeit.  In  Num  21  u  ff.  wird 
für  Ereignisse  der  Mosezeit  bereits  eine  sciiriftliche  Quelle,  das  ~2d 
"■'  n'cn'pa,  angeführt.  Auch  der  geographische  Standpunkt  des  Verfassers 
ist  nicht  der  Moses,  wenn  er  das  Ostjordanland  ohne  jeden  erläuternden  Zu- 
satz als  H"!'""  "^?.V  („jenseits  des  Jordan")  bezeichnet  (Gen  50  lo  f.  Num  22 1 
32  32  35 14  Dtn  li.5  3  8  446),  oder  wenn  er  die  Südrichtung  durch-::,  die 
Westrichtung  durch  2;  bezeichnet,  auch  wo  es  sich  um  Kichtungsbestim- 
mungen  auf  der  Halbinsel  Sinai  handelt  (z.  B.  Ex  2618.22).  Der  Verfasser 
gibt  sich  also  nirgends  den  Anschein,  mit  Mose  identisch  zu  sein. 

5.  Nicht  einmal  das,  daß  alle  Teile  des  Peutateuchs  von  ein  und 
demselben  Autor  stammen,  läßt  sich  annehmen.  Auf  das  Gegenteil  läßt 
schon  die  Tatsache  schließen,  daß  einzelne  Stücke  auf  Mose  zurückgeführt 
werden,  andere  nicht  (cf.  Xr.  3).  Auch  der  Einzelaufbau  des  Werkes  er- 
klärt sich  nur  dann  befriedigend,  wenn  wir  annehmen,  daß  es  galt,  fertig 
vorliegende  Stoff'e  verschiedener  Herkunft  zu  komponieren.  So  tinden  wir 
mehrfach  eine  Zusammenstellung  zweier  Berichte  über  ein  und  dasselbe 
Ereignis  (Dubletten),  vgl. z.B.  die  Schöpfungsgeschichten  Gen  liö'.  und  24  0'., 
die  Stammbäume  der  Sethiten  Gen  4  2:>  f.  (Fragment)  und  5 1  ff.,  die  Berichte 
über  den  Abrahambund  Gen  15  und  17,  über  die  Berufung  Moses  und  die 
Offenbarung  des  Xamens  mn*  Ex  3  und  6,  über  die  Speisung  Israels  mit 
Wachteln  Ex  16  und  Num  11,  über  das  Haderwasser  Exl7i  ff'.undNura  20iff\, 
über  die  Anstellung  von  Gehilfen  Moses  Ex  I813  ff.  und  Num  11,  die  dojjpelte 
Mitteilung  der  Gesetze,  die  dem  Bundesschluß  zwischen  Jahwe  und  Israel  zu 
gründe  liegen  Ex  21 — 23  (cf.  24  3  ff.)  und  34 10-26  (cf.  v  27  f.)  etc.  etc.  Mehr- 
fach reißt  der  Faden  der  Erzählung  ab,  um  später  wieder  aufgenommen  zu 
werden  ;  dazwischen  istdaun  ein  relativ  selbständiges  und  in  sich  geschlossenes 
Stück  eingeschaltet,  so  z.B. dieJudageschichte  Gen  38  zwischen  die  Joseph- 
geschichte Gen  37  und  39  ff'.,  die  Opfertora  Lev  1  —  7  zwischen  Ex  35  —  40 
und  Lev  8,  die  den  Bericht  über  die  Ausführung  der  Ex  25 — 31  gegebenen 
Vorschriften  enthalten,  die  Reinheitstora  Lev  11  — 15  zwischen  Lev  10  und 
16  etc.  Daß  die  Gesetze  nicht  in  einem  geschlossenen  systematischen  Zu- 
sammenhang mitgeteilt  werden,  erklärt  sich  zum  Teil  gewiß  daraus,  daß  ein 
jedes  an  der  Stelle  mitgeteilt  werden  sollte,  wo  von  seinem  Erlaß  zu  berichten 
war  ;  daß  aber  auch  mit  der  Erzählung  nicht  verknüpfte  Gesetze  wie  Num  5  f. 
15 1-31  28 — 30  nicht  da  Zugeordnet  sind,  wo  sie  sachlich  hingehören,  und 
daß  selbst  mit  der  Erzählung  verknüpfte  Gesetze  nicht  immer  da  steheu, 
wo  man  sie  erwarten  sollte  (Num  36  z.  B.  nicht  im  Zusammenhang  mit 
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Xum  27iff.),  erklärt  sich  nur  aus  der  Schwierigkeit,  aus  zahlreichen  vor- 
handenen Einzelelementen  ein  planmäßiges  Ganzes  herzustellen,  bliebe  aber 
völlig  rätselhaft,  wenn  der  Pentateuch  das  Werk  eines  einzigen  Autors  wäre. 
Dazu  kommt  nun  noch,  daß  die  verschiedenen  Abschnitte  einen  ganz  ver- 
schiedenen Charakter  tragen.  Der  Stil  ist  in  manchen  ganz  schematisch 
(z.  B.  Gen  1.  5  Num  7 12  flV) und  infolge  der  Ueberladung  einzelner  Satzteile 
mit  allerhand  Beifügungen  sehr  schwerfällig,  in  andern  lebendig  wechselnd 
und  leicht;  in  den  einen  Stücken  läßt  sich  eine  starke  Vorliebe  für  formel- 
hafte Wendungen  beobachten  (namentlich  im  Dtn),  in  den  andern  findet 
sich  davon  nichts.  In  manchen  Abschnitten  wird  volkstümlich  naiv  von  Gott 
gesprochen,  der  Erzähler  scheut  vor  den  stärksten  Anthropomorphismen 
und  iVnthropopathismen  nicht  zurück,  ja  er  berichtet  von  Gott  direkt  An- 
stößiges (Ex  II2  1235  f.);  anderwärts  beobachten  wir  das  peinliche  Streben, 
Gott  vor  jeder  Herabziehung  in  das  Menschliche  zu  bewahren.  Gen  426  lesen 
wir,  daß  Gott  schon  zur  Zeit  der  dritten  Menschheitsgeneration  mit  dem 
Namen  mn"  angerufen  wurde;  dagegen  scheint  Mose  Ex  3 13  ff.  den  JSTamen 
Gottes  noch  nicht  zu  kennen,  und  Ex  62  f.  erklärt  Gott  selbst,  daß  er  seinen 
Namen  bishernoch  nicht  kundgegeben  habe.  Dtn  12. 16  etc.  wird  ausdrücklich 
erklärt,  daß  Jahwe  nur  an  einer,  von  ibm  selbst  zu  erwählenden  Stätte  ver- 
ehrt werden  dürfe,  und  die  Verehrung  Jahwes  an  andern  Stätten  wird  12  2  ff. 
ausdrücklich  als  heidnische  Verirrung  gebrandmarkt ;  aber  in  der  Gen  w' erden 
zahlreiche  Kultstätten  mit  einem  besonderen  Nimbus  ausgestattet,  indem 
ihre  Begründung  auf  die  Patriarchen  zurückgeführt  und  durch  Gotteser- 
scheinungen, ja  wohl  gar  durch  einen  göttlichen  Befehl  (Gen  35  1)  motiviert 
wird.  Dtn  16 22  ward  das  Errichten  von  Masseben  verboten;  aber  Gen  28 is 
wird  die  Massebe  von  Bethel  dadurch  verherrlicht,  daß  ihre  Aufrichtung 
durch  Jakob  erzählt  und  durch  einen  Offenbarungstraum  motiviert  wird,  und 
Ex  24  4  wird  gar  Mose  selbstdie  Errichtung  von  zwölf  Masseben  zugeschrieben. 
Und  das  alles  sind  nur  Beispiele,  die  sich  hundertfach  mehren  ließen.  Sie 
genügen  aber  zum  Beweis  der  Behauptung,  daß  die  einzelnen  Teile  des  Pen- 
tateuchs  nicht  alle  gleicher  Herkunft  sein  können. 

§  34.  Geschichte  und  Literatur  der  Pentateuchkritik. 

Literatur:  AWestphal,  Les  sources  du  Pentateuque  1 1888;  HHolzinger,  Ein- 
leitung in  d.  Hexateuch  §  6—10,  1893.  Vgl.  auch  die  betreuenden  Abschnitte  in  den 
Lehrbüchern  der  Einleitung. 

1.  Bis  zur  Mitte  des  18.  Jh.  galt  der  Pentateuch  fast  allgemein  als 
ein  Werk  Moses.  Nur  vereinzelt  wurde  die  mosaische  Autorschaft  bezweifelt 
oder  bestritten,  ohne  daß  das  irgendwelche  Folgen  gehabt  hätte.  So  leug- 
nete der  heidnische  Philosoph  Celsüs  die  Abfassung  durch  Mose  und  über- 
haupt die  literarische  Einheitlichkeit  (Origenes  xaxa  KeXaou  IV  42) ;  die  Na- 
zaräer  bestritten  die  Autorschaft  Moses  (JohannesDamasc.  de  haer.  XIX); 
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derValentinianer  Ptolemaeus  uiiterscliied  mosaische  Bestandteile  und  Zu- 
sätze der  Aeltesten  (Epiphanius  adv.  haer.  XXXIII  4) ;  in  den  Clementi- 
nischen  Homilien  III  47  wird  erklärt,  das  Gesetz  gehe  wohl  sachlich  auf 
Mose  zurück,  sei  aher  erst  nach  seinem  Tode  von  irgendeinem  andern  auf- 
geschrieben. Im  Mittelalter  soll  nach  IbnEsra  (f  11G7)  zu  Gen  36  3i  ein 
R.Jischak  diesen  Abschnitt  aus  der  Zeit  Josaphats  hergeleitet  haben;  Ibn 
EsRA  selbst  deutet  zu  Gen  12  6  und  Dtn  1 1  vorsichtig  Zweifel  an,  ob  nicht 
manche  Einzelheit  auf  eine  spätere  Hand  weise.  Aehnlich  erklärten  die 
Jesuiten  BextoPereira  (Comment.  et  disput.  in  Genesim  1594 — 1600)  und 
Jacques BoNFRERE  (Pentateuchus  1625)  gewisse  auffallende  Erscheinungen 
durch  die  Annahme  vereinzelter  späterer  Ueberarbeitung.  Weiter  gingen 
andere,  indem  sie  zwar  eine  schriftliche  mosaische  Grundlage  oder  die  Her- 
kunft einzelner  Abschnitte  von  ]Mose  festhielten,  unsern  jetzigen  Penta- 
teuch  aber  doch  für  ein  wesentlich  nichtmosaisches  Werk  erklärten ;  so 
Karlstadt  (De  canonicis  scripturis  1520).  der  katholische  Jurist  Andreas 
Masius  (Comment.  in  Jos.  1574),  der  Philosoph  Hobbes  (Leviathan  1651), 
der  Reformierte  IsaacPeyrerius  (Systema  theol.  ex  praeadamitarum  hy- 
pothesi  1655),  Spinoza (Tractatustheologico-politicus  1670),  derOratorianer 
RichardSimox  (Histoire  crit.  du  Yieux  Test.  1685),  der  Arminianer  Jon 
Clericus  (Sentimens  . . .  sur  Thist.  crit.  du  V.T.  composeepar  R.Simon  1685). 
2.  Der  eigentliche  Begründer  der  niodernen  Pentateuchkritik  wurde 
der  katholische  französische  Arzt  JeanAstrüC  (f  17G6)  durch  seine  Con- 
jectures  sur  les  memoires  originaux  dont  il  paroit  que  Moyse  s'est  servi  pour 
composer  le  livre  de  la  Genese  175.3.  Sein  Werk  trägt  freilich  ausgesprochen 
apologetischen  Charakter.  Er  will  die  Schwierigkeiten,  die  der  mosaischen 
Autorschaft  durch  Dubletten,  Widersprüche,  mangelhaften  Aufbau  etc.  er- 
wachsen, durch  die  Annahme  lösen,  daß  Mose  sich  für  die  Genesis  mehrerer 
älterer  Quellen  bediente,  die  teils  übereinstimmend,  teils  widersprechend 
berichteten;  er  habe  die  beiden  Hauptquellen  und  mehrere  Xebenquellen  in 
vier  Kolumnen  vergleichend  zusammengestellt,  spätereAbschreiber  aber  hätten 
diese  Kolumnen  sehr  oberflächlich  und  mechanisch  in  einen  fortlaufenden 
Text  zusammengezogen.  Wichtiger  wurde,  daß  er  im  Gebrauch  der  Gottes- 
namen m,T  und  cn'?«  das  Hauptkriterium  entdeckte,  nach  dem  die  Haupt- 
(piellen  meist  leicht  zu  unterscheiden  sind,  da  die  eine  regelmäßig  nur  cnha, 
die  andere  dagegen  ,t,t  anwendet  (daher  „elohistische"  und  „jahwistische" 
Quelle).  AsTRUC  fand  zunächst  teils  überhaupt  keine  Beachtung,  teils  ge- 
ringschätzige Ablehnung,  bis  JGEiCHHORN  seine  Hypothese  aufnahm  ;  es 
ist  freilich  zweifelhaft,  ob  er  Astruc  anders  als  aus  Gegenschriften  kannte. 
Eichhorn  ging  in  seiner  Einleitung  in  das  AT  1780-83  (4.  Aufl.  1823—24) 
über  Astruc  hinaus,  indem  er  die  durchgängige  Verschiedenheit  des  lite- 
rarischen Charakters  der  jahwistischenund  elohistischen  Stücke  nachwies,  das 
Verfahren  der  redaktionellen  Zusammenarbeitung  der  Quellen  als  ein  plan- 
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volles  zu  begreifen  suchte  und  den  Redaktor  je  länger  desto  entschiedener 
von  Mose  unterschied.  Eichhorn  fand  viel  Anklang.  Unter  seinen  An- 
hängern ist  besonders  KarlDavidIlgen  (D.Urkunden  des  jerusalemischen 
Tempelarchivs  I  1798)  zu  erwähnen,  der  zuerst  erkannte,  daß  es  nicht  bloß 
eine,  sondern  zwei  elohistische  Quellen  gäbe,  was  jedoch  lange  unbeachtet 
blieb  (cf.  Nr.  6),  und  der  die  drei  Hauptquellen  auf  17  selbständige  Einzel- 
urkunden zurückführte  und  damit  die  Fragmentenhypothese  (cf.  Nr.  3)  vor- 
bereitete. Man  nennt  die  von  AsTßUC,  Eichhorn  undiLGEN  vertretene  Hypo- 
these die  ältere  Urliiiiulenhypothese.  Ihr  charakteristischer  Unterschied  von 
denin  Nr.  3 — 4  zu  besprechenden  Fragmenten- und  Ergänzungshypothesen 
liegt  darin,  daß  1.  als  Hauptquellen  des  Redaktors  zusammenhängende  Er- 
zählungsreihen (Urkunden),  nicht  kurze  Einzelstücke  (Fragmente)  ange- 
nommen werden,  und  daß  2.  der  Redaktor  von  den  Verfassern  dieser  Quellen 
scharf  unterschieden  wird. 

3.  Als  man  die  Analyse  auf  die  folgenden  Bücher  (Ex — Dtn)  ausdehnte 
und  den  Blick  zugleich  mehr  auf  das  Einzelne  richtete,  gab  man  die  An- 
nahme zusammenhängender  Quellenschriften  preis,  weil  sie  undurchführbar 
schien,  erklärte  vielmehr  den  Pentateuch  als  ein  ziemlich  planloses,  allmäh- 
lich angewachsenes  Konglomerat  zusammenhangsloser  Fragmente  aus  ver- 
schiedener Zeit  (Fragmentenliypotliese).  Als  Grundstock  der  Sammlung 
betrachtete  man  teils  das  Dtn,  teils  Gen — Ex,  an  die  sich  nach  und  nach  die 
weiteren  Teilsammlungen  Lev,  Num,  Dtn  anschlössen.  In  England  vertrat 
dieseHypothese  zuerst  AGeddes  (The  holy  bible  I  1792,  Critical  remarks  on 
the  Hebrew  I  1800),  in  Deutschland  JohSev Vater  (Comment.  überd.Pent. 
1802 — 05).  VonweiterenVertretern  sindhervorzuhebenAVMLoE Wette (Bei- 
trägezurEinl.II  1807,  Einleitung  in  d.  AT1817,  n892),  AThHartmann  (For- 
schungen über  d.  Bildung,  d.  Zeitalter  u.  d.  Plan  der  fünf  Bücher  Moses  183  Ij 
und  PyBohlen  (Genesis  1835).  —  Bei  de  Wette  und  seinen  Schülern  ver- 
band sich  die  Literarkritik  mit  historischer  Kritik,  was  viele  zur  Ablehnung 
jeder  Kritik  veranlaßte  (vgl.  Nr.  9),  aber  auch  auf  kritischer  Seite  nicht  all- 
gemein Anklang  fand  (LBertholdt,  Einl.  1812—19;  FeBleek,  Einige 
aphoristische  Beiträge  zu  d.  Untersuchungen  über  d.  Pent.in  Rosenmüllers 
Bibl.  exeget.  Repert.  1822,  Beiträge  zu  d.  Forschungen  über  d.  Pent.  in  St 
Kr  1831,  De  libri  Gen.  origineatque  indole  historica  observationes  quaedam 
contra  Bohlenium  1836  [Ergänzungshypothese,  cf.Nr.4];  JJStähelin,  Krit. 
Untersuchungen  über  d.  Gen  1830  [Erneuerung  der  älteren  Urkundenhypo- 
these]; EBertheau,  Die  7  Gruppen  mosaischer  Gesetze  in  d.  drei  mittleren 
Büchern  d.  Pent.  1840). 

4.  In  einer  in  StKr  1821  erschienenen  Rezension  über  Stähelins  Krit. 
Untersuchungen  über  d.  Gen.  zeigte  HEwald,  daß  doch  wenigstens  eine 
Reihe  von  Abschnitten,  die  elohistische,  einen  guten  Zusammenhang  und 
planmäßigen  Aufbau  hat,  für  den  auch  schon  die  Durchführung  eines  chro- 
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nologischen  Systems  spricht ;  er  siDrach  dann  die  theoretische  Möglichkeit 
aus,  daß  die  jahwistischen  Stücke  von  vornherein  zur  Ergänzung  dieser 
Grundschrift  verfaßt  sein  könnten,  lehnte  aber  diese  Möglichkeit  mit  dem 
Hinweis  auf  die  Selbständigkeit  der  jahwistischen  Stücke  ab  und  entschied 
sich  für  die  Annahme,  daß  der  Redaktor  sie  aus  einer  einst  selbständigen 
Quelle  übernommen  habe.  Doch  war  die  Einfachheit  der  Formel  „eine  elo- 
histische  Grundschrift  und  ihre  Ergänzung  durch  den  Jahwisten"  (Er- 
gänziiiigsliypothese)  so  verlockend,  daß  sie  alsbald  zahlreiche  Anhänger 
fand  und  zeitweise  allgemein  herschte.  Ihr  erster  Vertreter  war  FBleek 
(De  libri  Gen.  origine  atque  indole  historica  1836),  ihr  Hauptvertreter 
FTuCH  (Komment,  über  d.  Gen.  1838),  ferner  deWette  (Einleitung  ^1840, 
^845).  Stähelin  (Krit.  Untersuchungen^ber  d.  Pent.  1843),  CaesarvLen- 
GEEKE  (Kanaan  1844),  FDelitzsch  (Genesis  1852).  Die  Abfassung  der 
Grundschrift,  die  übrigens  ältere  Dokumente  verwertet  haben  sollte,  verlegte 
man  in  die  Richterzeit  oder  den  Anfang  der  Königszeit,  die  Ergänzung  in 
die  Zeit  Sauls,  Salomos  oder  Hiskias;  nur  im  Dtn  sah  man  meist  einen 
Nachtrag  aus  dem  7.  Jh. 

5.  Da  man  jedoch  erkannte,  daß  auf  dem  Wege  einer  reinen  Ergän- 
zungshypothese nicht  alle  vorhandenen  Probleme  befriedigend  zu  lösen 
waren,  modifizierte  man  sie  mehrfach  durch  Iioinl)iiiatioii  einer  Frag- 
menten- mit  einer  rrkimdeuliypothese,  indem  man  den  Ergänzer  nicht 
eine  einheitliche  Grundschrift  benutzen  ließ,  sondern  mehrere  Quellen,  die 
er  kombinierte  und  durch  eigene  Zutaten  ergänzte.  So  nahm  HEwald  in 
seiner  Geschichte  d.  Volkes  Israel  (' 1843  fi\,  n851  tf.,  ^864 ff.)  an,  daß 
vorlagen  1.  einige  Stücke  von  der  Hand  Moses,  2.  das  Buch  der  Kriege 
Jahwes,  3.  eine  Biographie  Moses  aus  der  Zeit  bald  nach  seinem  Tode, 
4.  das  Buch  der  Bündnisse  aus  der  Zeit  Simsons,  5.  das  Buch  der  Ursprünge 
(rSnh^ri)  aus  der  Zeit  Salomos,  6.  das  AVerk  eines  ersten  prophetischen  Er- 
zählers aus  der  Zeit  Elias,  der  Nr.  4  benutzte,  7.  das  eines  zweiten  pro- 
phetischen Erzählers  etwa  um  800;  alle  diese  Schriften  sammelte  8.  etwa 
um  750  der  dritte  prophetische  Erzähler,  indem  er  sie  durch  eigene  Zutaten 
ergänzte ;  dazu  kamen  9.  noch  einige  Nachträge,  darunter  besonders  das  Dtn 
aus  der  ersten  Hälfte  des  7.  Jh.  —  Etwas  einfacher  unterscheidet  AKnobel 
(Komment,  zu  Gen — Jos  1852  ff.)  1.  die  Grundschrift,  die  unter  Benutzung 
schriftlicher  Quellen  zur  Zeit  Sauls  entstand,  2.  das  Rechtsbuch,  in  der 
assyrischen  Periode  unter  Benutzung  des  "i'frn  "iS?  verfaßt,  3.  das  Kriegsbuch 
aus  der  ersten  Hälfte  des  9.  Jh.,  abhängig  von  der  Grundschrift  und  dem 
">f'''"!  "'S? ;  diese  Quellen  vereinigt  und  ergänzt  4.  der  Jehowist ;  in  dessen 
Werk  wurde  später  5.  das  Dtn  eingearbeitet.  —  ESchrader  (Bearbeiter 
der  8.  AuÜ.  von  deWettes  Einl.  1869)  unterscheidet  1.  den  annalistischen 
Erzähler  =  erster  Elohist  aus  der  Zeit  Davids,  2.  den  theokratischen  Er- 
zähler =  zweiter  Elohist  aus  der  Zeit  kurz  nach  der  Reichsteiluug;  Kom- 
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binator  und  Ergänzer  ist  3.  der  prophetische  Erzähler  =  Jehowist  zur  Zeit 
Jerobeams  II ;  später  nachgetragen  ist  4.  das  Dtn  kurz  vor  dem  ExiL 

6.  Gegenwärtig  hat  sich  die  ueiiere  Urkundeiiliypothese  fast  allgemeine 
Anerkennung  erworben.  Ihr  Begründer  ist  HHupfeld  (D.  Quellen  d.  Gen 
u.  d.  Art  ihrer  Zusammensetzung  1853).  Er  bewies,  zunächst  allerdings  nur 
für  die  Genesis,  daß  1.  neben  den  jahwistischen  zw^ei  Reihen  elohistischer 
Stücke  vorliegen  (cf.  Ilgen,  Nr.  2),  daß  2.  jede  dieser  Reihen  für  sich  eine 
ursprünglich  vollständige  und  von  den  andern  unabhängige  Quelle  (Urkunde) 
bildete,  daß  3.  der  Redaktor  von  dem  Verfasser  all  dieser  Quellen  zu  unter- 
scheiden ist.  Fast  gleichzeitig  brachte  EdRiehm  (D.  Gesetzgebung  Mosis  im 
Lande  Moab  1854)  den  Charakter  des  Dtn  als  einer  selbständigen  Quelle 
zur  Anerkennung.  Das  Hauptverdienst  an  der  Durchführung  der  neueren 
Urkundenhypothese  haben  ThNöldeke  (Untersuchungen  zur  Kritik  d.  AT 
1869),  der  die  eine  elohistische  Quelle  (Grundschrift,  Priesterkodex)  fast 
abschUeßend  aussonderte,  sowie  ADillma^^n  (Neubearbeitung  des  Kno- 
BELschen  Hexateuchkommentars  1875  ff.)  und  JWellhausen  (Compo- 
sition  d.  Hexateuchs,  JdTh  1876  f.,  neugedruckt  in  Skizzen  u.  Vorarbeiten 
II 1885,  ^1899),  die  den  ganzen  Hexateuch  (juellenkritisch  analysierten,  und 
endlich  AKuenen,  der  mehrere  Einzelprobleme  in  verschiedenen  Aufsätzen 
in  der  ThT  behandelte.  Es  ergab  sich  dabei,  daß  keine  der  vier  Hauptquellen 
eine  strenge  literarische  Einheit  bildet,  daß  jede  vielmehr  wieder  ein  lite- 
rarisches Problem  stellt,  da  sie  Stücke  verschiedener,  aber  doch  verwandter 
Herkunft  enthält.  x4.uf  die  Lösung  dieser  Spezialproblemeist  in  Kommentaren, 
Monographien  und  Zeitschriftenaufsätzen  viel  Fleiß  verwandt  worden,  ohne 
daß  überall  schon  eine  anerkannte  Lösung  gefunden  wäre  (vgl.  die  Literatur- 
angaben zu  den  folgenden  Paragraphen).  Dabei  kommen  für  die  Einzelquellen 
auch  die  berechtigten  Elemente  der  Fragmenten-  und  Ergänzungshypothesen 
zur  Verwertung,  die  für  das  Ganze  des  Pentateuchs  gescheitert  sind.  Auch 
die  metrische  Analyse  ist  bereits,  allerdings  verfrüht,  in  den  Dienst  der  Quel- 
lenforschung gestellt  durch  EdSievees  (Metrische  Studien  II,  d.hebr.  Gene- 
sis 1904—05). 

7.  Die  Grafsche  Hypothese.  Vom  Standpunkt  der  Ergänzungshypo- 
these aus  mußten  natürlich  die  elohistischen  Stücke  als  Grundschrift  für  die 
älteren,  die  jahwistischen  als  ihre  Ergänzung  für  die  jüngeren  gehalten 
werden.  Vom  Standpunkt  der  neueren  Urkundenhypothese  aus  war  die  Zeit- 
folge der  Quellen  von  vornherein  nicht  bestimmt.  Und  hier  entstand  ein 
Streit  besonders  um  die  Datierung  der  einen  elohistischen  Quelle,  die  wir 
jetzt  den  Priesterkodex  zu  nennen  pflegen,  weil  sie  vor  allem  die  Vorschrif- 
ten für  die  priesterliche  Kultustechnik  enthält.  Schon  kurz  nach  1830  hatte 
EdReuss  in  Thesen,  die  allerdings  erst  später  gedruckt  wurden,  1834  auch 
in  Vorlesungen  die  Anschauung  vertreten,  daß  diese  Gesetze  nicht  den  Aus- 
gangspunkt, sondern  den  Abschluß  der  Entwicklung  bilden,  und  dieselbe 
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These  hatten  unabhängig  voneinander  im  Jahre  1835  auch  WVatke  (Die 
Religion  d.  AT  I)  und  JFLGeorge  (D.  älteren  jüdischen  Feste)  ausgespro- 
chen und  uusführlich  begründet,  ohne  jedoch  damit  Anklangzu  finden.  Nun 
wurde  der  Bischof  von  Xatal,  J  WColenso,  durch  historisch-kritische  Unter- 
suchungen (Pentateuch  and  book  of  Joshua  critically  examined  1862 — 79) 
aufs  neue  zu  der  Erkenntnis  geführt,  daß  gerade  die  Grundschrift  sich  hin- 
sichtlich ilirer  Zuverlässigkeit  und  daher  wohl  auch  hinsichtlich  ihrer  Ab- 
fassungszeit am  weitesten  von  den  Tatsachen  entferne.  Größere  Bedeutung 
erhielt  diese  These  über  den  späten  Ursprung  des  Priesterkodex  durch 
KHGraf  (D.  geschichtlichen  Bücher  d.  AT  1866),  nach  dem  sie  gewöhn- 
lich auch  als  Grafsche  Hypothese  benannt  wird.  Er  erkannte,  daß  die  Ge- 
setze der  Grundschrift  (er  war  damals  noch  Anhänger  der  Ergänzungshypo- 
these) jünger  als  die  des  Dtn  sein  müssen,  und  wollte  daher  die  erzählenden 
und  die  gesetzlichen  Partien  der  Grundschrift  getrennt  und  jene  für  alt, 
diese  für  jung  gehalten  wissen.  Von  AKuenen  in  einer  Rezension  auf  die 
Unmöglichkeit  dieser  Trennung  aufmerksam  gemacht,  tat  er  (in  Merxs 
Archiv  für  wissensch.  Erforschung  d.  AT  1869  S.  466  ff.)  den  weiteren 
Schritt,  daß  er  sich. der  neueren  Urkundenhypothese  anschloß  und  den  gan- 
zen Priesterkodex  für  nachdeuteronomisch  erklärte.  Inzwischen  hatte  auch 
WHAKosters  (De  historie-beschouwing  van  den  deuteronomist  met  de 
berichten  in  Gen — Xum  vergeleken  1868)  für  die  historischen  Partien  des 
Priesterkodex  nachdeuteronomische  Abfassung  erwiesen.  Die  glänzend- 
sten Vorkämpfer  der  Grafschen  Hypothese  wurden  AbrKuexen  (Gods- 
dienst  van  Israel  1869—70)  und  JWellhausen  (Gesch.  Israels  I  1878, 
später  unter  dem  Titel  Prolegomena  zur  Gesch.  Israels  ^1883,  'U905),  die 
beide  durch  einen  Vergleich  der  aus  dem  übrigen  AT  sich  ergebenden  Ent- 
wicklung mit  den  Pentateuchquellen  den  Beweis  führten,  daß  der  Priester- 
kodex der  nachexilischen  Zeit  zugewiesen  werden  muß.  Durch  sie  ist  der 
Sieg  dieser  Hypothese  fast  auf  der  ganzen  Linie  entschieden  ,  soweit  über- 
haupt die  Berechtigung  der  Kritik  anerkannt  wird  (Ausnahmen  s.  Xr.  8). 
Fast  alle  Verfasser  von  neueren  Einleitungswerken,  biblischen  Theologien, 
Geschichten  Israels,  Kommentaren  und  zahllosen  sonstigen  Arbeiten  er- 
kennen sie  an  ( §  2,8i)).  Von  Spezialwerken  über  den  Pentateuch,  die  sie  ver- 
treten, seien  hier  außerdem  genannt  AKayser,  D.  vorexilische  Buch  der 
Urgeschichte  1874;  EReuss,  L'histoire  sainte  et  la  loi  1879;  Alexandre 
Westphal,  Les  sources  du  pentateuque  1888  ff. ;  BWBacon,  The  genesis 
of  Gen  1892,  The  triple  tradition  of  the  exodus  1894;  HHolzinger,  Ein- 
leitung in  d.Hexateuch  1893;  CSteuernagel.  Allgemeine Einl.  in  d.  Hexa- 
teuch  1900;  JECarpexter  and  GHarford,  The  Hexateuch  accorded  to 
the  Rovised  Version  1900;  JECarpenter  ,  Oomposition  of  the  hexateuch 
1902;  AMerx,  D.  Bücher  Mose  und  Josua  (RVB  II  3)  1907  ;  IBenzinger, 
Wie  wurden  die  Juden  das  Volk  des  Gesetzes?  (RVB  II  15)  1908. 
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8.  Gegenüber  der  großen  Masse  der  Anhänger  sind  die  im  übrigen 
kritisch  gerichteteu  Gegner  der  Grafscheu  Hypothese  stark  in  der  Min- 
derheit. 

a.  Vertreter  der  neueren  Urkuudeuhypothese,  doch  mit  vordeu- 
teronomischer  Ansetzung;  des  Priesterkodex  sind  besonders  ADillmann, 
Neubearbeitung  der  KNOBELschen  Kommentare:  Gen  "1892.  Ex — Lev  -1880 
(^1897  ed.  Kyssel),  Num— Jos  -1886;  RKittel,  Aufsätze  in  den  TheoL 
Stud.  aus  Württemberg  1881—82,  Gesch.  d.  Hebräer  I  1888  (doch  erkennt 
Kittel  in  der  2.  unter  dem  TitelGesch.d.  Volkes  Israel  erschienenen  Auf- 
lage 1909  —  12  die  Grafsche  Hypothese  an);  W WGRArBAUDissn^,  Gesch. 
d.  alttestl.  Priestertums  1889,  Einl.  in  d.  AT  1901  ;  EdRiehm,  Einl.  ed. 
Brandt  1889—90;  HLStrack,  Einl.  n906;  derselbe  und  SOettli  im 
Kurzgefaßten  Komment,  z.  d.  heil.  Sehr.  AT  1893  ff.  AuchWVATKE,  einst 
ein  Vorläufer  der  Grafschen  Hypothese  (Nr.  7),  hat  sich  in  der  Einl.  in  d. 
AT  (ed.  Preiss  1886)  gegen  sie  erklärt.  Dagegen  hat  FDelitzsch  (Penta- 
teuchkrit.  Studien  in  Ztschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  kirchl.  Leben  1880  ff.) 
seine  anfängliche  Ablehnung  immer  deutlicher  aufgegeben  (cf.  a.  a.  0.  1882 
S.  291). 

b.  Eine  kritische  Sonderstellung  nehmen  ein  AKlostermann  (Der 
Pentateuch  1893,  neue  Folge  1907;  die  meisten  der  hier  vereinigten  Auf- 
sätze erschienen  vorher  in  der  NkZ)  und  BDEerdmans  (Alttestl.  Stu- 
dien, T  Gen  1908,  H  Vorgeschichte  Israels  1908,  III  Exodus  1910).  Klo- 
stermann stellt  zunächst  das  Dtn  als  späteren  Nachtrag  dem  übrigen  Pen 
tateuch  gegenüber  ;  der  letztere  geht  auf  das  mosaische  Grundgesetz  zurück, 
das  mehrfach  ergänzt  und  umgearbeitet  wurde,  so  besonders  zur  Zeit  Salo- 
mos  durch  Einarbeitung  der  Heiligtums-  und  Lagerordnung.  Eerdmans 
sucht  zu  zeigen,  daß  die  von  der  neueren  Urkundenhypothese  angenomme- 
nen durchlaufenden  Zusammenhänge  in  Wahrheit  nicht  vorhanden  sind. 
Seine  eigene  Analyse  stellt  sich  als  ein  eigenartiges  Gemisch  einer  Frag- 
menten- und  Ergänzungshypothese  dar.  Der  Grundstock  der  Erzählung 
setzt  sich  aus  zum  Teil  parallellaufenden  Abschnitten  verschiedener  Her- 
kunft zusammen,  ist  dann  aber  allmählich  bis  in  die  nachexilische  Zeit  hin- 
ein durch  allerhand  Nachträge  historischer  und  gesetzlicher  Art  erweitert 
und  mehrfach  überarbeitet  worden.  In  der  Gen  lassen  sich  die  Stoffe  auf 
vier  religionsgeschichtliche  Stufen  verteilen:  eine  polytheistische,  die  Jahwe 
nicht  kennt,  eine  polytheistische ,  in  der  Jahwe  neben  andern  Göttern  er- 
scheint, eine  monotheistische,  doch  auf  polytheistischer  Grundlage  ruhende, 
und  endlich  eine  ursprünglich  monotheistische.  Eine  eingehende  Auseinan- 
dersetzung mit  Eerdmans'  Analyse  der  Gen  lieferte  besonders  Holzinger 
in  ZATW  1910  S.  245  ff.,  1911  S.  44  ff\ 

9.  Die  Tatsache,  daß  die  Literarkritik  sehr  bald   historisch-kritische 
und  namentlich  auch  religionsgeschichtliche  Konsequenzen  im  Gefolge  hatte 


133  Allgemeines  über  die  Quellenanalyse  des  Pentateuchs.     §  34, 9— §  35,  1 

und  das  traditionelle  Bild  der  Mosezeit  gründlich  umgestaltete,  rief  schon 
frühzeitig  die  Apoloü:etik  wach, •vgl.  z.B.  HEwald,  D.  Komposition  der 
Gen  1823.  Der  Begründer  der  modernen  Apologetik  ist  aber  erst  EWHeng- 
STENBERG  (Beiträge  z.  Einl.  II  u.  III :  d.  Authentie  d.  Pent.  1836—39). 
Ihm  ist  die  Abfassung  des  Pentateuchs  durch  Mose  ein  durch  Jesu  und 
der  Apostel  Autorität  gesichertes  Dogma,  das  dem,  der  es  gläubig  annimmt, 
durch  den  heiligen  Geist  versiegelt  wird;  die  AVissenschaft  hat  nur  die  Auf- 
gabe, den  vorhandenen  Glauben  nachträglich  vor  dem  Verstand  zu  recht- 
fertigen und  gegen  Angriffe  zu  verteidigen.  Dazu  wird  ein  großes  Maß  von 
Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  aufgewandt,  dem  aber,  da  das  Ergebnis  von 
vornherein  feststeht,  ein  stark  advokatorischer  Charakter  eignet.  Den  glei- 
chen Charakter  zeigen  auch  zahlreiche  andere  apologetische  Arbeiten  bis 
zur  Gegenwart;  doch  stehen  diese  fast  ausnahmslos  an  Gelehrsamkeit  hin- 
ter denen  Hexgstenbergs  zurück.  Bei  der  Mehrzahl  der  Apologeten  tritt 
der  dogmatische  Gesichtspunkt  mehr  in  den  Hintergrund ;  sie  sind  bereit, 
in  Kleinigkeiten  ein  nachmosaisches  Element  zuzugeben,  ja  selbst  die  litera- 
rische Autorschaft  Moses  geben  manche  preis,  wenn  nur  die  inhaltliche  an- 
erkannt und  die  jetzige  Formulierung  nicht  gar  zu  weit  von  der  Zeit  Moses 
entfernt  wird.  Es  muß  auch  zugegeben  werden,  daß  die  Aj^ologetik  sich  durch 
die  Widerlegung  mancher  unvorsichtigen  Behauptungen  der  Kritik  ein  Ver- 
dienst erworben  hat  und  stets  eine  heilsame  Mahnung  zu  größter  Vorsicht 
ist.  Im  ganzen  aber  vermag  die  Apologetik  die  verlorene  Position  nicht  zu 
retten,  solange  sie  das  Gesamtproblem  nicht  erfaßt,  es  nicht  auf  eine  befrie- 
digendere Weise  als  die  Kritik  positiv  löst  und  sich  auf  die  Entkräftung 
einzelner  kritischer  Urteile  beschränkt,  die  doch  eben  nicht  als  einzelne, 
sondern  in  ihrer  Gesamtheit  entscheidende  Kraft  beanspruchen.  Von  den 
außerordentlich  zahlreichen  apologetischen  Arbeiten  sind  beispielsweise  zu 
nennen  :  HAChrHävernick,  Handbuch  d.  hist.-krit.  Einl.  ins  AT  1836  bis 
49;  FHRaxke,  Untersuchungen  über  d.  Pent.  1834—40;  WHGreen,  The 
higher  criticism  of  the  pent.  1895  (deutsch  von.  Becher  1897);  AdZahx, 
D.  Deuteronomium  1890,  Ernste  Blicke  in  d.  AValin  d.  modernen  Kritik  des 
AT  1893  ff.;  ERupprecht,  D.  Rätsel  d.  Fünfbuches  Moses  1895  —  97, 
Wissenschaftl.  Handbuch  d.Einl.  1898 ;  HaroldM  Wiener,  Essays  in  penta- 
teuchal  criticism  1909,  The  Origin  of  the  Pent.  1910. 

§  35 — 44.  Quellenanalyse  des  Pentateuchs. 

§  35.  Allgemeines  über  die  Quellenanalyse  des  Pentateuchs. 

1.  Bezeiclinung  der  Quellen  undKedaktoren.  Die  neuere  Urkunden- 
hypothese rechnet  mit  vier  selbständigen  Hauptquellen,  einer  jah- 
wistischen,  zwei  elohistischen  (dem  sogenannten  Priesterkodex  und  dem 
Elohisten  im  engeren  Sinn)  und  der  deuteronomischen.  Diese  Hauptquellen 
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gelten  aber  meist  als  komplizierte  Gebilde,  in  denen  man  ältere  und 
jüngere  Schichten  und  mehrere  relativ  selbständige  Stücke 
unterscheiden  kann.  An  dem  Zustandekommen  jeder  der  vier  Hauptquellen 
sind  also  Redaktoren  beteiligt,  und  ebenso  werden  besondere  Redaktoren 
für  die  Vereinigung  der  Hauptquellen  angenommen.  Man  bezeichnet  die 
Hauptquellen  resp.  ihre  Verfasser,  die  verschiedenen  Schichten  und  die 
Redaktoren  mit  Siglen,  deren  gebräuchlichste  im  folgenden  zusammenge- 
stellt sind  (in  Klammern  einige  abweichende  Bezeichnungen,  die  noch  heute 
Bedeutung  haben). 

J  =  Jahwist  (Dillmann  =  C);  Schichten  J^  J^  etc.  (J  und  J%  d.  h.  se- 
kundäre Stücke  von  J). 
E  =  Elohist  (Dillmann  =  B);  Schichten  E',  E^  etc.  (E  und  E^). 
D  =  deuteronomische  Quelle;  Schichten  D\  D'-^  (D  und  Dt). 
P  =  Priesterkodex  (auch  PC,  Dillmann  =  A.  Wellhausen  =  Q,  vgl. 
§54,3);   Schichten  PS  P^  .  .  .  P'^   (P  und  P^);    relativ  selbständige 
Stücke  Pg  =  priesterliche  Grundschrift,  Po  =  Opfertora  Lev  1  —  7, 
Pr  =ReinheitstoraLev  11 — 15,  Ph  (H)  Heiligkeitsgesetz  Lev  17 — 26. 
JE  =  das  J  und  E  umfassende  Werk,  das  man  nach  Wellhausens  Vor- 
schlag den  Jehowisten  nennt  (Kombination  der  Konsonanten  von 
„Jahwist"  und  der  Vokale  von  „Elohist"). 
JED=  das  J,  E  und  D  umfassende  Werk. 

R  =  Redaktor,  speziell  der  des  Gesamtpentateuchs;  Redaktoren  der  ein- 
zelnen Quellen  J',  E',  D%  P';  die  Redaktoren,  welche  die  Haupt- 
quellen kombinierten :  Rje  =  Kombinator  von  J  und  E  (auch  als 
JE'"  bezeichnet),  Rd  =  Kombinator  von  JE  und  D,  Rp  =  Kombina- 
tor von  JED  und  P  (auch  einfach  mit  R  bezeichnet). 
Bb  =  Bundesbuch  Ex  21  —  23. 

2.  Handhaben  der  Quellenanalyse  sind  a.  in  erster  Linie  die  Dublet- 
ten und  Widersprüche  (§  33,5).  Dabei  ist  allerdings  zu  beachten,  daß  solche 
nicht  unbedingt  die  Einheit  des  Verfassers  ausschließen,  da  schon  die  münd- 
liche Tradition,  aus  der  er  schöpfte,  keine  absolut  einheitliche  gewesen  sein 
wird,  und  da,  was  uns  als  Dublette  oder  Widerspruch  erscheint,  dem  alten 
Schriftsteller  vielleicht  nicht  immer  so  erschienen  ist.  Es  gehört  also  ein 
gewisser  nur  durch  längere  Schulung  und  sorgfältige  Berücksichtigung  an- 
derer quellenkritischer  Indizien  zu  erwerbender  Takt  dazu,  daß  man  be- 
weiskräftige und  unerhebliche  Dubletten  und  Widersprüche  unterscheidet. 
Im  allgemeinen  wird  man  den  Kanon  aufstellen  dürfen:  je  dichter  Doppel- 
berichte und  widersprechende  Angaben  beieinander  stehen,  je  bedeutsamer 
sie  für  die  Darstellung  sind,  je  konsequenter  differierende  Angaben  durch- 
geführt sind,  desto  beweiskräftiger  sind  sie;  je  weniger  sie  sich  aufdrängen, 
je  geringere  Bedeutung  sie  für  das  Ganze  haben,  desto  weniger  dürfen  sie 
für  die  Quellenanalyse  benutzt  werden.  Besondere  Beweiskraft  aber  haben 
sie,  wenn  sie  mit  anderen  Indizien  zusammentreffen. 
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b.  Solche  Indizien  sind  Verschiedeiilieiten  der  Ausdrucks  weise  (Wort- 
schatz und  Stil)  sowie  der  theologischen  und  etliischen  Anschauungen. 

Beispielsweise  liegen  uns  gleich  im  Anfang  des  Pentateuchs  zwei  Schöpfungs- 
geschichten ((jlen  1 1—2  411  und  24b-25)  vor,  die  sich  in  der  Reihenfolge  der 
ErschaÖ'ung  der  organischen  Wesen  widersprechen  (Gen  1 :  Pflanzen,  Tiere, 
Mann  und  ^^^eib;  Gen  2:  Mann,  Pflanzen,  Tiere,  Weib).  Der  Schluß  auf 
verschiedene  Verfasser  wird  dadurch  bestätigt,  daß  Gen  1  z.  B.  das  Verbum 
K-12  für  die  Schöpfertätigkeit  Gottes  mehrfach  verwendet,  Gen  2  nie,  daß 
Gen  1  von  den  einzelnen  Schöpfungsakten  stets  nach  dem  gleichen  Schema 
erzählt,  Gen  2  dagegen  keine  Spur  von  Schematismus  zeigt,  daß  Gen  1  es 
konsequent  vermeidet,  die  Tätigkeit  Gottes  wie  die  eines  Menschen  darzu- 
stellen, während  Gen  2  dies  durchgängig  tut.  Dazu  kommt  dann  noch,  daß 
die  erste  Geschichte  Gott  stets  a^rbn  nennt,  die  zweite  dagegen  ebenso  regel- 
mäßig n\T  (über  das  danebenstehende  a^rhü  vgl.  §  36, ab. 3a). 

c.  Endlich  bilden  Mängel  in  der  Verknüpfung  und  Sprünge  im  Auf- 
bau der  Erzählung  oder  einer  Gesetzsammlung  eine  wichtige  Handhabe 
für  die  Quellenscheidung.  So  bildet  z.  B.  Gen  5  sachlich  die  Foitsetzung 
zur  ersten  Schöpfungsgeschichte,  und  dies  ist  auch  durch  die  formellen  Rück- 
weise auf  Kap.  1  in  5ifi'.  bestätigt.  Auf  die  dazwischenstehenden  Geschich- 
ten 2  4b— 4  26,  die  untereinander  mannigfach  verknüpft  sind  (vgl.  Ss  mit  29; 
4 1  mit  3  2o;  4 16  mit  2  8;  4  24  mit  4  i5 ;  4  25  mit  4  s),  wird  nicht  zurückgewie- 
sen. Man  kann  diese  also  herausnehmen,  ohne  daß  eine  Lücke  entsteht,  ja 
erst  dann  entsteht  ein  geschlossener  Zusammenhang. 

d.  Für  die  Quellenscheidung  in  einigen  Abschnitten  des  Pentateuchs, 
besonders  in  der  Genesis,  bildet  die  bereits  unter  b  erwähnte  Verschieden- 
heit der  Benennung  Gottes  eine  bequeme  Handhabe.  Doch  ist  mit  allem 
Nachdruck  zu  betonen,  daß  sie  weder  der  Grund  noch  die  allein  ent- 
scheidende Handhabe  der  Quellenscheidung  ist,  wie  dies  von  apologe- 
tischer Seite  oft  dargestellt  wird.  Der  Wechsel  der  Gottesnamen  ist  eine 
Folge  der  verschiedenen  Meinungen  über  den  Zeitpunkt,  von  dem  an  der  Name 
mn''  bekannt  war  und  gebraucht  wurde  (vgl.  einerseits  Gen  4  26,  anderer- 
seits Ex  3  13  £f.  und  6  2  f.);  die  Verschiedenheit  dieser  religionsgeschicht- 
lichen Theorien  ist  neben  anderm  ein  Grund  der  Quellenscheidung,  die  des 
Gebrauches  der  Gottesnamen  nur  ein  Symptom.  Die  Schriftsteller,  die 
der  Ex  3 13  ff.  6  2  f.  bezeugten  Meinung  sind,  daß  der  Name  m,T  der  vormo- 
saischen Zeit  noch  unbekannt  war,  können  ihn  natürlich  nicht  gebrauchen 
lassen,  wenn  sie  eine  Person  dieser  Zeit  reden  lassen,  und  es  ist  dann  nur 
stilgerecht,  wenn  sie  auch  in  der  objektiven  Erzählung  den  Nam§n  m,T  ver- 
meiden. So  kann  man  sie  eben  an  dieser  Vermeidung  erkennen  und  von 
denen  unterscheiden,  die  den  Namen  miT  schon  in  der  vormosaischen  Zeit 
gebrauchen,  weil  sie  meinen,  er  sei  seit  der  Urzeit  bekannt  und  gebräuchlich 
gewesen.  Freilich  ist  bei  der  Verwendung  dieses  Kriteriums  immer  mit  der 
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Möglichkeit  zu  rechnen,  daß  etwa  spätere  Bearbeiter  und  Abschreiber  die 
Namen  teilweis  vertauscht  haben,  wie  denn  die  Textzeugen  tatsächlich  mehr- 
fach differieren.  Das  wird  von  apologetischer  Seite,  z.  T.  aber  auch  von  an- 
derer (z.  B.  Eerdmans)  stark  betont.  Man  glaubt  damit  der  ganzen  Quellen- 
analyse den  Boden  entziehen  zu  können,  hat  aber  damit  die  wirkliche  Sach- 
lage nicht  genügend  gewürdigt.  Im  ganzen  kann  die  Tatsache,  daß  im  MT 
der  Wechsel  der  Gottesnamen  mit  anderen  Kriterien ,  abgesehen  von  ganz 
vereinzelten  Ausnahmen,  zusammenstimmt,  als  Beweis  dafür  dienen,  daß 
wir  uns  auf  diesen  ziemlich  absolut  verlassen  können.  Ferner  ist  zu  beach- 
ten, daß  zwar  ein  elohistischer  Verfasser  eben  durch  seine  Theorie  gezwun- 
gen ist,  den  Namen  m,T  zu  vermeiden,  daß  aber  für  einen  jahwistischen  Ver- 
fasser ein  Zwang,  den  Namen  mn^  ausnahmslos  zu  gebrauchen,  nicht  vor- 
liegt, mit  andern  Worten,  daß  ein  m,T  zwar  gegen  einen  Elohisten  beweist,  ein 
D-nbs*  aber  nicht  unbedingt  gegen  einen  Jahwisten.  Und  endlich :  wenn  auch 
anfangs  der  Wechsel  der  Gottesnamen  das  Hauptkriterium  bei  der  Quellen- 
sclieidung  gebildet  hat,  so  haben  wir  doch  jetzt  so  viele  andere  Handhaben, 
daß  wir  fast  überall  die  Scheidung  genau  so  vollziehen  würden,  auch  wenn  alle 
Quellen  im  Gebrauch  der  Gottesnamen  vollkommen  übereinstimmten,  wie 
wir  denn  z.  B.  in  den  Büchern  Ex — II  Reg  die  Quellen  scheiden,  obwohl  hier 
die  Gottesnamen  nur  ausnahmsweise  wechseln.  Nur  als  bequemstes  Indi- 
zium spielt  er  auch  heute  noch  bei  der  Analyse  der  Gen  eine  wichtige  Rolle. 

3.  Obwohl  die  Analyse  erst  in  §  36  ff.  vollzogen  werden  kann,  wird  es 
doch  für  den  Zweck  der  leichteren  Orientierung  angebracht  sein,  die 
Hauptergebnisse  der  Quelleiisclieidimg  in  groben  Grundzügen  hier  mit- 
zuteilen, a.  Die  Ausscheidung  Yon  P  ist  mit  fast  vollkommener  Sicherheit 
gelungen.  Ihm  gehört  die  Hauptmasse  der  Gesetze  in  Ex— Num  an  (außer 
Dekalog,  Bundesbuch  und  Bundesworten),  ferner  die  Hauptmasse  der  Stamm- 
bäume, statistischen  Zusammenstellungen  und  chronologischen  Angaben, 
aber  nur  wenige  ausgeführte  Erzählungen.  An  der  Gen  ist  er  etwa  mit  einem 
Fünftel  beteihgt.  Von  größeren  Stücken  gehören  ihm  hier  an  Gen  1 1-2  4a 
5.  69-819*  (ein  Sternchen  bedeutet,  daß  P  hier  nur  teilweise  beteiligt  ist) 
9 1-17  10*  11 10-32*  17.  23.  20  7-17*  359-12  36*.  46  6-27,  sonst  nur  kürzere 
Sätze.  Im  Ex  stammen  aus  ihm  besonders  Kap.  6.  7  1—8  15*  9  8-12  12 
1-20.40—13  2  13-20—14  29*  16*,  vor  allem  aber  die  geschlossenen  Massen 
Kap.  25—31.  35—40.  Der  Lev  stammt  aussclüießlich  aus  P.  In  Num  ge- 
hören ihm  an  vor  allem  die  großen  Abschnitte  1  i— 10  28  15.  17 — 19.  25  e 
bis  3154  33—36;  außerdem  ist  er  mehr  oder  weniger  stark  beteiligt  an 
Kap.  13—14.  16.  20.  32;  sonst  gehören  ihm  nur  kleinere  Elemente  an.  Im 
Dtn  ist  er  nur  ausnahmsweise  verwertet,  besonders  32  48-52  und  34*. 

b.  Ebenso  sicher  ist  die  Ausscheidung  von  D.  Diese  Quelle  findet  sich 
nur  im  Dtn  und  hier  gehört  ihr  fast  alles  an  (Ausnahmen  besonders  in  Kap. 
27.  31*.  33.  34*j. 
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c.  Was  nach  Abzug  von  P  und  D  übrig  bleibt,  gehört,  soweit  es  quellen- 
haft ist,  J  und  E  an.  Da  aber  diese  Quellen  einander  sehr  ähnlich  und  oft 
sehr  eng  verflochten  sind,  begegnet  ihre  Trennung  vielfach  großen  Schwie- 
rigkeiten, und  so  gehen  denn  gerade  hier  die  Ansichten  noch  ziemlich  weit 
auseinander.  Beteiligt  sind  J  und  E  nur  an  Gen,  Ex,  Num  und  in  fast  ver- 
schwindendem Maße  am  Dtn.  Ziemlich  sicher  ist  die  Scheidung  nur  in  der 
Gen  gelungen  (doch  auch  hier  nicht  überall),  da  bis  Ex  3  der  Wechsel  der 
Gottesnamen  als  Leitfaden  benutzt  werden  konnte.  Abgesehen  von  Gen  15, 
an  dem  auch  E  beteiligt  ist,  stammt  bis  Gen  19  alles,  was  nicht  zu  P  ge- 
hört, aus  J.  Weiterhin  ist  J  die  Hauptquelle  für  Kap.  24—26.  33.  38.  39. 
43.  44.  49.  50 1-14,  E  für  Kap.  20—22.40—42.50  15-26.  Im  übrigen  kommen 
J  und  E  ungefähr  gleichmäßig  als  Quellen  in  Betracht. 

4.  Natürlich  wird  die  Analyse  um  so  schwieriger  und  unsicherer,  je 
mehr  sie  auf  die  Scheidung  der  Scliicliteu  innerhalb  der  Hauptquellen 
ausgeht.  Denn  einerseits  bewegen  wir  uns  auf  einem  viel  unsichereren  Boden, 
Aveil  die  nicht  immer  sichere  Scheidung  der  Hauptquellen  von  einander  vor- 
ausgesetzt werden  muß,  und  weil  hier  die  Texte  mehrere  Redaktionen  erfah- 
ren haben.  Andererseits  sind  die  Differenzen  der  verschiedenen  Schichten 
einer  Quelle  meist  nicht  so  stark  als  die  der  Hauptquellen.  Auf  einigermaßen 
sicherem  Boden  stehen  wir  da,  wo  die  Hauptquelle  sich  sicher  abgrenzen  läßt 
(D,  P  und  J  in  Gen  1 — 19).  In  D  bildet  jedenfalls  das  eigentliche  Gesetz 
Kap.  12—26  die  Grundschicht,  obwohl  auch  hier  noch  zwischen  Ursprüng- 
lichem und  Sekundärem  geschieden  werden  muß;  ob  und  wieweit  das  Gesetz 
umrahmende  Stücke  der  Grundschicht  angehören,  ist  streitig,  jedenfalls  aber 
sind  sie  zum  großen  Teil  sekundär.  In  P  heben  sich  vor  allem  die  erzäh- 
lende Grundschrift  samt  den  eng  mit  der  Erzählung  verknüpften  Gesetzen 
(Pg)  von  den  selbständigen,  den  Gang  der  Erzählung  unterbrechenden  Ge- 
setzkörpern (Po,  Pr,  Ph)  und  einzelnen  Gesetzesabschnitten  (z.  B.  ISTum  5  —  6) 
ab.  In  der  Urgeschichte  des  J  ist  besonders  die  Sintflutgeschichte  und  die 
Völkertafel  mit  Sicherheit  als  ein  sekundäres  Stütk  erkannt.  Alles  Weitere, 
namentlich  die  genauere  Analyse  von  J  und  E  in  den  Sinaiperikopen,  ist 
meist  noch  ganz  streitig  und  wird  vielleicht  nie  befriedigend  gelöst  werden. 

5.  Die  Redaktoren  haben  im  allgemeinen  den  AYortlaut  der  Quellen 
unverändert  mitgeteilt.  Das  ergibt  sich  daraus,  daß  selbst  die  feineren 
Differenzen  der  Quellen  noch  deutlich  erkennbar  sind.  Doch  ist  ihr  Ver- 
fahren nicht  immer  das  gleiche.  Einzelne  haben  Sorge  dafür  getragen,  daß 
die  Widersprüche  möglichst  wenig  hervortraten,  haben  sie  auch  z.  T.  durch 
harmonisierende  Glossen  verdeckt,  ohne  sie  jedoch  wirklich  zu  beseitigen 
(so  JE""),  andere  haben  die  stärksten  Differenzen  ruhig  nebeneinander  stehen 
lassen  (so  besonders  Rp).  In  der  Art  der  Quellenzusammenstellung  haben 
sie  verschiedene  Methoden  befolgt,  und  zwar  ohne  bestimmtes  Pj-inzip,  so 
daß  sich  bei  ein  und   demselben  Redaktor  verschiedene  Methoden  beobach- 
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ten  lassen.  Bald  sind  die  parallelen  Berichte  je  in  vollem  Umfang  hinter- 
einander gestellt  (z,  B.  die  beiden  Schöpfungsgeschichten  Gen  1  i_24a  und 
24b.25),  bald  sind  sie  unter  möglichster  Schonung  ihres  ursprünglichen  üm- 
fanges  kunstvoll  ineinander  verwoben  (z.  B.  J  und  P  in  der  Sintflut- 
geschichte Gen  6  —  8),  bald  hat  der  Redaktor  nur  den  einen  der  parallelen 
Texte  mitgeteilt,  indem  er  den  andern  entweder  ganz  beiseite  ließ  (z.  B.  Gen 
40—42  nach  E,  Gen  43 — 44  nach  J)  oder  nur  zur  Ergänzung  benutzte 
(z.  B.  in  der  Völkertafel  Gen  10,  wo  P  vollständig  mitgeteilt,  J  nur  zur  Er- 
gänzung benutzt  ist). 

6.  In  der  folgenden  Darstellung  der  Pentateuchanalyse  (§  36—43) 
werden  wir  in  allen  Fällen,  wo  wesentliche  Uebereinstimmung  herrscht,  nur 
die  Ergebnisse  mitteilen,  auf  die  Begründung  aber,  die  in  jedem  neueren 
Kommentar  nachgelesen  werden  kann,  nicht  weiter  eingehen.  Nur  wo  wich- 
tigere Differenzen  bestehen,  werden  wir  sie  eingehender  erörtern.  Daß  nicht 
jede  Differenz  berücksichtigt  werden  kann,  versteht  sich  in  einem  Lehrbuch, 
das  sich  auf  die  Hauptsachen  beschränken  muß,  von  selbst. 

7.  Literatur  zur  Quellenanalyse  des  Peiitateuchs.  Kommentare.  KEH: 
AKnobel  1852  ff.,  neubearbeitet  von  ADillmann  (Gen  «1892,  Ex  Lev -1880,  Num-Jos 
21886)  und  VRtssel  (Ex  Lev  31897).  KD:  Keil,  Gen  Ex  1861,  n878:  Lev  Num  Dtn  1862, 
n870.  NHK:  HGunkel,  Gen  ^910;  BBaentsch,  Ex  Lev  Num  1903;  CSteueenagel 
Dtn  Jos  u.  allgemeine  Einl.  in  d.  Hexateuch  1900.  MHC:  HHolzingee,  Gen  1898, 
Ex  1900,  Num  1903;  ABertholet,  Lev  1901,  Dtn  1899.  SZ:  HLStrack,  Gen  ^1905, 
Ex  Lev  Num  1894;  SOettli,  Dtn  1893.  ICC:  JSkinnee,  Gen  1910  ;  HGkay,  Num  1903; 
SRDrivee,  Dtn  1895.  Selbständig:  FDelitzsch,  Gen  1852,  -1853,  Neuer  Komm,  über 
d.  Gen  1887.  —  Sonstige  Beiträge:  JWellhausen,  Composition  d.  Hexateuchs 
31899;  RKiTTEL,  Gesell,  d.  Hebräer  I  1888  §  5—10.  12—14.  20—22,  2.  Aufl.  Gesch.  d. 
Volkes  Israel  1  1912  §  21—27.  29-31.  37—89;  WEAddis,  The  documents  of  the 
Hexateuch  translated  and  arranged  in  chronol.  ordre  1892 — 98;  HHolzingeb,  Einl. 
in  d.  Hex.  mit  Tabellen  über  d.  Quellenscheidung  1893;  JECaepenter  and  GHBat- 
TEESBY,  The  Hexateuch  1900;  JECarpentee,  The  composition  of  the  hexateuch  1902; 
GHaeford,  The  composition  of  the  hexateuch  1902;  SBOT :  CJBall,  Gen  1896, 
SRDeiver  und  ha  White,  Lev  1894  (engl.  Uebersetzung  u.  Erklärung  1898),  JAPa- 
TEESON  Num  1900;  HSAT  n909:  EKautzsch,  Gen,  Lev  u.  Teile  von  Ex  Num,  HHol- 
zingee, Teile  von  Ex  Num,  KMaeti,  Dtn ;  OPeocksch,  D.  nordhebr.  Sagenbuch,  die 
Elohimquelle  1906;  EdMetee,  D.  Israeliten  und  ihre  Nachbarstämme  1906  (mit  Bei- 
trägen von  BLuTHER);  AMeex,  D.  Bücher  Mose  und  Josua  (RVB  113)  1907.  Vgl. 
auch  die  in  §  34  genannte  Literatur.  —  Ueb  ersieht  liehe  Darstellung  der 
Ergebnisse  durch  Anwendung  verschiedener  Typen  in  SZ  und  teilweise  in  NHK, 
durch  Beifügung  der  Quellensigla  in  HSAT  und  teilweise  in  NHK,  durch  verschieden- 
farbigen Ueberdruck  in  SBOT,  durch  tabellarische  Zusammenstellung  in  HHolzingee, 
Einl.  in_  d.  Hexateuch  und  in  JECarpenter,  Composition  of  the  hexateuch;  z.  T. 
finden  sich  solche  auch  in  den  im  folgenden  zu  nennenden  Spezialwerken. 

§  36.  Analyse  der  Urgeschichte  (Gen  1-11). 

Literatur  zur  ganzen  Genesis  §  35,7,  aufserdem :  EKautzsch  u.  ASo- 
CIN,  D.  Gen  mit  äußerer  Unterscheidung  d,  Quellenschriften  M891;  BWBacon,  The 
genesis  of  Gen  1892;  JBoehmek,  D.  erste  Buch  Mose  ausgelegt  für  Bibelfreunde  1905; 
ESiEVERS,  D.  hebr.  Gen  1904—05  (=  Metrische  Stud.  II);  BDEerdmans,  D.  Compo- 
sition d.  Gen  1908;  vgl.  dazu  HHolzinger  ZATW  1910  S.  245 ff.,  1911  S.  44  ff.  — 
Zur  Urgeschichte:  KBudde,  Bibl.  Urgeschichte  1883;  BStade  ZATW  1894 
S.  250ff.;  CMeinhold,  Bibl.  Urgesch.  1904 


139  Analyse  der  Urgeschichte  (Geu  1-11).  §  36,  1— 2b 

1.  Yerteiluiiü:  der  Hauptquelleii*. 

P  li— 24a  die  erste  Schöpfungsgeschichte. 

J  24b-25  die  zweite  Schöpfungsgeschichte. 

J  3 1-21  die  Vertreibung  aus  dem  Paradies. 

J  4 1-16  Kains  Brudermord. 

J  4 17-24  Stammbaum  der  Kainiten. 

J  425-26  erster  Stammbaum  der  Sethiten  (Fragment). 

P  (J)  5 1-32  zweiter  Stammbaum  der  Sethiten  (J  529). 

J  6  1-4  Engelehen. 

P  -|-  J  (Rp)  65-822  die  Sintflut  (P  69-22  76.U.13-16;a7a*.18-21.24  8l-2a.3b-5.13a. 
14-19;  J  65-8*.  7l-5*.10.7*.16b.l2.17l,.22.23*  86a.2b.3a.6b-12.13b.20-22  ; 
ßp  6  7a*.    7  3a*.7a*.8-9.17a.23a*). 

P  9 1-17  die  noachischen  Gebote  und  der  Noahbund. 

J  9 18-27  Noahs  Söhne,  Verfluchung  Kanaans. 

P  923-29  Noahs  Tod. 

P -f- J  (Rp)  IO1-32  die    Völkertafel   (P   IO1-7.20.22. 23.31.32;  J   10  8-19.21.25-30 ; 

Rp  IO24). 
J  11 1-9  der  Turmbau  zu  Babel. 

P  1 1 10-26  der  Semitenstammbaum. 

P  4-  J  11 27-32  die  Terachiden  (P  11 27.31.32;  J  II2S-30). 

2.  Bei  genauerer  Prüfung  erweist  sich  die  jahwistisclie  Urgeschichte 
als  nicht  einheitlich,  a.  In  der  Paradiesgeschichte  finden  sich  Erweite- 
rungen in  29-14  3 20.22b. 24.  Die  Stelle  33  kennt  nur  einen  Baum,  von  dem  zu 
essen  den  Menschen  verboten  ist,  den  Baum  der  Erkenntnis,  und  dieser  ist 
es,  der  in  der  Mitte  des  Gartens  steht;  beides  steht  im  Widerspruch  mit 
2  9  3  22b. 24.  Das  ganze  Stück  2  9-14  wird  als  Zusatz  verdächtig  durch  die 
"Wiederaufnahme  von  2  s  in  2  15,  sowie  durch  seinen  gelehrten  Ton :  3  24  ist 
Dublette  zu  3  23.  Diese  Zusätze  stammen  wohl  aus  einer  Parallelversion. 
Endlich  3  20  stört  den  Zusammenhang  und  ist  gewiß  nur  als  Vorbereitung 
auf  4i  eingeschaltet. 

b.  Sekundär  ist  ferner  sicherlich  die  Geschichte  von  Kain  und  seinen 
Nachkommen  (4  1-24).  Für  den  Zusammenhang  ist  sie  entbehrlich,  wenn  man 
in  4  25  -i'L'  und  die  letzten  Worte  von  "'^  anstreicht.  Gegen  ihre  Ursprüng- 
lichkeit spricht,  daß  in  4  14  f.  sowie  durch  den  Stadtbau  4  17  das  Bestehen  einer 
größeren  Zahl  von  Menschen  vorausgesetzt  ist,  als  der  Zusammenhang  zu- 
läßt, und  daß  der  ganze  Abschnitt  die  Planmäßigkeit  im  Gebrauch  der 
Gottesnamen  stört.  Xach  4  26  ist  nämlich  der  Name  n",-!''  zuerst  zur  Zeit  des 
Enosch  gebraucht  worden.  Damit  harmonieren  die  Gottesbezeichnungen  bei 
J  vollkommen,  wenn  wir  von  4  1-24  absehen:  die  redend  Eingeführten  sagen 


*)  Einklammerung  eines  Quellensiglums  bedeutet,  daß  aus  dieser  Quelle  nur 
einzelne  Elemente  zur  Auffüllung  benutzt  sind:  das  gleiche  Verfahren  ist  auch  in 
den  folgenden  Paragraphen  angewandt. 
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bis  4  25  ausnahmslos  a^rbn  (3  1.3.5  4  25),  der  Erzähler  selbst  nennt  Gott  zwar 
von  Anfang  an  r['r\\  fügt  aber  regelmäßig  cnba  gleichsam  als  Korrektur  bei 
(D'n'^K  m.T  =  Jahwe  oder,  wie  man  ihn  damals  nannte,  Elohim).  Von 
4  26  an  gebrauchen  beide,  die  redend  Eingeführten  und  der  Erzähler,  den 
Namen  ni,T  (5  29  63  etc).  Dagegen  in  4 1-24  heißt  Gott  ausnahmlos  m.T.  Ver- 
mutlich stammt  der  Nachtrag  teils  aus  der  volkstümlichen  Tradition  (Kains 
Brudermord,  Lemechnotizen),  teils  vom  Ergänzer  selbst  (der  umrahmende 
Stammbaum,  der,  wie  die  wesentliche  Gleichheit  der  Namen  mit  denen  des 
Sethitenstammbaumes  [erhalten  nur  in  P,  ursprünglich  aber  auch  in  J  vor- 
handen] lehrt,  diesem  nachgebildet  ist). 

c.  Sekundär  sind  ferner  die  Siiitflutgescliichte  und  die  Yölkertafel 
(6  5-8  22*  10  8-30*)  samt  dem  Verbindungsstück  9 18-19.  Die  Angaben,  daß  die 
Hirten,  Musikanten  und  Schmiede  von  Lemechs  Söhnen,  die  Riesen  aus  den 
Engelehen  abstammen  (4 20  ff.  64),  reimen  sich  nicht  mit  der  Behauptung, 
daß  alle  Menschen  außer  Noah  und  seinen  Söhnen  durch  die  Sintflut  ver- 
nichtet sind;  danach  kannte  selbst  J^,  der  Verfasser  von  4  20  ff.,  die  Sint- 
flutgeschichte noch  nicht,  die  somit  genauer  mit  J^  zu  bezeichnen  ist.  Außer- 
dem harmoniert  Noah,  der  Vater  von  Sem,  Ham  und  Japhet  (9  is),  nicht 
mit  Noah,  dem  Vater  von  Sem,  Japhet  und  Kanaan  9  24  ff.  (danach  sind 
"ax  nn  in  922  und  der  diese  Worte  vorbereitende  Vers  9  isb  ausgleichende 
Zusätze  des  J'").  Endlich  harmoniert  die  Völkertafel  nicht  mit  der  Vorstel- 
lung, daß  die  Spaltung  der  Menschheit  in  Völker  plötzlich  beim  Turmbau 
erfolgte,  und  ihre  Angabe,  daß  Nimrod  der  erste  König  von  Babel  war 
(10 10),  nicht  mit  der  Erzählung  11 1-9,  nach  der  diese  Stadt  erst  später  er- 
baut ward.  Die  Völkertafel  mag  in  10  9  und  lOie-isa  noch  ergänzende  Zu- 
sätze erfahren  haben. 

(1.  Für  den  Zusammenhang  entbehrlich  sind  auch  61-4  (Engelehen)  und 
11 1-9  (Turmbau);  doch  liegen  zwingende  Gründe  für  ihre  Ausscheidung  aus 
J^  nicht  vor. 

3.  Weniger  begründet  resp.  den  Problemen  weniger  gerecht  werdend 
sind  andere  Analysen  von  J.  Wellhausen  (Composition)  sieht  sekundäre 
Stücke  in  4i-i6a  425.26  ...  529  6 — 8*  9i8-27  10*,  in  denen  61-4  ein  „unver- 
dauter Brocken",  920-27  10i6-i8a  Nachträge  sind.  Nach  Dillmann  stammen 
4 17-24  6 1-4  920-27  aus  einer  anderen  Quelle  (wahrscheinlich  E),  aus  der  sie 
entweder  J  selbst  oder  ein  R  entlehnte;  4i-i6  standen  einst  hinter  426,  IO8-12 
hinter  II1-9.  Budde  (Bibl.  Urgesch.)  nimmt  zwei  parallele  jahwistische  Ur- 
geschichten an;  J^:  2  4b-9.i6_3i9.2i  63  823  4i.2b*.i6b-24  61.2.4  10 9  11 1-9  .  .  . 
9  20-27;  J2  (jüngere  Umarbeitung  von  J^  unter  Benutzung  babylonischer 
Stoffe) :  eine  Schöpfungsgeschichte,  die  P  in  Gen  1  benutzte,  eine  Sethiten- 
tafel  (Reste  425*.26),  60-822*  9i8a.i9  10  s.io-iö.isb.w  und  eine  Semitentafel 
(Reste  10  21.22.25  11  as-so).  Ferner  entstand  eine  jüngere  Rezension  der  Para- 
diesgeschichte von  Ji  durch  Einschaltung  von  2  lo-u  und  Einarbeitung  des 
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Lebensbaumes,  sowie  durch  Ersetzung  des  Namens   n-n'  durch  D^tbK;  diese 
jüngere  Rezension  wurde  mit  der  älteren  kombiniert  (daher  der  Doppelname 
a'nSx  n'Tr) ;  dann  wurde  J-  eingearbeitet,  wobei  R  die  Geschichte  von  Kains 
Brudermord  als   Redaktionsklammer  selbständig  schuf.    Kuenen  (Einl.) 
sieht  in  4  2a.3-i6a  eine  erste  Erweiterung,  eine  zweite  in  425.26  ...  5  29  65-822* 
9i8-i9  10*.    Stade  (ZATW   1894  S.  250  Ö'.)  unterscheidet  drei  Schichten: 
a.  Kap.  2  —  3  (bereits  durch  Einarbeitung  einer  Variante  erweitert,  cf.  Budde) 
und  11 1-9;  b.  einen  aus  425  f.  nS.  zu  rekonstruierenden  Stammbaum  der  ersten 
Menschen,  dem  vielleicht  eine  nicht  erhaltene  Schöpfungsgeschichte  voraus- 
ging, ferner  920-27  und  vielleicht  auch  61-4  IO9;  nach  der  Kombination  von 
a  und  b  wurde  hinzugefügt  c.  die  Sintflutgeschichte  65-822*  9  18-19  10*,  in- 
dem zugleich  aus  dem  Stammbaum  von  b  ein  Kainitenstammbaum  als  Rah- 
men für  die  weiteren  Nachträge  4i-i6  und  das  Lemechlied  abgezweigt  wurde. 
HoLZiNGER  (Genesis)  hält  Buddes  J^für  den  Hauptstrom  der  Urgeschichte, 
in  den  ältere,  früher  noch  nicht  vereinigte  Einzelstücke  hineingeleitet  sind. 
Guxkel  (Genesis)  hält  die  Urgeschichte  des  J  für  eine  von  R  vollzogene 
Kombination  zweier  selbständiger  Quellen:  die  eine  gebraucht  von  Anfang 
an  den  Namen  n'n',  daher  Jj,  die  andere  erst  von  426  an,  vorher  aber  ü'^rha, 
daher  Je.  Zu  Jj  gehörten  eine  Version  der  Paradiesgeschichte,  der  Sethiten- 
stammbaura,  die  Verfluchung  Kanaans,  eine  Version  der  Völkertafel  und 
der  Turmbaugeschichte ;  zu  Je  gehörten  eine  zweite  Version  der  Paradies- 
geschichte, der  Kainitenstammbaum,  die  Engelehen,  die  Sintflut,  eine  zweite 
Version  der  Völkertafel  und  der  Turmbaugeschichte ;  R  fügte  hinzu  die  Ge- 
schichte von  Kains  Brudermord. 

§  37.     Analyse  der  Patriarchengeschichte  (Gen  12 — 50). 
Literatiii'  s.  zu  §  36. 
1.    Die  Abrahanigescliichte  nebst  Auhaiig  über  Ismael  (12i-25is). 

J -[- P  12 1-9  Abrahams  Berufung  und  Zug  nach  Kanaan,   Sichern, 

Bethel  (J  12i-4a.e-9;P  124b-5). 
J  12 10-20  Zug  nach  Aegypten,  Saras  Gefährdung. 

J  +  P  13  1-18   Trennung  Lots  von  Abraham    (J  13i— 5.7_iia.i2bß— is; 

P    13  6.11b.lL.*). 

—  14 1-24  Kriegszug  Kedorlaomers  (Sonderquelle,  vgl.  §  59, 1). 

J  4- E  15 1-6  Verheißung  von  Nachkommen  (J  15i*.2a.3b.4.6;  E  15i*. 

3a.2b.5). 

J  +  E  (Rd)  157-21  feierliche  Verheißung  Kanaans  (J  157-ii.i2*.i7.i8*: 
E  15i2aß.i3-iG;  Rd  15isbß-2i;  vgl.  Anmerkung  1). 

J-|_P(ß)  16 1-16  Erzeugung  Ismaels,  Flucht  Hagars  (J  16  ib.2.4-7.ii-u; 
P  16ia.3.i5.i6;R  16  8-10). 

P  17  1-27  der  Abrahambund,  die  Beschneidung. 
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J  (P)  18i-19  29  Besuch  Gottes  bei  Abraham,  Abrahams  Fürbitte  für 

-  Sodom,  Sodoms  Untergang  (J  18 1-1928;  P  19  29). 
J  1930-38  Lot  und  seine  Töchter. 

E  (E.)  20 1-18  Abraham  in  Gerar  und  Saras  Gefährdung  (v  is  =  R). 

E  (J,P)  21 1—21    Geburt   Isaaks,    Vertreibung    Hagars    und    Ismaels 

(E    216.8-21  ;  J    21la.2a.7;   P    21  lb.2b-5). 

j  _|_  E  21 22-34  Vertrag  mit  Abimelech  bei  Beerseba  (J  21 25.26.28-31.33; 

E  21 22-24.27.32.34;  Vgl.  Aumerkung  2). 

E  (R)  22 1-19  Opferung  Isaaks  (R:  m,T  "ik*?»  statt  ü'nbH  in  v  11  und  Bei- 

fügung von  V  14-18). 

J  2220-24  die  Nahoriden. 

P  23 1-20  Saras  Tod,  Erwerbung  der  Höhle  Machpela  (vgl.  Nr.  6a). 

J  (R)  24 1-67  Werbung  Rebekkas  (vgl.  Nr.  4e). 

J  -|- P  25 1-11  Abrahams  Söhne  von   Ketura,  sein  Tod  (J  25i-5.iib; 

P  25  7-iia;  R  256;  vgl.  Nr.  4e). 

P  (J)  25 12-18  die  Nachkommen  Ismaels  (P  25 12-17 ;  J  25  is ;  vgl.  Nr.  4e). 

Anmerkung  1.  15  7-21 :  v  13-16  stören  den  Anschluß  von  v  17  an  v  12* ;  für  E 
spricht  die  Bezeichnung  der  Kananiter  als  ''~iZ2Kn  in  v  le. 

Anmerkung  2.  21  22-34:  v  32a  ist  Wiederaufnahme  von  v27b;  das  spricht  da- 
für, daß  V  28-31,  mit  denen  v  25-26  zusammengehören,  ein  Einsatz  aus  anderer  Quelle 
sind.     Außerdem  sind  V28ff.  Dublette  zu  v  27a. 

2.  Die  Isaak-Jakobgescliichte  nebst  Anhang  über  Esau  (25 19-3643). 
P -|- J  25 19-26  Geburt  Esaus  und  Jakobs  (P   25 19.20.26b;  J  252i-26a). 

J  2527-34  der  Handel  um  das  Erstgeburtsrecht. 

J  (R)  261-11  Isaaks  Zug  nach  Gerar,  Gefährdung  Rebekkas  (Rd  265). 

J  2612-33  Streit  um  die  Brunnen  und  Vertrag  bei  Beerseba. 

P  2634-35  Esaus  Weiber. 

J  +  E  27  1-45  Jakob  erschleicht  den  Segen  seines  Vaters  (Scheidung 

unsicher,  Haupttenor  J,  wahrscheinlich  aus  E  namentlich 

V  lb.4b.ll-13. 16. 18b. 19.21-23. 28. 33b. 34. 39b). 

P  (R)  27  46-28  9  Entsendung  Jakobs  nach  Mesopotamien  (R  27  46). 

J  H-  E  (R)    2810-22  Jakobs  Traum  in  Bethel  (J  28io.i3-i6.i9a;  E  28 11.12.17. 

I8.20.2ia.22;  R    V  19b. 21b). 

J  (E)  29i-i4a  Jakobs  Ankunft  bei  Laban  (J  29  2-i4a;  E  v  1). 

E  (P,J)  29i4b-3o  Jakobs  Dienst  um  Lea  und  Rahel  (E  v  14b-23.25.27.28a. 

30;   P    V  24. 28b. 29;   J    V  26). 

J  4-  E  2931—3024  Geburt  der  Kinder  Jakobs  (Scheidung  nicht  ganz 

sicher;    wahrscheinlich  J  29  3i-a5  309-]6.2oa;i.2i.24b;   E  30i-8. 

17-20aab.22-24a). 

J  (E)  3025^48  Jakobs  weiterer  Dienst,  Entstehung  seines  Reichtums 

(Scheidung  nicht  ganz  sicher;    J  v  25.27.29-31.35-43;   E  v  26.28. 
32-34). 
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E  (J,P)  31 1—21  Jakobs    Flucht   (E    v    2.4— isaa.io— 2iaab;   J  v  i.3.2iaß; 

P  V  isa^b). 
E -h  J  (R)     31 22 -32 1  Verfolgung  durch  Laban,  Auseinandersetzung  und 

Vertrag  (Scheidung  namentlich  in  v  44-54  unsicher :  E  31 22-24. 

26.28-45.51-321*;  J    31  25.27.46.48a.50a*  j     R  31  47.48b.49.50*    Und    die 

Erwähnung  des  hi  in  v  51  ff.). 
E  -h  J  322-22  Jakob  in  Machanajim,  Erscheinung  des  Heeres  Gottes, 

Vorbereitung  auf  das  Zusammentreffen  mit  Esau  (E  v  2.3. 

14b-22  ;  J  V  4-14a). 

J  (E,R)  3223-33  Ueberschreitung    des  Jabbok    und   Gotteskampf  bei 

Pniel  (J  V  23.25-32 ;  E  v  24  ;  R  v  33). 
J  33  1-16  Versöhnung  mit  Esau. 

J  -f-  E  33 17-20  Zug  über  Sukkoth  nach  Sichem  (J  v  17 ;   E  v  i8aab-2o; 

R  V  i8aß). 
J  +  E  34i-3i  Sichem  und  Dina  (J  v  i-3*.5.7.ii.i2.i9.25*.26.30.3i;  E  v  1-4*. 

6. 8-10. i3-i8.2o-25aab. 27-29 ;  Vgl.  Aumcrkung). 

E.P  (R)  35 1-15  Jakob  in  Bethel  (E  v  i-5a.6b.7.8.i4  ;  Pv6a.9-13a.15;  Rv5b.i3u). 

E  35 16-20  Geburt  Benjamins,  Raheis  Tod. 

J  352i-22a  Rubens  Blutschande  mit  Bilha. 

P  35223-29  Jakobs  Söhne,  Ankunft  bei  Isaak.  Isaaks  Tod. 

P  36 1-43  edomitische  Stammbäume  und  Listen  (vgl.  Xr.  6c). 

Anmerkung.  Kap.  34:  Die  Bestimmung  der  eiuen  Quelle  als  J  ist  sicher, 
die  der  andern  als  E  ist  im  Anschluß  an  C'okxill  ZATW  1891  S.  1  ff.  erfolgt;  andere 
sehen  in  ihr  P  (Dillmaxx)  oder  wenigstens  eine  P  nahestehende  Quelle  (Kuexen 
ThT  1880  S.  257  tf.).  In  Einzelheiten  mag  eine  spätere  Bearbeitung  angenommen 
werden. 

3.  Die  Josephgeschiclite  (37—50). 
E,  J,  P  (R)     37  1-11  Anlässe  des  Xeides  auf  Joseph  (E  v  5a.6-8a.9-ii ;  J  v  2b-4; 

P  37  1.2a*;  R  V  5b.8b). 

J,  E  37 12-36  Joseph  kommt  infolge  des  Neides  seiner  Brüder  nach 

Aegjpten     (J    V   i3a.2i.23.25— 27.28aß.32.33.35  C-);     E    V  12.13b-20.22.24. 
2S*-31.34.36). 

J  38 1-30  Juda  und  Tamar. 

J  (R)  39 1-23  Josephs  Standhaftigkeit  gegenüber  dem  AVeibe  seines 

Herrn  und  seine  Gefangensetzung  (R  v  iba). 
E  (J)  40 1-23  Joseph  deutet  die  Träume  des  Mundschenken  und  des 

Bäckers  (J  v  ia^b.3u.5b.i5b). 
E  (Jj  40 1-36  Joseph  deutet  die  Träume  Pharaos  (J  v  34a 35abß.36). 

E  (P,  J)  41 37-52  Josephs  Erhöhung,  Geburt  seiner  Söhne  (P  v  46.1 ;  J  v  4s). 

E  41 53-57  Ausbruch  der  Hungersnot. 

E  (J)  42 1-38   die  erste  Reise  der  Brüder  Josephs   nach    Aegypten 

(J  V  2a.4b-7*.27.28.38). 

J  (E)  431-4434  die  zweite  Reise  (E  43 14.23^). 
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E  {Jjll)  "15 1-28  Joseph  gibt  sich  zu  erkennen  und  lädt  seinen  Vater  nach 

Aegypten  ein  (J  v  ib.5,i*.ioaa. 13, 14.28 ;  R  v  i9-2ia). 
E,  P,  J  (R)    46 1-34    Uebersiedlung    der   Familie   Jakobs    nach   Aegypten 

(E  V  ll,-5a  ;  P   V  6-27  ;   J  V  iaa.28-34  ;   R  V  iaß.5b). 

J,  P,  E  47 1-12  ihr  Empfang  durch  Pharao  und  Ansiedlung  in  Aegyp- 

ten (J  V  i-5a.6b;  P  V  5b  [LXX]  6;,.7-n;  E  V  12). 
J  (?)  47  13-26  Joseph  macht  die  Aegypter  zu  Leibeigenen. 

J,  P  47  27-31  Jakob  auf  dem  Sterbebett  (J  v  27ii.29-ai;  P  v  27b.28). 

E,  J,  P  (R)     48 1-22  Jakob  segnet  Joseph  und  adoptiert  Ephraim  und  Ma- 

naSSe     (E     V    1.2a.8*.9a.l0b-12*. 15. le. 20-22*;     Jv    2b.9b.l0a.l3.U.17-19; 

P  V  8-6;  R  V  7  und  der  Name  Sniu?'^  in  v  8.11.21). 
J.  P  (R)         49 1-33  Jakob  segnet  alle  seine  Söhne,  sein  Tod  (J  v  ib-27.33aß; 

P   V  la.28bß-32.33*;   R  V  28aba). 

J,  P  50  1-14  Jakobs  Beisetzungin  Kanaan  (J  v  1-11. u  [reiner  J-Text?]; 

P  V  12-13). 
E  (P)  50 15-26  Josephs  Edelmut  gegen  seine  Brüder,  sein  Tod  (P  v  22b). 

4.  Sekniuläres  in  J.  Die  Quelle  J  scheint  auch  hier  durch  zahlreiche 
Nachträge  erweitert  zu  sein.  a.  Den  Zusammenhang  der  Abraham-Lot-Ge- 
schichte unterbrechen  12  10-20  und  Kap.  15—16*.  Zu  12 10-20  und  15*  liegen 
zugleich  in  J  Varianten  vor  in  26  1  ff.  resp.  12?  und  ISgfi'.  Ferner  wider- 
spricht 15?  durch  die  Nennung  von  o^'^)p3  iin  als  Heimat  Abrahams  den  Vor- 
aussetzungen  von  244  ff.  vgl.  mit  24 10,  wonach  die  Stadt  Nahors  in  Aram- 
Naharajim  Abrahams  Heimat  ist  (danach  ist  auch  in  11  28  ciif?  niK3  ein  Zu- 
satz nach  J^ ;  anders  BüDDE,  Urgesch.  S.  426  und  Gunkel  zu  11 28).  Endlich 
setzen  12  10-20  und  16*  voraus,  daß  Abraham  weit  südlicher  (etwa  bei  Beer- 
seba)  wohnt,  als  die  umgebenden  Erzählungen  angeben  (Hebron);  diesen 
Widerspruch  beseitigt  J'"  durch  Einfügung  von  129  13 1.3.4.  —  1).  Li  Kap.  13 
miterbrechen  v  13-17  den  Zusammenhang  von  v  12  und  is;  v  13  ist  eine  hier 
noch  nicht  angebrachte  Vorausnahme  von  19  4  ff.,  v  u-i?  eine  Dublette  zu 
12?;  auch  v  loba  wird  ein  Zusatz  sein.  —  c.  Li  Kap.  18  sind  die  für  den  Zu- 
sammenhang entbehrlichen  v  17-19. 22b-33a,  welche  im  Unterschied  von  der 
übrigen  Erzählung  von  Kap.  18  f.  Jahwe  und  seine  Begleiter  deutlich  aus- 
einanderhalten, das  Strafgericht  über  Sodoui  im  Widerspruch  mit  v  21  als 
schon  beschlossen  betracliten  und  sich  auch  durch  den  hochstehenden  Got- 
tesbegriff von  der  stark  anthropomorphistischen  Umgebung  sichtbar  ab- 
heben, sicher  ein  Nachtrag.  Im  übrigen  bieten  Kap.  18  f.  ein  noch  nicht  be- 
friedigend gelöstes  Problem,  da  sie  bald  Jahwe  allein,  bald  drei  Männer 
(Jahwe  und  zwei  Engel)  auftreten  lassen;  Gunkel  vermutet  eine  nicht  kon- 
sequente monotheistische  Bearbeitung  einer  polytheistischen  Grundlage, 
Fripp  (ZATW  1892  S.  23  ff.)  eine  Umarbeitung,  die  Jahwe  durch  drei 
Engel  ersetzen  wollte,  um  den  Anthropomorphismus  zu  vermeiden,  Ball 
(SBOT)  und  Kraetzschmar  (ZATW  1897  S.  81  fi'.)  eine  Kombination 
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zweier  Parallelen,  von  denen  die  eine  Jahwe,  die  andere  drei  Männer  auf- 
treten ließ.  —  d.  Sekundär  sind -wohl  auch  21 25-33*,  die  gleich  12io-2o  und 
IG  einen  südlichen  Wohnsitz  Abrahams  voraussetzen  und  eine  Variante  zu 
26 12  tf.  sind.  —  e.  In  Kap.  24  scheidet  Guxkel  ohne  ausreichenden  Grund 
zwei  jahwistische  Versionen  (Procksch  eine  jahwistische  und  elohistische). 
Wohl  aber  schließt  Kap.  2-4  die  Fortsetzung  25 1  ff.  für  J^  aus,  denn  es  setzt 
in  V  36.62.67  (^Text  entstellt,  vgl.  §  GO,?,,)  voraus,  daß  Abraham  inzwischen  ver- 
storben ist.  So  müssen  25i-5.iib  ein  Nachtrag  sein,  wenn  sie  nicht  etwa  ur- 
sprünglich vor  Kap.  24  gestanden  haben  oder  erst  nachträglich  aus  einem 
Ismaelitenstammbaum,  dessen  Schluß  dann  in25i8  zu  sehen  wäre,  in  einen 
Abrahamidenstammbaum  umgeformt  sind,  um  neben  der  Parallele  des 
P  25 12  ff.  erhalten  werden  zu  können  (so  Holzinger).  —  f.  Kap.  26*  hält 
GUXKEL  für  einen  Nachtrag  in  J;  in  der  Tat  unterbricht  es  den  Zusammen- 
hang der  Jakob-Esau-Geschichten,  und  in2Gi-ii  ist  ßebekka  nicht  als  Mutter 
von  zwei  erwachsenen  Söhnen  vorgestellt.  Doch  wird  man  besser  mit  Well- 
HAüSEX  annehmen,  daß  Kap.  2G  bei  J  vor  25  21  ff.  stand  und  erst  von  Rp 
umgestellt  ist,  weil  sich  an  die  Notizen  des  P  (25 19  f.  201.)  wohl  25  21  ff"., 
nicht  aber  Kap.  26  anschließen  ließ.  Als  Rückweise  auf  J^  sind  jedoch 
2Giaß.2aß.i5.i8  (cf.  12 10  ff",  21 25)  J^  abzusprechen  und  J'' zuzuweisen.  —  g.  28 13 
bis  16.19a  widersprechen  der  Angabe  des  J^,  daß  schon  Abraham  das  Heiligtum 
von  Bethel  begründete  (128);  da  29  2  lückenlos  an  28io  anschließt,  sind  sie 
für  einen  Nachtrag  zu  halten.  —  Ii.  32 10-13  versetzen  uns  im  Widerspruch 
mit  der  Umgebung  an  den  Jordan  (v  11)  und  sehen  in  den  zwei  Heeren  ein 
Zeichen  großen  Reichtums,  nicht  wie  vsf.  das  Ergebnis  einer  Vorsichts- 
maßregel, sind  daher  wohl  ebenfalls  ein  Nachtrag.  —  i.  Kap.  38  stört  den 
Zusammenhang  der  Josephgeschichte  und  widerspricht  ihr  durch  die  Angabe, 
daß  Juda  sich  von  seinen  Brüdern  getrennt  habe.  —  k.  Endlich  befremdet, 
daß  49ib-27  Segenssprüche  Jakobs  über  alle  seine  Söhne  mitgeteilt  werden, 
nachdem  zuvor  (Kap.  48*)  Ephraim  und  Manasse  schon  einen  besonderen 
Segen  erhalten  haben. 

5.  Sekuudäres  in  E.  Bei  der  Quelle  E,  deren  Hauptfaden  wir  wahr- 
scheinlich als  E-  zu  bezeichnen  haben,  w^eil  er  unter  Verwertung  älterer 
Elemente  (E')  hergestellt  ist  (§  38,3  89,3  42,5),  erhebt  sich  die  Aufgabe,  et- 
waige ältere  und  jüngere  Stücke  (E^  und  E^)  auszusondern.  Doch  gelingt  das 
nur  in  sehr  beschränktem  Maße,  und  ob  es  sich  dabei  um  ältere,  von  E-  auf- 
genommene Stücke  oder  jüngere  Nachträge  handelt,  läßt  sich  nicht 
sicher  entscheiden.  So  müssen  war  uns  begnügen,  die  Stücke  auszusondern, 
die  wahrscheinlich  nicht  von  E-  stammen,  ohne  sie  auf  E'  und  E^  zu  ver- 
teilen, a.  Wahrscheinlich  sind  die  beiden  Berichte  über  die  Begründung  der 
Kultstätte  in  Bethel  (28ii  ff',  und  3.5  1  &.)  auf  verschiedene  Schichten  zu  ver- 
teilen. Vermutlich  ist  die  jNIassebenrezension  (Kap.  28)  die  ältere  (E^  resp. 
E-),  die  Altarrezension  (Kap.  35)  die  jüngere  (E-  resp.  E^).  Natürlich  gehö- 
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ren  dann  das  die  beiden  Stücke  verbindende  Gelübde  (28 20 ff.)  und  die  Rück- 
weise auf  Kap.  28  (31 13  35 1.7)  der  jüngeren  Hand  an.  —  b.  Mit  dem  Haupt- 
faden von  E  harmonieren  ferner  nicht  die  isolierten  Verse  35  8.14  und  48  22; 
auch  sie  sind  wohl  Reste  einer  älteren  Schicht  oder  jüngere  Nachträge. 

6.  Sekundäres  in  P.    In  P  befremdet  a.  Kap.  23  durch  seine  Aus- 
führlichkeit und  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  (z.  B.  h  vor  Imperativ 

V  5/6.11.13.14/15  [z.  T.  von  den  Massorethen  verkannt]  und  '^'^-  v  4  statt  des 
sonst  bei  P  ausnahmslos  gebrauchten  "li^).  Es  ist  daher  wohl  eine  midrasch- 
artige  Ausführung  eines  bei P  gegebenen  Motivs  (25  9  ff.  etc.).  — Tb.  35  10  befrem- 
det bei  P.  da  er  den  Xamen  b^'i^'^  nie  anwendet;  beachte  auch  die  neue  Ein- 
führung der  Gottesrede  in  v  11.  —  c.  Kap.  36  ist  sicher  nicht  einheitlich. 
Dubletten  sind  zunächst  v  1-5  und  v  9  ff . ;  in  v  1-5  harmonieren  die  Namen 
der  Frauen  Esaus  nicht  mit  den  26  34  289  von  P  genannten,  v  1-5  sind  also 
Pg  abzusprechen.  In  v  10-14  sind  im  gegenwärtigen  Text  die  Söhne  Esaus 
auf  die  in  v  1-5  genannten  Mütter  verteilt;  doch  kennt  die  Reproduktion  von 

V  10  ff.  in  I  Chr  1  35  ff.  diese  Verteilung  noch  nicht,  sie  ist  also  erst  nachträg- 
lich nach  V  1-5  eingetragen.  Ebenso  sind  v  15-19  und  40-43  Dubletten;  v  15  ff. 
setzen  wieder  v  1-5  voraus,  sind  also  sekundär.  Weiter  verhalten  sich  die 
Dubletten  v  20-28  und  v  29-30  wie  die  Grundlage  von  v  10-14  und  v  15-19  (Auf- 
zählung der  Söhne  resp.  der  Häuptlinge) ;  v  20-28  gehören  (außer  v  2ib=29a) 
mit  V  10-14*,  dagegen  v  29-30  mit  v  15-19  zusammen.  V  e-s  sind  sicher  Pg.  So 
verteilt  sich  Kap.  36,  abgesehen  von  v  31-39  auf  Pg  (v  6-9.io-i4*.2o-28.4o-43)  und 
P-  (v  1-5.15-19.29-30).  Da  P^  iu I  Chr  1 35-54  uicht  repi'oduziert  wird,ist  sciuc Ein- 
arbeitung wohl  erst  später  erfolgt.  Da  ferner  das  ganze  Kapitel  sonst  nur 
aus  Pg  resp.  P'  stammt,  liegt  es  nahe,  auch  v  31-39  einer  dieser  beiden 
Schichten  zuzuweisen,  und  dann  nicht  P-,  dal  Chr  I35  ff.  diesen  nicht  kennt, 

V  31-39  aber  reproduziert,  sondern  Pg.  Gewöhnlich  leitet  man  sie  freilich  aus 
J  ab,  in  dessen  Zusammenhang  sie  aber  nicht  einzupassen  sind;  immerhin 
mag  Pg  sie  einer  älteren  Quelle  entnommen  haben.  —  (1.  Endlich  dürften 
auch  468-27  in  P  sekundär  sein;  die  Zahl  70  (v  27)  kennt  freilich  auch  Pgin 
Ex  1 5,  doch  rechnet  er  Jakob  in  sie  nicht  mit  ein,  während  dieser  in  Gen  46 
mitgezählt  ist. 

§  38.  Analyse  von  Ex  1—18. 

Literatur  §  35.7.  aufaerdem:  AJülicher,  D.  Quellen  von  Ex  1-7  7  1880,  Die 
Quellen  von  Ex  7  8-24 11  JpThl882;  BWBacon,  The  triple  tradition  of  the  exodus  1894. 

1.  Scheidung  der  Hauptquellen.  In  der  Ausscheidung  des  P  ist  völ- 
lige Sicherheit  erreicht.  Dagegen  besteht  bezüglich  der  Scheidung  von  J  und 
E  vielfach  große  Unsicherheit.  Die  im  folgenden  gegebene  Uebersicht  be- 
ansprucht daher  oft  nur  einen  gewissen  Wahrscheinlichkeitswert,  und  mehr- 
fach ist  auf  die  Scheidung  von  J  und  E  als  zu  unsicher  ganz  verzichtet. 
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P,  J,  E        1 1-22  Vermehrung  und  Bedrückung  der  Israeliten  (P  vi-5.7.i3.u*; 

J  V  O.S-10.U*.20l,  ;  E  V  11.12.15-22*). 

E  2 1-10  Moses  Geburt,  Aussetzung  und  Aufnahme  durch  die  Toch- 

ter Pharaos. 

J  (+  E  ?)  2 11-22  Mose  flieht  wegen  Erschlagung  eines  Aegy^Dters  nach  Mi- 
dian,  Aufnahme  bei  dem  Priester  Midians,  Verheiratung  mit 
Sippora,  Geburt  Gerschoms  (v  11-15  ija  E?). 

J  +  P        2  23-25  Tod  des  Pharao,  Gott  hört  Israels  Seufzen  ( J  v  23aa ; 

P  V  23aß-25). 

3 1-22  Berufung  Moses  (J  v  2-4a.5.7. s*. 10-20*  ;  E  v  1.41^.0.9-15.21-22). 
4 1-1-  Beschwichtigung  der  Bedenken  Moses  (J  v  i-uaa;  E  v  17 ; 

R  V  liaß-ie). 
4i8-2GMose  geht  nach  Aegypten  (Evi8,20b;  Jvi9.20a.24-2o ;  RV21-23). 
427-31  Begegnung  mit  Aaron,  Auftreten  vor  den  Aeltesten  (Ev  27. 

28.29*.30a.31b;  J  V  29  *. 30b. 31a). 

5i-6i  erstes  Auftreten  vor  Pharao  (J  5ia*.3.5-6i  [mit  Bearbei- 
tungsspuren]; E  5l*.2.4). 

62-77  Berufung  Moses,  Abordnung  an  Pharao,  Beigabe  Aarons 
als  Sprecher. 

7  s-13  Verwandlung  des  Stabes  in  eine  Schlange. 

7  u-25  Verwandlung  von  Wasser  in  Blut  (P  v  i9.20a*  2ib.22 ;  J  v  u. 

15a.l6.17*.18.21a.24.25  ;   E  V  15b.l7b*.20*.23). 

7  26-8 11  Froschplage  (J  720-29  84-iiaa;  P  81-3.11*). 
812-15  Mückenplage. 
810-28  Stechfliegenplage. 
9 1-7  Viehpest. 

9  8-12  Beulenpest. 
9i3-35  Hagel  (J  v  13-21. 23b. 24. 25b-3o. 33.34 ;  E  v  22.23a.25a.35a ;  Rp  v  35b; 

Glosse  V  31-32), 
10 1-20  Heuschreckenplage  (E  v  12.13a.14aa.20). 

10  21-29  Finsternis  (E  v  21-23.27 ;  J  v  24-26.2s.29). 
11 1-10  Ankündigung  der  letzten  Plage  (Evi-s;  Jv4-8;  Rp  V9-10). 
12i-2s  Einsetzung  des  Passah-Massoth  (P  v  1-20.28;  J  v  2i-28.27b ; 

Rd  V  24-27a). 

12  29-42  Erwürgung  der  Erstgeburt  und  Auszug  ( J  v  29-32.38 ;  E  v  33-30. 

39 ;  P  v  37.40-42). 
1243-13 10  Gesetze  über  Passah,  Erstgeburtsweihe  und  Massoth 
(P  1243-132;  Rd  133-10). 
E,  J,  P,  R  1317-15  21  Durchzug  durch  das  Schilfmeer  (E  13 17-19  145-7*.io*. 

15aß.l6aa.l9a.20b  1520.21;  J  1321-22  14 5-7*,10*.ll-14.19b.20a.2iaß.24.25. 
27aßb.30.3i;  P  I820  14l-4.8.9.1obß.l5*.16aß-18.2laab.22.23.26.27aa.23.20; 
R   151-19). 
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1522-27  Zug  nach  Mara  (Bitterwasser)   und  E lim  (JEv22-25a; 

E  V  25b;   Rd  V  26;  P   V  27). 

16i-36  Wachteln  und  Manna  (P  v  1-3.9-13a.15b-i8.2ia.22-26.29-32.35; 

J  (?)  V  4aba.l35-15a.l9.20.21b;  R  V  4hß-8. 27. 28.33.34.36). 

17  1-7  Zug  nach  Raphidim,  das  Haderwasser  (P  v  i  aba ;  JE  v  ibß-7). 

178-16  die  Amalekiterschlacht. 

18 1-27  der  Besuch  Jethros,  Einsetzung   von  Richtern  (Rje  v  2b, 

Rd[?]   V  21b.25b). 

2.  In  der  jaliwistisclieu  Erzähliiug  werden  4i9.20a.24-26  ursprünglich 
zwischen  2  23aa  und  3  2  £f.  gestanden  haben,  d.  h.  die  Berufung  Moses  wird  in 
ihr  erst  nach  seiner  Rückkehr  in  Aegypten  erfolgt  sein  ;  denn  diese  Verse  neh- 
men auf  sie  keine  Rücksicht,  ja  sind  mit  ihr  teilweis  unvereinbar.  R  hat 
die  Umstellung  wohl  vorgenommen,  weil  er  im  Anschluß  an  E  die  Berufung 
außerhalb  Aegyptens  stattfinden  lassen  wollte.  —  Ein  sekundäres  Element 
sind  vielleicht  12  21-23. 27b,  da  sie  mit  den  sonstigen  Angaben  des  J  nicht  ganz 
harmonieren :  die  Kennzeichnung  der  israelitischen  Häuser  zum  Zweck  ihrer 
Verschonung  setzt  voraus,  daß  die  Israeliten  mitten  unter  den  Aegyptern 
wohnen  (vgl.  dagegen  z.  B.  Sis).  —  Andere  kleine  Unstimmigkeiten  in  den  als 
jahwistisch  bezeichneten  Stücken  beruhen  teils  darauf,  daß  die  Scheidung  von 
J  und  E  nicht  vollkommen  scbarf  vollzogen  werden  kann,  teils  darauf,  daß 
die  Redaktion  zwischen  J  und  E  allerlei  Ausgleichungen  vorgenommen  hat. 

3.  Schichten  iu  E.  Nachdem  E  in  3  uf.  den  Namen  m,T  eingeführt  hat, 
sollte  man  erwarten,  daß  er  ihn  fortan  ebenso  konsequent  verwendet,  wie  P 
von  62  f.  an.  Tatsächlich  aber  treffen  wir  sowohl  in  Ex  1 — ^18  wie  weiterhin  eine 
Reihe  von  Abschnitten,  in  denen  Gottcn^K  genannt  wird.  Das  läßt  schließen, 
daß  es  einen  elohistischen  Verfassergab,  der  den  Namen  ,t,t  durch  seine  ganze 
Schrift  hindurch  vermied.  Da  nun  die  D'n'^s*- Stücke  z.  T.  in  E  unentbehrlich 
sind,  aber  nicht  den  leitenden  Faden  bilden,  wird  anzunehmen  sein,  daß  sie 
einer  älteren  Scbrift(E^)  entstammen  und  von  E-,  dem  Verfasser  der  jetzigen 
elohistischen  Erzählung,  unverändert  oder  nur  mit  erweiternden  Zusätzen 
versehen  in  seine  eigene  Darstellung  übernommen  sind  (vergleiche  CSteuer- 
NAGEL  StKr  1899  S.  338  ff.).  Die  Richtigkeit  dieser  These  ergibt  sich  daraus, 
daß  sie  ohne  Schwierigkeit  durchführbar  ist  und  eine  Reihe  von  Problemen 
der  Analyse  löst,  die  sonst  nicht  befriedigend  gelöst  werden  können.  In  Ex 
1 — 18  sind  solche  aus  E'  übernommenen  Stücke  nach  Ausweis  des  Namens 
u'rhü  13 17-19  (ein  vollkommen  selbständiges  Stück)  14i9a.2ob  (Fragment) 
178-13  (?hier  könnte  crhü  V9  appellativen  Sinn  haben  :  mit  göttlichen  Kräften 
erfüllter  Stab)  und  18 1-27*.  Im  letzteren  Abschnitt  findet  sich  n'.T  nur  in  v  ib 
und  V  8-11,  die  sich  aber  als  Zusätze  von  der  Hand  des  E-  auffassen  lassen; 
ihre  Ausscheidung  hinterläßt  keine  Lücke.  —  Jüngere  Nachträge  zu  E  -,  also 
mit  E^  zu  bezeichnen  sind  vielleicht  12  34.39,  die  wohl  eine  historische  Moti- 
vierung des  Gesetzes  Ex  23 15  geben  sollten  und  zunächst  am  Rand  standen, 
von  wo  sie  dann  in  den  Text  eindrangen. 
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4.  Umfänglicher  sind  dieNachträgeinl*.  a.  62S-30  sind  eine  bloße  Wie- 
deraufnahme von  610-12  und  erweisen  so  613-30  als  eine  Einschaltung;  diese 
sprengen  den  engen  Zusammenhang  von  6 12  und  7  1  fi". ;  sie  setzen  auch  die 
Beiordnung  Aarons  als  Sprecher  Moses,  die  doch  erst  7 1  tf.  erfolgt,  schon 
voraus.  Das  Bruchstück  des  Stammbaumes  v  14-25  hat  der  Ergänzer  jeden- 
falls einem  größeren  Zusammenhang  entnommen,  v  13  und  v  26  Ö'.  hat  er  wohl 
selbst  verfaßt.  — b.  12  2  unterbricht  den  Tenor  der  Einleitungsformeln  vi.sa, 
und  das  nsS  bezieht  sich  nicht  auf  die  v  1  Angeredeten,  sondern  auf  die  Isra- 
eliten. —  c.  Die  Massothverordnungen  12  i5-i7aa  und  18-20  (übrigens  Dublet- 
ten, also  von  verschiedenen  Händen)  passen  nicht  in  den  Zusammenhang: 
eine  siebentägige  Feier  ist  in  Aegypten  nicht  möglich,  die  Anordnung  bezieht 
sich  also  nicht  auf  die  gegenwärtige  Situation  wie  v  äff.,  sondern  auf  künftige 
Zeiten.  —  d.  12  43-51  und  13i-2  erweisen  sich  schon  durch  ihre  Stellung  als 
Nachträge  zu  den  in  12 1  ff.  gegebenen  Anweisungen,  die  übrigens  von  zwei 
Händen  stammen,  da  nur  der  erste  durch  12  50  f.  mit  der  Erzählung  notdürftig 
verknüpft  ist  (inhaltlich  nimmt  er  auf  die  historische  Situation  keine  Kück- 
sicht);  der  Nachtrag  13 1-2  ist  wohl  durch  Xum  3 13  817  veranlaßt. 

5.  Aufiallend  ist  die  Stellung  von  1522—1827.  Die  hier  zusammen- 
gestellten Stücke  gehören  sachlich  meist  hinter  die  Sinaiperikopen.  So  setzen 
15  25f.  18i3  ff.  voraus,  daß  Mose  die  Offenbarung  der  Gesetze  schon  empfangen 
hat;  16 33 f.  setzen  die  Herrichtung  der  Stiftshütte  voraus;  17  6  und  18 5  be- 
finden wir  uns  bereits  am  Horeb,  der  doch  erst  19iff.  erreicht  wird ;  178 ff, 
versetzen  uns  schon  an  die  Südgrenze  Kanaans,  wo  die  Amalekiter  wohnen. 
Tatsächlich  finden  wir  auch  Varianten  mehrerer  dieser  Erzählungen  hinter 
den  Sinaiperikopen,  vgl.  15  22  0'.  17iff".  mit  Xum  20  2  ff.  (Wasserwunder), 
Kap.  16 mit  Xum  11"*" (Wachtelspeisung),  17s  ff",  mit  Xum  1439  0".  (Kampf  mit 
denAmalekitern),  Kap.  18  mit  Xum  10  29  ff".  11  (Besuch  des  Schwiegervaters 
Moses  und  Bestellung  von  Gehilfen  Moses).  Die  Redaktion  hat  also  hier  die 
ursprüngliche  xA.nlage  gründlich  gestört,  teils  wohl,  um  die  einander  oft  zu 
sehr  widersprechenden  Varianten  nicht  allzu  hart  aufeinanderstoßen  zu  las- 
sen, teils  weil  die  geographischen  Angaben  eine  andere  Anordnung  zu  fordern 
schienen  (z.  B.  Raphidim  nach  P  am  Wege  von  Aegypten  zum  Sinai).  Die 
geographischen  Anschauungen  dürften  im  einzelnen  eine  starke  Wandlung 
dadurch  erfahren  haben,  daß  der  Sinai-Horeb  in  verschiedenen  Zeiten  an 
ganz  verschiedenen  Stellen  gesucht  Avurde. 

§  39 — 41.  Analyse  der  Sinaiperikopen  (Ex  19i— Num  10 10). 

Literatur  siebe  §  3.5,7,  außerdem:  AKuexex,  Israel  bij  den  Sinai  (ThT  1881 
S.  164 ff.);  AJtxiCHER,  D.  Quellen  von  Ex  7  8-24 u  (JpTh  1882);  JWRothsteix,  Das 
Bundesbuch  u.  d.  religionsgeschichtl.  Entwicklung  Israels  1888;  PWukster,  Zur 
Charakteristik  u.  Gescliichte  des  Priesterkodex  u.  d.  Heiligkeitsgesetzes  (Z.\TW  1884 
S.  112  ff.);  KßuDDE,  Bemerkungen  zum  Bundesbuch  (ZATW  1891  S.  96 if.),  D.  Ge- 
setzgebung d.  mittleren  Bücher  d.  Pent  (ZATW  1891  8.  193  ff.);  UBkustox,  Les  quatre 
sources    des   lois   de   FExode  'Revue    de  theologie   et  de  philosophie  1883  S.  329  ff.), 
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Les  cinq  documents  de  la  loi  mosaique  (ZATW  1892  S.  177  ff.);  BBaextsch,  Das 
Bundesbuch  1892;  OMeisxee,  D.  Dekalog  1893 ;  WStaerk.  D.  Deuteronomium  1894 
S.  29ff. ;  RKeaetzschmar,  D.  Bundesvorstellung  im  AT  1896  S.  70  ff. ;  CSteueknagel, 
D  iehovistisclie  Bericht  über  d.  Bundesschluß  am  Sinai  (StKr  1899  S.  319  ff".);  ALOTz, 
d!  Bund  vom  Sinai  (NkZ  1901  S.  561  ft\  631  ff.  859  ff,  1902  S.  181  ff). 

§  39.  Die  jehowistischen  Sinaiperikopen. 

1.  Yorbemerkiingen.  Die  Abgrenzimg  der  jehowistischen  Stücke  vom 
Priesterkodex  gelingt  mit  völliger  Sicherheit:  JE  gehören  Ex  192i,— 24  is.i. 
18b  31 18*  32 1—3428.  Dagegen  ist  die  Analyse  dieser  Stücke  außerordentlich 
umstritten.  Kompliziert  wird  sie  besonders  durch  die  in  die  Erzählung  ein- 
gebetteten Gesetzköri^er,  den  Dekalog  20  2-17,  das  Bundesbuch  20  22—2333 
und  die  Bundesworte  34io-26.  Es  empfiehlt  sich  daher,  von  diesen  zunächst 
einmal  abzusehen  und  lediglich  den  erzählenden  Rahmen  zu  analysieren.  Erst 
dann  ist  eine  sichere  Basis  für  die  Beantwortung  der  Frage  gewonnen,  ob 
und  wie  die  Gesetzkörper  sich  in  die  Hauptquellen  einfügen  lassen. 

2.  Die  Terteilung  der  erzähleudeu  Stücke  auf  die  Hauptquelleu  ist 
folgende : 

E,  J,  R  192b-25  die  Gottesoffenbarung  auf  dem  Sinai  (E  v  2b.3a.io.i3b.ii.i6. 
iT.iounddieGrundlagevon  V3b-8;  J  v  9a.ii-i3a.i5.20a.i8.20b;  E-dBe- 
arbeitung  von  v  sb-s;  Rje  v  21-25;  v  ob  ist  irrtümliche  Wieder- 
holung von  V  8b;  vgl,  Anmerkung  1). 

E  20 18-21  Bestellung  Moses  zum  Mittler. 

E,  R  24 1-2  Mose  und  Vertreter  des  Volkes  auf  den  Berg  geladen  (E  v  1 ; 

R  V  2;  vgl.  Anmerkung  2). 

E,  J  243-8  Verpflichtung  auf  das  Bundesbuch  und  Bundesschluß(E  vs*. 

4aß-6.8*;  J  V  iaa.7;  vgl.  Anmerkung  3). 

E  24  9-11  Mose  und  Vertreter  des  Volkes  auf  dem  Gottesberg  (vgl. 

Anmerkung  2). 

E  24i2-i5a.iSb  31 18*  Mose  erhält  die  Gesetzestafeln. 

E  (R)  32 1-35  das  goldene  Kalb  (Rd  v  7-14;  Rp  v  15*,  A^gl.  Anmerkung  4). 

J,  E,  R       33 1-6  Befehl  zum  Aufbruch,  Trauer  des  Volkes  (J  v  la;  E  v  2a. 

3b-6:   R  V  Ib. 2b. 3a). 

E  '     337-11  das  Offenbarungszelt. 

J,  R  33 12-23  Moses  Bitte,  Jahwe  möge  sein  Volk  begleiten  und  ihn 

sein  Angesicht  sehen  lassen  (Text  völlig  verwirrt). 
E,  J  34 1-9.27-28  Erneuerung  der  Steintafeln,  Jahwe  zeigt  sich  Mose, 

Aufzeichnung  der  Bundesworte  (E  v  i.-iaocb.23 ;  J  v  2.3.4  aß.5-9.27; 

vgl.  Anmerkung  5). 

Anmerkung  1.  In  Kap.  19  sind  nach  Ausweis  von  ChSk  sicher  elohistisch 
v  3a.i7.i9;  diese  aber  ziehen  v  io.i3i).i4.i6  nach  sich,  und  v  2b  wird  als  überleitender  Satz 
zwischen  elohistischen  Stücken  ebenfalls  aus  E  stammen.  V  3b-8  tragen  deuterono- 
misches  Gepräge  und  werden  daher  meist  Rd  zugeschrieben;  ihr  für  einen  bloßen 
Bearbeiter  zu  eigenartiger  Inhalt  empfiehlt  jedoch  die  Annahme,  daß  ein  quellen- 
haftes Stück  zugrunde  liegt,  und  zwar,  da  LXX  durchgängig  D"n'?N  bezeugt,  ein  sol- 
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ches  aus  E.  Bis  v  20  ist  dauacli  auch  die  Ausscheidung  von  J  gegeben.  Y  21-25  sind 
weder  in  J  noch  in  E  unterzubringen  und  bieten  meist  nur  Wiederholungen  und 
Steigerungen  ihrer  Angaben;  sie  gehören  danach  wohl  R  an. 

Anmerkung  2.  Kap.  24  i-a  und  9-11  gehören  augenscheinlich  eng  zusammen; 
wegen  D'hSk  in  v  9  ff.  stammen  sie  aus  E.  In  v  1  ist  ni,T  hü  sicher  falsche  Auflösung 
von  ""rSt.  Der  aus  der  Redeform  herausfallende  v  2  ist  Glosse  zu  v  1.  Nach  v  1  ist  in 
V  11  linrit^l  statt  in*f »1  ibSK;']  zu  lesen. 

A  n  m  e  r  k  u  n  g  3.  Da  24  3-8  den  Zusammenhang  von  v  1-2  und  9  ff.  zu  sprengen 
scheinen,  möchte  man  sie  zunächst  J  zuweisen.  Doch  da  v  7,  von  dem  4aa  nicht  zu 
trennen  ist,  den  Zusammenhang  von  v  6b  und  8  stört,  liegt  wohl  in  v  3-8  ein  zusammen- 
gesetzter Text  vor,  von  dem  ein  Teil  zu  E  gehören  kann.  Da  die  Masseben  (v  4b) 
für  E  charakteristisch  sind,  wird,  wie  oben  angegeben,  zu  scheiden  sein.  Ueber  Be- 
arbeituugsspuren  siehe  Nr.  3  a,  5  c. 

Anmerkung  4.  Da  in  Kap.  32  Inkonzinnitäten  und  Dubletten  vorliegen, 
nimmt  man  meist  Zusammenarbeitung  von  J  und  E  an.  Doch  läßt  sich  die  Erzäh- 
lung in  J  kaum  unterbringen,  und  so  sind  besser  inuerelohistische  Erweiterungen 
(vgl.  Nr.  3  b)  und  redaktionelle  Zusätze  (Rd  v7-i4  nach  Dtn  9 12-14.20-29,  Rp  m'?  "'C 
rrnrn  v  15)  anzunehmen. 

Anmerkung  5.  Sachlich  sind  in  Kap.  34  mehrere  Dinge  kombiniert,  die  Er- 
neuerung der  Gesetzestafeln  und  die  Aufzeichnung  der  Gesetze  auf  sie  durch  Gott, 
die  Erscheinung  Jahwes  vor  Mose  und  die  Mitteilung  von  Gesetzen,  die  Mose  auf- 
zeichnen soll,  und  die  als  Grundlage  des  Bundesschlusses  dienen  sollen.  Die  beiden 
letzteren  gehören  anerkanntermaßen  J  an.  Der  Bericht  über  die  Erneuerung  der 
Gesetzestafeln  weist  auf  Kap.  32  zurück  und  gehört  danach  E.  Der  Einwand,  daß 
E  24 12  31 18  f*K  rirh  sac^t,  hier  aber  C'';nx  m'?  steht,  ist  unerheblich,  zumal  wenn 
verschiedene  Schichten  in  E  in  Betracht  kommen  (vgl.  Nr.  3).  Die  Zuweisung  an  J 
würde  die  Ausscheidung  aller  Rückweise  auf  die  ersten  Tafeln  als  redaktioneller  Zu- 
taten erfordern  (so  Wellhausex :  D";rS"i3  in  v  ia.4a  und  der  ganze  vib);  es  bliebe 
dann  aber  immer  noch  unerklärt,  daß  D  in  Dtn  10  1  ff.  nur  v  1.4*  und  28  verwertet, 
die  er  also  gesondert  gelesen  haben  muß,  und  daß  R  in  v  ib  im  Widerspruch  mit  v  28. 
wo  zu  2rC"  nur  Mose  Subjekt  sein  könnte,  wenn  der  Zusammenhang  zwischen  v  27 
und  28  quellenhaft  wäre.  Jahwe  zum  Subjekt  des  Schreibens  gemacht  hätte.  Endlich 
ist  a  priori  zu  erwarten,  daß  E,  der  in  Kap.  32  von  der  Zerschmetterung  der  ersten 
Tafeln  erzählt  hat,  auch  von  ihrer  Erneuerung  berichtete. 

3  a.  Daß  die  elohistische  Erzählung,  abgesehen  von  einer  Lücke  zwi- 
schen 33  6  und  7,  in  der  von  der  Anfertigung  der  heiligen  Lade  erzählt  ge- 
wesen sein  muß,  vollständig  erhalten  ist,  ist  leicht  zu  sehen ;  daß  sie  nicht 
eiuheitlichist,  ist  jetzt  ziemlich  allgemein  anerkannt.  Während  aber  manche 
sich  damit  begnügen,  einzelne  Stückein  Kap.  32  ff.  für  sekundär  zu  erklären, 
hat  KuENEN  nur  24 1-2.9-11  33  --n,  Kraetzschmar  nur  24 1-2.9-11  und  den  A'or 
33?  ausgefallenen  Bericht  über  die  Anfertigung  der  heiligen  Lade  für  E^ 
übrig  gelassen.  Danach  wäre  der  einzige  Zweck  des  Zuges  zum  Horeb  ge- 
wesen, Jahwe  resp.  seine  Repräsentation,  die  heilige  Lade,  von  dort  abzuholen. 
Dabei  sind  religionsgeschichtliche  Theorien  ausschlaggebend,  die  aber  die 
literarische  Analyse  nicht  bestimmen  dürfen,  da  Traditionsschichten  und 
literarische  Schichten  sich  keineswegs  immer  decken.  Ein  literarisches  Kri- 
terium zur  Scheidung  der  Schichten  bietet  uns  die  Verschiedenheit  der  Gottes- 
bezeichnungen. Bis  31 18  herrscht  der  Xamea',-!*?«  vor;  die  Ausnahmen  schei- 
nen sämtlich  aufUeberarbeitung  zu  beruhen.  Li  19  3b.7.8  243a.5  bietet  die  LXX 
noch  c"n'?x.  Li  24 1  ist  statt  ,t,t  hn  in  der  Rede  Gottes  sicher  'ha  zu  lesen. 
So  bleiben  nur  folgende  Stellen  mit  dem  Xamen  rrn*'  übrig:  19io  243b. sb. 12. 
In  19 10  kann  man  ,t,t  streichen;  bei  unmittelbarem  Anschluß  von  v  10  an  vs 
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brauchte  das  Subjekt  nicht  ausdrücklich  genannt  zu  werden.  243b  könnte  in 
Nachahmung  von  198  24?  nachgetragen  sein,  vgl.  dazu  unter  Nr  5  c.  In 
24  8d  ist  der  Relativsatz  entbehrlich :  er  enthält  überdies  einen  E,ückweis  auf 
V  7  =  J  und  stammt  daher  wohl  sicher  von  Rje.  Ebenso  kann  24i2  ein  Zu- 
satz sein,  der  den  Leser  von  vornherein  darüber  aufklären  sollte,  zu  welchem 
Zweck  Mose  noch  einmal  den  Berg  besteigt.  Somit  gehört  bis  31  is  wohl 
ungefähr  alles,  was  in  E  quellenhaft  ist,  E  ^  an ;  dazu  kommen  dann  aus  der 
Fortsetzung  noch  32i5-i6,  in  denen  ebenfalls  Q'nba  steht.  E  ^  erzählt  also  fol- 
gendes: Gott  erklärt,  wenn  Israel  ihm  gehorche,  wolle  er  es  als  sein  Volk 
betrachten  ;  das  Volk  erklärt  sich  dazu  bereit.  Zunächst  besteht  nun  die  Ab- 
sicht, den  feierlichen  Bundesschluß  so  zu  vollziehen,  daß  das  ganze  Volk  auf 
dem  Horeb  mit  Gott  zusammenkommt ;  da  das  Volk  aber  Furcht  hat,  w4insclit 
es,  daß  Gott  nur  indirekt  mit  ihm  verhandele.  Gott  lädt  daher  nur  Vertreter 
des  Volkes  zu  sich  auf  den  Berg.  Mit  dem  Gesamtvolk  wird  der  Bund  am  Fuß 
des  Berges  durch  ßlutsprengung  geschlossen ;  dann  gehen  die  Vertreter  des 
Volkes  auf  den  Berg,  um  Gott  zu  huldigen.  Nachdem  so  der  Bund  herge- 
stellt ist,  übergibt  Gott  Mose  sein  Gesetz,  das  er  selbst  auf  zwei  Steintafeln 
aufgeschrieben  hat. 

b.  Dagegenistin  Kap.  32  ff.,  abgesehen  von  32 15-16,  konsequent  derName 
n'.T  gebraucht ;  diese  Stücke  stammen  also  nicht  von  E  ^  Es  ist  aber  leicht 
zu  sehen,  daß  sie  lediglich  eine  Ergänzung  zum  Bericht  des  E  ^  bilden;  denn 
sie  sind  ohne  E  ^  nicht  verständlich,  da  sie  vom  Bruch  des  Bundes  und  seinen 
Folgen  erzählen.  Dieser  Nachtrag  scheint  aber  nicht  ganz  einheitlich  zu  sein. 
So  sollte  man  das  Verhör  32  21-24  vor  v  20  erwarten;  es  ist  wohl  nachgetragen, 
um  Aaron  Gelegenheit  zu  geben,  sich  soweit  als  möglich  zu  entschuldigen. 
Sicher  sind  32  25-29  ein  Zusatz,  da  sich  die  hier  berichtete  Bestrafung  mit  der 
von  V  20  stößt,  und  da  von  der  Erwählung  der  Leviten  zum  Priestertum  sonst 
bei  E  keine  Spur  zu  finden  ist.  Uebrigens  haben  v  25-29  w^ohl  eine  Notiz  über  die 
bösen  AVirkungen  des  Trankes  von  v  20  verdrängt.  Endlich  sind  w^ohl  auch 
32  34b. 35  ein  Zusatz,  da  3234a,3  in  332*  wieder  aufgenommen  wird.  Möglicher- 
weisesind auch  32 17-18  auszuscheiden,  da  Josua  sonst  in  der  Erzählung  keine 
Rolle  spielt;  dann  wäre  auch  in  24 13  'J^7>i'9  yf'^TT  und  24 14  als  ein  32 17 f.  vor- 
bereitender Zusatz  zu  streichen,  wofür  spricht,  daß  24i3b  in  vi5a  wieder  auf- 
genommen wird. 

4.  Die  jaliwistisclieii  Stücke  scheinen  nicht  in  ihrer  ursprünglichen 
Reihenfolge  erhalten  zu  sein.  Dem  Befehl,  die  Worte  Jahwes  aufzuschreiben 
(3427),  entspricht  der  Bericht  über  das  Aufschreiben  (244aa);  so  wird  342? 
ursprünglich  vor  244aa  gestanden  haben.  Verwirrt  ist  auch  der  Text  von 
33i2Ö'. ;  doch  gelingt  es  hier  nicht,  die  ursprüngliche  Ordnung  wiederher- 
zustellen, zumal  da  der  Text  wohl  auch  mehrfache  Ueberarbeitungen  erfahren 
hat.  Kraetzschmar  hat  auch  in  J  mehrere  Schichten  unterscheiden  wollen: 
J  ^  habe  nur  von  einer  Abholung  Jahwes  vom  Sinai  erzählt,  der  Bericht 
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über  eine  Verpflichtung  auf  Worte  Jahwes  sei  sekundär;  doch  fehlt  es  für 
diese  Annahme  an  literarkritischen  Instanzen. 

5.  Nunmehr  erhebt  sich  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  Gesetz- 
körper zum  erzählenden  Itahmen  von  J  und  E.  a.  In  J  müssen  zweifellos 
Worte  Jahwes  mitgeteilt  gewesen  sein,  die  als  Grundlage  einer  ri-;2  galten; 
denn  34  2?  24  4aa  wird  ausdrücklich  auf  sie  hingewiesen.  Niemand  bezweifelt,  daß 
dies  im  wesentlichen  die  vor  342?  in  34 10-26  mitgeteilten  Bundesworte  sind. 
Bei  J  bildeten  also  sie  und  nicht  Ex  20  22-2333  das  „Bundesbuch"  (24  7). 

b.  Auch  E  kennt  Gesetze,  doch  im  Unterschied  von  J  nicht  von  Mose 
in  ein  Buch  geschriebene,  sondern  von  Gott  selbst  auf  zwei  Steintafeln  ge- 
schriebene (31 18*  32 15  f.  34 1.4*. 28,  cf.  auch  24 12).  Diese  Steintafeln  erhält 
Mose  erst  nach  der  Bundschließung  (24  3-8*).  Allem  Anschein  nach  enthalten 
sie  sehr  umfangreiche  Gesetze ;  denn  die  Tafeln  sind  auf  beiden  Seiten  be- 
schrieben (32  15),  undzur  Einmeißelungder  Schrift  hat  Gott  40  Tage  gebraucht 
(31 18  3428).  Nach  dem  Zusatz  24 12  werden  die  Gesetze  als  nnln  und  nii:» 
bezeichnet  (das  „und"  vor  nnirn,  das  den  Anschein  erweckt,  als  handele  es 
sich  hier  um  eine  zweite  Gruppe  von  Gesetzen  neben  dem  Tafelgesetz,  fehlt 
in  Sam  und  LXX,  ist  also  sicher  nicht  urprünglich),  und  sie  sind  Mose 
nicht  gegeben,  um  das  Volk  auf  sie  zu  verpflichten,  sondern,  damit  er  nach 
ihnen  Tora  erteilen  könne.  Erläutert  wird  dies  durch  18 13  ff.,  wo  Mose 
Rechtsstreitigkeiten  schlichtet,  indem  er  je  nach  Bedarf  einzelne  ü'pn  und 
nii'n  Jahwes  bekannt  gibt.  Erst  auf  den  Rat  Jethros  publiziert  er  die  O'pn 
und  ni-iin  (nach  15  25  genauer  erst  in  Mara).  Daß  nach  E  Gesetze  schon  vor 
der  Aufzeichnung  durch  Gott  mündlich  mitgeteilt  waren  und  bei  der  Bund- 
sclüießung  eine  Rolle  spielten,  ist  danach  höchst  unwahrscheinlich.  So  kann 
weder  der  Dekalog  noch  das  Bundesbuch  in  E  im  Zusammenhang  derHoreb- 
perikope  mitgeteilt  gewesen  sein.  Beide  können  also  erst  von  R  eingefügt 
sein. 

c.  Dem  scheint  jedoch  243  zu  widersprechen,  da  hier  sowohl  Q"j^1 
(vgl.  die  Einführung  des  Dekalogs  20 1)  als  Q'tssrD  (vgl.  die  Ueberschrift 
des  Bundesbuches  21 1)  erwähnt  werden,  die  Mose  dem  V^olke  mitteilt,  und 
die  das  Volk  zu  beachten  verspricht.  Hier  ist  aber  zunächst  D^aarian-'?:  nxi 
ein  Zusatz,  da  vsb  nur  auf  die  a'-irn  Bezug  nimmt.  Dann  aber  ist  fraglich,  ob 
mit  den  D'-irn  wirklich  ursprünglich  der  Dekalog  gemeint  war.  Der  v  sh,  der 
die  Deutung  auf  vom  Volk  zu  befolgende  Worte  fordert,  ist  uns  in  Nr.  3  a 
bereits  als  Zusatz  verdächtig  geworden ;  für  Gesetzesübermittlung  hätte  der 
Verfasser  schwerlich  das  Verbum  "iSD^i  gewählt;  endlich  sjDrengt  der  Deka- 
log den  engen  Zusammenhang  zwischen  20i8ff.  und  19  19,  seine  Versetzung 
hinter  2O18-21  (KuENEN)wäre  aber  nur  dann  zu  rechtfertigen,  wenn  wir  ihn 
unter  allen  Umständen  in  E  unterbringen  müßten.  So  dürfte  243a  in  seiner 
ursprünglichen  Form  und  nach  seinem  ursprünglichen  Sinn  nicht  von  einer  Ge- 
setzesübermittlung, sondern  von  einer  Berichterstattung  über  das  gesprochen 
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haben,  was  Gott  mit  Mose  geredet  hat,  als  er  zu  ihm  in  das  Wolkendunkel 
trat  (20  21). 

d.  Nach  dem  Zusammenhang  dürfen  wir  vermuten,  daß  Gott  sich  zu- 
nächst bereit  erklärte,  Mose  als  Mittler  anzuerkennen  (cf.  den  Parallelbe- 
richt Dtn  525  ff.).  Sodann  wird  er  ihm  An  Weisungen  über  die  Gestaltuna: 
der  Zeremonie  des  Bundesschhisses  gegeben  haben.  Ein  Teil  derselben 
ist  uns  tatsächlich  in  24 1  erhalten;  den  Rest  werden  wir  aus  dem  Aus- 
führungsbericht in  244  ff.  erschließen  dürfen.  Danach  muß  Jahwe  über  die 
Errichtung  eines  Altars  nebst  Masseben,  über  die  Darbringung  von  Brand- 
und  Schlachtopfern  und  über  die  Blutsprengung  Anweisungen  gegeben  haben. 
MögHcherweise  ist  auch  davon  ein  Rest  in  2024a  erhalten,  der  dann  den 
Kern  gebildet  hat,  an  den  sich  die  weiteren  Gottesworte  20 22-26  ankristal- 
lisierten; vgl.  Nr.  7  a. 

6.  Der  Dekalog  20 1-17,  der  somit  weder  zu  J  noch  zu  E  gehört,  sondern 
von  einem  Redaktor  eingefügt  ist,  ist  ganz  äußerlich  zwischen  Kap.  19  und 
20 18  eingeschaltet.  Nachdem  er  einmal  eingefügt  war,  lag  es  nahe,  in  ihm 
das  Grundgesetz  des  Jahwebundes  zu  sehen  und  ihn  mit  dem  Tafelgesetz 
zu  identifizieren,  was  denn  auch  in  Dtn  5 19  10  4  deutlich  der  Fall  ist.  Rje 
kennt  diese  Identifizierung  aber  sicher  noch  nicht.  Denn  er  hat  durch  die 
Quellenverflechtung  in  Ex  34  deutlich  zum  Ausdruck  gebracht,  daß  auf  den 
zweiten  Tafeln  die  Bundesworte  des  J  standen  (v  27  f.),  und  nach  34 1  waren 
das  die  gleichen  Worte  wie  die,  welche  auf  den  ersten  Tafeln  standen.  Die 
Einfügung  des  Dekalogs  fällt  also  nach  Rje  und  ist  somit  wahrscheinlich 
erst  auf  Grund  der  Paralleldarstellung  in  Dtn  5  erfolgt.  Da  aber  die  Moti- 
vierung des  Sabbathgebotes  20 11  gegenüber  Dtn  5i4f.  geändert  ist,  und 
zwar  nach  P  Gen  2i  fi\,  gebt  die  Einfügung  des  Dekalogs  in  Ex  20  wohl  erst 
auf  Rp  zurück.  Ueber  den  Ursprung  des  Dekalogs  ist  damit  jedoch  noch 
nichts  entschieden  (vgl.  §  59,4). 

7  Die  Sinai-Horeb-Debarim.  a.  Die  Horeb-Debarim  des  E  ^  resp. 
E^.  Der  Abschnitt  2022-23  33  besteht  genauer  aus  zwei  ganz  heterogenen 
Bestandteilen  :  21 1  haben  wir  deutlich  eine  Ueberschrift ;  danach  sind  20  22-26 
von  dem  ßundesbuch  im  engeren  Sinne  (Kap.  21  &.)  zu  scheiden.  Diese  Verse 
sindnicht  einheitlich,  wie  der  Wechsel  der  pluralischen  (v  22-23)  und  der  singula- 
rischen Anrede  (v24-26)  lehrt.  Auch  dieAltarvorschriften  scheinen  verschiedener 
Herkunft  zu  sein :  v  24,  der  die  Errichtung  eines  Erdaltars  fordert,  erweckt  zu- 
nächst nicht  den  Eindruck,  als  seien  auch  andere  Altäre  erlaubt,  uudv  24  b  ist 
ein  deutlicher  Abschluß.  Vermutlich  stammt  v  24  a  aus  der  Erzählung  des  E  ^ 
(vgl.  Nr.  5  d) ;  v  22-23  sind  wohl  von  E  -  zur  Vorbereitung  seines  Nachtrages  in  Ex 
32  beigefügt.  Nachdem  so  der  Stelle  der  Charakter  einer  Mitteilung  von  Forde- 
rungen an  die  Adresse  des  Volkes  aufgeprägt  war,  wird  sie  in  diesem  Sinne 
durch  die  Anfügung  weiterer  Gesetze  ausgebaut  sein.  Vielleicht  sind  dabei 
Materialien  verwendet,  die  einst  in  E  zwischen  Jos  2425  und  26  standen  (das 
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„diese  Worte'-  Jos  2426  setzt  die  Anführung  von  Gesetzen  voraus).  Zu 
diesen  „Sichemgesetzen"  Josuas  wird  speziell  auch  eine  Vorschrift  über  den 
Altarbau  gehört  haben,  wie  wir  sie  jetzt  in  Ex  20 25  lesen:  gerade  die  hier 
geforderte  Bauart  war  für  den  Altar  des  '^Vi'iz"  ^ibK  bx,  der  in  Sichern  ver- 
ehrt wurde  (Jos  830  Gen  8820),  eigentümlich  (Jos  22  28,  cf.  den  Kultnamen 
in  Jos  22i6. 24j.  Durch  die  Anfügung  solcher  Gesetze  an  Ex  20  24  ergaben 
sich  die  gesetzlichen  s""!^"?  des  E,  welche  der  jetzige  Text  von  243  voraus- 
setzt. Vermutlich  sind  sie  uns  in  20  22-26  nicht  vollständig  erhalten.  Wir 
haben  sogar  noch  die  Möglichkeit,  ihren  einstigen  Umfang  etwas  genauer 
festzustellen,  ßje  hat  die  Bundesworte  des  J  aus  ihrer  Stellung  vor  244 
entfernt  und  in  Kap.  34  versetzt,  augenscheinlich  nur,  um  sie  neben  den 
Bundesworten  des  E  überhaupt  mitteilen  zu  können.  Da  er  nun  durch  seine 
Darstellung  in  Kap.  34  den  x4.nschein  erweckt,  als  seien  die  Bundesworte 
des  J  eine  bloße  AViederholung  der  früheren,  auf  Grund  deren  der  Bund 
geschlossen  war,  müssen  die  Bundesworte,  die  er  in  E  fand,  denen  des  J 
wesentlich  ähnlich  gewesen  sein.  So  bietet  uns  Ex  34  einen  Leitfaden  zu 
ihrer  Rekonstruktion.  Den  Gesetzen  von  Ex  34  sehr  ähnliche  Verordnungen 
finden  wir  nun  tatsächlich  in  Ex  23 10  ff. ;  so  werden  sie,  die  noch  dazu  unter 
die  Ueberschrift  i3*t;2U'a  (21 1)  nicht  recht  passen,  mit  20  22-26  zu  verknüpfen 
sein  (ob  auch  22  2--30,  ist  wegen  ihrer  Stellung  mitten  zwischen  den  a'üS'^a  zwei- 
felhaft). Natürlich  sind  die  so  rekonstruierten  Horebdebarim  des  E  genauer 
nicht  E  ^  sondern  E  -  oder  gar  E  ^  zuzuschreiben. 

b.  Die  redaktionelle  Ausgleichung  der  Debarim  des  J  und  E.  Die 
Horebdebarim  des  E  und  die  Bundesworte  des  J  sind,  nachdem  sie  in  JE 
vereinigt  waren,  aus  leicht  begreiflichen  Gründen  einander  noch  ähnlicher 
gestaltet,  als  es  schon  anfangs  der  Fall  war.  In  Kap.  23  befremdet,  daß  nach 
Abschluß  der  Festgesetze  v  14-16  noch  eimal  ein  v  14  paralleler  Satz  in  v  n 
folgt;  da  V  17-19  wörtlich  mit  3423. 25-26  übereinstimmen,  sind  sie  sicherlich 
zwecks  weiterer  Ausgleichung  von  dorther  nachgetragen.  Umgekehrt  dürfte 
in  Ex  34  is.  2obß  ein  Nachtrag  aus  23 15  vorliegen,  da  J  an  seiner  Stelle  nach 
34  25  das  Passahfest  =  Fest  der  Opferung  der  Erstgeburten  gefordert  haben 
muß,  wie  auch  v  19  schließen  läßt.  Ebenso  mag  34  21  ein  Zusatz  nach  Ana- 
logie von  23 12  sein,  da  das  Sabbathgebot  zwischen  den  A-^erordnungen  über 
die  Jahresfeste  keinen  natürlichen  Platz  hat.  Weiter  dürften  beide  Gesetze 
noch  weitere  Bearbeitungsspuren  zeigen  in  23  13  (pluralische  Anrede  in  sin- 
gularischer Umgebung)  34iib-i6.24  (deuteronomischer  Charakter;  v  24  ist  in 
23 17-19  noch  nicht  mit  reproduziert).  Der  Versuch,  aus  den  Debarim  einen 
Dekalog  herzustellen,  ist  nicht  genügend  begründet;  das  in  34  28  nachhinkende 
c-ir-:n  n^f  i'  ist  sicher  ein  Zusatz  des  Rd,  der  die  Meinung,  die  Debarim  des 
J  hätten  den  Inhalt  des  Tafelgesetzes  gebildet,  zugunsten  der  deuterono- 
mischen  These  abwehren  will,  daß  der  Dekalog  auf  den  Steintafeln  stand. 

8.  Es  restieren  die   ccsra  des  Bundesbuches   21 1 — 23  9  und  sein 
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Schluß  2320-33.  a.  Ihre  Herkunft.  Hätte  Rje  sie  bereits  mit  den  Debarim 
des  E  vereinigt  vorgefunden  oder  sie  selbst  mit  ihnen  verbunden,  so  hätte 
er  schwerlich  das  viel  kürzere  und  die  C'cst'f::  nicht  enthaltende  Gesetz  von 
Ex  34  für  eine  Rekapitulation  des  Bundesbuches  ausgegeben,  wie  er  getan 
hat.  Die  B'üsria  sind  daher  wohl  erst  nach  der  Vereinigung  von  J  und  E 
hier  eingeschaltet,  vielleicht  erst  von  ßd,  wofür  die  mehrfachen  Spuren  einer 
deuteronomischen  Bearbeitung  (cf.  unter  c)  angeführt  werden  können.  Die 
Frage,  woher  der  Ergänzer  die  c-asr^s  hatte,  wird  verschieden  beantwortet. 
NachKuENEN  (der  die  c^üsria  und  c-im  noch  nicht  trennt)  stand  das  Bundes- 
buch in  E  an  der  Stelle,  die  jetzt  das  Dtn  einnimmt;  Rd  habe  es  umgestellt, 
um  dem  deuteronomischen  Gesetz  Platz  zu  machen.  Mindestens  müßte  diese 
Ansicht  dahin  modifiziert  werden,  daß  nur  die  z"ctt'fi  an  der  Stelle  des  Dtn 
standen;  doch  fehlt  es  überhaupt  an  jedem  sicheren  Grund  dafür:  weder 
ist  es  richtig,  daß  das  Dtn  einfach  eine  Erweiterung  des  Bundesbuches  sein 
wolle  (§  43  ii),  noch  daß  letzteres  in  E  gestanden  haben  müsse  ;  eine  gewisse 
Aehnlichkeit  mit  E  konnte  auch  vorhanden  sein,  wenn  beide  als  selbständige 
Werke  bestanden.  Nach  Holzinger  und  PßOCKSCH  wäre  das  Bundesbuch 
ursprünglich  ein  Josuagesetz  gewesen  und  hätte  zwischen  Jos  2425  und  26 
gestanden.  Staerk  (D.  Deuteronomium  S.  106  ff.)  glaubt,  daß  wenigstens 
die  cosra  in  Jos  24  standen,  daß  aber  die  Rede  Jos  24  ursprünglich  eine 
Moserede  war  und  die  Stelle  des  Dtn  einnahm.  In  der  Tat  dürften  zwischen 
Jos  24  25  und  26  Gesetze  mitgeteilt  gewesen  sein ;  doch  waren  das  eher  solche, 
die  jetzt  zu  den  n^-irn  des  E  gehören  (vgl.  Nr.  7  a),  als  die  cüsra  des  Bun- 
desbuches. 

b.  Qiielleiiaiialyse.  Die  unter  der  Ueberschrift  cusria  mitgeteilten 
Gesetze  21 1— 23  9  dürften  nicht  alle  gleichen  Ursprungs  sein.  Das  lehrt 
die  mehrfach  mangelhafte  Disposition  (21 2-11  Sklavenrecht,  21 12-32  Schutz 
des  Menschenlebens,  21 33— 22 14  Schutz  des  Eigentums,  22iö-i6  Verführung 
einer  Jungfrau,  22 17-19  Zauberei,  Viehschande,  Götzenopfer,  22  20-26  Huma- 
nitätsvorschriften, 22  27  Verwünschung  Gottes  oder  des  Fürsten,  22  28-29  kul- 
tische Abgaben,  22  30  Fleisch  zerrissener  Tiere,  23  1-9  Verhalten  vor  Gericht, 
gegen  Feinde  und  Fremdlinge).  Außerdem  zeigen  die  Vorschriften  eine  ver- 
schiedene Art  der  Formulierung.  Nach  letzterer  scheidet  Staerk  1.  die 
eigentlichen  c-iisra  21i-i].i8-87  22  2b-i6  (ausgeführte  Bestimmungen  in  Form 
eines  hypothetischen  Satzgefüges),  2.  Strafbestimmungen  in  lapidarer  Kürze 
21i2.[i3-i4]i5-i7.22i7-i9,  3.  religiös-cthische  Gebote  in  der  Art  der  o"',::-! 
22 2oa. 22.24a. 25-29  23  i-3.6-9a  io-i2.i4.i5aa.  16.  AVohcr  die  einzelnen  Gruppen 
stammen,  läßt  sich  nicht  mehr  bestimmen.  Daß  Elemente  verschiedener 
Herkunft  in  Kap.  21  ff.  gesammelt  sind,  dafür  spricht  auch  die  Schluß- 
paränese  23  20-33,  die  ebenfalls  nicht  als  einheitlich  begriffen  werden  kann, 
ohne  daß  wir  jedoch  die  einzelnen  Elemente  zu  scheiden  imstande  wären. 

C.  Schließlich  läßt  sich  auch  nicht  verkennen,  daß  der  Text  dieser  Ge- 
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setzsammhmg  mannigfach  bearbeitet  ist.  Mehrere  Zusätze  verraten  sich 
durch  ihre  pluralische  Anredeform  inmitten  singularischer  Umgebung  (z.  B. 
22 2ob. 21.23. 24b.3o  23 9lj.  cf.  auch  23i3*2iba.25ax.3iba),  andere  dadurch,  daß 
sie  den  Zusammenhang  oder  die  Harmonie  der  Form  stören  (21 13-14  22 1-2  a 
234-5,  Tgl.  auch  zu  den  anan  von  23 10-19  in  Xr.  7  b).  Von  diesen  Zusätzen 
tragen  einige  deuteronomischen  Charakter  (22  20ij  23  9b  =  Dtn  IO19  23  8;  22 21 
cf.  Dtn  10 18  24i7  ti'.;  2224,,  cf.  Dtn.  23  20;  23  4-5  cf.  Dtn  22 1-4;  in  der  Schluß- 
paränese  23  23-24.28.3ibß.32.33). 

§  40.  Die  erzählenden  Stücke  der  Sinaiperikope  des  P. 

1.  Uebersicht.  Nach  Abzug  von  JE  und  seinen  Erweiterungen  ver- 
bleiben für  P  Ex  19i-2a  24i5b-i8a  25 1_31 17.18a*  34  29-Num  10 10.  Auch 
hier  sind  in  die  Erzählung  einige  mehr  oder  weniger  selbständige  Gesetz- 
körper eingebettet  (die  Opfertora  Lev  1  —  7,  die  Reinheitstora  Lev  11 — 15, 
das  Heiligkeitsgesetz  Lev  17 — 26,  dazu  die  kleineren  rein  gesetzlichen  Ab- 
schnitte Lev  16.  27  Xum  5.  6).  Von  diesen  können  wir,  da  sie  mit  dem  Gang 
der  Erzählung  nichts  zu  tun  haben,  zunächst  völlig  absehen  (vgl.  über  sie  §41).  Es 
verbleibt  dann  die  Erzählung,  die  immer  noch  gesetzliche  Elemente  enthält, 
doch  nur  solche,  die  mit  ihr  eng  verknüpft  sind.  Diese  gliedert  sich  folgen- 
dermaßen:  Ex  19 1.2a  24i5b-i8a  die  Ankunft  am  Sinai  und  die  Erscheinung 
Gottes  auf  ihm  ;  25i— 31i?.iSa  die  Anweisung  für  die  Errichtung  der  Stifts- 
hütte und  die  Einsetzung  der  Priester;  3429—4038  die  Errichtung  der  Stifts- 
hütte; Lev  8 1  —  10  20  16 1-34  die  Einsetzung  der  Priester  und  die  durch  Er- 
fahrungen bei  ihren  ersten  Amtshandlungen  veranlaßten  Vorschriften ;  Xum 
li_449  7 1—10 10  die  Lagerordnung,  Vorbereitungen  zum  Weitermarsch 
(Bestellung  der  Leviten  zum  Transport  des  Heiligtums  etc.)  und  kleine  Er- 
gänzungen. 

2.  In  Ex  25 — 31  wird  zunächst  bestimmt,  wie  die  Mittel  zur  Errichtung 
der  Stiftshütte  und  zur  Anfertigung  der  Priesterkleider  beschafft  werden 
sollen  (25 1-9).  Dann  werden  Anweisungen  gegeben  für  die  Geräte  der  Stifts- 
hütte (25 10-40),  das  Zelt  (26i-3-),  den  Altar  und  Vorhof  (27  1-19),  die  Be- 
dienung des  Leuchters  (27  20-21),  die  Priesterkleider  (281-43),  die  Priester- 
weihe (29 1-37)  und  das  tägliche  Brandopfer  (2938-42).  In  29  43-46  linden  wir 
den  formellen  Abschluß  der  Tabernakelgesetzgebung.  Dann  folgen  aber 
noch  Anweisungen  über  den  Räucheraltar  (30 1-10),  die  Sühnegelder,  die  bei 
der  Musterung  zu  erheben  sind  (30ii-i6),  das  eherneWaschbecken  (30i7-2i), 
das  Salböl  (30  22-33),  das  Räucherwerk  (30  34-38),  die  zu  berufenden  Künstler 
Besaleel  und  Oholiab  (31 1-11)  und  das  Sabbathgebot  (31 12-17).  Eine  Notiz 
über  die  üebergabe  der  Gesetzestafeln  an  Mose  macht  den  Abschluß  (31  iSa*). 
Hier  erweisen  sich  30i_31i7  schon  durch  ihre  Stellung  hinter  29  43-40  als 
Nachtrag,  und  auch  27  20-21  und  29  38-42,  die  übrigens  w^örtlich  in  Lev  24 1  ff. 
resp.  Num  283  fi".  wiederkehren,  passen  wenig  in  den  Aufbau  des  Ganzen, 


§  40,  2—3  Der  Peutateuch.  158 

der  es  mit  der  Vorbereitung  des  Kultus,  noch  nicht  mit  dem  Kultus  selbst, 
zu  tun  hat.  Diese  Stücke  harmonieren  auch  sachlich  nicht  ganz  mit  Pg : 
einen  Räucheraltar  (30 1-10.27  Bis)  kennt  Pg  nicht,  bei  dem  der  Brandopfer- 
altar einfach  „der  Altar"  heißt  (Kap.  27 — 29  passim) ;  die  Salbung  ist  bei 
Pg  auf  den  Hohenpriester  Aaron  beschränkt  (204  £f.  29),  dagegen  ist  sie  30  26  ff. 
auf  alle  Priester  und  selbst  die  heiligen  Gegenstände  ausgedehnt  (danach 
sind  auch  29 21  und  nns*  iintai  in  2841  Zusätze);  die  Bezeichnung  des  seit 
der  Schöpfung  bestehenden  Sabbath  als  Bundesverpflichtung  (.31 12  ff.)  wider- 
spricht der  Bundestheorie  des  Pg  (cf.  §  543).  Außerdem  greifen  27  20 f.  durch 
dieErwähnung  AaronsundseinerSöhneKap.28  vor  und  ebenso  30 11  ff.  durch 
die  Erwähnung  der  Musterung  Num  1.  Kleinere  Zusätze  sind  2842-13  (nach 
V  41  verspätet  und  in  v  4  nicht  angekündigt),  2927-30  (sie  sprengen  den  Zu- 
sammenhang; die  Keule  wird  v  22  ff.  verbrannt)  und  2936-37  (verspätete 
Stellung).    Endlich  fehlen  25  6  und  Teile  von  2823-28  in  LXX. 

3.  In  Ex  34  29-35  (Bericht  über  den  Abstieg  Moses  und  den  Abglanz  der 
Herrlichkeit  Jahwes  auf  seinem  Gesicht)  sind  v  33-35  wohl  ein  haggadischer 
Zusatz,  der  das  einmalige  Faktum  zu  einem  dauernden  Zustand  macht,  von 
dem  P  sonst  nichts  weiß.  In  Kap.  35 — 40  folgt  dann  der  Bericht  über  die 
Herstellung  der  Stiftshütte  nebst  ihren  Geräten  sowie  der  Priesterkleider 
und  über  die  Einweihung  des  Heiligtums  (Sabbathgebot  35 1-3;  Beisteuer 
des  Volkes  35  4-29 ;  Berufung  der  Werkmeister  35  30— 36  7 ;  Stiftshütte  36  8-38 ; 
ihre  Geräte  37i— 38  s;  der  Vorhof  889-20;  Uebersicht  über  die  verarbeiteten 
Metallmengen  38  21-31 ;  die  Priesterkleider  39 1-32 ;  Ablieferung  der  Arbeiten 
an  Mose  39  33-43 ;  Aufrichtung  der  Stiftshütte  und  Einweihung  40 1-33 ;  Ein- 
zug der  Herrlichkeit  Jahwes  4034-38).  Sicherlich  hat  Pg  von  der  Ausführung 
der  Anordnungen  Kap.  25  ff.  berichtet;  aber  der  in  Ex  35  ff.  vorliegende  Be- 
richt kann  nicht  von  ihm  stammen,  da  er  die  sekundären  Stücke  Kap.  30  f. 
bereits  mit  berücksichtigt.  Vermutlich  hat  Pg  nur  einen  kurzen  summarischen 
Ausführungsbericht  gegeben,  aus  dem  vielleicht  3520-22  3942-43  40 17*. 34-35 
stammen,  und  ist  dieser  nachträglich  zu  dem  jetzigen  ausführlichen  Bericht 
erweitert.  In  diesem  dürfte  die  Zusammenstellung  3821-31,  welche  die  Muste- 
rung des  Volkes  und  die  Anstellung  der  Leviten  schon  voraussetzt,  eine  ganz 
junge  Einlage  sein.  Außerdem  scheint  der  Abschnitt  36  8b-382o  noch  ein- 
mal überarbeitet  zu  sein,  und  zwar  so,  daß  er  sich  nun  noch  genauer  an  Ex 
25  ff.  anschloß ;  LXX  läßt  schließen,  daß  er  sich  ursprünglich  nicht  enger 
an  Kap.  25  ff.  anlehnte,  als  Kap.  39  f.  es  tun.  Eine  speziellere  Analyse  ist 
kaum  noch  möglich,  hat  auch  kein  sachliches  Interesse.  —  In  LXX  hat  ein 
Teil  von  Kap.  36  ff.  noch  eine  völlige  Umarbeitung  erfahren  (cf.  Kloster- 
MAXN,  Pentateuch  II  S.  52  ff.).  An  36  saa  schließt  sich  hier  zunächst  der 
Bericht  über  die  Herstellung  der  Gewebe  (=  MT  39 1-31  368aß.9.35-38  389-20), 
sodann  der  über  die  Metallarbeiten  Besaleels  (3821-23  37 1-23,  dann  ein  aus 
zerstreuten  Stellen  des  MT  hergestelltes  Stück,  endHch  3824-31). 
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4j1.  Den  Bericht  über  die  Priesterweihe,  die  Ausführung  der  Anwei- 
sungen von  Ex  29,  erhalten  wir  in  Lev  8.  Ueber  ihn  wird  analog  zu  urteilen 
sein  wie  über  Ex  35  ft", :  auch  hier  wird  eine  kurze  summarische  Xotiz  des  Per 
durch  einen  ausführlichen,  sich  eng  an  Ex  29  anlehnenden  Bericht  ersetzt 
sein.  Manche  freilich  glauben,  daß  Lev  8  von  Pg  stammt,  weil  hier  der 
Brandopferaltar  noch  .,der"  Altar  ist,  ein  Räucheraltar  neben  ihm  also  noch 
unbekannt  ist ;  doch  erklärt  sich  das  wohl  aus  dem  engen  Anschluß  an  den 
Wortlaut  von  Ex  29. 

b.  An  Lev  8  schließt  sich  in  Kap.  9  und  10 12-15  der  Bericht  über  den 
ersten  Gottesdienst  der  neueingesetzten  Priester  nach  den  Anweisungen 
Moses.  Hier  dürften  sekundär  sein  die  Erwähnung  der  Webekeule  (9  21 
IO14.15;  cf.  zu  Ex  2927  ff.),  da  nach  PgEx  29  22  ff.  die  Keule  verbrannt  wird, 
ferner  924,  da  die  Opferstücke  bereits  9 10.13.17  verbrannt  sind,  und  endlich 
10 15,  der  nur  eine  Wiederholung  von  v  11  ist. 

c.  Zwischen  Kap.  9  und  10 12  fl\  sind  10 1-11  (Tod  Nadabs  und  Abihus 
und  Vorsichtsmaßregeln  für  die  Priester)  ein  störendes  Element.  Es  ist 
schon  an  sich  unwahrscheinlich,  daß  Pg  den  ersten  Gottesdienst,  den  er  doch 
nur  als  Vorbild  für  alle  künftigen  so  ausführlich  beschrieben  haben  kann, 
durch  eine  so  unliebsame  Störung  unterbrochen  werden  ließ,  zumal  er  doch 
jeden  Akt  durch  Mose  leiten  ließ.  Mit  v  e  ff.  schweifen  wir  völlig  vom  Zu- 
sammenhang ab.  In  V  7  ist  im  Widerspruch  mit  Pg  die  Salbung  auch  der 
Söhne  Aarons  vorausgesetzt.  Man  hat  wenigstens  v  1-5  für  Pg  festhalten 
wollen,  weil  hier  ein  Räucheropfer  auf  Pfannen  dargebracht  wird,  der 
Räucheraltar  also  unbekannt  zu  sein  scheint ;  aber  abgesehen  davon,  daß  es 
fraglich  ist,  ob  nicht  eben  darin  die  Verfehlung  Xadabs  und  Abihus  liegt, 
ist  zu  bedenken,  daß  auch  manche  sicher  sekundären  Stücke  den  Räucher- 
altar noch  nicht  kennen.  AVahrscheinlich  hat  Pg  Xadab  und  Abihu  über- 
haupt nicht  gekannt :  Ex  6 23  Lev  lOieff.  Num  82.4  26  6o.6i  sind  sicher  sekun- 
där; Lev  16 1  erweist  sich  als  Zusatz  schon  dadurch,  daß  in  v  2  eine  neue 
Einführungsformel  folgt;  in  Ex  28i  beweist  die  Stellung,  daß  die  Auf- 
zählung der  Söhne  Aarons  nachgetragen  ist.  So  bleibt  nur  Lev  10 12,  wo 
jedoch  dieWorte  -?:r-x  ha'  'ivba  und  ^'^.rr.n  leicht  ausgeschieden  werden  kön- 
nen ;  jedenfalls  bildet  diese  eine  Stelle  keine  genügende  Stütze  für  IO1-0. 
Nadab  und  Abihu  spielen  dagegen  bei  E  Ex  24 1.9  eine  sehr  ausgezeichnete 
Rolle.  Nachdem  P  mit  E  vereinigt  war,  mußte  auffallen,  daß  sie  nie  wieder 
erwähnt  werden.  Diese  Schwierigkeit  will  der  Nachtrag  10 1  ff.  heben,  indem 
er  von  ihrem  frühen  Tod  erzählt. 

(1.  Der  Abschnitt  10 16-20  (über  die  Behandlung  des  Sündopferfleisches) 
läßt  sich  nur  als  ein  Versuch  begreifen,  den  Widerspruch  der  in  Kap.  9  be- 
folgten Praxis  mit  der  6  19.23  vorgeschriebenen  zu  rechtfertigen;  er  setzt  also 
bereits  das  sekundäre  Stück  Lev  G  (vgl.  §  41, 1)  voraus. 

5a.  Num  1 — 1.  7 — 10  10  haben  folgenden  Inhalt:  1 1-54  die  Musterung 
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der  israelitischen  Stämme  außer  Levi;  2 1-34  die  Lagerordnuug;  81-39  die 
Musterung  der  Leviten;  3 40-51  die  Auslösung  der  Erstgeborenen  durch 
die  Leviten;  4i-49  die  Bestellung  der  Leviten  zum  Transport  des  Heiligtums; 
7i-89  die  Weihgeschenke  der  Stammesfürsten;  81-4  die  Bedienung  des  Leuch- 
ters; 85-26  die  Weihe  der  Leviten;  9i-i4  die  Passahfeier;  9  15-23  die  Wolkeii- 
säule;  10 1-10  die  Signaltrompeten. 

b.  Hier  heben  sich  als  den  Zusammenhang  störende  Elemente  heraus 
7  1-89  und  81-4.  Der  letztere  Abschnitt  könnte,  abgesehen  von  v  4,  der 
Ex  25  36.40  unnütz  wiederholt,  ganz  wohl  von  Pg  stammen,  ist  dann  aber 
sicher  versprengt.  Kap.  7  knüpft  durch  v  1.10  f.  84.88  an  Ex  40  (Altarweihe) 
an,  müßte  also  in  Verbindung  mit  Ex  40  gestanden  haben.  Seine  Ver- 
setzung an  die  jetzige  Stelle  könnte  dadurch  veranlaßt  sein,  daß  in  v  3  ff, 
auf  den  Transport  des  Heiligtums  durch  die  Leviten  Bezug  genommen  wird, 
von  dem  Num  3 — 4  handeln.  Aber  gegen  die  Herleitung  aus  Pg  spricht, 
daß  die  Salbung  des  Altars  vorausgesetzt  ist,  und  daß  nach  Pg  die  Leviten 
das  Heiligtum  tragen  (10  17).     V  89  ist  ein  versprengtes  Fragment. 

c.  In  Num  1 — 4.  8  5-26  liegt  wahrscheinlich  Pg  zugrunde,  doch  durch 
allerlei  Zutaten  erweitert.  So  sind  1 48-54  eine  nachträgliche  Motivierung 
dafür,  daß  der  Stamm  Levi  nicht  mitgemustert  wurde;  sie  greifen  zugleich 
Kap.  3  f.  vor.  Kap.  3  und  4  sind  zum  großen  Teil  Dubletten;  Kap.  4,  das 
pedantischer  ist  als  Kap.  3,  auch  in  v  11  bereits  den  goldenen  ßäucheraltar 
kennt,  ist  sekundär.    Aber  auch  Kap.  3  gehört  nicht  in  vollem  Umfang  Pg. 

V  1-4  nehmen  auf  Lev  10  1  ff.  Bezug  und  kennen  die  Salbung  aller  Priester. 

V  u-13.40-51  betrachten  die  Leviten  als  Ersatzmänner  für  die  Erstgeborenen, 
die  als  solche  Jahwe  gehören,  während  sie  nach  v  5-9  ein  Geschenk  des  Vol- 
kes an  die  Priester  sind;  die  ersteren  werden  sekundär  sein,  da  sie  auf 
Ex  13 1  f.  Bezug  nehmen.  In  85-25  sind  beide  Betrachtungsweisen  von 
Kap.  3  kombiniert;  auch  dies  Stück  ist  also  wenigstens  in  der  vorliegenden 
Form  sekundär,  doch  könnte  ein  Kern  von  Pg  stammen  (Holzinger  be- 
trachtet als  solchen  v  5-93.12.13». i5a.2o*.2i*.22).  Von  sonstigen  redaktionellen 
Eingriffen  in  den  Text  desPg  seien  folgende  erwähnt:  In  Kap.  1  ist  die  nach 

V  5  ff',  auffallende  Stellung  vonGad  in  v  20  ff.  wohl  nach  Analogie  von  Kap.  2 
geändert  (LXX  haben  v  24  f.  hinter  v  37) ;  da  nach  v  1.19  Mose  allein  die 
Musterung  vornimmt,  ist  Aaron  in  v  3.17.44  nachgetragen  und  dementspre- 
chend in  V  2-5.17  f.  44  der  Singular  in  den  Plural  geändert.  In  Kap.  2  sind 
die  der  Rede  Jahwes  wenig  angemessenen  Zahlenangaben  wohl  aus  Kap.  1 
nachgetragen,  ebenso  v  32-33  =  1 46  f.  Ferner  wird  Aaron  in  v  1  nachgetragen 
sein,  cf.  V34,  wo  er  nicht  genannt  ist.  Vielleicht  hat  Holzinger  auch  mit  der 
Vermutung  recht,  die  Bestimmung,  daß  die  Lagerordnung  auch  für  die 
Reihenfolge  beim  Marsch  maßgebend  sein  soll,  gehöre  der  üeberarbeitung 
an.  In  Kap.  3  sind  v  7  und  s  Varianten;  v  10  ist  nach  Ex  28  und  Lev  8  über- 
flüssig und  verspätet;  v  32  stellt  an  unpassender  Stelle;  v  ssb  =  v  lob  befrem- 
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det  durch  seine  Befehlsform;  in  v  39  ist  Aaron  nachgetragen,  cf.  v  14-16. 
NachBAEXTSCli  stammt  von  Xum  1 — 4  vielleicht  überhaupt  nichts  von  Pg. 
Doch  stützt  er  sich  dafür  auf  Xum  18,  ^vo  die  Institution  der  Leviten  erst- 
malig begründet  werde,  und  Num  26,  wo  nur  in  einem  Zusatz  auf  die  Muste- 
rung von  Kap.  1  Bezug  genommen  werde;  Xum  18  und  26  sind  aber  wahr- 
scheinlich sekundär  (§  42,3.4l),  können  also  nicht  gegen  Pg  beweisen. 

d.  Der  Abschnitt  9  i-u  ist  sachlich  eine  historisch  begründete  Novelle 
zum  Passahgesetz  Ex  12 1  ff.  Sie  ist  sicher  sekundär,  da  sie  chronologisch 
an  falscher  Stelle  steht  (vgl.  9  1  mit  1 1),  das  Passah  im  Widerspruch  mit 
Pg  als  Opfermahl  betrachtet  (v  7.13)  und  in  v  12  auf  Ex  12  46  Bezug  nimmt. 

e.  Die  beiden  Stücke  9  15-23  und  10  1-10  stoßen  sich,  sofern  sie  zwei  ver- 
schiedene Signale  für  den  Aufbruch  nennen.  Da  P  die  Signaltrompeten 
von  lOitf.  sonst  nie  erwähnt  und  10  11  ff.  gut  an  9iö-23  anschließen,  sind 
10 1-10  sekundär.  Doch  auch  9  15-23  stammen  so,  wie  sie  jetzt  lauten,  schwer- 
lich von  Pg,  da  sie  der  Erzählung  über  den  ersten  Aufbruch  vorgreifen. 
Vermutlich  hat  Pg  an  dieser  Stelle  eine  Mitteilung  Jahwes  an  Mose  ge- 
habt, daß  er  durch  das  Aufsteigen  und  Xiedergehen  der  Wolkensäule  das 
Signal  zum  Aufbruch  und  Lagerschlagen  des  Volkes  geben  wolle. 

§  41.  Die  Gesetzkörper  in  der  Sinaiperikope  des  P. 

(Lev  1-7.  11-15.  16.  17-26.  27  Nmu  5.  6). 

1.  Die  Opfertora  (Levl-7).  Literatur:  AMerx,  ZwTh  1863  S.  41Ö\ 
164 ö".;  AKUEXEX.  ThT  1870  S.  492  ff.;  PWurster,  ZATW1884  S.  112Ö'. 

a.  Uebersicht.  Die  durch  eine  besondere  Unterschrift  (7  37  f.)  als  ur- 
sprünglich selbständiges  Gesetzbuch  charakterisierte  Opfertora  behandelt 
in  Kap.  1  die  Braudopfer,  Kap.  2  die  Speisopfer,  Kap.  3  die  Schlachtopfer, 
Kap.  4—  5  die  Sund-  und  Schuldopfer,  6  i-e  die  Brandopfer,  6  7-16  die  Speis- 
opfer, 617-23  die  Sündopfer,  7  1-10  die  Schuldopfer,  7 11-36  die  Schlachtopfer. 
Daß  sie  erst  nachträglich  in  P  eingeschaltet  ist,  beweist  ihre  Stellung  zwi- 
schen den  eng  zusammengehörenden  Abschnitten  Ex  35  —  40  und  Lev  8. 
Der  Aufbau  ihres  Inhaltes  lehrtauf  den  ersten  Blick,  daß  Kap.  6 — 7  Xach- 
träge  zu  Kap.  1 — 5  bringen;  bezeichnet  man  Kap.  1  —  5  im  ganzen  als  erste 
Schicht  der  priesterlichen  Opfertora  (Po^),  so  muß  man  Kap.  6 — 7  als  Po"- 
bezei  ebnen. 

b.  Kap.  1  —  5  bilden  keine  vollkommene  Einheit  und  liegen  uns  nicht 
intakt  vor.  Der  Obersatz  1  2  spricht  nur  von  Tieropfern;  ihm  entsprechen 
die  Untersätze  1  sa-j.  3  la.  dagegen  fällt  Kap.  2  aus  dem  System  heraus,  ist 
daher  wohl  erst  nachträglich  hier  eingefügt.  Uebrigens  ist  Kap.  2  selbst 
nicht  einheitlich:  v  1-3  vermeiden  die  direkte  Anrede,  v  4-10.13-16  gebrauchen 
die  singularische,  v  11-12  die  pluralische  Anrede.  Letztere  sind  jedenfalls  ein 
Zusatz.  Vielleicht  sind  zunächst  nur  v  1-3  an  Kap.  1  angehängt  und  dann 
durch  V  4-10.13-16,  später  noch  durch  v  11-12  ergänzt.     In  Kap.  1  stellt  v  14-17 
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einen  Nachtrag  dar,  da  der  Obersatz  1 2b  auf  Vogelopfer  nicht  vorbereitet. 
In  Kap.  4 — 5  ist  der  Unterschied  zwischen  Sund-  und  Schuldopfern  teil- 
weise verwischt.  Das  liegt  teils  an  einem  Textfehler  (5  ?  lies  nach  v  ii 
"canp  statt  ^J^ck),  teils  an  der  Einarbeitung  von  Stücken,  die  den  Unterschied 
nicht  festhalten,  sich  aber  schon  durch  die  Störung  der  sonst  klaren  Dis- 
position als  Nachträge  verraten  (5  1-6.17-19).  Uebrigens  unterscheiden  sich 
Xap.  4—5  von  Kap.  1 — 3  formell  dadurch,  daß  die  einzelnen  Abschnitte 
4i  5 14.20  durch  die  Formel  ,,und  Jahwe  sprach  zu  Mose:  (sprich  zu  den 
Israeliten)"  eingeleitet  werden;  sie  stammen  also  wohl  von  anderer  Hand 
als  Kap.  1  —  3.  Po^  entstand  somit  allmählich:  den  Kern  bilden  1 1-13  81-17; 
dazu  traten  als  Ergänzungen  von  verschiedenen  Händen  1 14-17  2  1-3  4 1-35 
5  7-16.20-26  und  später  noch  2  4-10  (11.12)  13-16  5  1-6.17-19. 

c.  Auch  Kap.  6 — 7  bilden  keinen  einheitlichen  Nachtrag  zu  Kap.  1  —  5. 
Da  nur  fünf  von  den  acht  Abschnitten  den  gleichen  Eingang  rn/n  nKT  mit  fol- 
gendem Genetiv  haben  (62.7.18  7  1.11,  cf.  die  Unterschrift  7  37  f.),  unterliegen 
die  übrigen  (6 12-16  722-27.28-36)  dem  Verdacht  späterer  Einfügung  (6 12-16 
fehlt  in  LXX  Cod.  A).  Auch  finden  sich  Inkonzinnitäten  in  der  Bestimmung 
der  Priesteranteile  zwischen  619  und  22,  7  6  und  7.  Ferner  passen  7  8-10  nicht 
in  die  Schuldopfertora,  und  732-34  sind  augenscheinlich  eine  bloße  Erweite- 
rung zu  7  31.  Es  scheinen  daher  6  19  7  7-10.32-34  aus  einer  Priesteranteiltora, 
deren  Unterschrift  wohl  in  7  35-36  zu  sehen  ist,  nachgetragen  zu  sein. 

2.  Dießeiiiheitstora  (Lev  11 — 15)  behandelt  in  Kap.  11  die  reinen  und 
unreinen  Tiere,  Kap.  12  die  Wöchnerin,  Kap.  13 — 14  den  Aussatz,  Kap.  15 
die  geschlechtlichen  Ausflüsse.  Sie  ist  ganz  äußerlich  zwischen  die  zusammen- 
gehörenden Kap.  10  und  16  (vgl.  den  Rückweis  16  1  auf  10 1  ff.  und  die  sach- 
liche Zusammengehörigkeit  von  16  2  ff.  mit  10  e  ff.)  eingeschaltet,  also  sicher- 
lich ein  Nachtrag.  Auch  sie  ist  keine  vollkommene  literarische  Einheit.   In 
Kap.  11  scheiden  sich  v  1-23.41-45  (über  die  Tiere,  die  gegessen  resp.  nicht  ge- 
gessen werden  dürfen)  und  v  24-40  (^über  die  Berührung  unreiner  Tiere  und 
die  entsprechenden  Reinigungszeremonien);  da  die  letzteren  den  Zusammen- 
hang der  ersteren  unterbrechen,  und  da  die  Unterschrift  v  46  f.  auf  sie  keine 
Rücksicht  nimmt,  sind  sie  ein  Nachtrag.     Ferner  lehrt  der  Vergleich  von 
V  1-23.41-45  mit  Dtn  14  3-21,  daß  beiden  eine  ältere  Liste  als  gemeinsame 
Quelle  zugrunde  liegt.     Bei  ihrer  Erweiterung  zu  dem  Gesetz  v  1-23.41  £f. 
scheint  ein  paralleles,  vielleicht  summarischer  gehaltenes  Gesetz  des  Ph  ver- 
wertet zu  sein,  da  V  43-45  ganz  die  Art  desPh  zeigen  (Lev  20  25  ist  ein  solches 
Gesetz  in  Ph  vorausgesetzt).  —  Kap.  12  und  15  gehören  sachlich  zusammen; 
daß  sie  getrennt  sind,  macht  verschiedene  Herkunft  wahrscheinlich.     Da 
12  2  auf  15 19  verwiesen  wird,  hat  Kap.  15  wohl  dem  Verfasser  von  Kap.  12 
schon  vorgelegen.  —  In  Kap.  13—14  gehören  13  i-46  und  14 1-32  (über  Aus- 
satz an  Menschen  und  die  Reinigung  Aussätziger)  eng  zusammen.  Dadurch 
werden  13  47-59  (Aussatz  an  Kleidern   und  Leder)   und  die  mit  ihnen  ver- 


163  Die  Gesetzkörper  in  der  Sinaiperikope  des  P.  §  41,  2— 4a 

wandten  14  33-53  (Aussatz  an  Häusern)  als  anderer  Herkunft  erwiesen; 
vgl.  auch  die  beiden  Unterschriften  1454-57a  und  1457b.  Der  Abschnitt  14i-32 
ist  ebenfalls  nicht  einheitlich.  Der  Widerspruch  zwischen  v  21,  und  Sa  und 
die  Doppelheit  der  Reinigungszeremonie  weisen  auf  eine  Kombination  zweier 
paralleler  Gesetze  (v  a-sa  und  v  2b.8b-2o) ;  da  der  Ritus  von  v  3-8a  der  alter- 
tümlichere ist,  wird  dies  Stück  das  ältere  sein.  Weiter  dürfte  v  21-32  eine 
jüngere  Novelle  sein;  vgl.  die  Sonderunterschrift  v  32.  Bei  der  Einarbeitung 
dieses  Gesetzes  in  Pg  scheint  eine  Ueberarbeitung  der  Art  stattgefunden  zu 
haben,  daß  der  Wortlaut  der  in  Pg  vorausgesetzten  Situation  des  Lager- 
lebens angepaßt  wurde  (13  46  14  3.8). 

3.  Das  Gesetz  über  den  Versöhmiugstag  (Lev  16).  Literatur: 
HOORT  ThT  1876  S.  155  ff.;  IBenzinger  ZATW  1889  S.  65  ff.  Das  Ka- 
pitel ist  zu  unselbständig,  um  je  für  sich  ein  Gesetzbuch  gebildet  zu  haben 
wie  Lev  1 — 7  und  11 — 15;  da  es  durchgängig  auf  die  von  Pg  geschilderte 
Situation  der  Mosezeit  (Aaron,  Stiftshütte,  Lager)  zugeschnitten  ist,  ist  es 
sicher  von  vornherein  für  den  jetzigen  Zusammenhang  verfaßt,  wenn  auch 
V  1,  der  es  mit  10 1  ff',  verknüpft,  ein  Zusatz  ist  (§  40,4c).  Das  Gesetz  enthält 
1.  Vorsichtsmaßregeln  für  den  Hohenpriester,  beim  Betreten  des  Aller- 
heiligsten  v  2-4.6  (resp.  iia)  12.13.23.24.34b;  2.  eine  Anordnung  über  den  großen 
Versöhnungstag  v  29-34a,  3.  ein  Rituale  für  denselben  v  5. 7-11.14-22*. 26-28  (zur 
Scheidung  vgl.  Benzinger  und  Bertholet  zu  Lev  16).  Nr.  1  schreibt  man 
fast  allgemein  Pg  zu;  doch  spricht  dagegen  die  Erwähnung  der  linnenen 
Beinkleider  (v  4,  cf.  den  Zusatz  Ex  2842  f.)  und  die  Verwandtschaft  mit  den 
sekundären  Stücken  lOsff'.  Nr.  2  ist  noch  Neh  813  ff.  unbekannt  (vgl.  §57,4) 
und  weicht  auch  sprachlich  von  Pg  ab  (tnpn  tnp^  und  ^^^ö  2J^),  ist  also  eben- 
falls sekundär.  Nr.  3  ist  selbstverständlich  nicht  älter  als  Nr.  2,  ja,  da  es 
flicht  im  Zusammenhang  mit  v  29  ff.,  sondern  mit  v  2  ff.  erscheint,  erst  nach 
der  Vereinigung  von  Nr.  1  und  2  eingearbeitet.  Redaktionell  sind  das 
'h  "ifK  in  V  6  und  11,  ferner  v  171),  in  v  24b  die  Worte  crn  rhv  n«i  und  am  ivzi 
und  endlich  v  25. 

4.  Das  Heiligkeitsgesetz  (Lev  17 — 26).'  Literatur:  AKloster- 
MAXN  ZlTh  1877  S.  401  ff.;  LHorst,  Lev  17—26  und  Hezekiel  1881; 
PWurster  ZATW  1884 S.  112  ff. ;  BBaentsch,  D.  Heiligkeitsgesetz  1893. 

a.  Inhalt:  Kap.  17  Beschränkung  der  Opfer  und  Schlachtungen  auf 
die  Stiftshütte,  Verbot  des  Blutgenusses;  Kap.  18  Ehe-  und  Keuschheits- 
gesetze ;  Kap.  19  allerlei  kleine  Vorschriften ;  Kap.  20  Strafgesetze  gegen 
Molochdienst,  Totenbeschwörung,  Wahrsagerei  und  Unzucht,  Unterscheidung 
reiner  und  unreiner  Tiere ;  21 1— 22 16  Priestergesetze;  22  17-33  Beschaffenheit 
der  Opfer;  Kap.  23  Festgesetze;  24 1-4  der  Dienst  am  Leuchter;  24  5-9  die 
Schaubrote;  24 10-23  Strafgesetze  gegen  Gotteslästerung,  Mord  undVerletzung 
des  Nächsten;  25 1-7  Sabbathjahr;  25  s-ss  Jubeljahr;  26  1-2  Gottesbilder, 
Masseben,  Sabbath ;  26  3-40  paränetische  Schlußrede  und  Unterschrift. 

11* 
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b.  Scheidung  von  Ph  und  Pg.  Die  relative  Selbständigkeit  dieser  Ge- 
setzgruppe gegenüber  Pg  ergibt  sich  aus  ihrem  besonderen  Abschluß  durch 
eine  paränetische  Rede  und  Unterschrift,  ferner  aus  zahlreichen  sachlichen 
und  formellen  Eigentümlichkeiten  (§  56, 1.2)  und  endlich  daraus,  daß  viel- 
fach auf  die  von  Pg  geschilderte  Situation  kein  Bezug  genommen  wird.  Das 
letztere  gilt  freilich  nicht  allgemein,  und  das  erklärt  sich  nicht  bloß  daraus, 
daß  Lev  17  —  26  bei  und  nach  ihrer  Vereinigung  mitPg  im  Sinne  desselben 
überarbeitet  sind  (vgl.  unter  c),  sondern  wahrscheinlich  auch  daraus,  daß  in 
Lev  17 — 26  Elemente  aus  Pg  mit  Ph  vereinigt  sind.  Solche  finden  sich  be- 
sonders in  Kap.  23.  Hier  lehrt  besonders  die  Doppelheit  des  Laubhütten- 
festgesetzes  (v  33-36  und  v  39-43),  daß  zwei  Festgesetze  kombiniert  sind,  lieber 
die  Scheidung  herrscht  fast  allgemeine  Uebereinstimmung:  Ph  gehören 
V  9-20*. 39-44*;  Pg  V  i-2*.4  (Wiederaufnahme  von  v  2)  5-8. 21. 23-25. ss-ss;  sekundäre  • 
Erweiterungen  von  Pg  sind  v  3  (von  den  Sabbathen  wollte  Pg  nach  v  38  ab- 
sehen) und  V  26-32  (vgl.  zu  Lev  16);  eine  Ergänzung  aus  19  s  f.  ist  V22.  Außer- 
dem mögen  noch  24 1-9  aus  Pg  stammen. 

c.  Eine  Folge  der  Vereinigung  von  Pg  und  Ph  sind  zahlreiche  Be- 
arlbeitungsspuren  im  Text  des  Ph,  die  ihn  der  Art  des  Pg  und  seiner  Er- 
weiterungen anpassen  sollen.  Als  solche  sind  zu  betrachten  1.  alle  Worte 
und  Sätze,  die  nur  aus  dem  historischen  Zusammenhang  des  Pg  resp.  P'  zu 
begreifen  sind  (Stiftshütte,  Aaron  und  seine  Söhne,  das  Lager  etc. ;  beachte 
z.  B.  in  17  4  nuii2  bns'  neben  ""•  j^ria);  2.  die  Elemente,  welche  die  spezifische 
Terminologie  des  Pg  oder  P' zeigen;  3.  wahrscheinlich  auch  alle  Einleitungs- 
formeln der  Redestücke,  da  in  ihnen  teils  Aaron  und  seine  Söhne  erwähnt 
werden,  teils  die  Rede  nicht  an  die  in  der  Einleitungsformel  Genannten  ge- 
richtet ist;  4.  endlich  aus  besonderen  Gründen  noch  vereinzelte  andere 
Elemente.  Zusätze  des  R  sind  danach,  abgesehen  von  bedeutungslosen 
Kleinigkeiten:  17  1. 2.3b  (von  n;nD3  an)  4*  (nrifa  hnii  nns  bx)  5-7  (v  4  ist  deut- 
licher Abschluß)  9 "  (-imi2  S"iK  nns  bs)  18 1.23.24-30*  (Ueberfüllung)  19i.2aa.5* 
{üTj'^-^h)  6-8  (cf.  Baentsch  z.  St.)  20-22  (Schuldopfer,  cf.  5  20  ff.)  20i.2aa. 
21iaba.6*  (""'  ■'iTj«)  lOa*  (von  -\ta  an)  12ba.10.17ab*  (anms  -jinrö)  2i/.22*  (Ph  nur 
bsK"  rn'?K  cnb)  23a*  (•  xr-  ^h  naisn  hii)  24.  22  i.2aa.3a*  (bis  D^'n-nS  und  b-D 
D3y-iT)  4a*  (pnx  m-fa)  i7.i8a.i9a.22b*  (ntx)  26.271,*  (ntt's)  29.30a  23  9.ioaa.iia*  (d::::i'?) 
12.13.14a*  (nn  arn  n::!''  ir)  i4b.i5b.i8.i9a.20a*(D'"e'zr  ":f  '?r)39aab.4ib.44  24io-i5a.i6afsb.23 

25  1.2aa.9b.lO-13.32-34  (cf.  NuUl  35)  44b-46ba. 

d.  Das  Heiligkeitsgesetz  im  engeren  Sinne,  das  nach  Ausscheidung 
des  Anteils  des  Pg,  P^  und  R  übrig  bleibt,  ist  selbst  eine  Sammlung  von 
Elementen  Terschiedener  Herkunft;  das  beweist  schon  der  wesentliche 
Parallehsmus  eines  Teiles  der  Kap.  18  und  20.  Baentsch  unterscheidet  drei 
Grundsammlungen:  Pha  Kap.  17  (ohne  Schlußformeln  und  ohne  paräne- 
tisches  Element) ;  Phb  Kap.  18-20.  23— 25*  (charakteristische  Schlußformel 
[D5^-I'7X]  m,T';N;  paränetische  Elemente);  PhcKap.  21— 22  (charakteristische 
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Schlußformel  crrnpö  n'r\'  ':a  oder  ähnlich,  kein  paränetisches  Element) ;  der 
Redaktor,  der  diese  Grimdsammliingen  vereinigte,  fügte  Kap.  26  hinzu. 
Beetholet  nimmt  13  Urelemente  an,  von  denen  nur  zwei  dem  Sammler 
schon  vereinigt  vorlagen. 

e.  Im  einzelnen  sei  zur  Analyse  folgendes  bemerkt :  In  Kap.  18  heben 
sich  V  7-23  durch  ihre  singularische  Anrede  von  dem  E,est  ab,  der  pluralisch 
ist  und  nur  den  paränetischen  Rahmen  für  v  7-23  bildet,  also  wohl  vom 
Sammler  stammt.  —  In  Kap.  19  sind  eine  große  Zahl  kleiner  Verordnungen 
teils  mit  singularischer,  teils  mit  pluralischer  Anrede,  also  verschiedener 
Herkunft,  zusammengestellt  und  vom  Sammler  durch  jaluralische  Rahmen- 
elemente verkettet  (siehe  z.  B.  v  9-10:  Einleitung  und  Schluß  pluralisch,  der 
Text  des  Gesetzes  selbst  singularisch).  —  In  Kap.  20  spricht  die  doppelte 
Strafandrohung  v  2b  und  v  3,  die  der  Sammler  in  v  4  f.  auszugleichen  sucht, 
für  die  Benutzung  mehrerer  Quellen.  Im  ganzen  laufen  die  Strafgesetze 
den  Verboten  von  Kap.  18. 19*  parallel,  müssen  aber  eben  darum  aus  anderen 
Quellen  stammen.  —  In  Kap.  25  ist  wie  in  Kap.  18.  19  der  Xumeruswechsel 
ein  bisher  nicht  genügend  beachtetes  Kriterium  für  die  Analyse.  Gewöhn- 
lich verbindet  man  die  vom  Sabbathjahr  handelnden  v  3-7  und  17-22  und  fol- 
gert daraus,  daß  die  vom  Jubeljahr  handelnden  v  s-is  aus  einer  anderen 
Quelle  stammen ;  daraus  folgt  dann  weiter,  daß  in  v  23-55  alle  mit  dem  Jubel- 
jahr rechnenden  Sätze  dem  Verfasser  von  v  s-ie  angehören,  dem  Verfasser 
von  V  3-7.17-22  die  übrigen,  welche  humanitäre  Gebote  enthalten,  wie  v  35-39. 
40a.42. 43.47.53.55.  Da  aber  v  20-22  j)luralisch  sind,  müssen  sie  von  den  singu- 
larischen V  3-7  getrennt  werden;  der  Ausgangspunkt  jener  Analyse  ist  also 
falsch.  Verbindet  man  die  singularischen  Sätze  v  3-9a  (rrb  in  v  e  ist  Glosse) 
14a  (lies  mit  Sam,  LXX,  Syr.  Vulg  ~^'7~)  15. le  (i7aß  =  19  14.32)  25-28.29-31  (zu- 
fällig ohne  Anrede)  35-37.39-44a.46bß-55a,  so  erhält  man  einen  bis  auf  eine  Lücke 
zwischen  v  9a  und  i4a  vollständigen  und  einheitlichen  Text.  Von  den  plura- 
lischen Sätzen  geht  ein  Teil  auf  Rp  zurück,  ebenso  v  32-34  (ohne  Anrede); 
vgl.  unter  c.  Die  übrigen  (v  i4b. 17-21. 38. 551,)  sind  Zusätze  des  Sammlers 
von  Ph.  Durch  den  Einschub  v  17-24  vermittelt  er  zwischen  den  beiden 
Hauptteilen  des  Kapitels,  dem  Gesetz  über  Sabbath-  und  Jubeljahr  und 
dem  über  die  Einlösung,  die  nur  teilweise  mit  dem  Jubeljahr  zusammen- 
hängt. Er  hat  richtig  erkannt,  daß  das  Jubeljahr  immer  mit  dem  je  sieben- 
ten Sabbathjahr  identisch  ist,  während  Rp  immer  das  50.  Jahr  für  ein 
Jubeljahr  hält.  Danach  beziehen  sich  v  20-22  zugleich  auf  Sabbath-  und 
Jubeljahr  und  waren  somit  nicht  hinter  v  3-7,  sondern  hinter  v  3-16  zu 
stellen.  —  Ob  die  Schlußparänese  in  Kap.  26  vom  Sammler  selbst  verfaßt 
oder  aus  einer  Quelle  entlehnt  und  von  ihm  nur  Ijearbeitet  ist,  läßt  sich 
nicht  sicher  entscheiden.  Ueber  die  Frage,  in  welchem  Umfang  uns  Stücke 
von  Ph  außerhalb  Lev  17 — 26  erhalten  sind,  vgl.  §  56,4. 

5.  Die  Einzelgesetze  Lev  27  Num  5.  6.    a.  Lev  27  (über  Gelübde 
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und  Abgaben)  nimmt  in  v  n  ff.  auf  das  Jubeljahrgesetz  25  s  ff.  Bezug,  kann 
aber  wegen  der  Stellung  hinter  Kap.  26  doch  nicht  zu  Ph  gerechnet  werden. 
Wegen  seiner  selbst  über  das  sekundäre  Stück  Num  18  21  ff.  weit  hinaus- 
gehenden Forderungen  (der  Zehnte  nicht  bloß  von  Früchten,  sondern  auch 
vom  Vieh  v  32  f.)  und  wegen  der  gesteigerten  Schätzung  des  Gebannten 
(Num  18 14  heilig,  Lev  27  28  hochheilig)  muß  Lev  27  als  ganz  junger  Nach- 
trag zu  P  gelten. 

b.  Num  5 — 6  (5 1-4  Entfernung  der  Unreinen  aus  dem  Lager ;  5  5-10 Ver- 
untreuungen und  ihre  Sühne ;  5  11-31  Verfahren  mit  einem  des  Ehebruchs 
verdächtigen  AVeibe ;  6  1-21  Naziräat ;  622-27  der  aaronitische  Segen)  erweisen 
sich  schon  durch  ihre  Stellung  als  Nachtrag,  da  sie  wie  7 1—84  den  Zusam- 
menhang von  Kap.  3  f.  und  8  5  ff.  sprengen.  —  Der  Abschnitt  5 11-31  ist  aus 
zwei  parallelen  Gesetzen  kombiniert  (Stade  ZATW  1895  S.  166  ff.):  Du- 
bletten sind  V  16  und  is,  v  17  und  23,  v  19  f.  und  21  f.,  v  24  und  26b  f. ;  die  Schuld 
des  Weibes  gilt  v  12  f.  als  sicher,  v  14.28  als  zweifelhaft;  doppelte  Termino- 
logie zeigt  sich  in  p3""  ^nü  und  nx:fp  nnpfa,  dnan  \p  und  anns'ö.n  D^isn.  Die 
Scheidung  ist  nicht  ganz  Sicher  zu  vollziehen;  in  der  Hauptsache  gehören 
der  eigentlichen  Eifersuchtstora  v  I4.i6.i7.i9.20.22.25*.27a.28,  dem  parallelen  Ge- 
setz V  I2b.i3.i5.i8. 21. 23.24. 25bß.26a.27b.  —  lu  6  22-27  ist  die  Segcnsformcl  V  24-26  wohl 
anstelle  einer  andern  nachgetragen,  wie  die  abweichende  Stellung  in  LXX 
(hinter  v  27)  und  die  singularische  Anredeform  beweisen. 

§  42.    Analyse  von  Num  10  n— 36 13. 

1.  Vorbemerkungen.  Während  die  Ausscheidung  von  P  in  Num  10  11 

bis  36  13  mit  fast  vollkommener  Sicherheit  gelingt,  ist  die  Verteilung  des 
Restes  auf  J  und  E  hier  viel  streitiger  als  anderwärts.  Zwei  Hauptauffas- 
sungen stehen  sich  hier  gegenüber.  Nach  der  einen  haben  J  und  E  wesent- 
lich das  Gleiche  berichtet  und  sind  von  E,  auch  ungefähr  gleichmäßig  be- 
nutzt worden  (so  die  meisten).  Nach  der  andern  gingen  sie  von  Num  14 
ab  stärker  auseinander  und  hat  darum  R  sich  in  der  Hauptsache  nur  an  E 
angeschlossen,  aus  J  aber  nur  noch  vereinzelte  Elemente  benutzt  (so  Ed 
Meyer  ZATW  1881  S.  117  ff.  und  noch  entschiedener  CSteuernagel, 
D.  Einwanderung  der  israelitischen  Stämme  in  Kanaan  1901  S.  70  ff.).  Zur 
Entscheidung  verhelfen  uns  Jos  24  und  Jud  1.  Als  allgemein  zugegeben 
kann  gelten,  daß  wir  in  Jos  24  1—13  eine  rein  elohistische,  in  Jud  1  einerein 
jahwistische  Darstellung  haben  (in  beiden  Fällen  abgesehen  von  redaktio- 
nellen Zutaten).  Aus  Jos  24  ergibt  sich ,  daß  E  von  einem  langen  Aufent- 
halt in  der  Steppe,  den  Kämpfen  gegen  die  Amoriter  im  Ostjordanland,  von 
Bileams  Segnung  und  der  Eroberung  des  Westjordanlandes  unter  Josuas 
Führung  erzählte  (v  7  ff.).  Nach  ihm  ist  also  Israel  nach  längerem  Aufent- 
halt in  der  Steppe  auf  dem  Umweg  über  das  Ostjordanland  als  geschlossene 
Masse  unter  Josuas  Führung  in  Kanaan  eingezogen.  Davon  weicht  J  jeden- 
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falls  in  einer  Beziehung  ab:  nach  Jud  1  ziehen  die  Stämme  einzeln  oder 
doch  nur  in  kleinen  Gruppen  in  Kanaan  ein;  Josua  kann  also  bei  J  nicht 
die  Bedeutung  gehabt  haben,  die  ihm  E  gibt,  sondern  höchstens  der  Führer 
eines  Stammes  oder  einer  Stammgruppe  gewesen  sein.  Weiter  aber  ergibt 
sich  aus  dem  Vergleich  von  Jud  1  lo  mit  Num  13  22,  daß  nach  J  die  Erobe- 
rung Hebrons  nicht  ein  Menschenalter  nach  der  Auskundschaftung,  sondern 
bald  danach  erfolgte;  dadurch  ist  für  J  der  vierzigjährige  Aufenthalt  in  der 
Steppe  ausgeschlossen.  Danach  ist  es  wahrscheinlich,  daß  nach  J  der  Ein- 
bruch in  Kanaan  im  unmittelbaren  Anschluß  an  die  Aussendung  der  Kund- 
schafter erfolgte,  also  vom  Süden  aus.  Bestätigt  wird  das  durch  den  Ver- 
gleich von  Jud  1 1<3  f.  mit  Xum  21  i— s;  danach  kann  die  Palmenstadt  von 
Jud  1  16  nicht  Jericho  sein,  sondern  nur  Tamar  (=:  Palme)  im  äußersten 
Süden  Judas.  Dann  kennt  J  aber  auch  den  Umweg  über  das  Ostjordanland 
nicht  (EdMeyer  hält  diesen  Umweg  für  J  fest).  Von  diesen  Voraussetzun- 
gen aus  ergibt  sich  die  Analyse ,  deren  Ergebnisse  in  Xr.  2  mitgeteilt  wer- 
den. Doch  soll  in  eckigen  Klammern  auch  die  andersgeartete  Analyse  der 
meisten  Neueren  angegeben  werden,  und  zwar  in  der  Form,  in  der  sie 
Baentsch  vertritt ;  andere  weichen  nur  wenig  ab. 

2.  Terteiluiig  auf  J,  E  und  F. 
P  10  11-28  der  Aufbruch  vom  Sinai. 

J  10  29-32  Mose   fordert  seinen  Schwiegervater  zum  Mitziehen  auf. 

E  (B,)      10  33-36  die  „Signalworte"  Moses  über  die  Lade  (R  V34). 
E,  J        11 1-35  Murren  des  Volkes,    die  70    Aeltesten,   Wachtelspeisung 

(E  V  l-3*.ll*.12.U.16.17.2i*.25-30;  J  V  i-6  (7-9)  10.11;  *.13.15.13-23.24a*.31-35). 

E  12  1-15  Mirjams  Aussatz. 

J  12  16  Zug  nach  der  Steppe  Paran. 

P,  J,  E  13  1-14  39  die  Kundschafter,  Strafurteil  über  das  murrende  Volk 
(P  13  i-i7a.2i.25.26u*.32.  14  iao(.2.5-7. 10.26-29.34-38 ;  der  Rcst  JE,  davou 
einigermaßen  sicher  E  13  i7bß.23.24.26*.28*.30.3i.33  14  22-24'^.25b.3o.3i, 
J  13  i7ba.22.28bß.29*,  im  übrigen  ist  die  Scheidung  nicht  möglich). 

E  (R)  14  40-45  Niederlage  bei  Horma  (R  Erwähnung  der  Amalekiter  und 
Kananiter  in  v  43.45). 

P  15  1-41  Vorschriften  über  Opfer,  Bestrafung  des  Sabbathschänders, 

Quasten  am  Gewand. 

P,  JE  16  1-17  28  Aufruhr  Dathans  und  Abirams  resp.  der  Rotte  Korahs, 
Bestrafung  des  murrenden  Volkes,  Bestätigung  der  Erwählung 
Aarons  (P  Aufruhr  Korahs  16  i,,.2aßb.3-ii.i6-24'*'.27a*.35  17  i-2s ;  JE 
AufruhrDathans  und  Abirams  16  ib.2aoc.i2-i5. 25-34*,  wohl  einheitlich, 
ob  J  oder  E,  nicht  sicher  zu  entscheiden). 

P  18  1-32  Pflichten  und  Rechte  der  Priester  und  Leviten. 

P  19  1-22  Reinigungsasche  und  Reinigungswasser. 

P,  E  20  1-13  Mirjams  Tod,  das  Haderwasser  (P  v  iaa.2.3b.4.6.7.8apbß.io.iibß-i3 ; 
E  V  iaßb.3a.5.saaba.9*.liaba). 
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E  20  u-21  die  Edomiter  verweigern  den  Durchzug. 

P  20  22-29  Aarons  Tod,  Eleasar  sein  Nachfolger. 

J  21  1-3  Kampf  gegen  den  König  von  Arad. 

P,  E  214-9  die  eherne  Schlange  (P  Aufbruch  vom  Berge  Hör  V4aa;  E 
V  4aß-9). 

P,  E  21 10-20  Zug  in  das  Ostjordanland  (P  21  lo.ii;  E  v  12-20  [nach  einigen 
E+J,  vgl.  Nr.  5  b]). 

E,  Rd  21  21-33  Besiegung  der  Amoriterkönige  Sihon  und  Og  (E  v  21-32  ; 
ßd  V  33-35  [andere:  E  v  21-24.31 ;  J  v  25.27-30.32  ;  Rje  v  20]). 

P,E(R)  221-2425  Bileam  (P22i;  E  222-2425;  ßp  Erwähnung  der  Midi- 
aniterin224.7  [andere:  E  22 2. 33.4aa.5*.8-io.i2-ifi. 19-21*. 36. 38.40.41  Kap. 
23*;  J  22  3a.4*.5*.6.7*.ii. 17.18.22-34.37.39  Kap.  24*,  Vgl.  Nr.  5  c]). 

E  25 1-5  Bestrafung  des  Abfalls  zum  Baal  Peor  [andere:   E  v  ia.3.5; 

J  V  ib.2.4). 

P  25  6-18  Plage  wegen  des  Umgangs  eines  Israeliten  mit  einer  Midi- 

aniterin,  Befehl  zum  Krieg  gegen  Midian. 

P  25 19-26  G5  die  zweite  Musterung. 

P  27  1-11  Gesetz  über  die  Erbtöchter. 

P  27 12-23  Ankündigung  desTodes  Moses, Einsetzung  Josuas  zumNach- 

folger. 

P  28 1-30 1  Gesetz  über  die  Festopfer. 

P  30  2-17  über  die  Gültigkeit  von  Gelübden. 

P  31 1-54  Krieg  gegen  die  Midianiter,  Verwendung  der  Beute. 

P,  E,  R  32  1-42  Verleihung  des  Ostjordanlandes  an  Ruhen,  Gad  und  Halb- 
manasse (P  V  la.2-15. 18. 19.28-32  ;  E  V  Ib. 16. 17. 24. 34-38. 39. 41. 42  ;  Rd  V  20 
-23*.25-27*.33a.40  ;  Rp  V  22aab.23b.33b  [andere  :  P  V  la.2b-i.4a(7-15)  18.19.28 
-30  ;  J  V  lb.4b-6.20-23*.25-27.33aab. 39.41. 42  ;  E  V  3.16.17.24.34-38  ;  JE  V  2*  ; 
Rp  V  7-15.  22*.31.32  ;  Rd  V  33a,3.40,  Vgl.  Nr.  4i]). 

P  33 1-49  Verzeichnis  der  Lagerstätten  Israels. 

P  33  50-3429  Anweisung  für  die  Verteilung  des  Westjordanlandes. 

P  35 1-34  über  Leviten-  und  Asylstädte. 

P  36 1-13  Nachtrag  zum  Gesetz  über  die  Erbtöchter. 

3.  Gesetzliche  Nachträge  in  P.  In  der  Quelle  P  liegen  auch  hier 
wieder  zahlreiche  Erweiterungen  vor.  Zusätze  sind  zunächst  alle  rein  gesetz- 
lichen Abschnitte,  die  mit  der  Erzählung  nicht  verknüpft  sind,  diese  viel- 
mehr störend  unterbrechen :  Kap.  15.  19.  28—29.  30  und  wahrscheinlich 
auch  Kap.  18.  Der  Abschnitt  15  i-3i  ist  ein  Nachtrag  zur  Opfertora  ;  v  32-36 
sind  eine  kasuistische  Novelle,  die  in  v  32  auf  die  Wüstensituation  als  eine 
vergangene  zurückblickt;  v  37-41  zeigen  in  der  Motivierung  die  charak- 
teristischen Eigentümlichkeiten  von  Ph,  sind  also  entweder  ein  versprengtes 
Stück  von  Ph  oder  Nachahmung.  Kap.  19  ist  ein  Nachtrag  zur  Reinheits- 
tora, in  dem  übrigens  v  14-22  wiederum  sekundär  sind.   Kap.  28 — 29 ,   ein 
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Nachtrag  zu  den  Festgesetzen  von  Lev  23,  setzen  Lev  16  bereits  voraus  und 
fußen  durchgängig  auf  Lev  1 — 7.  Kap.  30  ist  ein  Nachtrag  zu  Lev  27. 
Kap.  18  nimmt  insofern  eine  Sonderstelhmg  ein,  als  es  durch  17  27-28  18  0 . 
mit  der  Erzühhmg  von  Kap.  16  f.  verknÜ2)ft  ist.  Da  es  Pg  auch  darin  nahe 
steht,  daß  es  nur  einen  Altar  kennt  (v.  3.5.7  etc.),  rechnen  es  viele  zu  Pg, 
und  Baentsch  zieht  sogar  daraus,  daß  hier  die  Institution  der  Leviten  erst 
geschalten  wird,  die  Folgerung,  alle  früheren  Bezugnahmen  auf  Leviten 
iNum  3  etc.)  seien  Pg  abzusprechen.  Aber  die  Verknüpfung  kann  redak- 
tionell sein  und  ist  jedenfalls  nicht  stark  genug,  um  die  Ursprünglichkeit 
von  Kap.  18  in  diesem  Zusammenhang  zu  beweisen.  In  Pg  sollte  man  we- 
nigstens die  die  Priester  betreffenden  Verordnungen  in  Verbindung  mit 
Ex  29  Lev  8  f.  erwarten.  Daß  Jahwe  Aaron  direkt  anredet  (v.  1.8.20),  wäre 
in  Pg  ohne  Analogie.  So  wird  Kap.  18  doch  als  sekundär  gelten  müssen. 
Uebrigens  scheint  es  überarbeitet  zu  sein  :  v  1-7  ist  der  Ausdruck  überfüllt, 
und  in  v  25-32  gilt  der  Zehnte  nicht  als  etwas,  was  die  Leviten  von  Jahwe 
bekommen  (v2i),  sondern  als  etwas,  was  sie  vom  Volke  erhalten,  und  wovon 
sie  Jahwe  eine  Abgabe  zu  entrichten  haben. 

4.  Auch  erzählende  Nachträge  zu  P  liegen  in  ziemlicher  Anzahl  vor. 
a.  10  i3_28  sind,  nachdem  in  v  12  schon  die  Ankunft  in  Paran  erwähnt  ist, 
verspätet  ;  die  iterativen  Tempora  von  v  17  an  beweisen  ,  daß  die  Schilde- 
rung des  ersten  Aufbruchs  nachträglich  so  umgearbeitet  ist,  daß  sie  die 
Regel  für  alle  folgenden  Aufbrüche  wurde.  —  b.  In  Kap.  13  ist  die  Auf- 
zählung der  Kundschafter  (v  4-15)  vielleicht  sekundär.  —  c.  In  Kap  16  f. 
sind  16  8-11.16-17  vielleicht  sekundär,  da  v  18  gut  an  v  7  anschließt  und  die 
AVorte  Moses  in  v.  sa.ie.i  neu  eingeführt  werden  ;  auch  17  1-5  sind  für  Pg  aus- 
geschlossen, da  nach  ihm  der  Altar  schon  mit  Ku^ifer  überzogen  ist :  über 
17  2T-28  vgl.  unter  Nr.  3.  —  d.  Sekundär  sind  wohl  auch  25  6-18:  v  ii-is,  der 
Kern  von  v  6-15,  zeigen  in  der  Sprache  Abweichungen  von  Pg,  und  v  le-is 
sind  nur  Vorbereitung  auf  das  sekundäre  Kap.  31  (vgl.  unter  h).  —  e.  25  19 
bis  26  05  sind  eine  Dublette  zu  Kap.  1 ;  nach  26  ib  handelt  es  sich  um  die 
aus  Aegypten  Ausgezogenen,  nicht  um  die  nächste  Generation.  Wenn  der 
Abschnitt  im  ganzen  dem  jetzigen  Zusammenhang  entspricht,  so  wird  das 
darauf  beruhen,  daß  er  für  diesen  zugepaßt  ist,  weil  er  in  seinem  natürlichen 
Zusammenhang  neben  Ka]).  1  nicht  unterzubringen  war.  An  sich  könnte 
nun  Kap.  26  in  seiner  Urgestalt  von  Pg  stammen  und  Kap.  1  sekundär  sein 
(so  B.^ntsch)  ;  doch  müßte  man  dann  annehmen,  daß  das  originale  Stück 
einem  Nachtrag  habe  weichen  müssen.  Einfacher  ist  es  jedenfalls ,  Kap.  1 
Pg  zu  belassen  und  Kap.  26  für  einen  Nachtrag  zu  halten.  Abgesehen  von 
der  Bearbeitung  für  den  jetzigen  Zusammenbang  sind  nachträgliche  Erwei- 
terungen V  8-11,  die  auf  dem  jetzigen  aus  P  und  JE  zusammengesetzten 
Text  von  Kap.  16  beruhen  und  das  Schema  stören,  ferner  v  19  (?),  v  33 
(Vorbereitung  für  27  1  ff.),   v  40  (?),   v  58,-6i  (Mirjam  sonst  in  P  nicht  er- 
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wähnt).  —  f.  27  1-11  sind  nach  Ausscheidung  von  Kap.  26  ohne  Zusammen- 
hang mit  der  Erzählung ;    mit  ihnen  fällt  auch  die  Novelle  Kap.  36.  — 
ff.  27 12-23  sind  verfrüht;    die  Wiederkehr  von  v  12-14  in  Dtn  32  48  ff.  läßt 
vermuten,  daß  v  15-23  in  Pg  an  Dtn  32  52  anschlössen,   und  daß  die  Vorauf- 
nahme des  ganzen  Abschnittes  erfolgte,  um  die  Nennung  Josuas  in  Num 
32  28  34  17  vorzubereiten.  —  h.  Kap.  31  hängt  mit  dem  sekundären  Stück 
25  6-18  zusammen  und  fällt  schon  dadurch  für  Pg  außer  Betracht.  Als  be- 
stätigende Momente  kommen  hinzu,  daß  31  19  ff.  Kap.  19  voraussetzen,  daß 
die  Rolle  Eleasars  als  Gesetzgeber  (v  21  ft\)  in  Pg  ohne  Analogie  ist,  daß  die 
rechnerischen  Ausführungen  nur  in  sekundären  Stücken  wie  Ex  38  24  ff, 
Num  3  40  ff\  ein  Analogon  haben,  und  zahlreiche  sprachliche  Abweichungen. 
Uebrigens  beweist  die  Zusammengehörigkeit  von  25  6-i8  mit  Kap.  31 ,   daß 
die  Zwischenstücke  25  19 -30  17  ihren  jetzigen  Platz  erst  später  erhalten 
liaben.  —  i.  In  Kap.  32  ist  zunächst  die  Ausscheidung  von  P  streitig.  Nach 
gewöhnlicher  Ansicht  sollen  ihm  von  v  2-6  nur   Fragmente  gehören,  die 
Hauptmasse  aber  J  und  E;    doch  liegen  entscheidende  Gründe  gegen   P 
nicht  vor  (die Reihenfolge  Gad— Rüben  v  2.6  gegenüber  Rüben— Gad  vi  fin- 
det sich  beiP  auch  v  29.31).  Die  kleinen  Inkonzinnitäten  erklären  sich  besser 
daraus,  daß  P  erweitert  ist.    Da  die  Verhandlung  nur  mit  Mose  geführt 
wird,  sind  Eleasar  und  die  Fürsten  in  v  2,,  sekundär;    da  v  2,,  durch  mss'^i 
in  V  5  wieder  aufgenommen  wird,   sind  v  3  und  4  vielleicht  eine  Ergänzung. 
Sicher  sind  eine  späte  Erweiterung  v  6-15  (predigtartiger  Stil).  Infolge  die- 
ses Zusatzes  sind  v  18-19,   deren  ursprüngliche  Stelle  hinter  v  3ia  war,    vor- 
ausgenommen und  nachher  durch  v  3ib.32  ersetzt.  —  k.  33  1-49  haben  nach 
V  2  einmal  ein  selbständiges  Schriftstück  gebildet.    Da  in  ihm  nicht  bloß 
die  Angaben  von  P ,  sondern  auch  die  von  JE  und  daneben  auch  noch  an- 
dere Quellen  (Verzeichnisse  von  Stationen  der  Karawanenstraßen?)  benutzt 
sind,  kann  es  erst  spät  in  Pg  eingeschaltet  sein.  —  1.  Die  Anweisung  über 
die  Verteilung  des  Westjordanlandes  stammt  nur  in  ihrem  Kern  aus  Pg. 
Zusätze  sind  33  52.53.55.56  (sprachliche  Abweichungen  von  Pg,  Abhängigkeit 
von  D  und  Ph),  34  13-15  (Pg  kennt  kein  ostjordanisches  Manasse,  cf.  Kap.  32) 
und  35  1-8  (in  v  eist  v  off.  schon  vorausgesetzt;  die  Leviten  erhalten  selbst 
nach  sekundären  Stücken  wie  18  20  ff.  noch  keinen  Landbesitz).  ~  m.  Se- 
kundär sind  endlich  35  i6-34  (die  Bezeichnung  bnjn  p^n  ist  Pg  fremd);  die 
abschließende  Formel  v  29  erweist  v  30-34  als  Nachtrag  zum  Nachtrag.  — 
Ueber  Kap.  36  siehe  unter  f. 

5.  Auch  die  elohistische  Erzählung  ist  nicht  einheitUch.  Verschie- 
dene Inkonzinnitäten  nötigen  zur  Annahme  mehrerer  Schichten.  Der  Haupt- 
faden ist  hier  wie  im  Ex  als  E^  zu  bezeichnen.  Davon  sind  zu  unterscheiden 
1.  ältere  Stücke,  die  E^  aus  E^  übernommen  hat,  und  2.  jüngere  Zutaten 
(E^).  a.  In  Kap.  12  scheint  nach  v  10  ff.,  wo  nur  Mirjam  bestraft  wird,  ur- 
sprünglich nur  von  Mirjams  Murren  wider  Mose  berichtet  gewesen  zu  sein. 
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das  in  Moses  Verheiratung  mit  der  Kuschitin  seinen  Anlaß  hatte ;  erst  durch 
eine  jüngere  Ueberarbeitung  ist  die  jetzige  Erzählung  zustande  gekommen, 
nach  der  Aaron  und  Mirjam  sich  gegen  Moses  Anspruch  auf  eine  Bevorzu- 
gung durch  Jahwe  auflehnen.  —  b.  In  21  12-20  liegt  ein  Widerspruch  vor, 
da  V  13.15  deuthch  den  Arnon  als  Nordgrenze  Moabs  bezeichnen ,  während 
V  20  das  moabitische  Gebiet  viel  weiter  nordwärts  reichen  läßt.  Dies  gibt 
jedoch  kein  Recht,  den  Abschnitt  auf  J  und  E  zu  verteilen ;  denn  tatsäch- 
lich kennt  E  beide  Anschauungen  über  die  Nordgrenze  Moabs  (cf.  einer- 
seits 21  24,  andererseits  die  Bileamgeschichtei,  die  Beteihgung  von  J  an 
Kap.  21  aber  ist  nach  Nr.  1  unwahrscheinlich.  So  hat  man  das  Stationen- 
verzeichnis V  i2.i3a.i8b-20  E^  die  Ausfüllung  dieses  Rahmens  durch  v  isb-isi 
E-  zuzuweisen.  —  c.  Auch  in  der  Bileamperikope  22  2—24  25  hat  man  aus 
einigen  Inkonzinnitäten  zu  vorschnell  auf  J  und  E  als  Quellen  geschlossen 
(so  zuletzt  noch  vGall,  Zusammensetzung  und  Herkunft  d.  Bileamperi- 
kope 1900).  Da  hier  mehrfach  der  Gottesname  cnbü  vorkommt,  ist  sicher 
ein  Stück  aus  E^  benutzt,  und  so  liegt  es  näher,  für  die  Disharmonien  E^  ver- 
antwortlich zu  machen.  Sehen  wir  von  den  poetischen  Sprüchen  Bileams 
ab,  die  der  Erzähler  wohl  kaum  selbst  formuliert,  sondern  der  Tradition 
entnommen  hat,  und  ziehen  wir  zugleich  die  übrigen  Textzeugen  in  Betracht, 
so  ergibt  sich  folgende  Verteilung  der  Gottesnamen:  crh^  22  9.10.12.131J  (?) 

20.22aa.38  23  3.4. 5(?)  12.16.26.27  24  2.13d,    r'~'    22  8.13  (?)  18.19.22a,5-35  23  5  (?)  17   24  1.11. 

13a.  Danach  ergibt  sich  für  E^  folgender  Umfang:  22  3a.4*.5*  (ohne  ".z  p-is 
l'öU;  statt  'Ssy  lies  mit  Sjr.  r^V)  6.7*.8aab.9-i3a.i3b(?)  14-17.20.21  (über  v.  22aa  siehe 

unten)  Seaba  (bis  inX-ipb)  37-41  23  l-4a.5lj-7a.ll-17a.l8a.25-30  24  2.3a.10-ila.12a.13b-15a.25. 

Von  den  Zutaten  dienen  22  2.3b  der  Verknüpfung  mit  21  21  ff.  (E^);  22  sa?. 
I3i,(?)i8.i9.36i*  (cf.  bei  E^  21 24.20)  23  4b  (Variante  zu  v  2b)  5a.i7i,  24  i.iib.i2b.i3a 
sind  bloße  Ausführungen  des  in  E^  Erzählten,  für  die  war  keine  besondere 
Quelle  anzunehmen  brauchen,  die  wir  also  dem  üeberarbeiter  E?  zuschreiben 
dürfen.  So  bleiben  nur  22  22a3-35  und  die  von  E^  abweichende  geographische 
Angabe  in  22  5  übrig,  die  wir  allerdings  aus  einer  selbständigen  Nebenquelle 
ableiten  müssen.  Nun  lehrt  aber  der  verknüpfende  Satz  22  22aa  durch  seine 
elohistische  Form,  daß  ein  Elohist  v  22a,i-35  in  E^  eingearbeitet  hat.  Die  Ne- 
benquelle wird  also  nicht  eine  jahwistische  Parallelerzählung  gewesen  sein 
(so  KüENEX  ThT  1884  S.  497  ff.)  —  denn  daß  ein  Elohist  aus  J  schöpfte,  wäre 
ohne  Analogie—,  sondern  eine  elohistische  Variante.  Bezüglich  der  Sprüche 
Bileams  ergibt  sich,  daß  23  7b-io.i8b-24  24  3b-9.i5b-i9  für  E^  unentbehrlich 
sind,  da  ohne  sie  etwas  fehlen  würde ,  was  durch  die  Erzählung  gefordert 
ist ;  dagegen  können  die  kurzen  Sprüche  24  20-24  sehr  wohl  später  nachge- 
tragen sein.  Wenn  vGall  die  sämtlichen  Sprüche  für  späte  Einlagen  hält, 
so  findet  das  in  der  literarischen  Analyse  des  Rahmens  keine  Stütze.  — 
d.  In  Kap.  32  sind  v  39.41.42  deutlich  ein  Nachtrag;  sie  berichten  anhangs- 
weise von  der  sukzessiven  weiteren  Eroberung  des  nördlichen  Ostjordan- 
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laiides,  die  nach  dem  Zusammenhang  nicht  mehr  in  die  Zeit  Moses  fällt.  — 
e.  Ueber  Niim  2l4aß-9  vgl.  §  52,2. 

§  43.  Analyse  des  Deuteronomiums. 

Literatur:  §  35,7,  außerdem  ERiehm,  D.  Gesetzgebung  Mosis  im  Laude  Moab 
1854;  PKleinert,  D.  Deut.  u.  d.  Deuteronomiker  1872;  JHollenbekg,  D.  Deut,  und 
sein  Rahmen  (StKr  1874  S.  467  fi.);  JJPValeton,  Deuteronomium  (Studien,  Tbeol. 
Tiidschr.  1879  ff.);  Steinthal,    D.  fünfte  Buch  Mosis  (Zeitscbr.  f.  Völkerpsychologie 
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les 
(Revue  de  Tbist.  des  religions  1888.  1892);  AvanHoonackee,  L'origine 
des  IV  Premiers  cbap.  du  deut.  1889;  AWestphal,  Le  deuteronome  1891;  WStäek, 
D.  Deut.  1894;  CSteueexagel,  D.  Rahmen  d.  Deut.  1894,  D.  Entstehung  d.  deut. 
Gesetzes  1896;  AKlosteemann,  Beiträge  zur  Entstehungsgeschichte  d.  Pent.  1893. 
1897;  JCüLLEN,  The  book  of  the  covenant  in  Moab  1903;  OBöttichee,  D.  Verhältnis 
d.  Deut,  zu  II  Reg  22.23  u.  zur  Prophetie  Jeremia  1906;  AFPuukko,  D.  Deut.  1910. 

1.  Terteiliiug  des  Deuteronomiums  auf  die  Hauptquellen.  Das  Dtn 

stammt  fast  völlig  aus  der  Quelle  D.  Ausnahmen  bilden  nur  die  folgenden 
Stücke,  a.  Aus  P  stammen  1  3^  3248-52  34iaa.7-9  (der  Befehl  an  Mose,  vom 
Nebo  aus  das  Land  zu  überblicken,  und  sein  Tod).  Hinter  32  52  standen  einst 
wohl  Num  27 15-23,  cf.  §  42,4g.  —  b.  Aus  E  stammen  wahrscheinlich  10  6-7, 
ein  versprengtes  Fragment  eines  Stationenverzeichnisses,  das  vielleicht  vor 
Num  21 12  gehört  (zu  lOeb  vgl.  §  52,2),  27  5-7  (Altar  auf  dem  Ebal),  31 14.15. 
23aa  (Bestellung  Josuas),  34ib-4  (Mose  überblickt  das  AVestjordanland;  dar- 
in ist  die  Einzelaufzählung  der  Gebiete  wahrscheinlich  sekundär).  —  c.  Als 
ein  Souderstück,  das  keiner  der  großen  Quellen  angehört,  wird  der  Segen 
Moses  Kap.  33  zu  betrachten  sein  (vgl.  Nr.  14).  —  d.  Von  Rd  stammen  einige 
Zusätze  im  Text  des  D,  ferner  einiges  in  27  5-7  und  31 23aßb,  von  Rp  1  sb  441-43 
34  ia[i  und  einige  Zusätzeim  Text  des  D.  —  e.  Für  D  verbleiben  somit  li. 2  I4— 44o 
444—105  108—274  278_31i3  31  i6»22.24-3o  32 1-47  345.6.10-12  (abgesehen  vonZu- 
taten  des  E,). 

2.  Die  Quelle  D  umfaßt  eine  größere  Anzahl  von  längeren  oder  kürzeren 
Reden  Moses,  die  meist  durch  Ueberschriften  von  einander  abgegrenzt  sind, 
und  einige  wenige  Erzählungsstücke,  nämlich:  1)  1 1.2.4-4  4o  eine  Rede  histo- 
risch-paränetischen  Inhalts;  2)  4  44—105  108—26 19  eine  Rede  paränetisch- 
gesetzlichen  Inhalts ;  3)  27 1-4.8  eine  Anweisung  zur  Aufzeichnung  des  Ge- 
setzes auf  Steine;  4)  27 9-10  eine  Ermahnung  zum  Gehorsam;  5)  27ii-26 
Anweisung  über  die  feierliche  Ausrufung  von  Segen-  und  Fluchsprüchen; 
6)  281-68  eine  Segen- und  Fluchrede;  7)  2869— 30 20  eine paränetische  Rede; 
8)  31 1-8  Einsetzung  Josuas  zum  Nachfolger  Moses;  9)  31 9-13  Aufzeichnung 
des  Gesetzes  durch  Mose  und  Uebergabe  des  Gesetzbuches  an  die  Priester; 
10)3116-22.24-32  47  das  Lied  Moses;  11)  34  5.6.10-12  der  Tod  Moses. 

3.  Die  erste  Rede  Moses  (1 1.2.4—440).  a.  Die  Ueberschrift  1 1.2.4.5  ist 
vermutlich  durch  Zusätze  erweitert:  v  11,. 2  dürften  ein  versprengtes  Element 
eines  Stationenverzeichnisses  sein  ;  v  4  ist  wohl  ebenfalls  ein  Zusatz,  da  v  5 
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das  letzte  Wort  von  v  lu  ^vieder  aufnimmt.  —  b.  Die  Rede  selbst  erinnert  zu- 
nächst in  1  6—3  29  an  die  Ereignisse,  die  sich  seit  dem  Aufbruch  vom  Horeb 
abgespielt  haben,  und  zwar  meist  in  genauem  Anschluß  an  E,  doch  mit  einigen 
eigentümlichen  Abweichungen,    Auffallend  ist  die  Wahl  des  Anfanges  der 
Erzählung.    Natürlicher  wäre  es,  wenn  auch  die  wichtigen  Vorgänge  am  Ho- 
reb behandelt  wären.    Es  ist  daher  zu  vermuten,  daß  der  ursprüngliche  An- 
fang unterdrückt  wurde,  weil  er,  als  Kap.  1  ff.  vor 4  44  ff.  gestellt  wurden,  eine 
Dublette  zu  Kap.  5  und  9  9— 10 11*  ergab  (vielleicht  sind  Reste  von  ihm  mit 
der  Parallele  in  99  ft".  kombiniert,  vgl.  Nr.  4b).   HoESTund  Dillmann  möch- 
ten annehmen,  daß  9  9— 10 11*  selbst  vor  le  standen  und  davor  ein  Kap.  5 
entsprechendes  Stück  (nicht  Kap.  5  wegen  des  Widerspruchs  zwischen  5  3 
und  I35  2 14  ff.).    Doch  wäre  die  Versetzung  von  9  9  ff.  schwer  zu  erklären.  — 
C.  DiLLMAXX  vermutet,  daß  die  Geschichtserzählung  von  Kap.  1 — 3  ursprüng- 
lich nicht  in  ßedeform  gehalten  war,  sondern,  wie  ihre  sachliche  Fortsetzung 
in  31  iff.,  in  objektiv  referierender  Form.    Einen  Beweis  dafür  sollen  einige 
Stücke  bilden,  in  denen  die  Umsetzung  in  die  Redeform  unterblieben  ist 
(z.  ß.  2 10 ff.).    Da  man  jedoch  keinen  rechten  Grund  für  die  Umsetzung  der 
Erzählung  in  die  Redeform  sieht,  und  da  an  Kap.  1—3  in  410'.  in  natürlicher 
AVeise  ein  Stück  anschließt,  das  nur  als  Rede  gedacht  werden  kann,  istDiLL- 
MANXs  Annahme  unberechtigt ;  die  die  Rede  unterbrechenden  Sätze  sind  bes- 
ser als  in  den  Text  eingedrungene  Randbemerkungen  aufzufassen.  —  tl.  Die 
Rede  bedient  sich  gewöhnlich  der  pluralischen  Anrede.    Die  wenigen  Aus- 
nahmen (1 21.31a  27.9a3b.i7-i9.24aßb.25.30j.37a)  beruhcn  wohl  auf  nachträglicher 
Anffüllung.    Sekundär  sind  ferner:  die  antiquarischen  Glossen  210-12.20-23 
o9.ii.i3bß,  die  sämtlich  von  der  gleichen  Hand  stammen  und  in  2 12  deutlich 
die  Anrede  an  Israel  aufgeben ;   1 30-33,  da  v  39  gut  an  v  35  anschließt  und 
V  36-38  durch  die  vorausgehende  Erzählung  nicht  erklärt  sind;  l46,  der  mit  2 14 
nicht  recht  vei-einbar  ist ;  3 14-1-,  da  sie  Dublette  zu  v  12-13  sind;  endlich  3  21-22, 
da  sie  3  28  vorgreifen.  —  e.  An  den  historischen  Rückblick  schließt  sich  in 
Kap.  4  eine  Paränese.    Sie  beginnt  mit  einer  Aufforderung  zum  Anhören 
des  Gesetzes  (v  iÖ\)  und  blickt  in  v  5  auf  die  Mitteilung  des  Gesetzes  zurück. 
Dieses  muß  also  einst  zwischen  v  1  ff.  und  v  5  mitgeteilt  gewesen  sein,  d.  h. 
Kap.  1 — 4  waren  ursprünglich  eine  historisch  paränetische  Umrahmung  des 
Gesetzes.    AVenn  das  Gesetz  jetzt  unterdrückt  ist,  so  ist  das  sicher  mit  Rück- 
sicht darauf  geschehen,  daß  esin444fl\  in  anderer  Umrahmung  mitgeteilt  ist. 
Uebrigens  werden  nur  v  1-2  die  Ueberleitung  zur  Gesetzesmitteilung  gebildet 
haben;  v  3-4,  die  sich  störend  eindrängen,  werden  ein  durch  die  Erwähnung 
von  Beth-Peor  in  3  28  veranlaßter  Zusatz  sein.  —  Die  auf  die  Gesetzesmit- 
teilung folgende  Schlußparänese  v  5  ff.  scheint  stark  erweitert  zu  sein.    Auf- 
fallend ist  hier  schon  der  häufige  Gebrauch  der  singularischen  Anrede.  Plu- 
ralisch sind  in  der  Hauptsache  nur  v  5-28 ;  die  singularischen  v  9.23bß.24  werden 
Zusätze  sein  (im  übrigen  ist  überall  mit  Sam  resp.  LXX  der  Plural  herzu- 
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stellen ;  doch  dürften  auch  manche  pluralischen  Sätze  sekundär  sein,  z.  B. 
V  20,  der  v  i9  ergänzt).  Zur  Schlußparänese  sind  v  s-s  wohl  geeignet,  v  10-28 
dagegen  kaum,  da  sie  inhaltlich  eine  Ergänzung  zum  Gesetz  (Verbot  der 
Gottesbilder)  sind ;  v  10-28  sind  also  ein  Nachtrag.  Besonders  aber  muß  der 
fast  rein  singularische  Abschnitt  v  29  ff.  (v  29  lies  mitSamundLXX  den  Sin- 
gular; V  34b  korrigiere  nach  LXX)  ein  Anhang  von  anderer,  und  zwar  wegen 
der  mehrfachen  Bezugnahme  auf  den  Inhalt  von  v  10  ff.  jüngerer  Hand  sein, 
4.  Der  paränetisclie  Teil  der  ZAveiten  Rede  (444_ll32).  a.  Schon  die 
Doppelheit  der  Ueberschrift  (444  ||  45;  v  46-49  sind  wahrscheinlich  nachträg- 
liche Erweiterung)  legt  die  Vermutung  nahe,  daß  hier  zwei  Reden  kombi- 
uiert  sind.  Bestätigt  wird  das  durch  den  direkten  AVidersi)ruch  zwischen 
0  3,  nach  dem  die  angeredete  Generation,  nicht  eine  frühere,  am  Horeb  stand, 
und  8291  etc.,  nach  denen  seit  der  Offenbarung  am  Horeb  40  Jahre  ver- 
gangen sind  und  Israel  im  Begriff  steht,  den  Jordan  zu  überschreiten.  Steuer- 
NÄ.GEL  hat  erkannt,  daß  die  beiden  Reden  nach  dem  verschiedenen  Numerus 
in  der  Anrede  geschieden  werden  können  (vgl.  auch  Stärk).  Die  Scheidung 
gelingt  bis  10 11  ziemlichleicht:  hier  sind  pluralisch  die  erzählenden  Abschnitte 
Kap.  5  (ausgenommen  der  Dekalog  v  e-is)  und  98— 10 11*,  singularisch  der 
paränetische  Abschnitt  Kap.  6 — 9?;  die  wenigen  Ausnahmen  beruhen  auf 
nachträglicher  Ergänzung  durch  Abschreiber  und  betreffen  fast  nur  formel- 
hafte Sätze.  Schwieriger  ist  die  Scheidung  in  10 12— 11 32,  wo  pluralische  und 
singularische  Sätze  bunt  durcheinander  gewürfelt  sind ;  hier  dürfte  die  Re- 
daktion tiefer  eingegriffen  haben  und  ist  eine  befriedigende  Analyse  kaum 
noch  möglich.  —  b.  Die  pluralische  Rede  wird  durch  einen  Bericht  über  die 
Gottesoffenbarung  am  Horeb  und  die  Bestellung  Moses  zum  Mittler  der  Ge- 
setzgebung (5i-5.i9— 6 1)  eröffnet.  Die  sachliche  Fortsetzung  bildet  der  nächste 
größere  pluralische  Abschnitt  9  7bßff.,  der  von  der  Uebergabe  der  Gesetzes- 
tafeln an  Mose,  ihrer  Zerschmetterung  aus  Anlaß  des  Abfalles  des  Volkes 
(goldenes  Kalb)  und  ihrer  Erneuerung  erzählt.  Formell  aber  befriedigt  der 
Anschluß  nicht.  Störend  ist  die  Paränese  629—61,  mit  der  die  singularische 
Fortsetzung  62-3  eng  zusammenhängt;  da  529—63  ganz  formelhaft  sind,  dür- 
fen sie  unbedenklich  für  sukzessive  Erweiterungen  gelten.  Hinter  528  er- 
wartet man  etwa  den  Satz :  .,da  stieg  ich  hinauf  auf  den  Berg",  cf.  99.  Der 
Redaktor,  der  diese  Fortsetzung  in  den  Zusammenhang  der  paränetischen 
singularischen  Rede  einfügte,  hat  diesen  Anfang  des  zweiten  Abschnittes  et- 
was umformen  müssen;  von  seiner  Hand  stamm'en  jedenfalls  auch  v  vbß.s. 
Der  Text  von  9  s  ff.  leidet  an  Wiederholungen  und  Abschweifungen.  Original 
sind  wohl  nur  9  9.11.13-17.21.25-29  lOi-s  (11?).  Sind  910.12.18-20  vielleicht  aus  der 
vor  Ig  gestrichenen  Parallelerzählung  hier  eingearbeitet?  922-24  sind  sicher  als 
weitere  Beweise  derHalsstarrigkeitlsraels  erst  eingefügt,  nachdem  der  ganze 
Abschnitt  durch  9 7 f.  paränetischen  Charakter  gewonnen  hatte.  lOe-?  sind 
wohl  ein  versprengtes  Element  aus  E,  v  8-9  eine  Vorbereitung  auf  18 1  f.,  v  10 
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(singulariscb)  ein  vom  Rande  eingedrungener  Nachtrag  zu  929,  wo  von  dem 
Erfolg  der  Fürbitte  noch  nichts  gemeklet  war.  Wie  die  Ueberleitung  von  lOu 
zur  Gesetzesmitteilung  beschaffen  war,  läßt  sich  nicht  mehr  sicher  ermitteln, 
ist  auch  ohne  größere  Bedeutung  (vielleicht  lOie.i?  11  2-5.7.16.17.22-28?). — 
C.  Im  Zusammenhang  der  pluralischen  Rede  wird  der  Dekalog  mitgeteilt. 
Daß  er  die  singularische  Anredeform  zeigt,  beweist  nicht  gegen  die  Ursprüng- 
lichkeit dieser  Verbindung,  da  er  dem  Verfasser  in  fester  Formulierung  vor- 
gelegen haben  könnte.  Vergleicht  mau  aber  5  28,  wo  ;  vor  Q'pnn  mit  Sam  zu 
streichen  ist  (n'Äia  ist  dann  zusammenfassende  Bezeichnung  der  cpn  und 
c"b:2U"!2,  d.  h.  nach  12  1  der  dtn.  Gesetze),  mit  9  9,  so  erkennt  man,  daß  der  Ver- 
fasser meint,  die  dtn.  Gesetze  hätten  den  Inhalt  der  Steintafeln  gebildet. 
Die  dem  widersprechenden  Angaben  in  5  19  10  4,  nach  denen  der  Dekalog  auf 
den  Steintafeln  stand,  können  dann  nicht  original  sein;  5 19  und  104bß  sind 
demnach  Zusätze  (5 19  greift  auch  9 10  f.  vor).  Dann  aber  setzt  der  Text  der 
pluralischen  Rede  den  Dekalog  nicht  voraus;  54  f.  (v  5  ist  übrigens  wohl  ein 
Nachtrag)  und  5  20  ff.  fordern  nur,  daß  Jahwe  zu  reden  begann,  die  letztere 
Stelle  schließt  sogar  aus,  daß  das  Volk  seine  Worte  ruhig  bis  zu  Ende  (5 19) 
angehört  hat.  —  (1.  Die  siiigul arische  Rede  umfaßt  64.5  (e-g?)  10-13.15 
7  i-4a.6.9.i2b-i6a. 17-21. 23.24  8 2-is*  9  i-4a.5-7a  uud  ciueu  uicht  siclicr  ZU  bestimmen- 
den Anteil  an  10  12— 11 32  (etwa  10 12.14.15.21.22  11 10-12.14.15?).  Die  ausgeschie- 
denen Sätze  erweisen  sich  als  Zusätze  teils  durch  ihre  Formelhaftigkeit,  teils 
durch  ihre  pluralische  Form,  teils  dadurch,  daß  sie  den  Gedanken  in  eine 
Richtung  umbiegen,  die  nicht  weiter  verfolgt  wird.  Durch  ihre  Beseitigung 
wird  auch  der  Anstoß  gehoben,  daß  immer  wieder  von  den  Gesetzen  gespro- 
chen wird,  als  seien  sie  schon  bekannt,  während  ihre  Mitteilung  doch  erst  in 
Kap.  12  ff.  beginnt. 

5.  Das  Gesetz  12 1— 26 19  hat  folgenden  Inhalt:  12i-2s  Konzentration 
des  Kultus  auf  ei  n  Heiligtum,  Freigabe  profaner  Schlachtung  an  jedem  Ort; 
1229— 13 19  Verbot  der  Nachahmung  heidnischer  Kultsitten,  Bestrafung  des 
Götzendienstes  und  der  Verführer  zu  ihm;  14 1-21  Enthaltung  von  gewissen 
Trauerbräuchen  undunreinenSpeisen  ;  14  22-29  die  Zehnten;  15 1-11  das  Schuld- 
erlaßjahr ;  15 12-is  Freilassung  der  Sklaven  nach  sechsjährigem  Dienst ;  15 19-23 
Erstgeburtsopfer;  I61-17  die  Feste;  I61S-20  Laienrichter;  I621— 17i  Verbot 
von  Ascheren,  Masseben  und  fehlerhaften  Opfertieren ;  17  2-7  Bestrafung  des 
Götzendienstes;  17  8-i3  das  Zentralgericht;  17 14-20  das  Königsgesetz;  18 1-8 
das  Einkommen  der  Leviten;  18 9-22  Verbot  des  Molochdienstes,  der  Zau- 
berei und  der  Befragung  der  Wahrsager  statt  der  Propheten;  19 1-13  das  Asyl- 
recht; 19i4  Grenzverrückung;  19 15-21  Zeugenrecht;  2O1-20  das  Kriegsgesetz; 
21 1-9  Sühnung  eines  von  unbekannter  Hand  verübten  Mordes;  21 10-14  das 
kriegsgefangene  Weib  ;  21 15-17  das  Recht  des  Erstgeborenen  ;  2I18-21  Be- 
strafung eines  widerspenstigen  Sohnes;  21 22-23 Beerdigung  eines  Gehängten; 
22 1-4  Hilfeleistung  bei  Verlust  oder  Schaden  eines  Tieres:  225  Verbot  des 
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Kleidertausches;  226-?  das  Vogelnest ;  22s  Dachgeländer;  229-i2  Verbot  des 
Zusammenbringens  von  zweierlei  Tieren,  Samen,  Gewebstofien;  Quasten  an 
der  Decke;  22i3— 23i  Unzuchtsverdacht  und  Unzucht;  23  2-9  Ausschluß  aus 
der  Gemeinde  und  Zulassung  zu  ihr;  23  lo-is  Eeinhaltung  des  Kriegslagers; 
23 16-17  Aufnahme  eines  entflohenen  Sklaven  ;23is-i9Hierodulen  ;  23  20-21  Zins- 
nehmen; 2322-24  Gelübde;  23  25-26  Mundraub;  24 1-4  Verbot  der  Wiederver- 
heiratung mit  dem  geschiedenen  Weibe;  24.5  J^reiheit  desjungenEhemannes 
von  öffentlichen  Verpflichtungen;  246  Verbot  der  Mühlenpfändung;  24? 
Menschenraub ;  248-9  Aussatz  ;  24 10-22  allerlei  Humanitätsvorschriften ;  25 1-3 
Prügelstrafe;  254  der  dreschende  Ochse;  25 5-10  Leviratsehe;  25  11-12  Be- 
strafungeinesschamlosen Weibes;  25 13-16  richtiges  Maß  und  Gewicht;  25i7-i9 
Verhalten  gegen  die  Amalekiter;  26 1-15  liturgisch-e  Vorschriften  für  die 
Ablieferung  derErstlingsfrüchte  und  der  dreijährHchen  Zehnten;  26i6-i9 
Abschluß. 

6.  Allgeineiues  über  die  Analyse  des  Gesetzes.  Bei  der  Analyse  die- 
ses Gesetzes  beschränkt  mau  sich  meist  auf  die  Ausscheidung  sekundärer 
Elemente.  Man  geht  dabei  gewöhnlich  von  der  unbewiesenen  Voraussetzung 
aus,  daß  das  „Urdeuteronomium"  ein  einheitlicher  Entwurf  war,  und  verzich- 
tet auf  dessen  weitere  Analyse.  So  fehlt  es  an  einer  ausreichenden  Grundlage 
zur  Scheidung  des  Originalen  und  Sekundären.  Vollends  unberechtigt  ist 
es,  wenn  man  aus  der  Tatsache,  daß  das  dtn.  Gesetz  als  Grundlage  einer 
kultischen  Reform  gedient  hat  (II  Reg  22—23,  cf.  §  45,2),  schheßt,  es  sei  für 
diesen  Zweck  und  nur  für  ihn  verfaßt  worden,  man  müsse  also  alles  aus- 
scheiden, was  dem  Charakter  eines  kultischen  Reformprogrammes  nicht  ent- 
spricht (so  besonders  PuüKKO).  Denn  als  Grundlage  für  eine  Reform  kann 
auch  ein  Gesetz  dienen,  das  durchaus  nicht  bloß  für  diesen  Zweck  verfaßt 
war.  Eine  tiefer  eindringende  Analyse  nach  inhaltlichen  und  formalen  Ge- 
sichtspunkten gibt  Stark;  aber  er  sieht  dabei  zu  sehr  von  dem  vorliegenden 
Aufbau  des  Ganzen  ab  und  ist  daher  nicht  zu  befriedigenden  Ergebnissen 
gelangt;  wie  aus  dem  von  ihm  rekonstruierten  Urdtn.  unser  jetziges  Dtn  ge- 
worden sein  soll,  ist  kaum  abzusehen.  Die  Analyse,  die  ich  selbst  in  meiner 
Schrift  über  die  Entstehung  des  dtn.  Gesetzes  1896  (vgl.  auch  meinen  Kom- 
mentar über  das  Dtn  1900)  gegeben  habe,  dürfte  in  den  meisten  Einzelheiten 
den  Vorzug  verdienen ;  doch  kann  ich  sie  namenthch  im  Hinblick  auf  die  Syn- 
these nur  in  modifizierter  Form  aufrecht  erhalten.  Ich  nahm  damals  an,  daß 
Kap.  12 — 26,  abgesehen  von  späteren  Zusätzen,  aus  zwei  mit  den  beiden  in 
Kap.  5 — 1 1  kombinierten  Einleitungen  (der  singularischen  =  Sg  und  der  plu- 
ralischen =  PI)  zu  verbindenden  Gesetzsammlungen  zusammengestellt  seien, 
daß  diesebeiden  Sammlungen  neben  mehreren  besonderen  eine  gemeinsame 
Quelle,  die  „Grundsammlung",  benutzt  hätten,  und  daß  sie  schon  vor  der 
Publikation  durch  Josia  (§  45,2)  vereinigt  waren.  Aber  weder  die  Zusammen- 
gehörigkeit aller  Teile  der  einen  Gesetzreihe  (PI)  mit  einander  noch  die  mit 
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der  einen  Einleitungsrede  von  Kap.  5 — 11  (PI)  läßt  sich  genügend  erweisen, 
und  auch  das  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  die  Vereinigung  der  beiden  Einleitungs- 
reden und  der  ihnen  zugewiesenen  Gesetze  schon  vor  der  Publikation  durch 
Josia  erfolgt  war. 

7.  Die  Gesetzgriippen  und  ilir  Yerhältiiis  zum  Urdeiiteroiiomium. 
a.  Indem  wir  von  einigen  zweifelhaften  Stücken  zunächst  absehen  und  ebenso 
von  der  Frage  der  redaktionellen  Veränderungen,  können  wir  nach  inhalt- 
lichen und  teilweise  auch  nach  formellen  Gesichtspunkten  folgende  Grujjpeu 
von  Gesetzen  unterscheiden: 

'  I.  Zentralisationsgesetze  (d.  h.  Gesetze,  welche  die  Verlegung  aller 

Kulthandlungen  an  ein  Zentralheiligtum  fordern)  mit  singularischer  Anrede 
und  mehr  im  Ton  der  Mahnrede  als  der  Verordnung:  12i3-2s  I422-29  15 19-23 
16  1-17 ;  mit  1422-29  hängen  sachlich  die  liturgischen  Abschnitte  261-11.12-15 
zusammen,  doch  weicht  die  Terminologie  ab  (rr'rs-i  statt  "^ctj:). 

II.  Richtergesetz  e,d.h.  Gesetze,  welche  das  Gerichtswesen  ordnen  und 
dabei  mit  Berufsrichtern  (c"0£r)  rechnen:  I61S-20  17s-i3  19 15-21;  die  Richter 
werden  außerdem  erwähnt  in  21 1-9,  doch  da  nur  einmal  (v  2)  neben  den 
Aeltesten,  die  nachher  allein  eine  Rolle  spielen,  so  daß  an  der  Ursprünglich- 
keit von  -;"t:2C'i  in  v  2  Zweifel  berechtigt  sind,  und  in  25 1-3,  doch  steht  dies 
Gesetz  unter  dem  Gesichtspunkt  einer  Humanitätsvorschrift,  cf.  v  sb. 

III.  Kriegsgesetze:  20 1-20  21io-u;  auf  den  Krieg  bezieht  sich  auch 
23 10-15,  doch  steht  da  nicht  das  Verfahren  im  Krieg  und  gegen  die  Feinde 
im  Vordergrund,  sondern  das  levitische  Reinheitsinteresse. 

IV.Humanitätsgesetze:  15i-i8  22i-4.6-8  23i6.i7.2o.2i.25.26  2-46.io-22  25i-4. 

V.  Aeltestengesetze,  d.  h.  Gesetze,  welche  die  Aeltesten  der  Städte 
(c"pT)  als  Richter  fungieren  lassen:  19 1-13  21 1-9.15-21  22 13-29  2-4 1-5  25 5-10. 
Sie  behandeln  den  Mord  und  das  Familienrecht;  derRechtsfall  wird  gewöhn- 
lich mit  •:,  ein  Unterfall  mit  es*  eingeleitet  und  ausführlich  dargelegt :  die 
direkte  Anrede  tritt  stark  zurück  und  beschränkt  sich  meist  auf  formelhafte 
Elemente  ;  mehrfach  wird  von  Israel  in  der  dritten  Person  gesprochen  (22 19.21. 
256.10). 

VI.  T  0  e  b  h  a  s p  r  ü  c h  e  in  lapidarer  Kürze  mit  der  Schlußformel  rizrn  •: 
Kn  .T.T  (mit  geringen  Variationen) :  I621— 17i  I89-12  225  23 19  25i3-io.  Ver- 
wandte Art  zeigen  22  9-12. 

b.  Es  erhebt  sich  nun  die  Frage:  welche  dieser  Gruppen  bildeten  das 
Urdeuterouomium  ?  Es  ist  leicht  zu  sehen,  daß  in  16isfl:\  die  Gruppen  II, 
III und IV unvermengt  aufeinanderfolgen  und  so  eine  befriedigende  Gesamt- 
disposition ergeben,  daß  dagegen  die  Gruppen  V  und  VI  die  Disposition 
emptindlich  stören.  Andererseits  ergibt  sich  aber  auch  eine  leidlich  gute 
Disposition,  Avenn  man  die  Gruppen  V  und  VI  für  sich  allein  ins  Auge  faßt. 
Voran  gehen  einige  kultische  Verordnungen  der  Toebhagruppe ;  dann  folgen 
die  Aeltestengesetze  über  den  Mord,  darauf  die  über  das  Recht  der  Eltern 
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über  die  Kinder;  weiter  folgt  eine  Anzahl  von  Gesetzen  über  verbotene  Ver- 
bindungen aus  der  Toebhaquelle,  an  die  sich  die  Gesetze  der  Aeltestenquelle 
über  Unzucht  und  ein  Toebhaspruch  über  Hierodulie  nach  leichter  Ideen- 
assoziation imssend  anschließen;  darauf  folgen  die  Ehegesetze  der  Aeltesten- 
quelle, und  den  Schluß  macht  der  Toebhaspruch  über  Maß  und  Gewicht.  Es 
ist  danach  sehr  wahrscheinlich,  daß  die  Gruppen  II— IV  und  V— VI  einst 
zwei  selbständige  Gesetze  waren,  die  erst  nachträglich  kombiniert  sind.  Es 
erhebt  sich  dann  weiter  die  Frage ,  mit  welchem  dieser  beiden  Gruppen- 
komplexe die  Gruppel  verbunden  war.  Zwei  Gründe  sprechen  für  ihre  Ver- 
bindung mit  V  +  VI:  1.  die  Gesetze  dieser  Gruppen  sind  mit  denen  der 
Gruppe  I  sachlich  verwandter  als  die  der  Gruppen  II— IV  (Bekämpfung  von 
allerlei  Mißständen,  namentlich  auf  kultischem  Gebiet),  und  2.  bei  der  Reform 
Josias  (II  Reg  23,  cf.,§  45,2)  wurden  besonders  die  Verordnungen  der  Grup- 
pen I  und  VI  wirksam,  während  wir  von  einer  Einwirkung  namentlich  der 
Gruppe  II  nichts  merken.  Wir  dürfen  danach  annehmen,  daß  die  Gruppen 
I,  V  und  VI  den  Grundstock  des  dtn.  Gesetzes  bildeten,  II — IV  aber  erst 
später  hinzukamen.  Auch  der  Titel  des  Gesetzes  {a'pn  und  n^DStt'ö)  paßt 
besser  auf  I  +  V  und  VI  als  auf  I  +  II— IV. 

8.  Die  übrigen  Gesetze  uiul  ihr  Verhältnis  zum  Urdeuteronomium. 
Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  wie  sich  die  bisher  nicht  in  Betracht  gezo- 
genen Stücke  zu  den  für  das  ursprüngliche  Gesetz  in  Anspruch  genommenen 
verhalten.    Hier  läßt  sich  folgendes  konstatieren:  a.  12 1-12  umfassen  zwei 
pluralische  Varianten  (v  1-7  und  v  8-12 ;  v  iaß.7b.9bß  sind  formelhafte  singu- 
larische Zusätze,  V  3  wohl  Erweiterung  von  v  2  nach  7  5.25 ;  in  v  sb  lies  ori^^i 
mit  Sam  LXX)  zu  dem  Grundgesetz  über  die  Kultuskonzentration  12 13  ff. 
Sie  stammen  also  wohl  aus  den  beiden  Sonderausgaben  des  dtn.  Gesetzes,  de- 
ren pluralische  Einleitungsreden  wir  in  Kap.  1  ff.  und  in  Kap.  5.9  9  ff.  kennen- 
gelernt haben;  und  zwar  ist  128-12  wegen  der  Bezugnahme  auf  die  bevor- 
stehende üeberschreitung  des  Jordan  (v  10)  mit  Kap.  1  ff'.,  12 1-7  dann  mit 
Kap.  5.99ff\  zu  verbinden.  —  b.  Kap.  13,  mit  dem  wir  12  29  ff.  als  Einleitung 
verbinden  können,  und  17  2-7  sind  Parallelausführungen.    Kap.  13  kann  ge- 
dacht sein  als  Straf  bestimmung  für  die  Uebertretung  des  Gesetzes  über  die 
Kultuskonzentration  (Höhenkult  =  Götzendienst),  sprengt  aber  den  engen 
Zusammenhang  von  14  22  0".  mit  1226  ff.  und  ist  daher  wohl  eher  als  sekundär 
zu  betrachten  als  17  2-7,  die  als  Abschluß  der  Vorschriften  über  den  Kult 
Jahwes  weniger  störend  für  den  Zusammenhang  sind,  sich  mit  18  9-12  leichter 
verbinden  lassen  und  auch  in  ihrer  Formulierung  eine  engere  Verwandtschaft 
mit  den  Aeltestengesetzen  zeigen.  DerAbschnitt  1229-13 19  verdankt  seineEnt- 
stehung  vielleicht  dem  Streben,  die  Grundforderung  der  Kultuskonzentration 
durch  Beifügung  von  Strafbestimmungen  noch  besonders  zu  betonen.    Spä- 
tere Zusätze  sind  mindestens  v  ia.4b-5,  aa-nr^^c  n'i'S*  in  v  8  wegen  ihrer  plu- 
ralischen Form  (v  ib  noch  spätere  singularische  Erweiterung  von  via),  wahr- 
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scheinlich  aber  auch  einige  der  formelhaften  Sätze.  —  c.  14 1-21  fallen  durch  ihre 
pluralische  Form  auf  (auch  in  v  3  lies  den  Plural  mit  Öam  LXX,  v  2  und 
2ia,ib  sind  Zusätze),  sprengen  den  engen  Zusammenhang  von  1422  0".  mit 
12 26  ff.  und  sind  daher  sicher  ein  Nachtrag;  die  Forderung  von  14 1  ist  noch 
Jer  16  ßEzech  7  is  unbekannt,  14  3  ff.  sind  eine  Parallelbearbeitung  zu  Lev  1 1 2  ff. 
d.  17u-2o  I81-S.13-22  (über  Könige,  Priester  und  Propheten)  passen  auf 
keine  "Weise  in  den  Zusammenhang  des  ursprünglichen  Gesetzes;  am  ehesten 
lassen  sie  sich  als  ein  Nachtrag  zum  Richtergesetz  (I61S-20  178-i3)  begreifen: 
es  wären  dann  Gesetze  über  die  führenden  Personen  an  das  über  die  richter- 
lichen Beamten  angeschlossen.  —  e.  19  u  ist  wohl  nach  dem  Stichwort  birj 
(cf.  V  3)  angefügt,  ob  schon  im  Urdtn.,  ist  nicht  zu  entscheiden.  —  f.  21 22-23 
sind  wohl  ein  Anhang  an  v  21  (Behandlung  des  Leichnams  eines  Hingerich- 
teten); ob  aber  dieser  Anhang  alt  ist  oder  nicht,  bleibt  unbestimmt.  — 
g.  23 1-15  ist  wohl  ein  Nachtrag,  der  sich  nach  Ideenassoziationen  an  22 13  ff. 
angeschlossen  hat  (Unzucht,  die  Gemeinde  rein  zu  halten  von  Bastarden, 
Ammonitern  und  Moabitern  [aber  nicht  auszuschließen  Edomiter  und  Aegyp- 
ter],  das  Kriegslager  rein  zu  halten).  Hier  muß  das  im  Aufbau  sekundärste 
Stück  (v  s)  als  eine  sehr  frühzeitige  Erweiterung  gelten,  da  die  freundliche 
Beurteilung  der  Edomiter  nach  586  nicht  mehr  verständlich  wäre;  dann  ist 
aber  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  daß  wenigstens  ein  Teil  von  v  1-15  schon 
im  Urdtn.  stand.  —  h.  AndenToebhaspruch23i9lehnensichan:  sachlich  23  is, 
nach  dem  Stichwort  ""'■  23  22-21.  Der  Anschluß  der  letzteren  an  v  19  muß 
erfolgt  sein,  ehe  v  20-21  aus  der  Nebenquelle  eingearbeitet  wurden.  —  i.  24? 
lehnt  sich  nach  dem  Stichwort  w'2;  an  246  an,  ist  also  eine  Erweiterung  der 
Humanitätsgesetze.  —  k.  Das  Gleiche  gilt  von  25 11-12  im  Verhältnis  zu  25 1-3, 
vgl.  den  ähnlichen  Anfang  beider  Gesetze;  der  dazwischen  stehende  v  i  war 
vielleicht  ursprünglich  Randglosse  zu  24 19  (Ernten  und  Dreschen).  —  1.  So 
bleiben  im  Aufbau  unklar  nur  die  beiden  Stücke  248-9  und  25 17-19  (hier 
sind  die  pluralischen  Elemente  24sa,:b.9i)25i7b  Zusätze).  Beide  nehmen  aber 
auf  die  Geschichtserzählung  von  E  Bezug  (Num  12  resp.  Ex  17)  und  sind 
daher  sicher  erst  nach  der  Vereinigung  von  D  mit  JE  nachgetragen. 

9.  Für  das  Urdeuteroiiomiiimkommen  somit  in  Betracht  12 13-28  1422-29 

1519-23   16  1-17.21.22    17  1.2-7?  18  9-12  19  1-13.14?  21  1-9.15-21.22-23?  225.9-29  23  1-15  ?  18? 

19.22-24?  24i-5  25 5-10.13-16 26 1-15?  Daß  hier  d r ei  Elc Hl cute  verschiedener 
Herkunft  verknüpft  sind,  ergibt  sich  aus  dem  inNr.  7  a  über  die  verschiedene 
Form  Bemerkten.  Nur  die  Zentralisationsgesetzewerden  vom  Verfasser  des 
Urdtn.  selbst  formuliert  sein ;  die  Aeltestengesetze  und  die  Toebhasprüche 
hat  er  wohl  schon  vorgefunden  und  nur  bearbeitet.  —  Die  Bearbeitung 
durch  den  Sammler  dürftein  der  Hauptsache  nur  eine  formale  gewesen  sein 
(mehrfache  Umsetzung  in  die  Anredeform,  die  nach  §  7  aden  Aeltestengesetzen 
ursprünglich  gänzlich  gefehlt  haben  dürfte,  Beifügung  formelhafter  Sätze, 
z.  B.  I89.120  19i.7.i3  etc.).    Eine  sachliche  Erweiterung  dürfte  nur  in  19s-io 

12* 
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Torliegen,  cf.  122off.  —  Viel  stärker  scheint  die  Bearbeitung  durch 
Spätere  in  den  Text  des  Urdtn.  eingegriffen  zu  haben.    In  12i3-28  stören 

V  15-16  die  Verbindung  von  v  n  mit  v  u-u,  und  zugleich  greifen  sie  v2off.  vor; 

V  20b  ist  Vorwegnahme  von  v  21,,;  v  23-25  stören  den  Anschluß  von  v  26  ff.  an 

V  20-22  (beachte  die  Doi^pelheit  des  P"  v  23.26),  sie  stammen  wohl  sachlich  aus 
Lev  17iofl\  In  1422  0'.  ist  v  23aß  ein  Zusatz;  von  den  Erstgeburten  handelt 
erst  löigff.  In  15 19 ff.  sind  v  21-23  wohl  eine  Auffüllung  nach  17i  122off. 
In  16 1-17  ist  die  Erwähnung  des  Massothfestes  sekundär;  v  ef.  kennen  nur 
ein  eintägiges  Fest;  Zusätze  sind  also  v  3-4  (außer  vielleicht  v  sbß  und  4b,  ab- 
gesehen von  p'c?Knn  ar-),  v  s  und  v  lef.  (cf.  Ex  23x4 ff.  34i8ff.).   In  172-7  ist 

V  6  vielleicht  Auffüllung  nach  19 15.  In  21 1-9  sind  die  Richter  (v  2)  wohl  auf 
Grund  von  16 is  beigefügt;  sicher  ist  v  5  ein  Nachtrag,  der  die  kultähnliche 
Handlung  den  Aeltesten  abnehmen  und  den  Priestern  übertragen  soll.  In 
23i-i5  sind  vs  (pluralisch)  und  V6-7  (singularisch) nachträgliche  Motivierungen, 
die  der  im  Zusammenhang  liegenden  (cf.  Gen  19 30  ff.)  fremdartig  sind  und 
die  Erzählung  außerhalb  des  Dtn  voraussetzen.  In  26 1-11  sind  v  3-4  ein  Zu- 
satz, der  mit  21 5  gleiche  Tendenz  hat;  v  lOb  schließt  die  in  v 3-4 beschriebene 
Mitwirkung  des  Priesters  aus.  Außerdem  mögen  manche  der  formelhaften 
Elemente,  die  vollkommen  entbehrlich  sind,  von  Abschreibern  beigefügt  sein. 

10.  Die  Nebeiiqiielle  von  Dtn  12 — 26.  Die  übrigen  Gesetze  von 
Kap.  12 — 26  stammen  nach  Nr.  7  und  8  zum  größten  Teil  aus  einer  beson- 
deren Gesetzsammlung,  zu  der  wir  rechnen  können  16  18-20  17  s-13  (17 14-20 
18  1-8.13-22)  19  15-21  20  1-20  21  10-14  22  1-4.6-8  23  le. 17. 20.21. 25. 26  24  6(7)10-22  25i-3 
(4.11-12)  und  15  1-18,  deren  ursprüngliche  Stellung  nicht  zu  ermitteln  ist.  Sach- 
lich zerfällt  zwar  auch  diese  Sammlung  in  verschiedene  Gruppen ;  da  aber 
formelle  Differenzen  fehlen,  haben  wir  keinen  genügenden  Anhalt  für  eine 
Verteilung  auf  mehrere  Quellen.  Zweifellos  hat  auch  diese  Gesetzsammlung 
bei  und  nach  ihrer  Einarbeitung  in  das  Dtn,  die  übrigens  meist  eine  sehr 
mechanische  war  (abschnittweise  Einschaltung  ohne  Rücksicht  auf  den  Kon- 
text), eine  Bearbeitung  erfahren.  Einer  solchen  sind  wahrscheinlich  einige  for- 
melhafte Wendungen  dtn.  Stils  zu  verdanken,  vor  allem  aber  eine  Reihe 
sachlicher  Zusätze.    In  15  i-is  sind  V4-6  ein  Zusatz,  der  v  7.11  widersioricht; 

V  16-17  (cf.  Ex  21 5  f.)  sprengen  den  Zusammenhang.  16  19-20  sind  wahrschein- 
lich ein  Zusatz  aus  Ex  23  e.s  Dtn  1 17,  erweitert  durch  dtn.  Formeln ;  nach 
ihrer  Ausscheidung  schließt  17  sff.  besser  an  16  is  an.  In  17  s-13  treten  der 
Richter  (wohl  der  der  betreffenden  Stadt,  cf.  16  is)  und  die  Priester  des 
Zentralheiligturas  in  Konkurrenz  miteinander;  die  letzteren  gehören  sicher 
der  dtn.  Bearbeitung  an.  Das  ursprüngliche  Gesetz  umfaßte  wohl  nur  vsa.o 
(ohne  1  a^hn  D'':n:n  ha ;  in  v  b  hieß  es  dann  natürlich  "i'^ni,  entsprechend  in  v  10 
und  11  T2^.  und  ""s^"),  vioaa.iia,'ib  (viia;5  Variante  zu  v  loaa),  v  i2aba  (ohne  hü 
jnrn  bis  •«),  v  13.  In  17  14-20  gehören  Rd  an  v  i4.i8-i9.2oaß  (dtn.  Formeln,  Hin- 
weis auf  das  dtn.  Gesetz,  noch  dazu  als  Buch) ;  ein  weiterer  Zusatz  ist  vieb 
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(pluralisch).  In  18  i-s  sind  Erweiterungen  ^h  ast'  h^  (v  u,  Abwehr  der  Deu- 
tung auf  die  Priester  allein,  welche  nötig  wurde,  als  viele  Leviten  ihr  Prie- 
stertum  verloren  hatten),  v  ib  (rrn- "rs  Terminus  des  P,  v  2a  Wiederauf- 
nahme von  V  la),  v  5  (cf.  10  8)  uud  ci'"':|:'.!i  in  v  7b  (Abwehr  der  Deutung,  als 
hätte  der  Levit  volles  Priesterrecht;  er  bat  nur  das  Recht  der  dienenden 
Leviten).  Auch  nach  Ausscheidung  dieser  Teile  ist  das  Gesetz  noch  ziemlich 
rein  dtn.;  doch  liegt  in  vs  ein  älteres  Gesetz  über  das  Priesterrecht  vor 
(beachte  den  Uebergang  in  die  direkte  Rede  in  v  4).  Der  Abschnitt  18  13-22 
(darin  der  pluralische  v  i5b  ein  Zusatz)  ist  überhaupt  kein  eigentliches  Ge- 
setz, sondern  eine  an  die  Geschichte  angeknüpfte  Belehrung  und  Ermah- 
nung; da  in  v  le  f.  der  Text  von  5  20  ff.  zitiert  wird,  könnte  man  den  Ver- 
fasser von  Kap.  5  für  den  Autor  halten,  wenn  nicht  die  singularische  An- 
rede hinderlich  wäre;  so  ist  das  Ganze  jedenfalls  eine  freie  ^Ausarbeitung 
eines  Bearbeiters  des  Dtn.  In  19  10-21  ist  eine  ähnliche  Bearbeitung  erfolgt 
wie  in  17  s  ff. ;  da  in  v  is  nur  die  Richter  erwähnt  sind,  ist  in  v  17  ':zh  m.T' 
"^  c":ri:n  als  Zusatz  zu  betrachten;  v.  i9a  ist  der  Plural  cn-fn  wohl  alter 
Schreibfehler;  v  i9b.2ia  sind  dtn.  Formeln;  v  21b  ist  wohl  Zusatz  aus  Ex 
21  2  3  ff.  In  Kap.  20  sind  v  2-4  und  v  is  wegen  ihrer  pluralischen  Form  als 
Zusätze  zu  betrachten.  Im  übrigen  liegen  Erweiterungen  vor  in  v  laßb.s 
(beachte  die  neue  Einführungsformel)  und  v  15-17,  welche  die  vorher  in  all- 
gemeingültiger Form  gegebene  Anweisung  in  dtn.  Sinne  einschränken.  Eine 
zusammengehörige  Gruppe  von  Zusätzen  sind  wohl  15  3  17i5b  23  21a ;  vgl. 
den  analogen  Zusatz  14  2iaß,  —  Ueber  12  1-12  12  29_13  19  14  1-21  24s-9  25 
17-19  vgl.  Nr.  8  a.  b.  c.  1.  —  Die  abschließende  Ausführung  26  16-19  ist  jeden- 
falls, wie  die  Unklarheit  der  Formulierung  der  von  Jahwe  und  vom  Volk 
abgegebenen  Erklärungen  lehrt,  durch  formelhafte  Zusätze  überladen;  ob 
wenigstens  ein  Kern  ursprünglich  ist,  ist  zweifelhaft,  da  die  Bezugnahme 
auf  eine  „heute"  vollzogene  Bundeszeremonie  mit  wechselseitiger  Erklärung 
der  Bundschließenden  im  Zusammenhang  keine  Stütze  hat. 

11.  Deuteroiiomium  und  Buudesbiich.  Vielfach  wird  behauptet,  das 
dtn.  Gesetz  wolle  eine  mehrfach  korrigierende  Erweiterung  des  Bundesbu- 
ches und  ein  Ersatz  für  dasselbe  sein  (vgl.  z.  B.  Kuenen,  Einl.  §  13,32  9,3, 
der  darauf  seine  These  gründet,  das  Bundesbuch  habe  in  E  die  Stelle  ein- 
genommen, an  der  jetzt  sein  Ersatz,  das  Dtn,  steht,  vgl.  oben  §  39,8a).  Es 
liegt  auf  der  Hand,  daß  diese  These  mit  den  Ergebnissen  unserer  Analyse 
unvereinbar  ist.  Aber  selbst,  wenn  man  von  unserer  Analyse  absieht ,  das 
dtn.  Gesetz  also  in  seiner  jetzigen  Gestalt  mit  dem  Bundesbuch  vergleicht, 
ist  jene  These  nicht  haltbar.  Man  hat  sie  zu  erweisen  gesucht,  indem  man 
konstatierte,  daß  zu  fast  allen  Gesetzen  des  Bundesbuches  eine  Parallele  im 
Dtn  vorliege  (vgl.  z.  B.  Smith-Rothsteix,  Das  AT  1894  S.  299  f.).  Aber 
tatsächlich  fehlen  etwa  zur  Hälfte  des  Bundesbuches  die  Parallelen  völlig, 
nämlich  zu  Ex  21  is-22  21 26_22  14.i8.27.2sb  23  12.13. is.  und   auch  die  übrii?en 
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Stücke  sind  in  Wahrheit  nicht  immer  parallel,  z.  B.  Ex  23  lo-n  (Brachjahr) 
undDtn  15i-ii  (Schulderlaß)  oder  Ex  21  is.i?  und  Dtn  21  is-21.  Wollte 
aber  das  Dtn  ein  Ersatz  für  das  Bundesbuch  sein,  so  mußte  es  dessen  In- 
halt vollständig  berücksichtigen.  Die  Zahl  der  Parallelen  verringert  sich 
aber  noch  weiter.  Das  Festgesetz  des  D  stimmt  in  den  Namen  der  Feste 
nicht  mit  Ex  23,  sondern  mit  Ex  34  überein  (das  Passah  ist  Ex  23  unbekannt), 
beruht  also  nicht  auf  Ex  23,  sondern  auf  Ex  34.  Mehrere  Parallelen  sind 
erst  nachträglich  dadurch  entstanden,  daß  das  Bundesbuch  aus  D  ergänzt 
ist  (§  39,8c).  Wenn  man  nun  außerdem  die  Ergebnisse  unserer  Analyse  in 
Betracht  zieht,  nach  der  Dtn  14  21b  15  le-i?  16  3-4.16.19  19  21  wahrscheinlich 
oder  sicher  Nachträge  sind,  so  verringert  sich  die  Zahl  der  Parallelen  auf 
ein  Minimum.  Man  kann  dann  nur  behaupten,  daß  in  die  dtn. Gesetzsammlung 
aus  uns  unbekannter  Quelle  einige  Gesetze  aufgenommen  sind,  die  aus  der 
gleichen  Quelle  auch  in  das  Bundesbuch  übernommen  sind  (vgl.  z.  B.  Ex  21 2  f. 
mit  Dtn  15  12  ff.  und  Ex  22  25  f.  mit  Dtn  24 10  ff. ,  gleiche  Gesetze  in  ver- 
schiedener Ausführung). 

12.  In  Kap.  27 — 30  lassen  sich  folgende  Bestandteile  unterscheiden: 
a.  27 1-4.8  (v  5-7  gehören  zu  E),  eine  Kombination  zweier  Anordnungen: 
1.  vi.2aa  (ergänzt  durch  die  singularische  Formel  v  2  aß  und  wieder  aufgenom- 
men in  V  4aa)  4a  (ohne  b-'U  "inr),  ein  Befehl  zur  Aufrichtung  von  Steinen  bei 
der  Ueberschreitung  des  Jordan,  Vorbereitung  auf  Jos  4;  2.  v  2b. 3a  (wieder- 
holt V  4b.s),  ergänzt  durch  "i-ara  und  die  Formeln  v  sb,  ein  Befehl  zur  Auf- 
zeichnung des  Gesetzes  auf  Steine,  Vorbereitung  auf  Jos  83.3.  Beide  sind 
wohl  redaktionell.  —  h.  27 9-10,  eine  Mahnung,  das  Gesetz  zu  befolgen,  viel- 
leicht Ueberleitung  zur  Segen-  und  Fluchrede  von  Kap.  28;  die  Einleitungs- 
formel V  9a  ist  sicher  sekundär  (nur  Mose  redet,  v  lOb).  —  c.  27 11-13,  vor- 
bereitende Anweisung  für  die  Verkündigung  von  Segen-  und  Fluchsprüchen 
Jos  833,  vielleicht  mit  27  2b.3a  zusammengehörend  und  wohl  ebenfalls  redak- 
tionell. —  (1.  27  14-26  Anweisung  zur  Verkündung  von  Fluchformeln  durch 
die  Leviten,  die  v  12  den  Segen  zu  sprechen  haben,  daher  sicher  von  anderer 
Hand  als  v  11-13,  wegen  der  vielfachen  Bezugnahmen  auf  Gesetze  des  P  sicher 
von  Rp.  —  e.  28i-46  Segen-  und  Fluchrede  (v  45-46  deutlicher  Abschluß) ;  die 
den  Parallelismus  störenden  Sätze  sind  wohl  spätere  Erweiterungen,  ihr  Kern 
(vi-8.12.13;  15-20.23-25.43-46)  bildet  wohl  die  der  singularischen  Einleitungsrede 
Kap.  6 ff.  entsprechende  Schlußrede.  —  f.  2847-68  Nachträge  zur  Fluchrede, 
übrigens  von  verschiedenen  Händen  (v  ci  formeller  Abschluß  ;  v  ss-ei- setzen 
neu  ein  und  kennen  das  Gesetz  schon  alsBuch;  v  62-63  sindpluralisch). —  g.28  69 
l)is  29  IS  eine  den  Abschluß  des  Moabbundes  begleitende  Mahnrede  mit  plura- 
lischer Anrede,  wohl  ein  selbständiges,  zur  Ergänzung  des  Dtn  entworfenes 
Stück  I  beachte  die  eigene  üeberschrift,  die  Voraussetzung  des  Gesetz  b  u  c  h  e  s 
und  sprachliche  Eigentümlichkeiten  wie  nSs'),  da  die  pluralische  Einleitungs- 
rede Kap.  1  ff",  den  entsprechenden  Schluß  schon  in  45  ff',  hat,  die  zweite  plura- 
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lische  Einleitiingsrede  Kap.  5.  99  ff.  aber  uns  nicht  nach  Moab  führt.  Zusätze 
sind  wohl  v  ib-s,  da  von  diesen  historischen  Rückblicken  kein  paränetischer 
Gebrauch  gemacht  wird,  und  die  singularischen  v  ioap-12.  —  h.  30 1-20  stellen 
für  den  Fall  der  Bekehrung  die  Aufhebung  des  Fluches  in  Aussicht  und 
schließen  die  Paränese  ab.  Wegen  der  singularischen  Anredeform  können 
sie  nur  an  Kap.  28  angeschlossen  werden,  und  hier  fügen  sich  an  28 1-40*  am 
besten  30 15-20  unmittelbar  an ;  30i-u  werden  daher  ein  Nachtrag  sein  (vgl. 
auch  die  Bezugnahme  auf  Kap.  29  durch  den  Terminus  ^h^  in  v  7  und  die  Zi- 
tierung des  Gesetzes  als  Buch  in  v  10,  die  freilich  vielleicht  sekundär  ist). 
Da  V  15b  in  v  19  aß  wieder  aufgenommen  wird,  werden  auch  v  iG-i9a  ein  Zusatz 
sein  (beachte  auch  in  v  is.ioaoo  den  Plural).  —  Im  ganzen  haben  wir  also  in 
Kap.  27—30  1.  Anweisungen  Moses  für  bestimmte  Handlungen,  die  nach  dem 
Einzug  in  Kanaan  ausgeführt  werden  sollen,  und  die  darum  unmittelbar  an 
das  Gesetz  angeschlossen  sind  (Kap.  27),  und  2.  eine  paränetische  Schluß- 
rede in  singularischer  Form,  die  der  singularischen  Einleitungsrede  Kap.  6  ff. 
entsprechen  dürfte  und  folgende  Stücke  umfaßt:  27  gt-io?  28 1-8.12.13.15-20.23-25. 
43-46  30  i5.i9b-2o ;  in  die  letztere  sind  3.  eine  Reihe  von  Nachträgen  eingeschaltet, 
darunter  auch  eine  relativ  selbständige  Moabbund-Paränese  (2869-2928). 

13  a.  Ueberblicken  wir  die  Ergebnisse  der  Analyse  Ton  Kap.  1 — 30 
im  ganzen,  so  kommen  wir  zu  folgender  Gesamtauffassung:  Den  Kern  (D') 
bildet  das  dtn.  Gesetz  im  engeren  Sinne  (cf.  Nr.  9),  mit  dem  später  ein  an- 
deres Gesetz  kombiniert  ist  (cf.  Nr.  10).  Zu  D^  haben  wir  in  Kap.  1  —  li 
und  28 — 30  drei  Umrahmungen:  1.  (D^a)  Kap.  li-44  ....  45-s  mit  plura- 
lischer Anredeform ;  sie  enthält  vor  allem  einen  historischen  Rückblick  und 
weist  durch  diesen  dem  dtn.  Gesetz  seine  historische  Stellung  als  Moabgesetz 
an.  2.  (D-b)  Kap.  5.  99-IO11  ....  (ohne  Schlußparänese)  mit  pluralischer 
Anredeform ;  auch  sie  enthält  einen  historischen  Rückblick  und  weist  durch 
diesen  dem  dtn.  Gesetz  die  Stellung  eines  kurz  nach  dem  Aufbruch  vom  Ho- 
rch mitgeteilten  Gesetzes  an.  3.  (D^c)  Kap.  64—9?  ....  28 — 30*  mit  singu- 
larischer Anredeform  und  rein  paränetischem  Charakter;  die  Paränese  setzt 
voraus,  daß  Israel  die  40-jährige  Wüstenwanderung  hinter  sich  hat  und  im 
Begriff  steht,  den  Jordan  zu  überschreiten.  Da  das  dtn.  Gesetz  selbst  sin- 
gularische Form  zeigt,  istesunsin  der  Form  erhalten,  in  der  es  in  der  unter  3. 
genannten  Umrahmung  stand;  von  den  plurahschen  Parallelausgaben  sind 
uns  nur  Fragmente  in  12 1-12  erhalten. 

b.  Es  erhebt  sich  nun  die  Frage :  war  das  dtn.  Gesetz  von  allem  Anfaui? 
an  mit  einer  Umrahmung  versehen,  oder  wurde  es  zunächst  ohne  jeden 
Rahmen  publiziert?  Die  Tatsache,  daß  schwer  einzusehen  ist,  warum  bei 
Neuausgaben  der  ursprüngliche  Rahmen  gestrichen  und  durch  einen  andern 
ersetzt  sein  sollte,  spricht  mit  Entschiedenheit  für  die  letztere  Alternative. 
Entscheidende  Gegeninstanzen  gibt  es  nicht.  ]\Ian  kann  für  die  Meinung, 
daß  das  Gesetz  von  Anfang  an  mit  einer  Einleitung,  vielleicht  auch  mit  einem 
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paränetischen  Abschluß  versehen  war,  anführen:  1.  die  Analogie  anderer 
Gesetzbücher,  so  des  Josuagesetzes  Jos  24  (cf.  §  39,7a),  des  Kodex  Hammu- 
rabi,  sowie  des  Bundesbuches  und  des  Heiligkeitsgesetzes,  die  wenigstens 
einen  paränetischen  Schluß  haben ;  aber  das  beweist  schwerlich,  daß  kein 
Gesetz  ohne  Begleitworte  existiert  haben  kann ;  2.  die  Tatsache,  daß  ohne 
eine  Einleitung  der  Leser  zunächst  im  Unklaren  darüber  wäre,  wer  im  Ge- 
setz redet,  und  wann  er  das  Gesetz  mitgeteilt  hat;  aber  diesem  Bedürfnis 
konnte  auch  eine  kurze  Ueberschrift  wie  1  la  444  oder  445  genügen,  und  daß 
das  Urdtn.  die  historische  Situation  nicht  fest  bestimmt  hatte,  beweist  die 
Differenz  der  späteren  Herausgeber  über  diesen  Punkt;  3.  die  enge  Ver- 
wandtschaft der  singularischen  Einleitungsrede  mit  dem  Gesetz,  die  in  den 
zahlreichen  dtn.  Formeln  zutage  tritt,  und  die  auf  Identität  der  Ver- 
fasser schließen  läßt ;  aber  gerade  die  Formelhaftigkeit  der  als  Beweismittel 
dienenden  Elemente  und  die  Tatsache,  daß  diese  Formeln  vom  Text  der  Ge- 
setze leicht  ablösbar  sind,  legen  die  Vermutung  nahe,  daß  die  Aehnlichkeit 
der  Einleitung  mit  dem  Gesetz  erst  durch  die  Tätigkeit  des  Herausgebers 
zustande  kam ;  4.  die  Tatsache,  daß  der  König  Josia  in  großen  Schrecken 
geriet,  als  er  das  Gesetz  kennen  lernte  (II  Reg  22 11.13);  aber  das  fordert  nicht, 
daß  er  etwa  die  Fluchandrohungen  von  Kap.  28  in  ihm  fand ;  schon  die  Er- 
kenntnis, daß  man  nicht  nach  den  Forderungen  Jahwes  lebte,  erklärt  die 
Gewißheit,  daß  Jahwe  zürne;  die  Stelle  II  Reg  22  ig  aber,  die  ausdrücklich 
die  Drohungen  des  Buches  zitiert,  ist,  wie  allgemein  anerkannt  wird,  kein 
ursprüngliches  Stück  von  II  Reg  22  (cf.  §  79,8).  So  wird  auch  die  singu- 
larische Umrahmung  dem  Gesetz  gegenüber  sekundär  sein.  Es  liegt  dann 
die  Vermutung  nahe,  daß  ihr  Verfasser  die  Nebenquelle  (cf.  Nr.  10)  in  das 
Gesetz  einarbeitete. 

c.  Andere  Aiiffassuiigeii  des  Gesamtaiifbaues  von  Kap.  1 — 30:  Dill- 
mann ordnet  die  Teile  von  D  folgendermaßen:  925-10 11  16-329  (diese  Stücke 
in  referierender  Form,  cf.  Nr.  3)  441-43  443-26*.  27  9-10  28*.  27 1-3 II29-31  31 1-13 
24-30*  2869-3020  -|-  4 1-40  [34i*.6.ii-i2]  uud  hält  das  Ganze  für  eine  einheitliche 
Schrift.  —  Wellhausen  und  Stade  sehen  das  ursprüngliche  Gesetz  in 
Kap.  12 — 26*;  von  diesem  entstanden  zwei  Sonderausgaben  mit  Umrah- 
mungen: AKap.  1—4. 12—26.27,  B  Kap.  5—11. 12—26.28—30,  die  nach- 
mals kombiniert  wurden.  —  Valeton  läßt  das  Dtn  in  drei  Stadien  ent- 
stehen; 1.  Kap.  12 — 26*;  2.  erweiterte  Ausgabe  443-28 19*;  3.  abermals  er- 
weiterte Ausgabe  1  i-44o  444-28i9.69,  wozu  dann  noch  eine  Reihe  von  erwei- 
ternden Zusätzen  kamen.  —  Horst  hält  D  für  eine  Kombination  zweier  von 
einander  unabhängiger  "Werke :  A  historisches  Werk  99}-10ii*  16—329  441-43 
31 1-8  (ursprünglich  überall  referierend);  B  Gesetzbuch  Kap  5 — 30*,  worin 
nur  Kap.  5  die  Einleitung  bildet,  mit  Kap.  6  aber  schon  das  Gesetz  beginnt, 
freilich  zunächst  durch  paränetische  Zusätze  erweitert.  —  Staerk  sieht  das 
Urdtn.  in  Kap.  12—26*,  dessen  Einzelgesetze  er  gründlich  umordnet,  und 
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einer  etwa  aus  2is.i9.9.2G-29ba.30b.3i  3i3a-i7  .  . .  7i2-u  27  9-io.iff.  bestehenden 
Umrahmung.  Von  diesem  entstanden  zahh*eiche  Neuausgaben,  die  den 
Rahmen  durch  einen  andern  ersetzten,  und  zwar  drei  mit  pluralischer  und 
mehrere  mit  singularischer  Anrede.  Bei  der  Kombination  sind  sie  alle  gründ- 
lich durcheinandergewürfelt.  —  Bertholet  sieht  das  Urdtn.  (A)  in  Kap.  12 
bis  26,  die  der  Verfasser  nachträglich,  doch  noch  vor  der  Publikation  (ähn- 
lich KuENEx)  mit  einem  Rahmen  (6i— 97a.i3.u  IO10-II32  ....  279-io  281-25. 
3S-46  30 15-20*)  versah ;  zwei  neue  Ausgaben  ersetzten  den  Rahmen  durch  einen 

andern:  B  4«   5 so  11 31 2869-29  28  (?),  C  9 vo-lO 9*  16-48.44 27 1-3 

31 1.2.7-13  34ia*.5.6.io  ('?j ;  dann  wurden  die  drei  Ausgaben  kombiniert  unter 
Einfügung  weiterer  paränetischer  Stücke.  —  Klostermann  sieht  in  Dtn  5  ff. 
eine  Sammlung  von  Ansprachen  der  Gesetzeslehrer  über  einzelne  Abschnitte 
eines  alten  Gesetzes,  deren  Texte  nur  noch  andeutend  zitiert  Averden. 

14.  Kap.  31 — 34  enthalten  einen  objektiven  Bericht  über  die  letzten 
Ereignisse  im  Leben  Moses.  Wahrscheinlich  stammen  sie,  soweit  sie  über- 
haupt dtn.  sind,  ihrem  Kern  nach  von  dem  Verfasser  von  Kap.  1  ff.  Denn 
dieser  hat  in  Kap.  3  Notizen,  die  in  einer  bloßen  Einleitungsrede  zum  Ge- 
setz keinen  Sinn  haben  und  nur  unter  der  Annahme  verständlich  werden, 
daß  der  Verfasser  zugleich  eine  auf  das  Gesetz  folgende  Erzählungsreihe 
vorbereiten  wollte  (316-20.23-29).  Danach  wird  er  von  der  Einsetzung  und 
Ermutigung  Josuas,  von  Moses  Ueberblick  über  das  Westjordanland,  von 
seinem  Tod  und  weiterhin  auch  von  der  Eroberung  des  AVestjordanlandes 
erzählt  haben.  Dem  entsprechen  31  i-s  34 1-12*  und  Erzählungen  im  Buch  Jos. 
Genauer  beschränkt  sich  der  ursiorüngliche  Bericht  dieses  Verfassers  wohl 
auf  31 1.2.7.8  (v  3-4.60  sind  singularisch,  mit  ihnen  fällt  auch  v  5-6a)  345.6.io. 
11-12  (?).  —  Der  Abschnitt  31 9-13  knüpft  ohne  Berücksichtigung  von  31 1-8  direkt 
an  das  Gesetz  an,  stammt  also  wohl  aus  einer  der  andern  Ausgaben  des  Ge- 
setzes, wegen  der  Berücksichtigung  von  15 1  ff.  wohl  aus  der  singularischen; 
doch  wird  er  überarbeitet  sein :  v  oaßb  (von  ■'6  ^:^  an),  v  iia,  (v  b  lies  mit  Sam 
i<";i"5:  oder  mit  LXXixipri)  und  V 12-13  sind  wohl  Zusätze  (formelhafte  Sätze,  zum 
Teil  mit  singularischer  Anrede).  —  Der  Abschnitt  31 16-22  31  24-3247  enthält 
das  Lied  Moses  32 1-43,  das  nach  den  Angaben  der  umrahmenden  Erzählung 
(31 19.22.24.26,  lics  Überall  n-r^n  statt  ."Ti^rin)  einst  ein  selbständiges  Schriftstück 
bildete.  Da  es  jüngeren  Ursprungs  ist  als  Kap.  1—3  (§  46,5d),  kann  es 
nicht  schon  von  dem  Verfasser  dieser  Kapitel  aufgenommen,  sondern  erst 
von  einem  Späteren  eingeschaltet  sein.  Von  diesem  stammt  auch  der  Rahmen 
des  Liedes,  nicht  vom  Dichter  selbst.  Denn  dieser  hat  nach  323  f.  Jahwes 
Lob  singen  wollen,  während  der  Rahmen  als  Zweck  des  Liedes  die  Ver- 
warnung Israels  bezeichnet.  Dieser  Auffassung  entsprechen  im  Liede  nur 
325-6.7b.i7-i8.29-3i,  die  aber  wohl  Zusätze  sind.  Uebrigens  zeigen  manche  Un- 
ebenheiten und  Wiederholungen  im  Rahmen,  daß  auch  dieser  noch  spätere 
Erweiterungen  erfahren  hat.  —  Eine  Einschaltung  ist  endlich  auch  der  Se- 
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gen  Moses  Kap.  33,  der  mit  der  Erzählung  überhaupt  nicht  verknüpft  ist. 
Er  enthält  die  eigentlichen  Segenssprüche  über  die  einzelnen  Stämme  v  6-25 
in  einer  psalraartigen,  leider  stark  entstellten  Umrahmung  (v  2-5.26-29),  die 
mit  dem  Segen  nichts  zu  tun  hat;  dieser  ist  ganz  äußerlich  zwischen  die  bei- 
den Hälften  des  Psalms  gestellt  (vgl.  §  59,2c). 

§  44.  Uebersicht  über  die  Ergebnisse  der  Analyse. 
1.  Der  Priesterkodex. 

Grundschrift  (Pg)  Nachträge  (P^ 

Gen  1  1-2  3  5  1-28.30-32  6  9-22  7  6.11.13-16a.l7a*.18-21. 

24  8l.2a.3b-5.13a.U-19  9 1-17.28.29  10 1-7.20.22.23.31.32  11 10- 
27..31.32    12  4b.5    13  6. IIb. 12*    16  la.3.15.16   17  1-27    19  29 

21  lb.2b-5   25  7-lla.l2-17.19.20.26b   26  34.35   28  1-9  29  24.         23  1-20. 

28b.29   31  IS*    35  6a.9.11-13a.l5.22b-29    36  6-9.10-14*.20-28.         35  10   36  l-5.[l0-14*]. 15-19.29.30. 
31-43  37  1.2a*   41  46a   46  6.7  47  5b.6a.7-ll.27b.28  48  3-6        46  8-27. 
49  la.28bß-32.33*   50  12.13.22b. 

Ex   1  1-5.7.13.14*   2  23aß-2ö   6  2-12     7  1-13  19.20a*.21b.         6  13-30. 

22  8  1-3.11*.12-15     9  8-12     12  1.3-14.17*.28.37.40-42      13  20         12  2.15-17aa.l8-20.43-51    13  1.2. 
14l-4.8.9.10bß.l5-18*.21*.22.23.26.27aa.28.29    15  27   16  1-3. 

9-13a.15t-18.2la. 22-26.29-32.35      17  1*     19  1.2a     24  15b-18a 

25  1-5.7-27  19  28  l-22.23-28*.29-40.41*  29  1-20.22-26.31-35.  25  6  27  20.21  28  23-28*.41.*42.43  29  21.27-30.36- 
43-46   31  18a*    34  29-32   30  20-22    39  42-43   40  17*..34.35.  42   30  1-31  17   34  33-35     35  1-19.23-39  41   40  1- 

33.36-38. 

Po  Lev  1-7  s.  unten. 

LeV   8*(?)   9  1-23*    10  12*. 13.14*.  8    9  21*.24    10  1-11  15.16-20. 

Pr  Lev  11-15  s.  unten. 
Lev  16. 
23 12*.4- 8.21. 23-25.33-38  24i-9?  23  2*.3.26-.s2.  Ph  Lev  17-26*  8.  uiiteu. 

Lev  27. 

Xuin    1  1-47*    2  1-3.4-31*. 34  3  5-9*. 14-39*  8  1-3?  5-26*         1  2-5*.17*.44*.48-54    2  1*.4-31*.32.33    3  1-4.10-13. 
9l5-23*.  32.38b.39* .40-51  4  1-7  89   8  1-3?  4-26*  9  1-14.15- 

23*    10  1-10. 

10  11.12  13  1-3.4-16?  17a.21.25.26a*.32  14  iaa.2.5-7.10.26-29.  10  13-28    13  4-16(?)    15  1-41     16  8-ll(?)l6-17(?) 

34-38  16  la.2*.3-7.8-ll?  16-17?  18-24.27a.35  17  6-26  20  laa.  17  1-5.27.28    18  1-19  22   25  6-27  11   28  1-31  54 

2.3b.4.6.7.8*.10.1lbß-13.22-29   21  4aa.l0.11    22  1  [27  12-23]  32  2b-4.6-15.31b.32     33  1-49.52.53.55.56     34  13-15 

32  la.2a.5.28-31a.l8.19  3350.51.54   34  1-12.16-29  35  9-15.  35  1-8   35  16-36  13. 

Dtn  1  3a  32  48-52  Niuu  27  15-23  Dtii  34  iaa.7-9. 

Die  Opfertora  Lev  1—7. 

Grundsteck  Po^  Erweiterung  Po- 

und  in  [  ]  primäre  Nachträge.  und  in  [  ]  sekundäre  Nachträge. 

1  1-I3.[l4-17]    [2  1-3]    3  1-17  [4  1-33  5  7-16.20-26]  7  37-38*.         2  4-10.[ll.l2]. 13-16  5  1-6.17-19  6  l-ll.[l2-16]. 17.18. 

[19J.20-23    7  l-6.[7-10]. 11-21. [22-36]. 37-38*. 
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Die  Reiiiheitstora  Le\  11  —  14. 

Grundstock  Pr'  Zusätze  Pr- 

11  1-23.41.42  (darin  ein  Parallelgcsetz  des  Pb  mit       11  24-40. 

der  Unterscbrift  v  43-45?)  46.47  12  1-8  13  i-46  14 1.       13  47-59  14  [2i-32],33-57a. 

2a.3-8a.[2b.Sb-20].57b    15  1-33. 

Das  Heiligkeitsgesetz  Lev  17—26. 

Dem  Ph  im  engeren  Sinn  gehören  an:  Lev  17  3a*.4*.8.9*.io-i6    18  2b-23.24-30*    19  2aß 

-4.5*.9-19. 23-37  20  2aß-27  21  lbß-5.6*.7-9.10*.11.12*.13-15.17b*.18-20.21*.22*.23*  22  2-4*.5-16.18b.l9b-25*.27.*28. 
30b-33     23  10aß-ll*.14a*.15a.l6.17.19b.20*.39aß.40.41a.42.43     24  15b.l6aa.l7-22     25  2aß-9a  14-31.35-44a.46bß-55 

26 1-46.  außerdem  vielleicht  ein  mit  Lev  11 1-23  kombiniertes  Gesetz,  dessen  Schluß 
Lev  11  43-45  vorliegt,  und  Num  15  37-41 V  üeber  die  Zusätze  vgl.  §  41,4b,  c,  über  die 
Quellen  §  41,4ci,  e. 

2.  Der  Jahwist. 

Grundstock  J'  Nachträge  J- 

Gen    2  4b-8.15-3  19.21.22a. 23   4  25*. 26     0  29   6  1-4?     9  2  9-14   3  20.22b.24    4  1-24     6  5-8*     7  1-5*.10.7*. 

20-27*    11  l-9?28*-30.  16b.l2.17b.22.23*    8  6a.2b.3a.6b-12.13b.20-22  9  18. 

19    10  8-19.21.25-30    11  28*. 

12  l-4a.6-8    13  2.5-12*. 18    18  l-16.20-22a.33b     19  1-28.30-38  12  9-13  1.3.4.10ba.l3-17     15  l*.2a.3b.4.6-11.12*. 
21la.2a.7   22  20-24   24  1-67*    (25  5.Ub?)   26  l-4*.6-14.16.  17.18*    16  lb.2.4-7.11-14   18  17-19.22b-33a   2125. 
17.19-33   25  21-26a.27-34   27  1-45*   (JE)     28  10     29  2-14a.  26.28-31.33   25  l-5.11b.l8?     26  iaß.2aß.l5.18 
26.31-35  30  9-16.20aß.21.24b.25.27.29-31.35-43  31  1.3.2iaß.25.  28  13-16.10a 

27.46.48a.50a*  (?)  32  4-9.]4a.23.25-32   33  1-17.    34  1-3* .5.7.         32  10-13 

11.12.19  25*. 26.30.31   35  21.22a   37  2b-4.13a.21.23.25-27.28aß. 

32.33.35  (?)  39  l*.2-23  40  l*.3a.5b.l5b  41  34a.35*.36  42  2a.         38  1-30. 

4b-7*.27.28.38  43  l-13.15-23a.24-44  34  45  4b.5a*.10aa.l3.14. 

28  46  iaa.28-34  47  l-5a. ob. (13-26  v)  27a.29-31  48  2b.9b.l0a. 

13.14.17-19   49  33aß    50  1-11.14.  49  lb-27. 

Ex  1  6.8-10.14*.20b  2  ll-15ba?15bß-23aa  4l9.20a. 
24-26  3  2-4a.5.7.8*.16-20*  4  l-14aa,29*.30b.31a  5  la*.3.5 
-6  1*  7  14.15a.l6-18*.21a.24.25-29  8  4-liaa.l6-9  7.13-21. 23b. 
24.25b-30.33.34  10  l-11.13b.l4aß-19.24-26.28.29  114-8  12  12  21-23.27b. 
29-32.38  13  21.22  14  5-7*. 10*.ll-14.19b.20a.2iaß.24. 25.27*. 
30.31  15  22-2oa*  (JE)  (16  4*.13b-15a. 19.20.21b  :-)  17  ibß 
-7*  (JE)  19  9a.ll-13a.l5.20a. 18.20b  34l0.11a.l7.19.20*.22.23. 
25-27   24  4aa.7   33  la*. 12-23   34  2.3.4aß.5-9*. 

Num  10  29-32  11  4-6  (7-9)  10.11a*. 13.15.18-23.24a*.31 
-35  12  16  13  17ba  (18-21?)  22  (27?)  28bß.29*  (14  laßb  3.4. 
8.9.11-21. 25a.32.33.39v)    (16  lb.2aa.l2-15.25-34*  JE)  21  1-3. 

3.  Der  Elohist. 

El  E2  E3 

Gen     15  l*.3a.2b.5.12aß.l3-16 
20  1-17  21  6.8-24.27.32.34  22  1-13. 

19  27  1-45*  (JE)  [El  oder  E- 

28  11.12.17.18?  28  11.12.17.18;  E'-* oder  E^  2820.        2820.2ia.22? 

21a.22]  29  1.14b-23.25.27.28a.30  30 
l-8.i7-19.20*.22-24a. 26.28.32-34   31  31  13a? 

2.4-18aa*.  19.20.21*.  22-24.26.28-45. 
51-54*    32  l-3.14b-22.24  33  18*.19. 

20  34  l-4*.6.8-10.13-18.20-24.2.5*. 
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48  22* 


13  17-19    14l9a.2db 

17  8-13?  18  la.2a.3-7.12-27*192b. 

3a.3b-8*.10*.13b.U.16.17.19   20  18- 

21  24iaa  20  24a  24  iafib.3a*. 

4aß-6.8*.9-11.13*.15a.l8b      31  18* 
32  15*.16. 


Dtn  10  6a.7    Num  21 12. 

13a.l8b-20  22  3a.4*.5*.6.7*.8aab. 
9-13a.l3bf  14-17.20.21.36*.37-41.  23 
l-4a.5b-17a.l8-30  24  2-lla.12a.13b 
-19.25. 


E2 

3427-29  [E2  oder  E3  3-5  i*-5a.6b. 

7*]  35  16-20  37  5a.6-8a.9-12.13b- 
20.22.24.28*-31.34.36  40-42*  43 14. 
23b  45*  46  lb-5a  47  12  48 1.2a.8*. 
9a.l0b-12*.15.16.20-22*     50  15-26*. 

Ex  1  11.12.15-22*  2  1-10.  (n- 
isba?)  3  1.4b.6.9-lö.21.22  4  17.18. 
20b.27-30a*.31b  5 1*.2.4  7  15b. 17b*. 
20*. 23  9  22.23a.25a.35a  10  12.13a. 
14aa.20-23.27    11  1-3     12  33.35.36 

14  5-7*.io*.i5aß.i6aa     15  20.21. 

(22-25a?  JE)  25b  17  (lbß-7?  JE) 
8-13?  14-16     18lb.8-ll 
20  22.23.24b. 

32  1-6.17-18  ?  19.20.30-34a      33  2a. 

3b-6.7-ii  34  i.4aab.28*. 

Nuin  1033.35.36  11  1-3*. 11*. 
12.14. 16.17.24*.25-30  121-15*  13 
17bß  (18-21?)  23.24.26*  (27?)  28*. 
30.31.33  14(iaßb.3.4.8.9.11-21?)  22 
-24*  (25a?)  25b.30.31  (32.33.39?)  40 
-45*  (16  lb.2aa.l2-15.25-34*   JE) 

20  iaßb.3a.5.8aaba.9*.iiaba.i4 

-21  21  4aß-9?.13b-18a. 21-32  22  2. 
3b.8aß.l3b?  18.19.36bß  23  4b.5a. 
17b   24  I.llb.l2b.l3a    25  1-5*   32 

lb.lC.17.24.34-38. 


35  l-5a.6b.7?  8.14. 


12  34.39. 


20  25.26 

23  10-16*  243b.l2.13*.14 

32  17-18  ?  21-29.34b.35. 


121-15*. 


Num  2l4aß-9?  Dtn  106b 
Num  22  [5*].22aa.  [22aß-35] 

[24  20-24] 
32  39.41.42. 


Dtn    27  5-7*    31  i4.i5.23aa 
34  ib-4*. 

4.  Das  Deiiteronomium. 

a.  Die  Quellen  des  Gesetzes  Kap.  12 — 26  (in  der  Kolumne  D^  bedeutet  Z  Zeii- 


tralisationsgesetze,  A  Aeltestengesetze,  T  Toebliasprüche). 


D^  (nach  der  Ausgabe  D^c) 

Z  12  13.U.17-20a.21. 22. 26-28 
14  22.23aab.24-29  1519.20  16 
1.2.3bß.4b*('?)  5-7.9-15  T  1621. 

22  17  1  A  17  2-5.7?  T  18  9-12 
A  191-13.14?  21  1.2*.3.4.6-9. 
15-23      T   22  5.9-12      A     13-29 

23  1-4.8-15?     T     18?  19.22-24? 

A  24 1-5  25  5-10  T  13-16  Z  26 

1.2.5-15? 

b.  Die  Umrahmungen  des  Gesetzes. 
D^a  D^b 

1  la.5...6-20.22-30.31b-  4*5  5  1-4.20-28  9  9.11. 
35.39-45  2l-6.8  9aa.13-  13-17.21.25-29  10  1-5*. 
16.24aoc.26-30a.31-36.37b       11  ?  16.17  112-5.7.16.17. 


Nebenquelle 

151.2.7-15.18     1618     17  8a.9*. 

ioaa*.llaßb*.i2aba*.i3    (l5a. 

16a.l7.20*  18  la*.2.  [4.6.7a.8]) 
19l5.16.17*.18.19a.20  20  laa. 
5-7.9-14.19.20  21  10-14  22  1-4. 
6-8  23  16.17.20.21b  24  6.(7)  10 
-22   25  1-3  (4.11.12). 


Spätere    Nachträge 

12  15.16.20b.23-25.29-14  21  14 
23aß  15  3-6.16.17.21-23  16  3-4*. 
8.16.17.19.20  17  6.8b.9*.10*.llaa 

I2bß  (1714-18  8?    oder   nur 

17  14.15b.l6b.l8.19.20aß  18  1*. 
5.7b?)  1813-22  19l7*.19b.21 
20  1*.2-4.8.15-18  21  5  23  5-7. 
8-9?  10-15?  21a  24  8.9  25  17-19 
26  3.4.16-19. 


D'^C 
4  44     64.5.6-9?  10-13.15 
7  l-4a.6.9.12b-16a.l7-21. 
23.24  8  2-18*  9l-4a.5-7a 


Sekundäres 

1  lb.2.4.21.31a.36-38.46 

2  7.9*.10- 12.17 -23.24*. 
25. 30b. 37a  39.11. 13bß-17 


189  Das  deuteronomisclie  Gesetz  (D').  §  44, 4b— §  45,  1 

D^a  D^b  D^c  Sekundäres 

3   l-8.1Ü.12.13*.18-20.23       22-28?  10 12.14.15.21.22     1 1  10       3  21.22    4  3.4.9-40.46-49 

-29   41.2.  -12.14.15?  5  5.6-19.29-6  3.14.16-25 

7  4b.5.7.8.10-12a.l6b.22. 


Gesetz  D'  r28-i2  etc.     Gesetz  D^  12  1-7  etc.       Gesetz  D'  12  13  ft'. 

und  Nebensresetz 


25.26  81.19.20  9  4b. 7b. 
8.10.12.18-20.22-24       10 

45-8     311.2.7.8     345.  27  9-10?      28  1-8.12.13.       4^^-8-10.13.18-22     11  1. 

e.lO  11.12,  15-20.23-25.43-46  3015.       6.8.9.13.18-21.29-32   271 

19b.20   3l9aa.l0.11b.  -4.8.9-10?  11-26  28  9-11. 

14.21.22.26-42.47-69  291 
-30l4.16-19a  31  3-6.9*. 
Ha.12.13. 16-32  47  [83 1 
-29]. 

§  45 — 60.  Charakter  und  Herkunft  der  einzelnen  Bestandteile  des 

Pentateuchs. 

§  45 — 47.  Die  deuteronomischen  Stücke. 
§  45.  Das  deuteronomische  Gesetz  (D^). 

Literatur  siehe  zu  §  43;  außerdem:  APiepenbeing,  La  reforme  et  le  code  de 
Josias.  EHR  1894;  SAFeies,  D.  Gesetzesschrift  d.  Königs  Josia  1903;  WEebt,  Die 
Sicherstellung  d.  Monotheismus  durch  d.  Gesetzgebung  im  vorexilischen  Juda  1903; 
ENayille,  Egj-ptian  writings  in  foundation  walls  and  the  age  of  the  bock  of  Deut. 
(PSBA  1907  S.  232  ff.),  La  decouverte  de  la  loi  sous  le  roi  Josias  (Memoires  de  Faca- 
demie  des  inscriptions  et  belles-lettres  XXXYIII.  2,  1910),  vgl.  dazu  JHeeemanx  ZATW 
1908  S.  291  ff.  (hier  weitere  Spezialliteratur). 

1.  Den  festen  Ausgangspunkt  für  die  zeitliche  Ansetzung  vonD  bietet 
uns  der  Bericht  von  II  Reg  22 — 23  über  die  Auffindung  eines  Gesetz- 
buches und  über  Reformen  auf  Grund  desselben  im  18.  Jahre  des  Königs 
Josia  (620).  Zwar  darf  dieser  Bericht  nicht  kritiklos  gebraucht  werden ; 
doch  geht  es  entschieden  zu  weit,  wenn  französische  Kritiker  wie  Vernes, 
d'Eichthal  und  Horst  ihn  um  einiger  Anstöße  willen  in  seinem  ganzen 
Umfang  für  unhistorisch  erklären.  Daß  er  in  der  Hauptsache  zuverlässig 
ist,  ergibt  sich  schon  aus  seiner  frühen  Abfassungszeit,  die  von  den  Ereig- 
nissen selbst  nur  etwa  10  Jahre  absteht  (§  79,8).  Es  kann  sich  also  nur  dar- 
um handeln,  den  ursprünglichen  Bericht  von  späteren  Zusätzen  zu  säubern 
(vgl.  dazu  §  79,s);  wir  erhalten  dann  folgenden  Kern:  223.4a.5b.8-i4,i5a  . .  . 
i8aba.i9aay.2oaab  23  i-4aa.6-8a.ii.i2a.i3.i4b. 15.21-23.  Yoii  den  Zusätzen  sind  glaub- 
würdige Notizen  auch  v  5.8b.io.i2b.Ua,  die  aus  einer  nur  wenig  jüngeren  Quelle 
stammen.  Danach  fand  der  Priester  Hilkia  bei  Gelegenheit  von  Keparatur- 
arbeiten  am  Tempel  „das  Gesetzbuch";  er  übergab  es  dem  Kanzler  Scha- 
phan,  der  es  dem  König  vorlas.  Dieser  erschrak,  als  er  erkannte,  wie  sehr 
man  von  den  Forderungen  Jahwes  abgewichen  war,  wie  groß  also  auch  der 
Zorn  Jahwes  sein  müsse,  und  ließ'  den  Rat  der  Prophetin  Hulda  einholen. 
Dieser,  der  uns  nicht  in  originaler  Form  erhalten  ist,  muß  etwa  dahin  er- 
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»antuen  sein,  daß  man  von  nun  an  das  Gesetz  befolgen  solle,  dann  werde 
Jahwe  vergeben.  Josia  verpflichtete  nun  das  Volk  auf  das  Gesetzbuch,  das 
so  zum  ri'i'n  12C  wurde,  und  reformierte  den  Kultus  nach  den  Yorschriften 
des  Gesetzes  (vgl.  Xr.  2);  zum  Schluß  ließ  er  das  Passah  zum  erstenmal 
nach  der  gesetzlichen  Vorschrift  in  Jerusalem  feiern. 

2.  Das  Gesetz  Josias  =  D^  a.  Es  ist  a  priori  wahrscheinlich,  daß  uns 
das  durch  Josia  feierlich  eingeführte  Gesetz  im  Pentateuch  erhalten  ist.  Schon 
seit  alter  Zeit  ist  es  mit  dem  dtn.  Gesetz  identifiziert  (Chrysostomus  hom.  in 
Mt  9;  HiERONYMUS  comment.  in  Ez  ad  1 1,  adv.  Jovin.  I  5 ;  Procopy.  Gaza, 
Schollen  zu  IV  Reg  22).  Durch  de  Wette  (Dissertatio  critica  1805  und 
Beiträge  1 1806  S.  168  ff.  265  ff.)  wurde  die  Gleichsetzung  des  Gesetzbuches 
Josias  mit  dem  Dtn  eingehend  begründet;  seitdem  ist  sie  fast  allgemein  an- 
erkannt. Unberechtigt  ist  es,  wenn  Fries  auf  Grund  der  Darstellung  von 
II  Ohr  34  f.  meint,  die  Reform  Josias  sei  der  Auffindung  des  Gesetzes  vor- 
ausgegangen; das  neu  gefundene  Gesetz  habe  nur  eine  neuartige  Passah- 
feier zur  Folge  gehabt  und  sei  mit  dem  von  Ex  34  zu  identifizieren.  Denn 
die  Ohr  kann  als  Geschichtsquelle  gegenüber  Reg  nicht  geltend  gemacht 
werden.  Noch  unberechtigter  ist  es,  wenn  Vernes,  d'Eichthal,  Horst  und 
ähnlich  auch  Cullen  behaupten,  die  Reform  Josias  sei  bescheidener  ge- 
wesen, als  es  nach  II  Reg  23  scheine,  habe  sich  auch  nicht  auf  ein  Gesetz 
gestützt ;  die  Ausarbeitung  eines  solchen  mit  noch  weitergehenden  Reform- 
wünschen sei  erst  die  Folge  der  Reform  gewesen. 

h.  Daß  wirklich  das  Gesetzbuch  Josias  mit  dem  dtn.  Gesetz  identisch 
ist,  ergibt  sich  1.  aus  dem  Titel:  beide  heißen  nninri  (nsc)  II  Reg  228.ii  2324.25; 
Dtn  444  ITisf.  273.8  2858.61  2920.23  30io  3l9.li. 12;  wenn  das  Gesetzbuch 
Josias  in  II  Reg  23  2.3.21  n"i3ri -i£C  heißt,  so  hat  das  seinen  Grund  darin,  daß 
Josia  es  zur  Grundlage  einer  n'13  machte ;  2.  aus  der  Tatsache,  daß  die 
durch  das  Gesetz  veranlaßten  Reformen  sich  sämtlich  aus  dem  dtn.  Gesetz 
(genauer  aus  D*)  und  zum  Teil  nur  aus  ihm  erklären.  Josia  ließ  nämlich  die 
Aschera  aus  dem  Tempel  zu  Jerusalem  entfernen  und  auch  sonst  die  Mas- 
seben und  Ascheren  vernichten  (v  6.14  cf.  Dtn  16  21  f.),  das  Kadeschenwesen 
beseitigen  (v  7  cf.  Dtn  23 18  f.),  die  Höhenkultstätten  zerstören  (v  s.15 
cf.  Dtn  12),  die  Molochkultstätte  im  Hinnomtal  verunreinigen  (v  10  cf.Dtn  I810), 
auch  die  übrigen  heidnischen  Kultstätten,  besonders  die  der  Gestirngott- 
heiten, aufheben  (v  11-13  cf.  Dtn  172  fi\)  und  endlich  das  Passah  in  neuer 
Weise  feiern  (v  21-23) ;  das  Neue  dieser  Feier  ist  nicht  deutlich  charakterisiert, 
wird  aber  wohl  durch  das  „in  Jerusalem"  (v  23)  angedeutet  sein,  so  daß  es 
in  der  Zentralisation  der  Feier  bestand  (cf.Dtn  16ifi'.).  Außerdem  wird 
noch  erwähnt,  daß  Josia  die  Priester  der  Lokalkultstätten  nach  Jerusalem 
kommen  ließ  (v  sa),  wozu  ein  Nachtrag  (v  9)  bemerkt,  daß  sie  hier  nicht  als 
Priester  amtieren  durften,  sondern  nur  inmitten  ihrer  Brüder  niata  aßen. 
Die  Versetzung  der  Priester  ist  in  D^  nicht  gefordert  (18g  ff.,  die  sie  ge- 


191  Das  deuteronomische  Gesetz  (D').  §  45,  2b— 3 

statten,  gehören  nicht  zu  D*),  kann  aber  sehr  wohl  eine  selbständige  Maß- 
nahme des  Königs  gewesen  sein,  um  das  Aufhören  der  Höhenkulte  zu 
sichern  und  zugleich  für  die  nötige  Vermehrung  der  Kultusbeamten  in  Jeru- 
salem zu  sorgen.  Die  im  Nachtrag  gemeldete  Degradation  empfindet  der 
Verfasser  von  II  Reg  23o  jedenfalls  als  etwas  durch  das  Gesetz  nicht  Ge- 
fordertes, sondern  eher  Ausgeschlossenes;  beachte  das  ~«.  Er  hat  dabei 
augenscheinlich  Dtn  ISg-s  im  Sinne;  aber  eben  weil  II  Reg  239  ein  Nach- 
trag ist,  beweist  diese  Stelle  nicht,  daß  Dtn  18g-s  im  Gesetzbuch  Josias  vom 
Jahre  620  stand,  und  daß  der  König  in  diesem  einen  Punkt  vom  Gesetz  ab- 
wich, indem  er  etwa  dem  Widerstand  der  Jerusalemer  Priester  nachgab.  Ge- 
rade das  Verfahren  Josias  mag  den  Anlaß  gebildet  haben,  daß  jemand  für 
die  Höhenpriester  Partei  ergriff  und  in  einer  Neuausgabe  Dtn  18g-s  verfaßte. 
Spätere  werden  dann  der  in  dieser  Stelle  erhobenen  Forderung  die  Spitze 
abgebrochen  haben,  indem  sie  das  "i'C^*"'??  von  Dtn  18?  durch  Beifügung  von 
D"'??  dahin  interpretierten,  daß  die  Hohenpriester  nur  Leviten-,  nicht  Priester- 
recht erhalten  sollten. 

3.  Danach  war  D^  im  Jahre  620  vorhanden.  Es  erhebt  sich  nun  die 
Frage :  wie  weit  müssen  wir  mit  seiner  Abfassimg  zurückgehen  ?  Hier 
stehen  sich  zwei  Anschauungen  gegenüber.  Die  einen  nehmen  an,  das  Ge- 
setz, das  die  Reformen  veranlaßte,  sei  unmittelbar  vorher  für  diesen  Zweck 
verfaßt  worden,  und  die  Behauptung  Hilkias,  er  habe  es  gefunden,  sei  eine 
pia  fr  aus  (so  Reuss,  Kuene:^,  Dillmann,  Stade,  Cornill,  Holzinger, 
Staerk,  Erbt  u.  a.).  Man  meint,  eine  in  den  Zeiten  des  Synkretismus  unter 
Manasse  und  Amon  entstandene  Reformpartei  habe,  als  der  Charakter 
des  neuen  Königs  Josia  Aussicht  auf  Erfüllung  ihrer  AVünsche  bot,  ihr  Re- 
formprogramm ausgearbeitet  und  durch  Hilkias  und  Schaphans  Vermittlung 
dem  König  als  ein  altes,  eben  gefundenes  Gesetzbuch  Moses  in  die  Hände 
gespielt,  weil  sie  nur  so  hoffen  konnte,  der  König  werde  es  einführen  und 
nach  ihm  den  Kultus  reformieren,  während  er  ein  neues  Programm  kaum 
als  berechtigt  anerkannt  haben  würde.  Aber  diese  Hyi^othese,  die  im  Text 
selbst  nicht  den  geringsten  Anhalt  hat,  unterliegt  doch  schweren  Bedenken. 
Abgesehen  davon,  daß  wir  einen  Betrug,  auch  wenn  er  eine  pia  fraus  ist, 
nicht  ohne  genügenden  Grund  annehmen  dürfen,  vermag  die  Hypothese 
nicht  zu  erklären,  warum  die  Reformpartei  bis  zum  18.  Regierungsjahre 
Josias  wartete,  während  der  für  sie  günstige  Zeitpunkt  doch  mindestens 
schon  mit  dem  Eintritt  der  Großjährigkeit  Josias  gekommen  war  (vgl.  II 
Chr  343  ff.  und  dazu  §  87,8).  Daher  ist  bis  zum  Beweis  der  Unmöglichkeit  mit 
Valeton,  Kittel,  Smith-Rothstein,  Driver,  Kautzsch,  Klostermann 
u.  a.  an  der  Wahrheit  der  Angabe  Hilkias  festzuhalten,  er  habe  das  Gesetz- 
buch gefunden.  Ueber  die  näheren  Fundumstände  erfahren  wir  freilich 
nichts.  An  sich  ist  die  auf  ägyptische  Analogien  gestützte  Meinung  Navil- 
LES,  es  sei  in  den  Fundamenten  des  Tempels  bei  ihrer  Ausbesserung  entdeckt, 
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■wo  es  einst  bei  der  Erbauung  des  Tempels  zur  Zeit  Salomos  eingemauert 
war,  ebenso  möglich  wie  die  Meinung  anderer,  es  sei  im  Archiv  gefunden, 
als  dieses  der  Bauarbeiten  wegen  ausgeräumt  wurde.  Aus  den  Fundumstän- 
den lassen  sich  also  weitere  Schlüsse  nicht  ziehen.  Nur  das  ergibt  sich  mit 
Sicherheit,  daß  das  Buch  längere  Zeit  verborgen  gelegen  hatte,  und  daß  sein 
Inhalt  auch  aus  anderen  Handschriften  desselben  Werkes  damals  nicht  be- 
kannt war. 

4.  Die  späteren  Herausgeber  bezeichnen  das  Gesetz  ausdrücklich  als 
mosaisch,  und  mit  größter  Wahrscheinlichkeit  dürfen  wir  annehmen,  daß 
auch  die  Urform  D^  sich  bereits  als  mosaisch  ausgab.  Aber  das  kann  eine 
der  im  Altertum  so  beliebten  bloßen  literarischen  Einkleidungen  gewesen 
sein,  durch  die  das  Gesetz  als  eine  genuine  Auswirkung  der  als  mosaisch 
geltenden  Prinzipien  hingestellt  werden  sollte.  Die  wirkliche  Abfassungs- 
zeit ergibt  sich  aus  dem  Inhalt  der  Forderungen  des  Gesetzes.  "Wenn  in  den 
Toebhasprüchen  die  Ascheren  und  das  Kadeschenunwesen  bekämpft  wer- 
den (I621  23i8f.),  so  weist  uns  das  auf  die  Zeit  von  etwa  900  abwärts  (cf. 
I  Reg  15 12  f.);  das  Verbot  der  Molochopfer  (I810)  führt  uns  gar  bis  in 
das  8.  oder  7.  Jh.  hinab  (cf.  II  Reg  16  3  21  e).  Wenn  in  dem  Aeltestengesetz 
172  fif.  speziell  die  Gestirngottheiten  erwähnt  werden,  so  versetzt  uns  das  in 
die  assyrische  Periode  und  speziell  in  die  Zeit  des  Königs  Manasse,  in  der 
ihr  Kult  zuerst  Eingang  in  Juda  fand  (cf.  II  Reg  21 5).  Auf  dieselbe  Peri- 
ode führt  uns  die  Beobachtung,  daß  die  Vielheit  der  Kultstätten  bis  zur  Zeit 
Hiskias  nie  Anstoß  erregt  zu  haben  scheint,  da  Elias  I  Reg  19 14  die  Jahwe- 
altäre, deren  Zerstörung  er  beklagt,  für  legitim  gehalten  haben  muß,  ja  selbst 
einen  Altar  auf  dem  Karmel  errichtete  (I  Reg  18  so),  und  da  selbst  die  From- 
men unter  den  Königen  Judas  den  Höhenkult  unangetastet  ließen  (I  Reg 
15i4  2244  II  Reg  124  144  154).  Der  König  Hiskia  ist  der  erste,  dem  ein 
Einschreiten  gegen  ihn  zugeschrieben  wird  (II  Reg  18  4;  es  liegt  kein  ge- 
nügender Anlaß  vor,  diese  Nachricht  für  ungeschichtlich  zu  halten,  cf.§  79,7a). 
Fraglich  kann  nur  sein,  ob  er  sich  dabei  auf  das  dtn.  Gesetz  stützte  oder 
nicht.  Nach  II  Reg  18  22  erschien  den  Zeitgenossen  die  Maßregel  als  eine 
willkürliche,  die  den  Zorn  Jahwes  hervorrufen  mußte;  danach  dürfte  es 
wahrscheinlicher  sein ,  daß  die  dtn.  Zentralisationsgesetze  sich  auf  die 
reformatorischen  Verordnungen  Hiskias  stützen  und  diese  wiederaufneh- 
men, als  daß  umgekehrt  Hiskia  auf  ihnen  fußte.  Schließlich  sei  noch  dar- 
auf hingewiesen,  daß  12  20  19  8  für  die  Gegenwart  ein  ziemlich  eng  begrenz- 
tes Gebiet  Israels  vorausgesetzt  wird,  was  auf  die  Zeit  nach  722  besser  paßt 
als  auf  die  frühere;  doch  könnten  gerade  diese  Sätze  von  dem  späteren 
Herausgeber  (D'^c)  stammen.  Nach  alledem  geht  es  nicht  an,  D'  für  einsehr 
altes  Gesetz  zu  halten.  Es  kann  jedenfalls  nicht  vor  den  letzten  Jahrzehn- 
ten des  8.  Jh.  entstanden  sein,  ist  aber  wahrscheinlicher  sogar  erst  in  die 
Anfangszeit  Manasses  zu  verlegen.    Daß  es  etwa  60 — 70  Jahre  später  völlig 
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unbekannt  war,  läßt  sich  daraus  erklären,  daß  der  Verfasser  es  wegen  der 
synkretistiscben  Neigungen  Manasses  nicht  veröffentlichen  konnte.  So  mag  er 
es  in  Hotfnung  auf  bessere  Zeiten  im  Tempel  deponiert  haben,  wo  es  in  Ver- 
gessenheit geriet,  bis  es  im  Jahre  620  durch  einen  Zufall  wiederentdeckt 
wurde. 

5.  Der  A^ert'asser  von  D^  ist  kein  selbständiger  Schriftsteller;  er  hat 
nur  schon  vorhandene  gesetzhche  Materien  zusammengestellt.  Höch- 
stens die  Zentralisationsgesetze  sind  vielleicht  von  ibm  selbst  formuliert, 
sachlich  aber  sind  sie  wohl  eine  bloße  Wiedergabe  der  Zentralisationsver- 
ordnungen  Hiskias.  Die  Toebhasprüche  und  die  Aeltestengesetze  weichen 
in  ihrer  Formulierung  so  stark  ab,  daß  ihre  erste  Abfassung  jedenfalls 
andern  zugeschrieben  werden  muß.  Vielleicht  sind  sie  erheblich  älter  und 
haben  nur  in  Einzelheiten  eine  Zuspitzung  auf  die  Verhältnisse  der  Zeit  des 
D'  erfahren  (ITs  18io).  Vergleicht  man  den  Inhalt  von  D'  mit  den  Zeit- 
verhältnissen, so  ist  klar,  daß  der  Sammler  einen  ganz  bestimmten  Zweck 
im  Auge  hatte.  Manasse  leitete  eine  Reaktion  gegen  die  Kultuskonzen- 
tration Hiskias  ein  und  begünstigte  den  religiösen  Synkretismus  (H  Reg2l3ff.). 
Auch  die  sittlichen  Verhältnisse  werden  sich  gegenüber  dem  kurz  vorher 
von  Mich  6-7  geschilderten  Zustand  (falsches  Maß  und  Gewicht,  Bluttaten, 
Zuchtlosigkeit  in  den  Familien  etc.)  noch  erheblich  verschlechtert  haben. 
Da  hat  nun  D^  gerade  solche  Gesetze  ausgewählt  und  zusammengestellt,  die 
sich  gegen  all  dies  Verderben  richteten.  Sie  sollten  nicht  der  Vergessen- 
heit anheimfallen,  sondern  der  kommenden  Generation  aufbewahrt  werden, 
damit  diese  das  eingerissene  Böse  wieder  entfernte:  "'Itl^ö  'O''}^  i!i"!y^i  (17?  19 13 
21 9.21  etc.)!  Insofern  kann  D^  mit  Recht  als  ein  Reformprogramm  bezeich- 
net werden.  Xur  muß  man  sich  vor  der  falschen  Vorstellung  hüten,  als  hätte 
der  Verfasser  diese  Reformwünsche  als  erster  aufgestellt ;  er  macht  nur  aufs 
neue  geltend,  was  schon  früher  einmal  gefordert  und  anerkannt  war. 

§  46.    Die  späteren  Ausgaben  des  deuteronomischen  Gesetzes  (D-). 

Literatur  siehe  §  43. 

1.  Allgemeines.  Sobald  D^  durch  Josia  zum  Staatsgesetz  erhoben  und 
zur  Grundlage  einer  Reform  gemacht  war,  begann  dies  Gesetzbucb  eine  außer- 
ordentliche AVirkung  auf  das  Urteil  und  die  literarische  Produktion  auszuüben. 
Man  betrachtete  die  Geschichte  der  Vergangenheit  im  Lichte  des  Gesetzes  und 
bearbeitete  danach  die  Geschichtsliteratur  (§  95,6).  Es  wurde  aber  auch  das  Ge- 
setz selbst  eifrig  verbreitet  und  dem  Volke  immer  aufs  neue  an  das  Herz  gelegt. 
Kichtwenigeralsdrei Ausgaben sindunsbekannt(D-a, D-bundDsc).  Siehaben 
sämtlich  dem  Gesetz  eine  Einleitung  beigegeben  und  sind  dabei  vonderVoraus- 
setzung  ausgegangen,  daß  es  sich  um  ein  wirklich  mosaisches  Gesetz  handle. 
Es  lag  dann  der  Versuch  nahe,  das  Gesetz  in  den  Rahmen  der  Geschichte 
Moses  einzufügen.  Das  geschah  in  zwei  verschiedenen  Weisen:  D'b  meinte, 
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Mose  habe  es  bald  nach  der  Offenbarung  am  Horeb  bekanntgegeben,  D'-a 
und  D'-c  meinten,  er  habe  es  erst  in  seinen  letzten  Tagen  dem  Volke  vorge- 
trao'en.  Im  übrigen  unterscheiden  sich  die  Ausgaben  besonders  dadurch, 
daß  D-aund  D^b  sich  wesentlich  auf  eine  historische  Einleitung  beschränken 
und  nur  wenige  paränetische  Worte  beifügen,  D-c  dagegen  das  Historische 
ganz  zurücktreten  läßt  und  das  Gesetz  in  der  Hauptsache  mit  einer  paräne- 
tischen  Umrahmung  versieht,  übrigens  auch  durch  die  Einflechtung  einer 
Nebenquelle  vervollständigt.  Spätere  haben  namentlich  die  Paränese  stark 
erweitert. 

2.  Wir  beginnen  mit  der  einfachsten  Ausgabe  D''b  (Kap.  5*.99ff.  etc.).  Sie 
läßt  Mose  zunächst  die  Geschichte  der  Gesetzesoffenbarung  erzählen,  und 
zwar  in  enger  Anlehnung  an  E^;  vgl.  den  Namen  des  Berges  Horeb  (nicht 
Sinai),  ferner  im  einzelnen  520-28  mit  Ex  20  is-21  24 12  (hier  hat  D-b  das  Un- 
wesentliche, Ex24i-ii*.i3ff.,  beiseite  gelassen  und  nur  durch  den  kurzen  Hin- 
weis auf  die  Bundschließung  in  62  f.  ersetzt);  9  9  ö".  mit  Ex  32;  10  1-5  mit 
Ex  34  i.4aab.2s.  Neu  ist  bei  D^b  die  Umdeutung  der  Lade  in  einen  Behälter 
für  die  Gesetzestafeln  (10  5)  und  die  Identifizierung  des  Tafelgesetzes  mit 
D',  während  E  den  Inhalt  unbestimmt  gelassen  hatte.  Von  einer  Berück- 
sichtigung des  J  findet  sich  keine  Spur.  Ist  es  schon  danach  wahr- 
scheinlich, daß  D'-b  die  Quelle  E  noch  als  Sonderquelle,  nicht  in  der  Ver- 
bindung mit  J  kannte,  so  wird  dies  dadurch  noch  gewisser,  daß  er  im  Wi- 
derspruch mit  JE  nicht  die  Bundesworte  von  Ex  23 10 ff.  34i7  ff.,  sondern  D^ 
für  den  Inhalt  der  Bundestafeln  hielt.  D'-b  muß  daher  geschrieben  haben, 
ehe  JE  einigermaßen  anerkannt  war  und  die  Sonderquellen  J  und  E  ver- 
drängt hatte,  d.  h.  nicht  gar  zu  lange  nach  620*).  Zu  demselben  Schluß  führt 
der  Charakter  der  Paränese,  mit  der  die  Ueberleitung  von  der  Erzählung 
zur  Gesetzesmitteilung  gemacht  wird.  Als  Fluch  der  Gesetzesübertretung 
wird  hier  lediglich  die  Vernichtung  Israels  durch  Vorenthaltung  des  Regens 
angedroht  (11  ig  f.),  mit  keinem  Wort  aber  an  politische  Katastrophen  und 
besonders  an  die  Exilierung  erinnert.  AVahrscheinlich  lagen  sie  also  noch 
außerhalb  des  Gesichtskreises  des  Verfassers,  der  danach  wohl  noch  vor  607 
geschrieben  hat.  Die  Meinung,  daß  Mose  das  Gesetz  bald  nach  der  Offen- 
barung bekanntgab,  folgt  der  Darstellung  des  E,  in  dem  Ex  18  20  resp. 
1525b  einst  kurz  hinter  der  Horebperikope  stand.  Das  Gesetz  selbst  bot  D-b 
wahrscheinlich  Avesentlich  in  der  Form  des  D',  doch  mit  eigenartiger  Ein- 
führung des  Grundgesetzes  über  die  Kultuskonzentration  (vgl.  12  2-4  mit  den 
Parallelen  128-io  und  12i3). 

3.  Aehnlichen  Charakter  trägt  die  Ausgabe  D'^a(  Kap.  li-48etc.).  Auch 
sie  ließ  wohl  in  ihrem  nicht  erhaltenen  Anfang  Mose  von  der  Offenbarung  des 

*)  Der  von  mir  früher  vertretene  Ansatz  in  der  Zeit  Manasses  beruhte  auf  der 
weitverbreiteten,  aber  falschen  Voraussetzung,  daß  E  alsbald  nach  der  Zusammen- 
arbeitung mit  J,  die  noch  vor  620  erfolgte,  als  Sonderquelle  nicht  mehr  in  Betracht 
käme;  vgl.  dagegen  §  60,5a. 
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Gesetzes  erzählen,  berichtete  aber  dann  auch  von  den  weiteren  Ereignissen 
bis  zur  Festsetzung  Israels  im  Ostjordanlande,   so  daß  nach  ihr  die  Be- 
kanntgabe des  Gesetzes  in  die  letzten  Tage  Moses  fällt.  Der  Anlaß  für  diese 
abweichende  Ansetzung  der  Gesetzesmitteilung  ist  vielleicht  darin  zu  sehen, 
daß  das  Gesetz  sich  ausschließlich  auf  die  Verhältnisse  des  in  Kanaan  an- 
sässigen Volkes  bezieht,  nicht  auch  auf  die  des  in  der  Steppe  umherziehen- 
den; danach  schien  es  am  besten,  die  Gesetzesrede  Moses  hinter  die  Zeit  der 
Steppenwanderung  zu  verlegen.    In  dem  historischen  Rückblick,  den  er 
Mose  in  den  jNIund  legt,  schließt  sich  der  Verfasser  ebenso  wie  D-b  eng  an  E^ 
an,  doch  mit  Uebergehung  von  manchem  Unwesentlichen  und  mit  einigen 
charakteristischen  Abweichungen.  Zu  I  e-s  vgl.  Ex  32  34 ;  zu  1 9-18  vgl.  Ex  I813  ff. 
und  zu  einzelnen  Ausdrücken  auch  Num  11  ii.u.ief.  (Ex  18  stand  einst  hinter 
der  Horebperikope ;  Jethro  ist  ausgeschaltet,  wohl  um  die  Darstellung  nicht 
mit  Nebenfiguren  zu  belasten) ;   1 19  ist  kurzer  Ersatz  für  alles,  was  E  über 
den  Zug  bis  Kadesch  erzählt  hat,  und  was  jetzt  teilweis  in  andere  Zusam- 
menhänge (Ex  15  ff.)  verschlagen  ist;  zu  1 20-45  vgl.  Num  13 — 14*;  zu  2i 
vgl.  Num  2l4afi;  zu22-8a*  vgl.  Num  20 14-21  (hier  reflektiert  D-a  eine  freund- 
lichere Beurteilung  der  Edomiter,  cf.  2  29 ;  damit  hängt  wohl  auch  die  Um- 
stellung zusammen :  bei  E  war  der  Zug  nach  Süden  durch  die  Feindseligkeit 
der  Edomiter  veranlaßt;  liel  dies  Motiv  fort,  so  paßten  die  Verhandlungen 
mit  den  Edomitern  nicht  vor  2i);  zu  28b-i3*  vgl.  Num  21i2b-i3;  zu  2  u  ff. 
cf.Num  1422  ff.;  zu  2  24aa  cf. Num  21 13;  zu  226-36* cf.  Num 21 21-25.31-32 ; in  3i-io* 
geht  D'^a  über  E  hinaus,  indem  er  auch  das  nördliche  Ostjordanland  schon 
von  Mose  erobert  werden  läßt;  damit  hängt  zusammen,  daß  in  3 12-13*,  die 
Num  3234-38  entsprechen,  auch  Halbmanasse  Besitz  im  Ostjordanland  er- 
hält; zu  3 18-20  vgl.  Num  32ig.i7;  zu  323-27  fehlt  jetzt  die  Parallele  aus  E,  doch 
vgl.  Dtn  34ib-4*;  zu  329  vgl.  Num  25 1-5*.    Von  einer  Benutzung  des  J  fehlt 
jede  Spur.  Danach  wird  über  die  Abfassungszeit  von  D-a  ähnlich  zu  urtei- 
len sein  wie  über  die  von  D-b:  kurz  nach  620.    Als  bestätigendes  Moment 
kommt  die  freundliche  Beurteilung  Edoms  (2 4 ff.  29)  hinzu,  die  nach  der 
grausamen  Enttäuschung,  die  man  586  vonseiten  der  Edomiter  erfuhr,  nicht 
mehr  begreiflich  wäre.  Danach  wird  D-a  etwa  um  600  geschrieben  haben. 
—  Die  Ueberleitung  zur  Gesetzesmitteilung  ist  bei  D-a  äußerst  kurz  (4 1-2). 
Das  Gesetz  selbst  bot  er  nach  dem  einzigen  erhaltenen  Stück  12  8-12  in  plu- 
ralischer Form  und  mit  eigenartiger  Einleitung  des  Grundgesetzes.  An  die 
Gesetzesmitteilung  schloß  er  abweichend  von  D-b  noch  ein  Mahnwort  an 
(45-s),  vor  allem  aber  eine  selbständige  Erzähiungsreihe,  die  sicher  über  den 
Tod  Moses  hinausgeführt  wurde  und  darum  bei  der  Behandlung  des  Buches 
Jos  zur  Sprache  kommen  muß  (§  63,3). 

4.  Am  eigenartigsten  ist  die  Ausgabe  D-c  (Kap.  6  ff.),  a.  Sie  umrahmt 
das  Gesetz,  das  sie  in  singularischer  Form  bietet,  mit  einer  paränetischen 
Einleitungs-  und  Scliliißrede.  Die  Einleitung  faßt  alle  Einzelforderungen 

13* 
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des  Gesetzes  in  echt  prophetischer  Weisein  eine  einzige  Grundforderung  zu- 
sammen: IsraelsollJahwe,  der  allein  sein  Gott  ist,  mit  ungeteiltemHerzen  lieben 
(64  f.  10  12).  Das  Motiv  dieser  Liebe  soll  die  Dankbarkeit  für  alle  Liebe  und 
Treue  sein,  die  Jahwe  ihm  erwiesen  hat,  indem  er  den  den  Vätern  geschwo- 
renen Eid  hielt,  obwohl  Israel  nichts  besonders  Anziehendes  für  ihn  haben 
konnte,  ja  durch  seine  oft  bewiesene  Widerspenstigkeit  den  Anspruch  auf 
seine  Liebe  vielfach  verscherzt  hatte.  Li  Demut,  ohne  selbstgerechte  Ge- 
danken, soll  Israel  die  Beweise  dieser  Liebe  hinnehmen,  sich  aber  eben  da- 
durch um  so  mehr  zu  dankbarer  Gegenliebe  treiben  lassen.  Diese  soll  vor 
allem  die  Form  der  Treue  annehmen:  unter  keinen  Umständen  darf  Israel 
mit  den  Kananitern  paktieren,  um  nicht  zum  Dienst  ihrer  Götter  (d.  h.  zum 
Höhenkult)  verführt  zu  werden.  Erweisen  aber  soll  sich  die  Treue  im  einzel- 
nen in  der  genauen  Befolgung  der  Forderungen  des  Gesetzes.  In  der  Schluß- 
paränese  verheißt  er  dem  Gehorsam  reichen  Lohn,  die  Uebertretung  bedroht 
er  mit  schwerem  Fluch.  Es  ist  charakteristisch,  daß  unter  den  Flüchen  zwar 
Niederlagen  vor  dem  Feind  erwähnt  werden,  aber  ohne  besonderen  Nach- 
druck, und  daß  jeder  Gedanke  an  die  Exilierung  fehlt.  Danach  wird  auch 
D'-c  noch  vor  dem  Hereinbruch  der  Katastrophen  seit  607  geschrieben 
haben,  also  ganz  kurz  nach  der  Publikation  des  Gesetzes  durch  Josia. 

1),  Vor  allem  aber  hat  wohl  D'-c  das  Gesetz  durch  Einarbeitung  einer 
Nebenquelle  (§  43, 10)  bedeutend  ergänzt.  Schriftstellerisch  ist  diese  Ein- 
arbeitung nicht  gerade  glücklich:  die  beiden  Gesetze  sind  meist  unbekümmert 
um  den  Zusammenhang  abschnittweise  in  einander  geschaltet,  nur  selten  ist 
eine  sachliche  Gruppierung  zu  bemerken.  Inhaltlich  aber  hat  das  Gesetz 
außerordentlich  gewonnen.  Denn  abgesehen  von  einigen  das  Gerichtswesen 
betreffenden  Anordnungen  sind  es  besonders  Humanitätsforderungen,  die  in 
das  Gesetz  Aufnahme  gefunden  haben;  auch  die  Kriegsgesetze  fordern  vor 
allen  Dingen  eine  humane  Art  der  Kriegsführung  und  der  Behandlung  der 
Feinde.  Gerade  solche  Forderungen  stehen  ganz  auf  der  Höhe  prophetischer 
Ethik.  Nur  da,  wo  eine  Gefahr  für  die  Religion  oder  Sittlichkeit  droht,  wird 
schonungslose  Strenge  zur  Pflicht  gemacht,  17 12  f.  19i9f.  20i5  ff.  (wohl  ein 
Nachtrag  des  B'-c,  vgl.  7  iff.)  25 11  f.  Ueber  die  Herkunft  und  die  Entstehungs- 
geschichte dieser  Nebenquelle  läßt  sich  nichts  ermitteln.  Auch  daß  gerade 
D'-c  sie  in  seine  Ausgabe  aufgenommen  hat,  läßt  sich  nicht  ganz  zwin- 
gend beweisen.  Immerhin  ist  es  wahrscheinlich,  da  der  prophetische  Geist 
der  Nebenquelle  und  die  singularische  Formulierung  gerade  mit  der  Art  des 
D'-c  harmonieren.  Wenn  ferner  31 10  von  D'^c  stammt,  wie  wahrscheinlich,  so 
ist  hier  das  Gesetz  15  1  ff.  vorausgesetzt.  Endlich  muß  die  Nebenquelle  unge- 
fähr zu  der  Zeit,  in  der  D'-c  schrieb,  in  das  Dtn  aufgenommen  sein, 
denn  wir  finden  schon  in  vorexilischer  Zeit  zwei  Zitate  dieser  Quelle: 
II  Reg  146  (cf.  Dtn  24  le)  und  Jer  34 13  f.  (cf.  Dtn  15  12  ffV).  Außerdem  läßt 
sich  das  Königsgesetz  17  u  ff.,  das  vielleicht  ein  Nachtrag  ist,  also  frühestens 
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von  der  Hand  dessen  stammt,  der  die  Neben  quelle  in  D^  einarbeitete,  nach 
586  nicht  mehr  begreifen. 

5.  Sämtliche  Umrahmungen  des  dtn.  Gesetzes  sind  im  Lauf  der  Zeit 
noch  durch  Nachträge  bereichert  worden,  a.  Die  Nachträ|?e  zu  D^a  be- 
stehen teils  in  kleinen  Ergänzungen  des  historischen  Rückblicks,  die  sach- 
lich keine  größere  Bedeutung  haben,  teils  in  antiquarischen  Notizen  2  10-12. 
20-23  So.ii.iabjj,  vor  allem  aber  in  zwei  größeren,  dem  paränetischen  Schluß 
angefügten  Stücken  4 10-28  und  429-40.  Das  erste  warnt  nachdrücklich  vor 
der  Anfertigung  von  Gottesbildern  und  bedroht  sie  mit  der  Strafe  der  Exi- 
lierung. Die  Warnung  ist  eigentümlich  theoretisch  motiviert:  als  Jahwe  sich 
auf  dem  Horeb  ofi'enbarte,  hat  Israel  nur  seine  Stimme  gehört,  aber  keine 
Gestalt  gesehen ;  das  hat  Analogien  in  den  zwar  anders,  aber  doch  auch 
theoretisch  motivierten  AVarnungen  Deuterojesajas  vor  dem  Götzendienst. 
Macht  schon  das  die  Herkunft  aus  der  exilischen  Periode  wahrscheinlich, 
so  noch  mehr  die  Tatsache,  daß  als  Strafe  des  Bilderdienstes  das  Exil  ge- 
nannt wird.  Daneben  warnt  der  Abschnitt  auch  vor  der  Verehrung  der 
babylonischen  Gestirngottheiten  mit  der  gleichfalls  sehr  eigentümlichen 
Motivierung,  daß  Jahwe  sie  den  Heiden  zugeteilt  habe,  Avährend  er  Israel 
zu  seinem  Dienst  erkor.  Der  zweite  Abschnitt  (v  29-40)  mahnt  unter  dem 
Hinweis  auf  die  Erhabenheit  und  Barmherzigkeit  Jahwes  zur  Bekehrung  zu 
ihm  und  verheißt,  daß  er  sich  finden  lassen  werde.  Er  setzt  dabei  in  v  29 
deutlich  den  Aufenthalt  im  Exil  voraus,  stammt  also  ebenfalls  von  einem 
exilischen  Autor. 

b.  Nachträge  zu  D-b.  Die  Einleitung  der  zweiten  Ausgabe  (D-b)  weist 
außer  einigen  kleineren  Zusätzen  zur  Erzählung  in  99  ff.  und  zur  Paränese 
in  10  12  ff.,  die  keine  größere  Bedeutung  haben,  vor  allem  die  Erweiterung 
um  den  Dekalog  (öe-is)  auf,  die  zur  Folge  hatte,  daß  der  Dekalog  als  Inhalt 
der  Steintafeln  aufgefaßt  wurde,  das  dtn.  Gesetz  aber  als  ein  Zusatzgesetz, 
gleichsam  als  Tora  explicita  erschien.  Die  Zeit  dieser  Ergänzung  läßt  sich 
nicht  genauer  feststellen.  Ueber  den  Dekalog  selbst  siehe  §  59,4. 

c.  Am  umfangreichsten  und  zahlreichsten  sind  die  Erweiterungen  der 
dritten  Ausgabe  (D'-c).  Die  Paränese  neigt  ja  von  Natur  zu  einer  gewissen 
Plerophorie  und  reizt  daher  immerwährend  zu  Ergänzungen.  Besonders  ist 
die  Segen-  -und  Fluchrede,  die  den  Schlußteil  bildet,  auf  das  Mehrfache 
ihres  Umfangs  erweitert,  übrigens  von  verschiedenen  Händen.  Die  Nach- 
träge in  Kap.  28  und  30  dürften  teils  aus  der  letzten  Zeit  vor  dem  Exil, 
teils  aus  dem  Exil  stammen,  da  sie  als  Strafe  der  Gesetzesübertretung  die 
Nöte  der  Plünderung  und  Belagerung  durch  einen  Feind  und  die  Exilierung 
mit  ihren  Aengsten  und  Schrecken  schildern,  schließlich  aber  für  den  Fall 
der  Bekehrung  die  Errettung  aus  dem  Exil  verheißen.  Hier  hat  augenschein- 
lich die  geschichtliche  Erfahrung  das  Material  zur  Ergänzung  geliefert.  Im 
übrigen  haben  die  Erweiterungen  von  D-c  nur  geringen  Umfang  und  wenig 
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Bedeutung;  meist  handelt  es  sich  um  formelhafte  Auffüllungen,  um  erläu- 
ternde Zusätze  und  kleine  Stücke,  welche  die  besondere  Wichtigkeit  der  im 
ursprünglichen  Text  stehenden  Sätze  betonen. 

d.  Ferner  sind  zwei  selbständige  Stücke  in  den  Schlußteil  des  l)tn 
eingearbeitet.  1.  Kap.  28  69-2928  gehen  von  der  Annahme  aus,  daß  Mose 
kurz  vor  seinem  Tode  die  Gesetze  nicht  bloß  mitteilte,  sondern  das  Volk 
auch  feierlich  auf  sie  verpflichtete,  und  bieten  nun  eine  entsprechende  Ver- 
pflichtungsrede. Nach  einer  kurzen  Erinnerung  an  Jahwes  bisherige  Gna- 
denerweise erklärt  Mose,  er  wolle  nunmehr  einen  feierlichen  Bund  ab- 
schließen, der  nicht  bloß  die  gegenwärtige  Generation,  sondern  auch  alle 
künftigen  verpflichte;  er  hebt  als  Hauptpunkt  hervor,  daß  man  sich  vor  dem 
Götzendienst  hüten  müsse,  denn  solchen  würde  Jahwe  mit  der  Exilierung 
und  äußersten  Erniedrigung  strafen.  Am  Schluß  wird  deutlich  gesagt,  daß 
die  Drohung  sich  tatsächlich  erfüllt  hat,  und  die  Leser  werden  aufgefordert, 
sich  daraus  die  Lehre  zu  entnehmen,  daß  sie  das  Gesetz  besser  beachten. 
Danach  muß  auch  dies  Stück  während  des  Exils  verfaßt  sein.  —  2.  Das 
Lied  Moses  32 1-43  schildert  die  treue  Fürsorge  Jahwes  für  sein  Volk,  dessen 
Undank  und  die  deswegen  verhängte  Strafe;  nur  die  Rücksicht  auf  die  Bos- 
heit der  Feinde,  die  in  Israels  Erniedrigung  einen  Beweis  ihrer  eigenen 
Macht,  nicht  Jahwes  richterliches  AValten  sehen,  und  das  Mitleid  mit  Israel 
haben  ihn  davon  abgehalten,  es  völlig  zu  vernichten,  und  treiben  ihn  an, 
sein  Volk  durch  ein  Gericht  über  die  Heiden  zu  erretten.  Auch  hier  ist  der 
exilische  Standpunkt  des  Dichters  deutlich  erkennbar;  denn  er  behandelt 
die  Strafe  als  schon  eingetreten,  die  Errettung  aber  als  nahe  bevorstehend.  Die 
Umrahmung,  welche  das  Lied  Mose  zuschreibt  und  als  eine  prophetische 
Warnung  an  Israel  deutet,  ist  natürlich  noch  jüngeren  Datums,  mag  aber 
immer  noch  aus  der  Exilszeit  stammen. 

6.  Auch  an  Nachträgen  zum  Gesetz  selbst  ist  kein  Mangel.  Uebrigens 
läßt  sich  weder  die  Grenze  zwischen  dem  Ursprünglichen  und  den  Nach- 
trägen mit  völliger  Sicherheit  ziehen,  noch  die  Frage  entscheiden,  ob  die 
Nachträge  von  der  Hand  der  ersten  Herausgeber  (D-a,b,c)  oder  späterer  Be- 
arbeiter stammen.  Die  Nachträge  lassen  sich  in  folgender  Weise  klassifi- 
zieren: a.  Der  stärkeren  Geltendmachung  der  Rechte  der  Priester 
dienen  die  Zusätze  18  4  (oder  vielleicht  das  ganze  Gesetz  18  i-s)  19 17 
(D';n2n  ^:zb  m.T)  20  2-4  21 5  24  8*  263-4  sowie  die  Umarbeitung  von  ITsff., 
welche  an  die  Stelle  des  Richters  die  Priester  setzt  (der  so  umgearbeitete 
Text  ist  jetzt  mit  dem  ursprünglichen  Text  kombiniert) ;  cf.  auch  31  9*.  Ver- 
wandt damit  ist  der  Zusatz  18  e-s,  der  ursprünglich  das  Recht  der  früheren 
Höhenpriester  wahren  wollte,  in  seiner  jetzigen  Form  (Einschaltung  von 
D'i'r'nin  v  7,  cf.  §  45,2b)  aber  ihnen  nurLevitenrechteinräumt.  —  b.  Die  Heilig- 
keit Israels  im  Sinne  der  1  e v i  t  is  c h e n  Reinheit  fordern  die  Nachträge 
14  1-2  und  3-2ia,  ebenso  auch  23  1-4.10-15,  wenn  sie  als  sekundär  zu  betrachten 
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sind.  Durch  diese  Xachträge,  wie  durch  die  unter  a.  erwähnten,  wird  der 
Charakter  des  dtn.  Gesetzes  dem  des  P  in  etwas  angenähert;  zu  14  3  fi'.  vgl. 
die  Parallele  Lev  11  sff.  Da  die  Verordnung  von  14  i  noch  Jer  16  6  Ezech  7  is 
unbekannt  ist,  stammt  sie  sicher  erst  aus  der  exilischen  Zeit ;  dann  aber 
auch  14  3-2ia,  die  augenscheinlich  (vgl.  v  21a?  mit  v  2)  von  der  gleichen  Hand 
nachgetragen  sind.  —  c.  Eine  Reihe  von  Nachträgen  betrefien  das  Ver- 
hältnis Israels  zum  Ausländer  (""i."?)'  ""^  zwar  in  dem  Sinne,  daß 
dieser  als  der  Minderwertige  und  Rechtlose  erscheint,  142ia  lös  17i5b  23  2ia. 
Da  Israel  mit  dem  ''-:  (nicht  y)  erst  im  Exil  in  engere  Berührung  kam,  und 
da  wir  14 21a  bereits  als  exilischen  Zusatz  erkannt  haben,  ist  auch  diese 
Gruppe  von  Zusätzen  sicher  exilischen  Ursprungs.  —  d.  Der  scharfen  Ab- 
wehr des  Heidentums  dienen  die  Nachträge  12  29-13  19  20 15-13;  da  sie 
ganz  der  Tendenz  des  D'-c  entsprechen  (cf.  7  1  ff.),  können  sie  wohl  schon 
von  diesem  beigefügt  sein.  —  e.  Einzelne  nachgetragene  Gesetze 
sind  17  14  ff.  (sicher  noch  vorexilisch,  da  ein  Königsgesetz  im  Exil  keinen 
Sinn  hatte)  18  13  ö\  (wohl  erst  spät  nachgetragen,  da  die  Verbindung  mit 
D-b  schon  vorausgesetzt  ist)  und  23  s-o  (wegen  der  freundlichen  Beurteilung 
Edoms  sicher  noch  vorexilisch).  —  f.  Auffüllungen  nach  Parallel- 
stellen sind  12  15-16  (cf.  v  2ib-25,  die  übrigens  selbst  schon  durch  das  uralte 
Verbot  des  Blutgenusses  ergänzt  sind)  14  aaaß  (cf.  15  19)  15  21-23  (cf.  17  1 
12  21  ff\)  17  6  f.  (cf.  19  15);  vgl.  auch  die  Auffüllungen  nach  dem  Bundesbucb, 
§  43,11.  —  g.  Allerlei  kleine  Nachträge,  historische  Motivierungen 
eines  Gesetzes  oder  paränetische  Zutaten,  sind  15i-6 16  19-20  17i6b.i8.i9 
18  13 ff.  (passim)  23  5-7  24s-9.  —  h.  Endlich  sind  aus  der  Geschichte 
einige  mosaische  Verordnungen  erschlossen.  Diese  sind,  soweit  sie 
sich  auf  alle  Generationen  beziehen,  im  Zusammenhang  von  Kap.  12 — 26 
untergebracht  (20  s  cf.  .lud  7  3  und  25  17-19  cf.  Ex  17  u),  soweit  sie  nur  einen 
einmaligen  Akt  der  gegenwärtigen  Generation  betrefien,  in  einem  Anhang 
an  das  Gesetz  in  Kap.  27  zusammengestellt  (27  i-i.s  cf.  Jos  45  ö".  832 ;  27 11-13 
cf.  Jos  8  33  f.).  Die  letzteren  sind  nachträglich  noch  von  Rje  durch  Einfü- 
gung einer  Verordnung  aus  E  (v  5-7)  und  von  Rp  durch  eine  Anführung  von 
Fluchsprüchen  (v  u-2g)  ergänzt. 

7.  Schließlich  haben  wir  noch  die  Vereinigung  der  Sonderausgaben 
im  jetzigen  Dtn  ins  Auge  zu  fassen.  Hier  fällt  zunächst  auf,  daß  zwei  der- 
selben (D^b  und  D^c)  miteinander  verflochten  sind,  während  die  Umrahmung 
des  Gesetzes  von  D-a  ganz  äußerlich  vor  D-b  -{-  D-c  gestellt  ist.  Danach 
dürften  zwei  Redaktionsprozesse  zu  unterscheiden  sein.  a.  Zunächst  sind  die 
Ausgaben  D-b  und  D^c  verbunden.  Dabei  wurde  der  Abschnitt  9  9  ö\  ge- 
schickt in  die  Paränese  des  D-c  da  eingeschaltet,  wo  er  von  der  Widerspen- 
stigkeit Israels  sprach  (9  e  f.;  der  Redaktor  hat  dabei  als  verbindendes  Ghed 
V  7b. s  verfaßt).  Kap.  5  wurde  als  historische  Einleitung  der  Paränese  voraus- 
gesandt und  eine  Verbindung  durch  ein  paar  formelhafte  Sätze  hergestellt, 
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die  von  Späteren  stark  erweitert  wurden  (5  29-6  3).  Die  Ueberleitung  vom 
historischen  Rückblick  zum  Gesetz  des  D^b  wurde  in  10 12  ff.  mit  parallelen 
Sätzen  des  D^c  verwoben.  Vom  Gesetzestext  des  D^b  wurde  nur  der  erste 
Abschnitt  (12  1-7)  aufgenommen,  wohl  weil  nur  hier  D^b  Selbständiges  bot 
(12 1-4),  und  weil  dadurch  zugleich  auf  das  Grundgesetz  ein  stärkerer  Nach- 
druck fiel,  da  es  nun  zweimal  eingeschärft  wurde.  —  b.  Später  wurde  von 
anderer  Hand  D^a  mit  D^b  +  D^c  vereinigt.  Mit  dem  Gesetzestext  desD^a 
wurde  genau  so  verfahren  wie  mit  dem  des  D^b.  Der  Rahmen  aber  wurde 
abgetrennt  und  vor  D^b  +  D^c  gestellt.  Dabei  wurde  der  Anfang  des  histo- 
rischen Rückblicks  um  die  Teile  beschnitten,  zu  denen  in  Kap.  5  und  9  9  ff. 
schon  Parallelen  vorlagen;  vielleicht  sind  einige  Reste  in  9  9  ff.  eingearbeitet 
(§  43,4b).  Die  auf  das  Gesetz  folgenden  reinen  Erzählungsstücke  wurden 
natürlich  hinter  Kap.  30  versetzt.  —  Die  Zeit  dieser  redaktionellen  Ver- 
bindung der  Sonderausgaben  ist  nicht  näher  bestimmbar,  ist  aber  wohl  die 
exilische  oder  erste  nachexilische  gewesen. 

§  47.  Allgemeine  Charakteristik  der  deuteronomischen  Literatur. 

Literatur  siehe  zu  §  43. 

1.  Das  Dtn  ist  im  ganzen  ein  Gesetzeswerk.  Dessen  sachlicher  Cha- 
rakter aber  hängt  aufs  engste  mit  bestimmten  theologischen  Voraussetzungen 
zusammen. 

a.  Jahwe  ist  durchaus  nicht  der  einzige  Gott.  Es  gibt  neben  ihm  andere 
Götter,  deren  Verehrung  berechtigt  ist,  ja  von  ihm  selbst  angeordnet  ist 
(4i9cf.  auch  328,  wo  hi<':^  statt  hn-i^]  ".^s  zu  lesen  ist).  Aber  Jahwe  ist  der 
größte  unter  den  Göttern,  ja  ihr  Herr  (4?  10 14.17).  Er  hat  die  Menschheit  in 
Völker  eingeteilt  nach  der  Zahl  der  Götter  und  jedem  Volk  seine  Götter 
zugewiesen  (4 19  32  s),  dabei  aber  Israel  für  sich  selbst  ausgesondert  (32  9).  So 
hat  Israel  nur  einen  Gott,  Jahwe  (64) ;  alle  andern  Götter  gehen  es  nichts 
an,  es  hat  von  ihnen  nie  etwas  erfahren  und  darf  sie  auch  nicht  verehren, 
denn  Jahwe  ist  ein  eifersüchtiger  Gott,  der  seine  Verehrer  für  sich  al- 
lein haben  will  (6  5.14  f.  etc.). 

b.  Könnte  man  danach  erwarten,  daß  die  religiöse  Stimmung  in  der 
dtn.  Literatur  eine  ernste,  von  Furcht  vor  dem  erhabenen,  eifersüchtigen 
Gott  erfüllte  sein  werde,  so  ist  doch  auf  der  andern  Seite  noch  viel  stärker 
betont,  daß  Jahwe  gegen  Israel  ein  gütiger  und  liebreicher  Gott  ist. 
Daß  er,  der  Herr  der  ganzen  Welt,  die  Väter  Israels  erwählte,  daß  er  sich 
ihnen  gegenüber  durch  einen  Eid  band,  ihre  Nachkommen  als  sein  Volk  zu 
betrachten  und  ihnen  das  schöne  Land  Kanaan  zu  verleihen,  findet  seine 
Erklärung  nur  in  seiner  unbegreiflichen,  frei  wählenden  Liebe  (10  14  f.).  In 
der  Konzequenz  dieser  Liebe,  in  der  Treue  Jahwes,  liegt  der  Grund  dafür, 
daß  er  nun  wirklich  Israel,  das  kleinste  und  geringste  der  Völker,  das  sich 
noch  dazu  seiner  Liebe  wenig  würdig  erweist,  zu  seinem  Volk  erkoren,  es 
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aus  Aegypten  errettet,  in  der  "Wüste  wunderbar  geleitet  und  nach  Kanaan 
geführt  hat  (Te— 9o).  Eine  Auszeichnung  bedeutet  es  auch,  wenn  er  Israel 
sein  Gesetz  otienbart;  denn  eben  durch  dieses  Gesetz  steht  es  als  das 
weiseste  und  größte  Volk  da  in  den  Augen  aller  AVeit  (46  ff.).  Ueberdies 
hat  Jahwe  den  Gehorsam  gegen  dieses  Gesetz,  den  er  ohne  Lohn  fordern 
könnte,  mit  reichem  Segen  zu  belohnen  versprochen  (7  12  ff.  28 1  ff.).  Einem 
solchen  Gott  in  Treue  und  Gehorsam  zu  dienen,  ist  keine  schwere  Aufgabe ; 
dazu  treibt  die  dankbare  Gegenliebe,  und  solche  Liebe  ist  das,  was  Jahwe 
im  Grunde  genommen  allein  fordert  (65  10 12),  wobei  freilich  der  neutesta- 
mentliche  völlige  Liebesbegriö",  der  die  Furcht  ausschließt,  noch  nicht  er- 
reicht ist  (10 12). 

c.  Solche  Gedanken  und  Stimmungen  sind  es,  die,  wenn  sie  auch  erst 
von  den  späteren  Herausgebern  direkt  ausgesprochen  sind,  doch  überall  den 
Hintergrund  bilden  und  allem  Einzelnen  die  charakteristische  Farbe  geben. 
Im  Gesetz  paart  sich  strenger  Ernst  mit  weitherziger  Milde.  Mit 
der  größten  Strenge  eifert  das  Gesetz  gegen  alles  Heidnische,  nament- 
lich gegen  das  Israel  besonders  naheliegende  und  darum  besonders  gefähr- 
liche kananitische  Heidentum,  als  dessen  hervorragendstes  Merkmal,  freilich 
mit  nur  bedingtem  historischen  Recht,  die  Vielheit  der  Kultstätten  gilt. 
Daher  werden  alle  heidnischen  Kultbräuche  als  ni,T  nnüin  verpönt  (1229lf. 
16  21  ff.  18  9  ff.  etc.),  selbst  wenn  sie  nicht  für  heidnische  Götter,  sondern  für 
Jahwe  geübt  werden  (1230  ff.  16  21  23x9);  daher  wird  aller  Götzendienst  und 
alle  Verleitung  zu  ihm  mit  der  Todesstrafe  bedroht  und  gefordert,  daß  man 
sich  von  ihrer  Vollstreckung  auch  nicht  durch  sonst  natürliche  oder  gefor- 
derte Rücksichten  abhalten  lassen  solle  (Kap.  13,  besonders  v  2  f.  und  v  7, 
ferner  17  2  ff.,  vgl.  auch  20 10-is).  Positiv  aber  wird  gefordert,  daß  alle  Jahwe- 
kulthandlungen an  der  einen  von  Jahwe  erwählten  Kultstätte  vollzogen 
werden  müssen  (Kap.  12.  14  22  ff.  15 19  ff.  16iff.).  Die  Schwierigkeiten,  die 
dieser  Forderung  infolge  davon  entgegenstanden,  daß  die  vielen  Lokalheilig- 
tümer für  den  Vollzug  der  Kulthandlungen  notwendig  und  auch  für  allerlei 
nicht  im  strengen  Sinn  Kultisches  von  Bedeutung  gewesen  waren,  werden 
mit  Sorgfalt  gehoben :  die  Schlachtung  zum  bloßen  Zweck  des  Fleischgenusses 
wird,  freilich  erst  bei  D'-c,  schwerlich  schon  im  Urdtn.  (vgl.  §  56,2i,),  ihres 
bisherigen  kultischen  Charakters  entkleidet  (12 20  ff.);  die  Ablieferung  der 
Zehnten  wird  erleichtert,  indem  ihre  Umsetzung  in  Geld  und  die  Verwendung 
des  Erlöses  für  anderes  am  Heiligtum  zu  erwerbendes  Material  gestattet 
wird  (1424  ff.) ;  für  die  ihres  Amtes  verlustig  gehenden  Leviten  wird  in  jeder 
Weise  gesorgt  (I219I427.29  16  11.14  186  ff.);  als  Ersatz  für  die  bisher  überall 
in  nächster  Nähe  erreichbaren  priesterlichen  Richter  werden  in  allen  Städten 
Laienrichter  gefordert  (16  is),  so  daß  es  nur  für  wenige  schwierige  Rechts- 
fälle der  Befragung  der  Priester  an  der  Zentralkultstätte  bedarf  (17 8  ff.); 
anstelle  der  bisher  mit  dem  Asylrecht  ausgestatteten  Altäre  werden  profane 
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Asylstätten  eingerichtet  (19iff.).  So  wird  auf  alle  Weise  Sorge  dafür  ge- 
tragen, daß  jede  Versuchung  zur  AViedereinführung  der  Höhenkulte  beseitigt 
wird. 

d.  Im  übrigen  aber  fehlt  den  kultischen  Forderungen  alle  Pein- 
lichkeit und  kleinliche  Skrupulosität.  Gewiß  gebührt  es  sich,  daß 
man  dem  erhabenen  Gott  die  schuldigen,  pflichtraäßigen  Opfer  abstattet  und 
dazu  nicht  minderwertiges  Material  verwendet  (1422  ff.  15 19  ff".  16 1  ff.  17 1); 
aber  nirgends  wird  ein  bestimmtes  Maß  von  Opfergaben  gefordert,  die  Be- 
stimmung des  Maßes  vielmehr  öfter  ganz  ausdrücklich  dem  freien  Ermessen 
eines  jeden  überlassen  (16 10.17),  und  wo  bestimmtere  Angaben  vorliegen,  sind 
sie  recht  bescheiden  (18  3  f.  262;  auch  bei  dem  Zehnten  von  1422  ff\  handelt 
es  sich  um  eine  Menge,  die  man  bei  nicht  zu  großer  Entfernung  des  Heilig- 
tums hintragen  kann).  Immer  wieder  wird  betont,  daß  der  Kult  fröhlichen 
Charakter  tragen  soll  (12  is  1426  16 11.14.15  etc.). 

e.  Aber  der  Dienst  Jahwes  erschöpft  sich  nicht  in  Kulthandlungen.  Er 
ist  eine  ethische  Persönlichkeit,  und  so  fordert  er  von  seinem  Volke  auch  ein 
seinem  eigenen  Charakter  entsprechendes  ethisches  Verhalten.  Auch 
hier  verbindet  sich  die  Forderung  rücksichtsloser  Strenge  gegen  alles  Böse 
(■^2"i|5n  mn  ri"iyrii !)  mit  der  größten  Weitherzigkeit  und  Milde  gegen  den  Volks- 
genossen (Humanitätsgesetze)  und  selbst  gegen  die  Feinde  (20ioff\),  gegen 
Tiere  (22 1  ff.  254)  und  gegen  die  leblose  Natur  (20 19  f.). 

f.  Im  ganzen  können  wir  daher  das  dtn.  Gesetz  als  ein  wahrhaft 
prophetisches  Gesetz  bezeichnen,  wenn  auch  noch  nicht  alle  Schranken 
der  alttestamentlichen  Religiosität  überwunden  sind.  Besonders  gilt  dies 
auch,  wenn  wir  beachten,  daß  die  Paränese  alles  Gewicht  auf  die  rechte 
Herzensstellung  Jahwe  gegenüber  legt.  Trotz  alledem  liegt  doch  auch  im 
Dtn  die  Wurzel  einer  minderwertigen  Frömmigkeit,  die  manche 
Kreise  des  Judentums  charakterisiert.  Daß  nicht  nur  die  rechte  Gesinnung 
gefordert  ist,  sondern  daß  auch  eine  Reihe  einzelner  bestimmter  Handlungen 
vorgeschrieben  sind,  konnte  zu  der  Meinung  führen,  man  habe  dem  Gesetz  Ge- 
nüge getan,  wenn  man  diese  Taten  auch  ohne  die  rechte  Gesinnung  vollbrachte; 
die  Segensverheißungen  für  den  Fall  des  Gehorsams  konnten  zu  der  Meinung 
führen,  man  erwerbe  sich  durch  sein  Tun  ein  Verdienst,  das  Gott  lohnen 
müsse.  Freilich  war  dann  der  Geist  des  Gesetzes  verkannt,  und  der  Buchstabe 
täuschte  über  die  wahre  Forderung  Jahwes  (Jer  8  s).  Es  darf  auch  nicht  über- 
sehen werden,  daß  namentlich  in  den  jüngeren  Nachträgen  zum  Gesetz  mehr- 
fach ein  mit  dem  Ganzen  nicht  harmonierender  Ton  eingemischt  ist,  vgl. 

§  46,6  a-c. 

2.  In  formeller  Beziehung  ist  die  dtn.  Literatur  durch  eine  große 
\  orliebe  für  formelhafte  Wendungen  charakterisiert,  die  oft  in  einer  unser 
Empfinden  störenden  Weise  gehäuft  sind.  Dazu  kommen  einige  Einzelworte 
und  Namen,    für  die  andere  Quellen  andere  gebrauchen.    Vgl.  sprachstati- 
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stische  Listen  bei  Kleinert,  D.Deut,  u.  d.  Deuteronomiker  1872  S.  214 ff., 
KUENEN,  Einl.  §  7,4.10.10,  Driyer,  Deut.  S.  LXXVII  ff.,  Holzinger,  Einl. 
in  d.  Hexateucb  S.  283  ff.  und  Steuernagel,  Komment,  z.  Dtn,  Einl.  §  8. 
Als  besonders  cbarakteristisch  seien  angeführt :  1.  die  Gottesbezeichnung 
n"n"  mit  Beifügung  einer  suffigierten  Form  von  ü'rha  {yrhü  ""  etc. ;  etwa  260 
mal) ;  2.  nant«  und  f'"^«  gern  mit  formelhaften  Zusätzen  versehen  wie  """'  10,-  "^F^. 
(etwa 60  mal),  "ri'fl'?  nau'  sr  nnx  nrN(16mal),  t'z-ii  nhn  nrj;  3.  r,^K  (Infin.  nrns) 
vom  Verhältnis  zwischen  Jahwe  und  Israel;  4.  ns  zur  Bezeichnung  des  Volks- 
genossen (32mal);  5.  ""  ';2'r  '"^P^;  6.  i'^t'^  '^rx;  7,  "ibK;  als  Bezeichnung  für  die 
Bewohner  des  Ostjordanlandes  und  des  Gebirges  Juda ;  8.  "2ix  56  mal  gegen  9 
VK;  9.  Y"!«'"^  mit  D'»:  als  Subjekt  oder  Objekt;  10.  ^a^jP»  inn  ri-ip?i  (11  mal); 
11.  inr^  ^Tni  jn  ;  12.  [='T^]  °'^^^  '^^^  i?^;  13.  "^:t  Dlnn  s*b;  14.  ::^n  als  Name 
des  Gottesberges  wie  bei  E,  nicht  TC;  15.  iV  ^^"  I?'^'?;  16.  .Tita:  inri  nfjin  t; 
17.  ^5""2C^■t  (nicht  ■*i'^)-''p)  von  der  Herausführung  aus  Aegypten;  18.  "O"  von  der 
Besitzergreifung  des  Landes  (47  mal)  und  von  der  Vertreibung  der  Kananiter 
(im  Kai  10  mal,  im  HijDh'il  7  mal) ;  19.  •^tf'sr'??^^  "^z^-^-b^z ;  20.  c>6n  C";nsn 
(nur  in  Nachträgen !)  für  die  Priester  des  Zentralheiligtums,  [T'^^'^'f'-  "^"f^]  "'^■"^ 
für  die  ehemaligen  Höhenpriester;  21.  nxn-'p  ifzb ;  22.  Qit'b]  ""  '<n^'  tjk  c-pan 
[et  '5:r  (ist'b)  als  Bezeichnung  der  Zentralkultstätte ;  23.  n-]iir] ;  24.  ':zh  ir^:  = 
preisgeben  oder  =  vorlegen ;  25.  'r'sairi  ]'f2\  im  und  ""l'^n'fö  im ;  26.  nna  von 
der  Befreiung  aus  Aegypten;  27.  nii:  in  Wendungen  wie  "'"  n^^  itr>{,  "?:«  i^K 
1^^2:0  oder  "^li^Jp  ^=i«  I?"'?;';  28.  l^npa,  "^zy.tz^  fr\2  etc.  statt  eines  einfachen  2  resp. 

iö  etc.;  29.  .;?'?'^^t;  30.  rac;  von  Zusagen  Jahwes  (28  mal);    31.  i^r ; 

32.  '^iparatr;  33.  iö^'  verbunden  mit  n\ri?  (nt'P 'C,  n'rrbx';  etwa  60  mal); 
34.  T~}Tf-  und  ähnlich  =  in  deinen  Städten  (28  mal) ;  35.  ^^V'^''  von  Personen, 
Sachen  oder  Handlungen  (17  mal);  36.  die  außerordentlich  häufige  Er- 
wähnung des  Gehorsams  gegen  das  Gesetz,  wobei  sowohl  die  Ausdrücke  für 
das  Gesetz  ("itr,  ^}^^,  °'pn  und  c-t:2rs2)  als  auch  die  für  seine  Beobachtung 
('»r,  rivv  etc.)  oft  stark  gehäuft  sind,  vgl.  z.  B.  523-63  28 1.15. 

§  48 — 53.  Die  jehowistischen  Stücke. 

Literatur:  OPeocksch,  D.  nordhebrüisehe  Sagenbuch,  d.  Elobimquelle  1906; 
BLuTHEE,  D.  Persönlichkeit  des  Jahwisten  (in  EMeyek,  D.  Israeliten  und  ihre  Nach- 
barstämme 1906  S.  105  ff.).    Vgl.  auch  die  Literatur  über  die  älteste  Geschichte  Israels. 

§  48.  Allgemeiner  Charakter  der  jehowistischen  Stücke. 

1.  J  und  E  haben  einen  wesentlich  gleichen  Charakter.  Während 
sich  in  D  und  P  das  Interesse  auf  das  Gesetz  konzentriert  und  die  Erzählung 
mehr  nur  als  Rahmen  resp.  als  Einkleidung  erscheint,  tritt  in  J  und  E  das 
gesetzliche  Element  gänzlich  zurück  ;  nur  zwei  kurze  Gesetzesstücke  werden 
im  Rahmen  der  Sinai-Horebperikope  mitgeteilt  (§  395a. 7a).  J  nnd  E  sind 
Erzählungsschriften.  Sie  behandeln  auch  die  gleiche  Zeit  in  wesentlich 
gleichem  Umfang  und  gleicher  Art  und  ähneln  einander  so  sehr,  daß  ihre 
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Scheidung  oft  schwierig,  bisweilen  unmöglich  ist.  Es  ist  daher  angebracht, 
zunächst  eine  gemeinsame  Charakteristik  von  ihnen  zu  geben,  ehe  wir  ihre 
individuellen  Eigentümlichkeiten  behandeln. 

2.  Das  Thema  der  Erzählung.  Das  jehowistische  Werk  (JE)  erzählt 
die  Geschichte  Israels  und  seiner  Vorfahren  von  der  Erschaffung  der  Men- 
schen an  bis  zum  Tode  Moses,  jedoch  so,  daß  als  das  eigentlich  handelnde 
Subjekt  durchaus  Jahwe  erscheint.  Er  leitet  die  Geschichte  nach  einem 
festen  Plan,  den  er  schon  frühzeitig  in  einer  Verheißung  kundgab  (Gen  12 1  ff. 
15),  und  auf  den  immer  wieder  zurückgewiesen  wird.  Er  erwählte  aus  der 
Gesamtmenschheit  Abraham,  um  ihn  zu  einem  großen  Volk  zu  machen,  das 
er  dann  als  sein  Volk  betrachten  und  dem  er  sein  Land  Kanaan  verleihen 
wollte.  Oft  schien  es  freilich,  als  würde  dieser  Plan  scheitern.  Abrahams 
Weib  war  lange  unfruchtbar;  mehr  als  einmal  mußten  die  Stammväter  Is- 
raels das  Land  der  Verheißung  verlassen ;  als  Israel  zu  einem  großen  Volk 
zu  werden  anfing,  suchten  die  Aegypter  es  zu  unterdrücken;  und  nicht  zu- 
letzt hat  auch  die  Widerspenstigkeit  Israels  die  Durchführung  des  Planes 
wiederholt  in  Frage  gestellt.  Aber  Jahwe  hat  alle  Schwierigkeiten  über- 
wunden und  dabei  immer  reichlichere  Gelegenheit  gehabt,  seine  Macht  und 
Herrlichkeit,  aber  auch  seine  Heiligkeit  (im  ethischen  Sinne  des  Wortes)  zu 
erweisen.   Dies  darzustellen  ist  die  Aufgabe,  die  J  und  E  sich  gestellt  haben. 

3.  Die  Art  der  Ausführung.  Die  Erzählung  von  J  und  E  ist  aber  keine 
einheitliche,  gleichmäßig  fortlaufende.  Sie  löst  sich  in  eine  große  Anzahl  rela- 
tiv selbständiger  Abschnitte  auf,  die  je  für  sich  ein  geschlossenes  Ganzes 
von  bald  größerem,  bald  geringerem  Umfang  bilden.  Der  Zusammenhang 
liegt  mehr  in  der  Idee  als  in  der  Form.  Die  Kunst  des  Erzählers  zeigt  sich  in  der 
Schilderung  einzelner  Vorgänge,  nicht  in  der  Vorführung  großer  Zusammen- 
hänge, und  selbst  wo  größereZusammenhänge  berichtet  werden,  ptiegen  sie  doch 
in  Abschnitte  zu  zerfallen,  die  je  für  sich  mit  großer  Liebe  und  Sorgfalt  aus- 
geführt sind,  deren  Verknüpfung  aber  nur  mehr  andeutend  gegeben  wird.  Die 
einzelnen  Erzählungsstücke  sind  meist  wahre  Kunstwerke.  Die  Hauptzüge 
sind  scharf  herausgearbeitet,  das  Unwesentliche,  nur  der  Veranschaulichung 
Dienende  tritt  zurück.  Ein  einziger  Vorgang  fesselt  das  Interesse ;  nie  werden 
mehrere  parallele  Vorgänge  kombiniert,  so  daß  die  Aufmerksamkeit  bald 
dem  einen,  bald  dem  andern  zugewandt  werden  müßte.  Die  Handlung  ent- 
wickelt sich  klar  und  meist  Schlag  auf  Schlag.  Der  Charakter  der  Handeln- 
den ist  stets  durchsichtig,  ihr  Tun  daher  ohne  weiteres  verständlich,  obwohl 
der  Erzähler  nie  lange  Charakteristiken  und  Motivierungen  einflicht;  was 
der  Leser  zum  Verständnis  braucht,  erfährt  er  aus  den  Worten  und  Taten 
der  handelnden  Personen.  Wie  der  Vorgang  zu  beurteilen  ist,  sagt  der  Er- 
zähler fast  nie;  er  überläßt  die  Reflexion  dem  Leser,  hat  aber  doch  stets 
so  erzählt,  daß  dieser,  wenn  er  sich  in  die  Lage  der  Hauptperson  versetzt, 
nie  im  Zweifel  sein  kann.  Obgleich  die  meisten  Geschichten  nur  kurz  sind. 
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sind  sie  doch  fast  immer  mit  großer  Lebhaftigkeit  und  Anschaulichkeit  er- 
zählt. Der  Ausdruck  ist  schlicht,  aber  stets  dem  Charakter  angepaßt.  Immer- 
hin gilt  diese  Charakteristik  nur  im  allgemeinen;  im  einzelnen  finden  sich 
reichlich  Ausnahmen.  —  Daß  nun  das  Ganze  doch  nicht  den  Eindruck  einer 
bloßen  Aneinanderreihung  von  Einzelgliedern  macht,  liegt  an  der  Kunst  der 
Komposition.  Das  beste  Beispiel  dafür  l)ietet  die  Jakobgeschiclite.  Hier 
sind  zwei  Erzählungsgruppen  zu  unterscheiden,  die  Geschichten  von  Jakob  und 
Esau  und  die  von  Jakob  und  Laban.  Jede  Gruppe  wird  eröffnet  durch  eine  Ge- 
schichte,in  der  das  Resultat  in  Form  einer  Offenbarung  vorweg  angegeben  \vird 
(Gen2523  28 13-15).  Der  Leser  weiß  also  von  vornherein,  woraufer  zu  achten  hat. 
In  den  folgenden  Geschichten  ergibt  sich  nun  allmählich  eine  Spannung :  Jakob 
gewinnt  das  Erstgeburtsrecht  und  den  Segen  des  Vaters,  zieht  sich  aber 
den  Haß  des  Bruders  zu,  der  ihn  zu  vernichten  droht;  Jakob  gelangt  glück- 
lich nach  Mesopotamien,  wird  von  Laban  freundlich  aufgenommen  und  hat 
Erfolg  über  Erfolg,  zieht  sich  aber  Labans  Neid  zu,  der  schließlich  zu  einem 
gefährlichen  Konflikt  führt.  Stets  wird  der  Leser  gespannt,  wie  der  allmählich 
geschürzte  Knoten  plötzlich  gelöst  werden  wird.  Kaum  aber  ist  der  zweite 
Knoten  gelöst  (Gen  31),  da  macht  sich  der  erste  um  so  bedrohlicher  geltend 
(Gen  32),  bis  auch  er  seine  Lösung  findet  (Kap.  33).  Aehnlich  ist  es  in  der 
Josephgeschichte :  auch  hier  wird  durch  eine  Offenbarung  Jose])h  voraus- 
verkündet, daß  er  Herr  über  seine  Brüder  werden  wird ;  dann  aber  tritt 
plötzlich  der  Umschwung  ein,  da  Joseph  als  Sklave  nach  Aegypten  verschleppt 
wird,  und  der  Leser  verfolgt  nun  mit  Spannung,  wie  der  Ausweg  gefunden 
werden  wird.  Analoges  läßt  sich  auch  sonst  in  den  Erzählungsgruppen  be- 
obachten, und  daß  es  auch  für  den  Gesamtaufbau  gilt,  ist  schon  in  Xr.  2 
gezeigt  worden. 

§  49.  Die  Herkunft  der  Stoffe  der  jehowistischen  Erzählung-. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  J  und  E  die  Tatsachen,  von  denen 
sie  berichten,  nicht  frei  erfunden,  sondern  aus  der  Tradition  über- 
nommen haben.  Es  ist  aber  sowohl  für  ihre  Einzelcharakteristik  wie  für 
die  Bestimmung  ihrer  Abfassungszeit  von  Bedeutung,  daß  wir  über  die  Her- 
kunft der  Traditionsstoöe  wenigstens  ein  allgemeines  Urteil  gewinnen. 
Vgl.  besonders HGüNKEL,  Genesiskommentar^lOlO  (§  1—4  der  Einleitung); 
EdMeyer,  D.  Israeliten  und  ihre  Nachbarstämme  1906  und  zu  einzelnen 
Stoffen  CSteuernagel,  D.  Einwanderung  d.  israelitischen  Stämme  in 
Kanaan  1901. 

1.  Bereits  in  §  48,3  ist  erwähnt,  daß  die  Erzählung  sich  in  der  Regel 
in  eine  Reihe  von  Einzelgliedern  auflöst,  die  je  für  sich  ein  relativ  selb- 
ständiges Ganzes  bilden.  Verschiedene  Umstände  legen  nun  den  Schluß 
nahe,  daß  diese  Einzelgeschichteii  ursprünglich  getrennt  überliefert 
und  erst  nachträglich  miteinander  verbunden  sind.  a.  Sie  zeisren  einen  sranz 
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verschiedenen  Stil.  Wir  finden  gelegentlich  Stammbäume,  die  nur  trockene 
Namenaufzählungen  sind  (z.  B.  Gen  22  20  ff.  25 1  fi'.)  oder  doch  nur  den  Rahmen 
für  einzelne  kurze  Notizen  bilden  (Gen  4 17  ff.  10  «ff.).  Daneben  stehen 
kurze  Berichte,  die  nur  die  Hauptsache  themaartig  angeben,  aber  nicht  an- 
schaulich ausführen  (z.  B.  Gen  12  6-7,8  33i8-2o),  weiter  ausgeführte  Erzäh- 
lungen, die  den  Vorgang  in  aller  Anschaulichkeit  und  doch  prägnanter 
Kürze  erzählen  (z.  B.  Gen  2  4b  Ö'.  3iff'.  4i  ff.),  endhch  Geschichten,  die  das 
Detail  in  epischer  Breite  und  Umständlichkeit  ausmalen  (z.  B.  Gen  24  und 
die  meisten  Josephgeschichten).  —  h.  Die  Einzelgeschichten,  auch  die  ein 
und  derselben  Quelle  angehörenden,  zeigen  eine  verschiedene  tlieologische 
Höhenlage.  Neben  Erzählungen,  die  in  kindlich-naiver  Weise  Gott  ganz 
wie  einen  Menschen  auftreten  und  handeln  lassen  (z.  B.  Gen  2  4b  ff.  18 1  ff'.), 
stehen  andere,  in  denen  Gott,  wenn  er  überhaupt  als  handelnde  Person  auf- 
tritt, in  viel  erhabenererW  eise  erscheint  (z.B.  Gen  157ti\  ISicff'.Ex  3f.  19.34), 
und  wieder  andere,  in  denen  er  überhaupt  nicht  sichtbar  wird,  obwohl  er  der 
eigentlich  handelnde  ist,  wo  also  seine  Transzendenz  vollkommen  gewahrt 
bleibt  (z.  B.  bei  den  ägyptischen  Wundern  und  beim  Durchzug  durch  das 
Bote  Meer).  —  c.  Wir  finden  mehrfach  eine  Geschichte  in  verschiedenen 
Variationen,  indem  z.  B.  das,  was  in  der  einen  von  Abraham  erzählt  wird, 
in  der  andern  von  Isaak  oder  Jakob  berichtet  wird  (vgl.  Gen  20.  21  22  ff",  mit 
Gen  26  6  ff.  17 ff*,  und  Gen  12  off.  mit  Gen  33 19  f.  35  iff.),  oder  indem  die  eine  in 
Aegypten  geschehen  läßt,  was  die  andere  in  Gerar  lokalisiert  (vgl.  Gen  12io  ff. 
mit  Gen  20).  Die  Entstehung  solcher  Varianten  wäre  schwer  zu  erklären, 
wenn  die  Geschichten  von  vornherein  in  einem  bestimmten  Zusammenhang 
überliefert  wären,  in  dem  sowohl  die  Hauptperson  als  der  Ort  ganz  genau 
bestimmt  war.  —  Freilich  gibt  es  auch  Erzählungsgruppen,  die  sich  nicht 
so  in  Einzelgeschichten  aufiösen  lassen,  vgl.  Nr.  4d. 

2.  Die  Einzelerzählungen,  auf  die  so  wenigstens  ein  großer  Teil  von  JE 
zurückgeht,  charakterisieren  sich  teils  als  Mythen, teils  als  Sagen.  Mytliisclier 
Art  sind  sicher  die  Geschichten  von  der  Schöpfung,  von  der  Vertreibung 
aus  dem  Paradies,  von  den  Engelehen,  von  der  Sintflut  und  vom  Turmbau. 
Der  Schauplatz  dieser  Erzählungen  ist  der  ferne  Osten,  z.  T.  genauer  das 
Stromgebiet  des  Euphrat  und  Tigris.  Läßt  schon  das  vermuten,  daß  sie 
orientalischer  Herkunft  sind,  so  findet  das  seine  Bestätigung  darin,  daß  wir  zur 
Paradiesgeschichte  eine  eng  verwandte  Parallele  in  der  eranischen  Mytho- 
logie (Spiegel,  Eranische  Altertumskunde  I  S.  473  ff.  522  ff\),  zur  Sintflut- 
geschichte in  der  babylonischen  Literatur  (KIB  VI  1  S.  230  ff'.)  besitzen, 
und  daß  auch  sonst  Parallelen  zwischen  der  biblischen  und  babylonischen 
Urgeschichte  nachweisbar  sind  (vgl.  z.  B.  HZimmern,  Bibl.  und  babyl. 
Urgesch.  AO  II  3  und  die  in  den  Kommentaren  angeführte  Literatur). 
Wann  und  wie  die  orientalischen  Mythen  Israel  bekannt  geworden  sind,  ist 
streitig.     Die  einen  (z.  B.  Budde,   Bibl.   Urgesch.,   Stade  ZATW   1903 
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S.  172  ff.)  meinen,  es  sei  von  der  Mitte  des  8.  Jb.  an  geschehen  im  Gefolge 
der  politischen  Berührung  mit  den  Assyrern  und  Babyloniern  und  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  Eindringen  babylonischer  Kulte.    Die  anderen  (z.  B. 
GuxKEL,  Zimmern)  nehmen  an,  die  Mythen  seien  bereits  in  der  Mitte  des 
2.  Jahrtausends  in  Kanaan  bekannt  geworden,  wo  besonders  die  Amarna- 
briefe  einen  starken  Einfluß  babylonischer  Kultur  beweisen,  und  die  Israe- 
liten   hätten    sie  durch  Vermittlung  der  Kananiter  kennen  gelernt.     Die 
letztere  Auffassung  erscheint  mir  wenigstens  für  einen  Teil  der  mythischen 
Stoffe,  besonders  die  von  J^  aufgenommenen,  als  die  berechtigtere;  für  einen 
andern  Teil  mag  die  erstere  Ansicht  zutreffen,  vgl.  §  53,2.    Vergleicht  man 
nun  die  orientalischen  Mythen  mit  ihren  biblischen  Rejiroduktionen,  so  sieht 
man,  daß  eine  außerordentlich  starke  Umbildung  stattgefunden  hat.    Alles 
Polytheistische  ist  beseitigt  oder  höchstens  in  abgeblaßten  Ueberresten  er- 
halten (dämonische  "Wesen  wie  die  Schlange  und  die  Kerubim  in  Gen  3, 
vgl.  auch  das  iJeo  nnss  322,  die  0V^^_  ''.?3  in  61  ff.).    Dadurch  ist  aber  beson- 
ders die  Sinttiutgeschichte,  wo  nun  das  Strafgericht  über  die  Menschheit 
und  die  Errettung  Xoahs  als  das  wohlüberlegte,   widerspruchslose  Werk 
eines  Gottes  erscheinen,  auf  ein  viel  höheres  religiös-sittliches  Niveau  ge- 
hoben.  Es  wird  auch  von  der  Gottheit  in  viel  würdigerer  Weise  gesj^rochen; 
das  Grotesk-Phantastische  ist  völlig  beseitigt.     Diese  Umbildung  ist  nun 
schwerlich  das  Werk  eines  Schriftstellers  wie  J,  der  in  bewußter  Ueber- 
legung  die  Mythen  reinigen  und  dem  Jahwismus  assimilieren  wollte.     Da- 
gegen spricht,  daß   soviel  des   Kindlich-Xaiven    in    der   jetzigen   Gestalt 
der    Erzählungen  vorliegt,     das  J    von    sich  aus    schwerlich  beibehalten 
hätte.     Vielmehr  dürfte  die  Umbildung  allmählich  und  halb  unbewußt  von 
den  volkstümlichen  Erzählern  vollzogen  sein.     So  bedarf  es  der  x\nnahme 
eines  längeren  Zeitraumes  zwischen  der  Uebernahme  der  Mythen  von  den 
Kananitern  und  ihrer  jetzigen  Gestaltung,  und  so  folgt,  daß  J  nicht  gar  zu 
früh  angesetzt  werden  darf.  Es  kommt  hinzu,  daß  der  Mensch  in  Gen  3  als 
Ackerbauer  aufgefaßt  ist  (v  17  ff.),  so  daß  der  völlige  Uebergang  Israels  von 
der  Xomadenkultur  zur  Ackerbaukultur  schon  vorausgesetzt  ist.   —  Von 
manchen    Seiten    (z.  B.    Goldziher,    Stucken,   Winckler,  AJeremias, 
Jensen)  wird  behauptet,  daß  auch  wenigstens  ein  großer  Teil  der  übrigen 
Erzählungen,    namentlich    der   Patriarchengeschichten,   auf  einer  mytho- 
logischen Grundlage  ruhe;  doch  dürfte  das  im  allgemeinen  abzulehnen  sein 
(vgl.  z.  B.  GUTHE,  Gesch.  d.  Volkes  Israel-  1904  §  Ib).     Höchstens  kann 
der  Einfluß  einzelner  mythologischer  Motive  zugegeben  werden ;  wenn  z.  B. 
ein  Volk  gern,  aber  sicher  nur  in  künstlicher  Weise,  in  zwölf  Stämme  ein- 
geteilt wird,  so  mag  da  die  Zwölfzahl  der  Tierkreisbilder  von  Einfluß  ge- 
wesen sein. 

3.  Der  sagenhafte  Charakter  der  Hauptmasse  der  Erzählung.  Die 
weitaus  meisten  der  von  JE  mitoeteilten  Stoffe  entstammen  zweifellos  der 
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originalen  Tradition  Israels  und  seiner  nächsten  Verwandten.  Diese  Tra- 
dition ist  sicher  nicht  eine  gelehrte,  schriftliche,  sondern  eine  volkstümliche, 
mündliche  und  daher  stark  sagenhafte  gewesen.  Das  ergibt  sich  aus  einer 
ganzen  Reihe  von  Gründen,  von  denen  hier  nur  einige  wichtigere  angeführt 
werden  mögen,  a.  Die  gelehrte  Geschichtsschreibung  ist  sonst  überall  relativ 
jung.  Sie  entsteht  erst,  wenn  ein  Volk  schon  eine  längere  Geschichte  durch- 
lebt und  eine  gewisse  Höhe  der  Kultur  erreicht  hat.  Hier  aber  handelt  es 
sich  um  Geschichten,  die  der  Begründung  des  politischen  Volkstums  Israels, 
also  auch  dem  Anfang  gelehrter  Geschichtsschreibung,  weit  vorausliegen.  — 
h.  Die  gelehrte  Geschichtsschreibung  hat  es  mit  den  Schicksalen  des  Vol- 
kes zu  tun,  und  zwar  mit  großen,  wichtigen  Ereignissen;  wenigstens  in  der 
Gen  aber  wird  uns  die  Geschichte  einer  einzelnen  Familie  erzählt,  und  da- 
bei werden  vielfach  Vorgänge  behandelt,  die  gar  keine  eigentlich  geschicht- 
liche Bedeutung  haben.  —  c.  Die  gelehrte  Geschichtsschreibung  gibt  die 
historische  Wirklichkeit  wieder,  in  ihr  spielen  also  nur  die  Kräfte  und  Grö- 
ßen der  empirischen  Welt  eine  Rolle;  unsere  Erzählungen  aber  versetzen  uns 
vielfach  in  eine  andere  Welt,  in  der  Gott  und  Engel  ebenso  sinnlich  wahr- 
nehmbar sind  wie  Menschen,  und  in  der  der  gewöhnliche  Naturverlauf  häufig 
durch  Wunder  unterbrochen  wird,  also  in  die  Phantasiewelt  der  Märchen 
und  Sagen.  —  d.  Die  Geschichtsschreibung  fixiert  die  Wirklichkeit  für  die 
Erinnerung  und  hält  vor  allem  auch  die  Reihenfolge  der  Ereignisse  fest;  in 
den  Erzählungen  des  J  und  E  zeigt  sich  eine  starke  Wandelbarkeit  der 
Stofi'e,  wir  beobachten  Varianten  und  Unsicherheiten  in  der  Einordnung  in 
den  Zusammenbang.  —  e.  Der  ganze  Stil  der  Erzählungen  ist  nicht  der  der 
Geschichte,  sondern  der  derSagenundNovellen;  eristnichtauf  die  historische 
Belehrung,  sondern  auf  die  ästhetische  Befriedigung  des  Hörers  eingerichtet, 
er  will  ihn  alles  miterleben  und  mitempfinden  lassen.  —  f.  Handelt  es  sich  um 
mündliche  Erzählungen  des  Volkes  von  Dingen  ferner  Vergangenheit,  dann 
ist  es  selbstverständlich,  daß  sie  sagenhaften  Charakter  angenommen  haben; 
denn  die  volkstümliche  Ueberlieferung  kann,  wenn  sie  nicht  beständig  durch 
die  strenge  Geschichtsschreibung  kontrolliert  und  berichtigt  wird,  die  Wirk- 
lichkeit nie  festhalten,  unwillkürlich  mischt  sich  die  dichtende  Phantasie 
ausmalend,  umformend  und  ergänzend  ein.  —  g.  Ganz  besonders  ist  es  un- 
denkbar, daß  sie  zuverlässige  Erinnerungen  aus  dem  Zeitalter  der  Patri- 
archen oder  gar  der  Urzeit  erhalten  haben  sollte,  von  denen  sie  durch  Jahr- 
hunderte und  Jahrtausende  getrennt  ist,  darunter  durch  Jahrhunderte,  an 
die  sie  keine  einzige  Erinnerung  bewahrt  hat  (die  Zeit,  in  der  die  Familie 
Jakobs  zu  einem  Volk  angewachsen  sein  soll),  doppelt  undenkbar,  daß  diese 
Tradition  selbst  die  unbedeutendsten  individuellen  Erlebnisse  einer  Familie 
festgehalten  haben  sollte.  —  li.  Endlich  fehlt  es  an  jeder  Analogie  dafür, 
daß  die  Traditionen  eines  Volkes  in  die  Zeit  vor  seiner  Entstehung  zurück- 
reichen; überall  sonst,  wo  ein  Volk  von  seinen  Ahnen  erzählt,  zweifelt  nie- 
mand an  dem  sagenhaften  Charakter. 
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4.  Arten  der  Sage  und  Alter  ihrer  jetzigen  Form.  Ihrer  Art  und 
ihrem  Ursprung  nach  zerfallen  die  von  J  und  E  mitgeteilten  Volkssagen  in 
mehrere,  freilich  nicht  scharf  zu  scheidende  Gruppen,  a.  Die  einen,  die  wir 
historische  Sagen  nennen  können,  erzählen  das,  was  sich  wirklich  zu- 
getragen hat,  in  den  Grundzügen  korrekt,  so  besonders  die  Mosesagen.  Da 
aber  das  Volk  keinen  rechten  Sinn  für  den  verschiedenen  Charakter  der 
Zeiten  hat  und  in  naiver  Weise  voraussetzt,  daß  die  gegenwärtigen  Verhält- 
nisse immer  bestanden  haben,  so  wird  unwillkürlich  die  Vorstellung  von  den 
Ereignissennach  den  jeweiligen  Verhältnissen  zur  Zeit  der  Erzähler  moder- 
nisiert.  So  ist  es  ziemlich  sicher,  daß  das  Volk  Israel  aus  einer  Anzahl 
von  Stämmen  zusammengewachsen  ist,  die  ursprünglich  zwar  verwandt 
waren,  aber  doch  nur  sehr  lose  Beziehungen  zueinander  hatten.  Eine  engere 
Verbindung  stellte  Mose  her,  indem  er  den  Stämmen  in  der  Jahwereligion 
ein  einigendes  Band  gab;  doch  war  die  Verbindung  noch  keine  politische. 
Erst  durch  den  Gegensatz  gegen  die  Kananiter  und  die  Nachbarvölker,  be- 
sonders gegen  die  Philister,  lernte  Israel  sich  allmählich  als  eine  nationale 
Einheit  erkennen,  und  erst  durch  die  Errichtung  eines  Staates  durch  Saul 
und  David  wurde  es  wirklich  zu  einem  Volk  mit  einer  einheitlichen  Geschichte. 
Die  Sage  trägt  das  Resultat  dieser  Entwicklung  in  die  Vorstellung  von  der 
Geschichte  der  Mosezeit  hinein,  indem  sie  voraussetzt,  daß  Israel  schon  in 
Aegypten  ein  einheitliches  Volk  war;  ja  sie  stellt  es  sich  so  vor,  daß 
es  von  jeher  eine  Einheit  war:  das  Volk  ist  nichts  anderes  als  die  erweiterte 
Familie  eines  Mannes,  Jakobs.  Diese  Gestalt  kann  die  üeberlieferung  nicht 
vor  der  Königszeit  angenommen  haben.  Auf  der  andern  Seite  ist  die  von 
den  ersten  Königen  begründete  Einheit  keine  vollkommene  und  dauernde 
gewesen;  nach  dem  Tode  Salomos  zerfiel  das  Volk  in  zwei  Hälften,  die 
dauernd  getrennt  blieben.  Wenn  die  historische  Sage  auf  diese  Trennung 
keine  Rücksicht  nimmt,  so  folgt,  daß  sie  ihre  jetzige  Gestalt  schon  vorher 
gewonnen  hatte.  So  ist  die  Zeit  Davids  und  Salomos,  also  das  10.  Jh., 
die  Zeit,  die  der  historischen  Sage  ihr  jetziges  Gepräge  gegeben  hat.  Das 
schließt  nicht  aus,  daß  in  manchen  Partien  sich  korrektere  Vorstellungen 
erhalten  haben,  z.  B.  in  der  jahwistischen  Form  der  Eroberungssage  Jud  1, 
die  noch  nicht  mit  einer  einheitlichen  Nation  rechnet.  —  Auch  in  kultureller 
Beziehung  zeigt  sich  eine  Modernisierung  der  Sage.  Die  israelitischen 
Stämme  waren  vor  der  Einwanderung  in  Kanaan  Nomaden  und  gingen  erst 
in  Kanaan  alhnählich  zur  Ackerbaukultur  über.  Die  Sage  hat  vielfach 
naiv  vorausgesetzt,  daß  schon  die  Zeitgenossen  Moses  Ackerbauer  waren, 
wenn  sie  ihn  Gesetze  über  Ackerbaufeste  geben  läßt  (Ex  23  u  ff.  3422  ff.; 
vgl.  auch  die  Voraussetzung  der  Ackerbaukultur  für  die  Urzeit,  z.  B. 
Gen  3  n  ff.  5  29  9  20  26  12  27  28  30  u  ff.).  Immerhinist  hier  die  modernisierende 
Tendenz  nicht  so  stark  gewesen,  da  der  Uebergang  zum  Ackerbau  in  der 
älteren  Königszeit  noch  nicht  allgemein  vollzogen  war.  —  Neben  der  moder- 
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nisierenden  Tendenz  macht  sich  in  der  historischen  UeberHeferung  eine 
idealisierende  Tendenz  bemerkbar.  Die  Vergangenheit  war  eine 
ideale  Zeit  insofern,  als  Israel  wirklich  Großes  erlebte,  die  Befreiung  aus 
Aegypten,  die  Vereinigung  der  Stämme  unter  dem  einen  Gott  Jahwe  und 
die  erfolgreiche  Festsetzung  in  Kanaan.  Man  sah  mit  E,echt  in  dem  allen 
Gnadenerweise  Jahwes.  Aber  man  wollte  solche  nicht  bloß  glauben,  sondern 
auch  sinnenfällig  sehen  und  stattete  darum  die  Erzählung  reichlich  mit 
Wundern  aus,  in  denen  das  Walten  Jahwes  in  der  Geschichte  deutlich 
wurde.  Die  Wundererzählungen  sind  nicht  alle  frei  erfunden ;  vielfach  sind 
natürliche  Ereignisse  nur  wunderhaft  ausgeschmückt,  z.  B.  die  Bahnung 
eines  Weges  durch  das  Schilfmeer  (cf.  Ex  14 21).  Aber  es  fehlt  wohl  sicher 
auch  nicht  an  völlig  freien  Wundererdichtungen.  Jedenfalls  bedurfte  es  ge- 
raumer Zeit  auch  für  diese  idealisierende  Umbildung  der  Tradition. 

b.  Die  Iialbhistorischeii  Sagen.  Eine  zweite  Art  von  Sagen  hat  zwar 
auch  eine  historische  Grundlage,  aber  hier  hat  der  Umbildungsprozeß  schon 
den  Kern  ergriffen.  Das  gilt  von  einem  großen  Teil  der  Patriarchensagen 
(nicht  von  allen!).  Hier  liegen  Stammestraditionen  zugrunde;  aber  die 
Stämme  sind  personifiziert.  An  die  Stelle  einer  Gruppe  von  Men- 
schen ist  ein  Einzelner  getreten,  und  was  der  Stamm  erlebt  hat,  wird  jetzt 
in  der  Form  der  Individualgeschichte  erzählt  (vgl.  darüber  genauer  z.  B. 
GuTHE,  Gesch.  d.  Volkes  IsraeP  1904  §  1  a ;  Steuernagel,  D.  Einwan- 
derung d.  Israel.  Stämme  in  Kanaan  1901),  Wenn  uns  diese  Sagen  die  Patri- 
archen teils  außerhalb  Kanaans,  teils  in  Kanaan  zeigen,  so  müssen  wir 
schließen,  daß  Stammessagen  aus  der  Zeit  kurz  vor  und  nach  der  Einwan- 
derung in  Kanaan  zugrunde  liegen,  also  Traditionen  aus  der  Zeit  von  etwa 
1500—1300.  Es  muß  aber  eine  ziemlich  lange  Zeit  verstrichen  sein,  ehe 
diese  Traditionen  die  Form  annahmen,  in  der  wir  sie  jetzt  in  J  und  E  lesen. 
Das  erfordert  schon  der  fast  vollendete  Prozeß  der  Individualisierung;  daß 
Stammesgeschichten  zugrunde  liegen,  tritt  deutlich  nur  noch  in  verschwin- 
denden Einzelheiten  hervor  (z.  B.  Gen  32  7  ff,  4822).  Dazu  kommt,  daß  der 
historische  Zusammenhang,  in  dem  die  Ereignisse  einst  gestanden  haben 
müssen,  vielfach  vergessen  ist,  so  daß  wir  die  Berichte  jetzt  in  einem  künst- 
lichen Zusammenhang  lesen,  in  den  sie  nicht  immer  passen  (z.  B.  Gen  35  8), 
ganz  besonders  dann  nicht,  wenn  wir  die  zugrundeliegenden  Stammes- 
geschichten substituieren  (z.  B.  Zusammenstoß  Jakobs  mit  Esau  im  Ost- 
jordanland Gen  32  f.,  Jakobs  Uebersiedlung  nach  Aegypten  nach  seiner 
Einwanderung  in  Kanaan).  Vielfach  sind  auch  Varianten  entstanden,  indem 
Sagen,  die  zunächst  von  einem  Patriarchen  erzählt  waren,  auf  einen  andern 
übertragen  wurden  oder  lokale  Verschiebungen  eintraten  (vgl.  Nr.  1  c). 
Auch  hier  hat  sich  die  generalisierende  und  modernisierende  Tendenz  (vgl. 
unter  a)  geltend  gemacht:  aus  Jakob,  dem  Ahnen  der  Rahelstämme,  ist  der 
Ahn  Gesamtisraels  geworden,  d.  h.  die  erst  im  Beginn  der  Königszeit  ent- 
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standene  Nation  ist  in  die  Vergangenheit  zurückprojiziert,  und  der  Ueber- 
gang  Israels  zur  Ackerbaukultur  hat  die  Einzelgestaltung  der  Sagen  hier 
und  da  schon  beeintiußt  (vgl.  unter  a).  Schließlich  ist  zur  Verbindung  der 
Einzelstücke  ein  genealogischer  Rahmen  geschaifen,  der  bei  J  und  E  der 
gleiche  ist,  also  von  diesen  beiden  Schriftstellern  nicht  erst  geschaffen,  son- 
dern schon  vorgefunden  ist.  Das  alles  läßt  schließen,  daß  die  jetzige  Form 
der  Patriarchensage  von  der  Urform  der  Tradition  durch  eine  mehrere  Jahr- 
hunderte lange  Entwicklung  getrennt  ist.  Ein  Element  der  Sage  führt  uns 
bestimmter  bis  in  die  Zeit  Davids  hinab.  Wenn  in  der  Jakob-Esau- 
geschichte  der  jüngere  Bruder  den  Vorrang  vor  dem  älteren  gewinnt,  so 
setzt  das  voraus,  daß  Israel  Edom  überflügelt  hat,  was  erst  durch  David  ge- 
schah. Stade  (Gesch.  d.  Volkes  Israel  I  1889  S.  146)  glaubt  noch  w^eiter 
hinabgehen  zu  müssen:  wenn  Rahel  vor  Lea  bevorzugt  werde,  so  spiegele 
sich  darin  die  üeberlegenheit  des  Königtums  des  Stammes  Joseph  über  das 
des  Stammes  Juda,  es  sei  also  die  Reichsteilung  vorausgesetzt.  Aber  Lea  und 
Rahel  repräsentieren  schwerlich  die  beiden  Reichshälften,  umfaßte  doch  das 
Nordreich  auch  mehrere  der  Leastämme.  In  der  Bevorzugung  Raheis  wer- 
den wir  nur  ein  Anzeichen  dafür  sehen  dürfen,  daß  in  einer  früheren  Ge- 
stalt der  Sage  nur  sie  das  AVeib  Jakobs  war,  Jakob  also  lediglich  als  Ahn 
der  Rahelstämme  galt;  erst,  als  er  der  Ahn  Gesamtisraels  wurde,  wurde 
ihm  Lea  beigesellt  (vgl.  Steuerxagel,  Einwanderung  S.  47  f.). 

c.  Eine  dritte  Gruppe  können  wir  als  ätiologische  Sagen  bezeichnen, 
da  sie  den  Grund  [ochioc]  für  eine  Tatsache  angeben  wollen.  Besonders  oft 
sind  es  Namen,  seltener  sprichwörtliche  Wendungen,  Gebräuche  etc.,  deren 
Erklärung  man  durch  eine  Geschichte  gab  (cf.  z.  B.  Gen  2  23  f.  820  4 1.25 
11  9  29  31—30  24  etc.).  Nun  hat  man  gewiß  oft  in  den  bereits  vorhandenen  Ge- 
schichten eine  Antwort  auf  die  betreffenden  Fragen  gefunden;  dann  konnte 
man  die  ätiologische  Erklärung  durch  eine  kleine  Zusatzbemerkung  zu  ihr 
geben  (vgl.  Gen  224  11 9).  Oft  aber  war  eine  solche  Geschichte  noch  nicht 
vorhanden,  und  die  Phantasie  mußte  sie  dann  zum  Zweck  der  Erklärung 
frei  erfinden.  Das  werden  wir  namentlich  dann  annehmen  dürfen,  wenn  die 
ganze  Geschichte  nur  diesem  Zweck  oder  einer  Gruppe  solcher  Zwecke  dient 
(wie  Gen  16  7b  ff".  32  25  fl\).  Stets  lehnen  sich  auch  diese  ätiologischen  Sagen 
an  die  historische  oder  halbhistorische  Sage  an ;  die  Personen,  die  in  ihnen 
eine  Rolle  spielen,  sind  die  gleichen,  und  stets  fügen  sich  die  ätiologischen 
Sagen  dem  Aufbau  der  andern  ein.  Es  kann  daher  kaum  ein  Zweifel  sein, 
daß  sie  jüngeren  Ursprungs  als  jene  sind. 

d.  Eine  Sonderstellung  nimmt  die  Josephgeschichte  ein,  die  sich  schon 
durch  ihre  Geschlossenheit  und  ihren  Umfang  von  den  übrigen  Geschichten 
abhebt.  Sie  läßt  sich  am  besten  als  historische  Novelle  verstehen,  deren 
Abfassung  wir  einem  bewußt  schaffenden  Dichter  zuschreiben  dürfen.  Aber 
auch  sie  beruht  nicht  auf  ganz  freier  Erfindung.  Ihre  Personen  sindgrößten- 
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teils  die  gleichen  wie  die  der  halbhistorischen  Sagen,  ihr  Hintergrund  der 
in  jenen  gegebene.  Das  Hauptmotiv,  daß  Joseph,  der  von  seinen  Brüdern 
gehaßte,  ihr  Herr  wird,  dürfte  aus  der  Tradition  über  die  Stammesbezie- 
hungen entnommen  sein  (vgl.z.B.Jud  8i  ff.  12iff.),  sowie  aus  der  Tatsache, 
daß  durch  Jerobeam  I  die  Königsherrschaft  an  den  Josephstamm  kam.  Im 
einzelnen  mögen  Volkssagen  und  Traditionen  über  die  Schicksale  einer 
Einzelperson  in  Aegypten  (etwa  nach  Art  dessen,  was  Ramses  III  über 
einen  Palästinenser  berichtet,  der  sich  kurz  vor  seiner  Zeit  in  Aegypten  zum 
Herren  aufwarf;  vgl.  Gressmann,  Altorientalische  Texte  und  Bilder 
1909  I  S.  250)  weiteren  Stoff  geliefert  haben.  Trotz  allem  haben  wir  es 
hier  mit  einer  bewundernswerten  Kunstdichtung  zu  tun ;  denn  der  Verfasser 
hat  es  verstanden,  all  die  vorgefundenen  Stoffe  und  Motive  in  selbständiger 
Weise  zu  einem  Ganzen  von  großartiger  Geschlossenheit  zu  verarbeiten. 
Eine  solche  Dichtung  kann  nicht  sehr  alt  sein,  ganz  abgesehen  davon,  daß 
sie  relativ  junge  Motive  verwertet,  Sie  gehört  sicher  erst  der  Zeit  nach  der 
Reichsteilung  an.  Die  Tatsache,  daß  hier  J  und  E  besonders  wenig  diffe- 
rieren, läßt  vermuten,  daß  die  Josephgeschichte  noch  nicht  sehr  lange  im 
Volk  erzählt  war,  da  sich  sonst  wohl  schon  stärkere  Varianten  gebildet  und 
reichlichere  Ausschmückungen  angesetzt  hätten,  als  es  tatsächlich  der 
Fall  ist. 

e.  Endlich  finden  sich  in  J  und  E  einzelne  Geschichten,  die  am  besten 
als  bloße  Einkleidung  einer  religiösen  Idee  aufgefaßt  werden.  Z.  B. 
Gen  12 1  ff.  15?  ff.  bringen  zum  Ausdruck,  daß  das,  was  Jahwe  an  Israel 
getan  hat,  auf  einem  uralten  Beschluß  beruht,  den  er  in  der  Form  der  Ver- 
heißung schon  den  Vätern  kundgetan  hat ;  Gen  22 1  ff\  lehrt,  daß  der  Er- 
satz der  Opferung  des  Erstgeborenen  durch  ein  Tieropfer  den  Wünschen 
Jahwes  entspricht.  Solche  Sagen  dürften  sämtlich  späten  Ursprungs  sein ; 
vielleicht  sind  sie  nicht  einmal  Bestandteile  der  alten  Tradition,  sondern  Er- 
zeugnisse der  Schriftsteller  J  und  E. 

§  50.  Das  Zeitalter  der  jehowistischen  Literatur. 

1.  Der  terminus  a  quo.  Aus  dem,  was  wir  in  §  49  über  die  Herkunft 
und  das  Alter  der  von  J  und  E  aus  der  Tradition  übernommenen  Stoffe 
ermittelt  haben,  ergibt  sich,  daß  die  jehowistische  Literatur  nicht  wohl  vor 
dem  9,  Jh.  entstanden  sein  kann,  wenn  auch  die  einzelnen  Elemente  z.  T. 
älter  sind,  nicht  bloß  nach  ihrem  Inhalt,  sondern  auchnachihrerForm,diesich 
schon  in  der  mündlichen  Ueberlieferung  ziemlich  festgesetzt  haben  mag. 

2.  Der  terminus  ad  quem.  Andererseits  müssen  wir  die  jehowistische 
Literatur  für  vordeuteronomisch  halten,  also  vor  620  ansetzen,  a.  Wesent- 
liclie  Forderungen  von  D  sind  JE  ganz  unbekannt.  D  fordert  vor  allem 
die  Kultuskonzentration,  nach  D-a(Dtn  12s  ff.)  allerdings  erst  für  die 
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Zeit,  in  der  Israel  in  die  nni:c  eingezogen  ist  und  Jahwe  ihm  Ruhe  verschafft 
hat  vor  all  seinen  Feinden.  Nun  erzählen  zwar  J  und  E  durchgängig  von 
einer  früheren  Zeit,  und  so  kann  es  zunächst  nicht  auffallen,  wenn  sie  nichts 
von  einem  Zentralheiligtum  erwähnen.  Das  ist  auch  nicht  der  Fall,  wenn 
E  Ex  33?  ff",  vom  11:^:2  'rnx  berichtet;  denn  dieses  wird  nur  als  Behausung 
für  die  heilige  Lade  und  als  Offenbarungsstätte  charakterisiert,  und  wenn 
wir  es  auch  für  selbstverständlich  halten  dürfen,  daß  hier  auch  Opfer  dar- 
gebracht wurden,  so  ist  doch  mit  keinem  Wort  angedeutet,  daß  nur  hier 
geopfert  werden  durfte.  Ebensowenig  fordern  Ex  23  n  3423  eine  Zentral- 
kultstätte; denn  hier  ist  nicht  gesagt,  daß  alle  Männer  am  gleichen  Ort 
vor  Jahwe  erscheinen  sollen.  Hätte  JE  die  Forderung  der  Kultuskonzen- 
tration gekannt,  so  hätte  er  zwar  für  die  frühere  Zeit  unbefangen  von  vielen 
Kultstätten  erzählen  können,  aber  er  hätte  irgendwie  deutlich  zum  Aus- 
druck bringen  müssen,  daß  er  damit  einen  Zustand  schildert,  der  künftig 
geändert  werden  müßte.  Wenn  er  aber  die  Begründung  so  vieler  der  von  D 
verpönten  Kultstätten  den  Patriarchen  zuschreibt  und  durch  Gottesoffen- 
barungen motiviert  sein  läßt,  ja  wenn  er  die  Begründung  der  Kultstätte  von 
Bethel  ausdrücklich  von  Gott  selbst  gefordert  sein  läßt  (Gen  35  1),  so  stattet 
er  sie  damit  für  alle  Folgezeit  mit  einem  Nimbus  aus,  der  ihre  Zerstörung 
als  ein  Sakrileg  (cf.  I  Reg  19  u),  nicht  als  eine  geforderte  Handlung  er- 
scheinen läßt.  Dazu  kommt,  daß  Ex  20  24  die  Vielheit  der  Kultstätten  ganz 
ausdrücklich  von  Jahwe  anerkannt  wird;  denn  er  sagt,  daß  er  an  jeden 
Kultusort  kommen  und  Israel  segnen  wolle  (lies  mit  Sara  und  LXX  c'p^-'r'SS; 
die  Einfügung  des  Artikels  in  MT,  die  den  Sinn  „an  dem  ganzen  Ort"  er- 
gibt, ist  eine  späte  dogmatische  Korrektur,  §  21,6).  Ferner  verbietet  D  die 
Errichtung  von  Masseben  (Dtn  16  22).  Auch  dies  Verbot  kennt  JE  augen- 
scheinlich nicht,  wenn  er  die  Aufrichtung  der  Massebe  von  Bethel  Jakob 
zuschreibt  und  durch  einen  Offenbarungstraum  veranlaßt  sein  läßt  (Gen  28  is), 
oder  wenn  er  von  Mose  erzählt,  er  habe  neben  dem  Altar  am  Sinai  zwölf 
Masseben  errichtet  (Ex  24  4).  —  b.  Dasselbe  lehrt  der  Yergleich  der  er- 
zählenden Partien  von  D  mit  JE.  Sicher  besteht  hier  ein  literarisches 
Abhängigkeitsverhältnis,  und  die  Priorität  liegt  dabei  zweifellos  auf  der 
Seite  von  JE.  Es  wäre  sonst  nicht  zu  erklären,  daß  in  JE  die  gesamte  deu- 
teronomische  Färbung  des  Stils  spurlos  verschwunden  wäre  und  von  der 
Eroberung  des  nördUchen  Ostjordanlandes  durch  Mose  und  seiner  Zu- 
weisung an  Halbmanasse  ganz  geschwiegen  würde.  Die  Darstellung  der 
Vorgänge  am  Sinai  nimmt  auf  D  keine  Rücksicht;  JE'-  hätte,  wenn  er  D-b 
gekannt  hätte,  unmöglich  die  Gesetze  von  Ex  34  als  den  Inhalt  der  Stein- 
tafeln hinstellen  können,  da  D-b  darüber  deutlich  eine  andere  Auskunft  gab. 
Der  vordtn.  Ursprung  von  JE  ist  denn  auch  allgemein  anerkannt. 
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§  51.  Das  Verhältnis  von  J  und  E. 

1.  Torl)emerknngen.  Trotz  ihres  im  allgemeinen  gleichen  Charakters 
weisen  J  und  E  doch  auch  Verschiedenheiten  auf.  Diese  hängen  teils  damit 
zusammen,  daß  J  und  E  in  verschiedenen  Landesteilen  und  Zeiten  schrie- 
ben ;  in  diesem  Falle  bringen  die  Unterschiede  nicht  individuelle  Eigentüm- 
lichkeiten der  Schriftsteller  zum  Ausdruck,  sondern  sie  charakterisieren 
die  Form,  welche  die  Tradition  in  dem  betreffenden  Gebiet  und  in  der  be- 
treffenden Zeit  angenommen  hatte.  Teils  kommen  sie  auf  die  Rechnung  der 
Schriftsteller  selbst.  Wie  weit  das  eine,  wieweit  das  andere  der  Fall  ist, 
läßt  sich  meist  nicht  scharf  auseinanderhalten.  Die  Unterschiede  sind  viel- 
fach auch  nicht  absolute,  die  mit  vollkommener  Konsequenz  zu  konsta- 
tieren wären,  sondern  nur  relative,  indem  das,  was  für  J  charakteristisch  ist, 
bei  E  nicht  völlig  fehlt,  sondern  nur  stark  zurücktritt,  und  umgekehrt.  End- 
lich ist  auch  zu  beachten,  daß  sich  in  J  und  E  selbst  wieder  Verschieden- 
heiten beobachten  lassen,  die  teils  mit  der  verschiedenen  Herkunft  ihrer 
Stoffe  (nach  §  50  sind  ja  ursprünglich  getrennte  Einzeltraditionen  nach- 
träglich gesammelt),  teils  mit  der  Mehrheit  der  an  J  und  E  beteiligten 
Schriftsteller  (J^  und  J"^;  E',  E-  und  E-^)  zusammenhängen. 

2.  Wir  beginnen  mit  dem  Aeußerlichsten,  den  sprachlichen  und 
stilistischen  Differenzen.  Gewisse  Ausdrücke  sind  bei  J  belieht,  die  bei 
E  fehlen  oder  doch  selten  sind,  z.  B.  I'^^xn,  inx,  h^  S"2  =  beiwohnen, 
n:K3  =  bis,  "^x  'S,  [a  n:r;  =  einen  Sohn  bekommen  von,  s  x^^:  =  sich  den 
Segen  anwünschen,  den  jemand  bekommen  hat,  ."!in  n?'i3  (resp.  •"i'p^n  snn'ns, 
•^nzna  etc.),  DVip:,r-)T  ni^^'z  vra  fn  xi-!2,  cv  tun  nvv,  n^.ifii  ncn,  nna  (Emeista^^a), 
i?l!  in  geschlechtlichem  Sinn,  ">??  in  übertragenen  Bedeutungen  (besonders 
vom  Verstocktsein,  cf.  ab  Tnan  =  verstocken ;  dagegen  E  Pi",  -^  pin),  h  n^3, 
n-fipla,  2^1"  und  Derivate,  "^ni?,  nbsn,  crsn,  n^y^  =  jünger  (E  fttp,),  nsr  = 
Sprache,  nnsa;  (E  n)2S),  ?i''prn.  Für  E  charakteristisch  sind  z.  B.  hök 
(J  MPisr),  hvz  =  Inhaber,  2  nzn  =:  gegen  jem.  reden,  "'■a'i  =  Streitsache, 
pTn  =  verstockt  sein  (=b  Pv7  =  verstocken ;  J  n::?,  =*?  t^?^),  anaa  (J  onE), 
nis  =  hier,  '^^^?,  '"IP?,  ^^l  =  wegnehmen  in  malam  partem,  jri:  mit  Infin.  = 
erlauben,  ^hvrt  =  heraufführen  aus  Aegypten,  a  ^^?,  "''^?  und  r~*~2,  pp  = 
Grauen  empfinden,  I'tsp^  =  jünger  (J  "'Tf),  "i'^'-  Zu  diesen  lexikalischen  kom- 
men grammatische  Differenzen:  J  Hebt  Verbalsuffixe,  E  riK  mit  Suffix; 
J  konstruiert  Völkernamen  gern  singularisch,  E  pluralisch;  J  liebt  kon- 
junktionale  Satzverbindungen  und  Periodenbau  mehr  als  E ;  E  bietet  viel 
eigentümliche  Formen  wie:  "^"rn,  nvy,  nn-i,  itT  (statt  r.-zb,  nin,  nnn,  niiry)  und 
die  Suffixe  nj-  oder  rti-  statt  ]-.  Stilistische  Eigentümlichkeiten  von  E 
sind  z.  ß.  die  Verknüpfung  von  Geschichten  durch  ^^^^  ^'-r-jn  -inx  '-;i  und 
die  Einleitung  eines  Gesprächs  durch  „und  er  rief:  N.  N.  (doppelte  Namen- 
nennung); und  er  sprach:  hier  bin  ich,  resp.  ich  höre'-.     Sonst  lassen  sich 
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stilistische  Unterschiede  nicht  recht  feststellen:  die  Vorzüge  einzelner  Er- 
zählungen des  J  vor  den  Parallelen  des  E  (z.  B.  der  bessere  Aufbau  von 
Gen  12  lo  ff.  vgl.  mit  Gen  20,  wo  v  2  erst  durch  v  u  ff.,  v  g  erst  durch  v  i7b 
und  die  Erläuterung  des  R  in  vis  recht  verständlich  werden,  oder  die  größere 
Spannung  in  dem  Bericht  über  die  ägyptischen  Plagen,  die  durch  die  ein- 
geschalteten Verhandlungen  Moses  mit  Pharao  erreicht  wird)  werden  da- 
durch aufgewogen,  daß  anderwärts  J  weniger  gut  erzählt  als  E.  Schon  mehr 
sachliche  Bedeutung  haben  Differenzen  in  gewissen  Namen:  J  ""c,  E  -in; 
J  ^:ü:3,  E  'ibN ;  J  '^Nun-j?  san,  E  "^n^.  oder  iin^;  nur  J  hat  neben  npri  auch 
den  Namen  ^^'•^'.;  E  weicht  in  der  Gottesbenennung  von  J  ab,  cf.  Nr.  5. 
Alle  diese  Verschiedenheiten  beweisen,  daß  J  und  E  aus  verschiedenen 
Schriftstellerkreisen  hervorgegangen  sind. 

3.  Bestätigt  wird  dieser  Schluß  durch  die  Unterschiede  im  Stoff  der 
Erzählnng,  die  uns  zugleich  gestatten,  die  Kreise,  aus  denen  J  und  E  her- 
vorgingen, genauer  zu  bestimmen.  Bemerkt  sei,  daß  im  folgenden  von  Dif- 
ferenzen untergeordneter  Bedeutung  abgesehen  ist. 

a.  Zu  der  Urgeschichte  des  J  fehlt  jede  Spur  einer  Parallele  aus  E ; 
danach  scheint  E  die  Urgeschichte  nicht  behandelt  zu  haben,  ohne  daß  wir 
deshalb  sagen  könnten,  sie  sei  ihm  unbekannt  gewesen. 

b.  In  der  Ahraham-Isaakgeschichte  hat  E,  abgesehen  von  der  genea- 
logischen Angabe,  daß  Isaak  ein  Sohn  Abrahams  war,  Parallelen  nur  zu  J^, 
d.h. zu  den  Abrahamgeschichten,  die  größtenteils  in  J^als  Isaakgeschichten 
erscheinen.  Daraus  lassen  sich  folgende  Schlüsse  ziehen:  1.  J  und  E  haben 
gemeinsam  die  Sagen,  die  an  Orten  des  südlichen  Gebietes  (Gerar,  Beer- 
seba,  Beer-lachaj-roi)  lokalisiert  sind,  also  wohl  auch  vornehmlich  dort  er- 
zählt wurden.  Diese  aber  erscheinen  in  einer  älteren  (J':  Isaakform)  und 
einer  jüngeren  Gestalt  (J-:  Abrahamform);  E  kennt  sie  nur  in  der  jüngeren 
Gestalt  als  Abrahamsagen,  ist  also  wohl  jünger  als  J^  und  etwa  gleichzeitig 
mit  J^.  —  2.  Bei  E  fehlt  jede  Spur  einer  Bekanntschaft  mit  den  Sagen,  die 
in  Hebron  lokalisiert  sind,  die  also  in  dem  alten  Hauptheiligtum  Judas  er- 
zählt sein  werden,  und  mit  den  damit  eng  verknüpften  Sodom-Lotsagen. 
E  scheint  daher  keine  Beziehung  zu  Hebron  gehabt,  also  nicht  in  Juda  ge- 
schrieben zu  haben,  während  J  in  Juda  geschrieben  haben  dürfte.  Wahr- 
scheinlich ist  also  E  ein  Nordisraelit;  hiergegen  sprechen  nicht  seine  Be- 
ziehungen zum  äußersten  Süden,  da  wir  aus  Stellen  wie  I  Reg  19 3  ff. 
Am  5  5  8  u  wissen,  daß  die  Nordisraeliten  öfter  Wallfahrten  nach  den  Heilig- 
tümern dieses  Gebietes  unternahmen.  —  3.  J  und  E  sind  voneinander  litera- 
risch unabhängig;  denn  sie  gehen  hinsichtlich  der  Stoffe  weit  auseinander, 
und  selbst,  wo  sie  parallele  Geschichten  bieten,  tun  sie  es  mit  wesentlichen 
Differenzen.  So  verlegt  E  die  Gefährdung  der  Sara  nach  Gerar,  J-  nach 
Aegypten  (bei  ihm  ist  die  Sage  wohl  unter  dem  Einfluß  der  Exodustradi- 
tionen umgestaltet);  J^  stellt  die  Entfernung  Hagars  aus  dem  Hause  Abra- 
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bams  als  Flucht  vor  der  Geburt  Ismaels,  E  als  Vertreibung  nach  derselben 

(jar.  Eigentümlich  ist  J  ferner  die  Geschichte  von  der  Einwanderung 

Abrahams  in  Kanaan  und  von  der  Begründung  der  Kultstätten  bei  Sichern 
und  Bethel  durch  ihn  (eine  Variante  der  Jakobsage)  und  von  der  Werbung 
Rebekkas,  E  dagegen  die  Erzählung  von  der  Opferung  Isaaks  (der  Berg  des 
Morialandes  ist  schwerlich  mit  Recht  von  den  Späteren  mit  dem  Tempel- 
berg von  Jerusalem  identifiziert ;  ein  spezifisch  judäisches  Interesse  des  E 
darf  also  daraus  nicht  erschlossen  werden). 

c.  In  dem  von  Jakob  und  seinen  Söhnen  handelnden  Abschnitt  lau- 
fen die  Geschichten  von  J  und  E  wesentlich  parallel,  hier  haben  also  beide 
aus  der  gleichen,  wohl  gemeinisraelitischen  Tradition  geschöpft.    Doch  zei- 
gen sich  auch  hier  im  einzelnen  bedeutsame  Differenzen,  welche  die  gegen- 
seitige literarische  Unabhängigkeit  von  J  und  E  beweisen.  Z.  B.  wird  Isaak 
in  Gen  27  nach  J  durch  den  Geruch  der  Kleider  Jakobs  getäuscht,  nach  E 
durch  die  Verhüllung  seiner  glatten  Haut ;  die  Namen  der  Söhne  Jakobs 
werden  von  J  und  E  in  Gen  30  teilweis  verschieden  erklärt;  nach  J  ist 
Joseph  von  seinen  Brüdern  an  Ismaeliter  verkauft,  nach  E  von  Midianitern 
geraubt.  Daneben  haben  J  und  E  je  ihre  Sonderstoffe;  z.  B.  hat  nur  J  die 
Geschichte  von  Jakobs  Gotteskampf  bei  Pniel  und  im  Zusammenhang  da- 
mit den  Namen  Israel,  die  von  Rubens  Blutschande  mitBilha,  von  Juda  und 
Tamar,  von  Josephs  Keuschheit  (im  Zusammenhang  damit  ist  Josephs  ägyp- 
tischer Herr  von  dem  Gefängnisaufseher  unterschieden  und  Joseph  als  Ge- 
fangener im  Gefängnis,  während  bei  E  der  ägyptische  Herr  mit  dem  Gefäng- 
nisaufseher identisch  und  Joseph  nicht  als  Gefangener  im  Gefängnishause 
ist,  sondern  als  Sklave  des  Aufsehers)  und  endlich  den  Segen  Jakobs  Gen  49; 
dagegen  hat  nur  E  z.  B.  die  Erzählung  vom  Teraphimdiebstahl  Raheis,  von 
der  Abschaffung  der  fremden  Götter  in  Sichem,  vom  Altarbau  in  Bethel, 
vom  Tode  der  Debora  und  Rahel  und  von  der  Zurückhaltung  Simeons  als 
Geisel  in  Aegypten.  —  Bedeutsamer  für  die  örtliche  und  zeitliche  Ansetzung 
von  J  und  E  sind  folgende  Differenzen:  Bei  E  fehlen  alle  spezifisch  judä- 
ischen  Stoffe  und  die  spezifisch  judäische  Färbung  der  gemeinsamen  Erzäh- 
lungen (Gen  38.  49,  wo  Juda  als  Königsstamm  erscheint  v  s  ff'. ;   bei  E  ist 
nicht  Juda,  sondern  Rüben  der  Wortführer  der  Brüder).     Man  wird  daher 
E  nicht  für  einen  Judäer,  sondern  für  einen  Nordisraeliten   halten  müssen. 
Ferner  erweist  sich  E  als  der  jüngere,  wenn  er  Laban,  den  Repräsentanten 
der  Aramäer,  nicht  in  Haran  jenseits  des  oberen  Euphrat,  sondern  im  Ge- 
biet der  O'ip  "^a,  also  in   der  Steppe  im  Osten  oder  Nordosten  Palästinas 
wohnen  läßt,   also  die  Aramäer  bereits  in  bedrohlicher  Nähe  kennt,  und 
ebenso,  wenn  er  in  Gen  34  nicht  bloß  Simeon  und  Levi  den  Ueberfall  auf 
Sichem  ausführen  läßt,  sondern  alle  Söhne  Jakobs,  also  bereits  eine  stär- 
kere generalisierende  Umbildung  der  Sage  voraussetzt. 

d.    Etwas  freier  ist  das  Verhältnis  von  J   und  E  wieder  in  der  Ge- 
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schichte  des  Auszugs  aus  Aegypteu  und  der  Bundschließung  am  Sinai- 
Horeb.  Zwar  ist  der  Grundstock  hier  gemeinsam,  in  der  Einzelausfüh- 
rung aber  zeigen  sich  starke  Difi'erenzen.  Man  beachte  die  Verschieden- 
heiten in  den  Namen  des  Schwiegervaters  Moses  { J  '7Kiyn~f3  32'in,  E  "irr  oder 
^^ri")  und  des  Gottesberges  (J  TP,  f]  -"^n).  Nach  J  erfolgte  die  Berufung 
Moses  wahrscheinlich  erst  nach  seiner  Rückkehr  nach  Aegypten,  nach  E 
sicher  vor  ihr.  Nach  J  hat  Mose  sein  Weib  und  seinen  Sohn  bei  der  Rück- 
kehr nach  Aegypten  mitgenommen,  nach  E  sind  sie  ihm  erst  später  von 
Jethro  zugeführt.  Die  ägyptischen  Plagen  sind  bei  J  und  E  teilweis  ver- 
schiedene. Auch  den  Bundesschluß  stellen  J  undE  verschieden  dar  (nach  .1 
Verpflichtung  auf  das  Gesetz,  nach  E  Abschluß  eines  Blutbundes  zwischen 
Gott  und  Volk  mit  nachfolgender  Gesetzgebung)  etc.  Dazu  kommt,  daß 
hier  das  Sondergut  der  beiden  Quellen  erheblich  größer  ist.  Nur  J  kennt 
den  Ueberfall  Jahwes  auf  Mose  (Ex  424  ff.),  die  fortgesetzte  Weigerung 
Moses  gegenüber  dem  Ruf  Jahwes,  die  Ausstattung  Moses  mit  Beglau- 
bigungswundern für  das  Voljc  und  ein  besonderes  Auftreten  Moses  vor  dem 
Volk,  die  Verschärfung  der  Bedrückung  infolge  der  ersten  Verhandlungen 
mit  dem  Pharao,  die  Offenbarung  Jahwes  an  Mose  auf  dem  Sinai  (Ex  34)  etc. 
Nur  E  kennt  die  Ofi'enbarung  des  Namens  m.T  an  Mose,  den  Gottesstab, 
Aaron,  die  Beraubung  der  Aegypter,  das  Essen  ungesäuerter  Brote  nach 
dem  Auszug,  das  Triumphlied  Mirjams,  die  Besiegung  der  Amalekiter,  die 
Bestellung  von  Gehilfen  Moses  in  der  Rechtsprechung,  die  Tafelgesetz- 
gebung, das  goldene  Kalb,  die  Anfertigung  der  heiligen  Lade  und  des  hn'^ 
"irJ^,  die  Ausrüstung  der  70  Aeltesten  mit  dem  Geist  Jahwes,  den  Aussatz 
Mirjams  etc.  Hier  zeigt  sich  wieder  deutlich  die  literarische  Unabhängigkeit 
der  beiden  Quellen  voneinander.  —  Bezüglich  der  örtlichen  Herkunft  von 
J  und  E  gestatten  die  Gesetze  einen  Schluß.  Hier  zeigt  sich  eine  bedeutsame 
Verschiedenheit  bezüglich  des  Erühlingsfestes,  da  J  das  Passah-,  E  das 
Massothfest  fordert.  Nun  sehen  wir  aus  Dtn  16iff.,  daß  die  Passahfeier 
judäischer  Gewohnheit  entsprach;  danach  wird  J  ein  Judäer  sein.  Dagegen 
war  wenigstens  nach  dem  ursprünglichen  Text  von  Dtn  16  das  Massothfest 
inJuda  nicht  bekannt;  es  wird  also  ein  nordisraelitisches  Fest  gewesen  sein, 
und  E,  der  es  historisch  motiviert  und  in  seinem  Gesetz  fordert,  ist  danach 
ein  Schriftsteller  des  Nordreiches.  Das  Gleiche  ergibt  sich  aus  dem  Altar- 
gesetz Ex  20  25,  das  eine  spezifische  Eigentümlichkeit  des  Kultus  von  Sichem 
kodifiziert  (§  39,7a).  Gegen  die  Herleitung  von  E  aus  Nordisrael  kann  nicht 
geltend  gemacht  werden,  daß  E  von  der  Stiftung  der  heiligen  Lade  erzählt; 
denn  diese  war  ursprünglich  ein  Hauptkultobjekt  Nordisraels,  und  so  ist  es 
nur  natürlich,  daß  sie  in  der  nordisraelitischen  Tradition  eine  wichtige  Rolle 
spielte,  dagegen  nicht  in  der  judäischen.  Ebensowenig  folgt  aus  Ex  32  die 
judäische  Herkunft  von  E- (gegen  Kuenen,  Einl.  §  13,2o);  denn  der  in  dieser 
Erzählung  liegende  Protest  gegen  den  Kälberdienst  von  Dan,  Bethel  und 
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Samaria  konnte  nicht  nur  von  einem  Judäer  ausgehen,  wie  das  Beispiel  des 
nordisraelitischen  Propheten  Hosea  zeigt. 

e.  In  dem  Bericht  über  die  Einwanderung  Israels  in  Kanaan 
gehen  J  und  E  völlig  auseinander.  Bei  J  ist  die  Kundschaftergeschichte  die 
Einleitung  zu  einer  Geschichte  der  Eroberung  Kanaans  vom  Süden  aus,  bei 
der  die  Stämme  getrennt  oder  doch  nur  zu  kleinen  Gruppen  verbunden  vor- 
gehen (§  42, i);  beiE  bildet  sie  den  Anlaß  dafür,  daß  Jahwe  über  Israel  noch 
eine  vierzigjährige  Wanderzeit  in  der  Wüste  verhängt,  und  daß  Israel  dann 
vom  Osten  aus  in  Kanaan  eindringt.  Von  der  jahwistischen  Erzählung  sind 
nur  einzelne  Fragmente  erhalten;  im  großen  und  ganzen  folgt  Rje  der  elo- 
histischen  Erzählung.  Sicher  steht  J  der  historischen  Wirklichkeit  näher, 
wenn  er  die  Eroberung  Kanaans  nicht  als  einheitliche  Unternehmung  Ge- 
samtisraels darstellt;  die  elohistische  Darstellung  ist  eine  jüngere,  die  Tra- 
dition der  Hahelstämme  generalisierende  Umbildung  (§  49,4a  63,2).  Danach 
ist  E  wohl  später  verfaßt  als  J.  Uebrigens  scheint  auch  der  Bericht  des  J 
auf  falscher  Generalisierung  zu  beruhen;  tatsächlich  werden  nur  die  Lea- 
stämme  von  Süden  aus  eingedrungen  sein,  die  ßahelstämme  aber  von  Osten 
aus,  und  zwar  erheblich  später  (vgl.  Steuernagel,  D.  Einwanderung  der 
Israel.  Stämme  1901).  Auch  hier  zeigt  sich,  daß  E  auf  spezifisch  nord- 
israelitischen Traditionen  beruht,  J  aber  auf  judäischen.  Jedenfalls  beweist 
die  fundamentale  Differenz,  daß  weder  J  von  E,  noch  E  von  J  abhängig 
sein  kann. 

f.  Die  stoffliche  Yergleichung  von  J  und  E  führt  also  zu  folgenden 
Ergebnissen:  1.  J  und  E  sind  literarisch  von  einander  unabhän- 
gig, sonst  wären  die  außerordentlich  starken  Differenzen,  die  keineswegs 
bloß  die  Einzelausführung  betreffen,  unerklärlich.  Dagegen  darf  man  nicht 
geltend  maclien,  daß  sie  bis  zu  einem  gewissen  Grade  doch  auch  überein- 
stimmen;  denn  das  erklärt  sich  zur  Genüge  teils  daraus,  daß  die  nord- 
israelitische und  die  judäische  Tradition  eine  gemeinsame  Wurzel  in  den 
historischen  Ereignissen  haben,   teils  daraus,   daß  infolge  der  politischen 
Einigung  der  Stämme  zur  Zeit  der  ersten  Könige  ein  gewisser  Ausgleich 
zwischen  beiden  stattgefunden  hat.    Es  ist  danach  unberechtigt,  wenn  z.  B. 
Dillmann  (Kommentar  zu  Num— Jos  S.  628)  annimmt,  daß  J  unter  andern 
auch  E  als  Quelle  benutzt  habe,  oder  wenn  z.  B.  Kuenen  (Einl.  §  13,ii  f.)  und 
EdMeyer  (ZATW  1881  S.  141)  meinen,  E  habe  unter  andern  auch  J  als 
Quelle  benutzt.  —  2.  J  ist  ein  judäisches,  E  ein  nordisraelitisches 
Werk,  weil  alle  spezifisch  judäischen  Traditionen  nur  in  J  zu  finden  sind, 
E  aber  spezifisch  nordisraelitische  Traditionen  wiedergibt.     Freilich  finden 
sich  nordisraelitische  Traditionen  auch  in  J(Sichem-,  Bethel-,  Machanajim-, 
Pnielsagen,   Bahel  als  Lieblingsweib  Jakobs,  Josephgeschichte  etc.);  aber 
das  erklärt  sich  zur  Genüge  daraus,  daß  die  nordisraelitische  Tradition  in- 
folge der  politischen  Einigung  der  Stämme  zur  Zeit  der  ersten  Könige  auch 
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in  Juda  bekannt  geworden  war,  und  daß  der  judäische  Standpunkt  des  J 
weniger  exklusiv  war,  als  der  nordisraelitische  Standpunkt  des  E.  Es  ist 
daher  unberechtigt,  wenn  z.  B.  ESchrader  (de  Wette,  Einl.«  1869  S.  321) 
und  EReuss  (Gesch.  d.  hl.  Sehr.  AT  §  21B)  ephraimitischen  Ursprung  von 
J  annehmen,  weil  er  so  viel  nordisraelitische  Ueberlieferungen  wiedergibt, 
und  wenn  Kuenen  (Einl.  §  13,9)  ihnen  wenigstens  für  J^  zustimmt.  Ebenso 
fehlt  es  an  genügenden  Beweisen  für  die  von  vielen  anerkannte  These  KuENENs 
(Einl.  §  13,25),  daß  wenigstens  die  jüngeren  Nachträge  in  E  (bei  ihm  E-,  bei 
uns  E^)  judäischen  Ursprungs  seien.  Richtig  ist  nur,  daß  der  im  Nordreich 
entstandene  E  nachträglich  auch  in  Juda  Verbreitung  fand  und  hier  schon 
gegen  Ende  des  7.  Jh.  höheres  Ansehen  gewonnen  hatte  als  J  (das  ergibt 
sich  daraus,  daß  D-a  und  D-b  sich  ausschließlich  an  E  anlehnen,  §  46,2.3), 
vielleicht  auch,  daß  einzelne  derNachträgejudäischerHerkunft  sind,  vgl.  §  52,2. 
3.  E  ist  im  ganzen  jünger  als  J,  d.  h.  die  Hauptschicht  von  E  (E-)  ist 
jünger  als  die  Hauptschicht  von  J  (J')  und  etwa  gleichzeitig  mit  den  jün- 
geren Teilen  von  J  (J-).  Diese  These  wird  im  folgenden  noch  eine  weitere 
Stütze  linden. 

4.  Eine  Verschiedenheit  zeigt  sich  zwischen  J  und  E  auch  im  theo- 
logischen und  ethischen  Charakter.  Doch  ist  hier  ganz  besonders  zu  be- 
achten, daß  es  sich  nur  um  Durchschnittsurteile  handelt,  da  beide  Quellen 
Stoffe  verschiedenen  Ursprungs  und  Charakters  bieten  und  auch  keine  stren- 
gen literarischen  Einheiten  sind.  Nur  einige  Hauptpunkte  seien  hervor- 
gehoben. 

a.  Die  Gottesvorstellung  ist  in  beiden  Quellen  vielfach  stark  anthro- 
pomorph;  in  beiden  läßt  sich  ein  Streben  nach  Einschränkung  der  An- 
thropomorphismen  beobachten,  doch  bei  E  weit  mehr  als  bei  J,  so  daß  auch 
hier  E  einen  fortgeschritteneren  Standpunkt  zeigt.  J  erzählt  häufig  von 
Erscheinungen  Jahwes  in  menschlicher  Gestalt,  stellt  seine  Tätigkeit  nach 
Art  der  menschlichen  dar  und  läßt  sie  von  menschlichen  Affekten  geleitet 
sein;  vgl.z.  B. die  Schöpfungsgeschichte  Gen  2 4b ff.,  wo  Gott  den  Menschen 
und  die  Tiere  formt  wie  ein  Töpfer  ein  Gefäß  {~^^^),  den  Menschen  durch 
Einhauchen  seines  Odems  belebt,  einen  Garten  pflanzt,  das  Weib  aus  einer 
Rippe  des  Mannes  baut,  ferner  Gen  3  8.21  7  i6b  18 1  ff.  32  25  ff\  Ex  424  ff.  und 
menschliche  Motivierungen  Gen  3  22  6  e  f.  821  ff.  11  6  ff.  etc.  In  der  Mosezeit, 
wo  wir  der  wirklichen  Geschichte  näher  stehen,  treten  die  Anthropomor- 
phismen  natürlich  mehr  zurück.  Nur  in  geringem  Maße  beobachten  wir  in  J 
die  Tendenz  zur  Vermeidung  oder  Abschwächung  der  Anthropomorphismen: 
Gen  15  17  Ex  3  2  erscheint  Gott  in  Gestalt  einer  Feuerflamme,  Gen  2624 
28 13  Ö'.  nur  im  Traum;  bisweilen  ist  sein  Wirken  auf  der  Erde  durch  Engel 
vermittelt  (teilweise  wohl  erst  infolge  von  Ueberarbeitung),  so  Gen  16  7  ff. 
19 1  ff.  24?  Ex  3  2.  Auch  beiE  fehlt  es  nicht  an  starken  Anthropomorphis- 
men ;  so  wohnt  nach  ihm  Gott  dauernd  auf  dem  Horeb  (während  er  nach  J 
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auf  dem  Sinai  nur  vorübergehend  erscheint),  hier  sehen  ihn  die  Aeltesten 
Israels  Ex 24 10 ;  er  redet  mit  Mose  wie  ein  Mensch  mit  einem  andern  (Ex  33  ii 
Numl2  8),  wobei  Mose  sogar  die  "'"'  n:icri  zu  sehen  pflegt  (Nuni  12  8);  die  Ge- 
setzestafeln hat  Gott  mit  seinem  eigenen  Finger  beschrieben  (Ex  3 1  is  32  le  34 1). 
Aber  in  weit  stärkerem  Maße  als  bei  J  beobachten  wir  bei  E  das  Streben 
nach  Vermeidung  der  Anthropomorphismen.  Jahwe  begleitet  sein  Volk  in 
Gestalt  der  Wolken-  und  Peuersäule  (z.  B.  Ex  339  f.  Num  125  Dtn  31  is; 
so  vereinzelt  auch  bei  J  Num  14 19  f.?)  oder  repräsentiert  durch  die  heilige 
Lade  (Num  10  33  ff.  14  44);  bei  der  Theophanie  auf  dem  Horeb  bleibt  er  in 
das  Wolkendunkel  gehüllt  (Ex  19  le  20  21);  meist  erscheint  Gott  den  Men- 
schen nur  in  Träumen  (Gen  20 3.6  21 12  cf.  v  u,  22  1  cf.  v  3,  28 12  31 11.24  462 
Num  12  6  22  8  ff.),  die  überhaupt  bei  E  ein  beliebtes  Offenbarungsmittel 
sind;  oft  ist  Gott  durch  einen  oder  mehrere  Engel  vertreten,  z.  T.  erst  in- 
folge von  Ueberarbeitung  (Gen  28  12  31 11  32  2  Num  22  22  ff.  etc.).  Die  Wun- 
der, die  bei  J  meist  nur  außerordentliche  Steigerungen  natürlicher  Vor- 
gänge sind  (ägyptische  Plagen,  Trockenlegung  des  Schilfmeeres),  sind  bei 
E  ins  Zauberhafte  gesteigert  (Ex  15  25  17  s  ff.  Num  12  4  ff.  21 4  fi\  22  23  ff.  und 
besonders  die  ägyptischen  Plagen,  die  Mose  mit  dem  Gottesstab  als  Zauber- 
stab wirkt). 

b.  Verschieden  ist  die  Stellung  zum  volkstümlichen  Kult.  An  ihm 
übt  J  nur  gei'inge  Kritik,  indem  er  den  Gebrauch  gegossener  Gottesbilder 
verbietet  (Ex  34 17).  Viel  weiter  geht  E.  Er  stellt  den  Teraphimkult  wie 
überhaupt  den  Kult  anderer  Götter  als  unvereinbar  mit  dem  Jahwekultus 
hin  (Gen  35  2  cf.  31 19  Num  25  1  ff,;  vgl.  auch  Ex  2O23),  er  verurteilt  aufs 
schärfste  die  Verehrung  Jahwes  unter  dem  Bilde  eines  Stieres  oder  Kalbes 
(Ex  32);  Menschenopfer  will  er  durch  Tieropfer  ersetzt  wissen  (Gen  22);  an 
Masseben  nimmt  er  zwar  keinen  Anstoß  (Gen  28  is  Ex  244),  verrät  aber  doch 
die  Tendenz,  sie  durch  Umdeutung  in  bloße  Ortsmarken  und  Denkmäler 
ihres  kultischen  Charakters  zu  entkleiden  (die  Massebe  von  Bethel,  die  ur- 
sprünglich das  Kultobjekt  war  Gen  28  is,  bezeichnet  nach  dem  jetzigen  Zu- 
sammenhang nur  die  Stelle,  wo  Jakob  später  eine  Kultstätte  begründen 
will;  die  Massebe  in  Gilead  Gen  31 45.51  fl\  ist  ein  bloßer  Grenzstein;  die  auf 
dem  Grabe  der  Rahel  35  20  ein  bloßes  Grabdenkmal;  die  zwölf  Masseben, 
die  Mose  Ex  24  4  errichtet,   sind  nur  Repräsentanten  der  zwölf  Stämme). 

C.  Beide  Quellen  enthalten  Stoffe,  in  denen  das  ethische  Urteil  gänz- 
lich schweigt  oder  selbst  nach  altisraelitischen  Maßstäben  ziemlich  tief  steht. 
Das  sagenerzählende  Volk  freut  sich,  wenn  seine  Ahnen  Vorteile  gewinnen, 
erzählt  mit  Behagen  davon  und  fragt  nicht  nach  Recht  und  Unrecht.  Ge- 
legentlich läßt  es  Jahwe  selbst  an  einer  Lüge  oder  einem  Betrug  beteiligt 
sein  (Ex  423  5  1  ff.  etc. :  Urlaubsforderung;  Ex  3  21  f.  11  2  12  35).  Aber  ob- 
wohl die  Spuren  dieser  unethischen  Erzählungsweise  nicht  getilgt  sind,  wird 
doch  niemand   verkennen,   daß  J  und  E  im  ganzen  von  einem  hohen  und 
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feinen  ethischen  Urteil  erfüllt  sind.  Es  genügt,  auf  die  zahlreichen  Fälle 
hinzuweisen,  in  denen  Jahwe  durch  einen  einzelnen  Gerichtsakt  (z,  B.Gen  19) 
oder  durch  die  ganze  Gestaltung  der  weiteren  Schicksale  (Jakob,  Josephs 
Brüder)  die  Sünder  straft  oder  erzieht,  oder  auf  ein  Wort  wie  Gen  39  9. 
Dieses  ethische  Urteil  reagiert  nun  bei  E  augenscheinlich  viel  stärker  gegen 
die  unethische  Art  der  Volkssage  als  bei  J.  Während  J  den  Patriarchen 
ruhig  der  Volkssage  folgend  sein  Weib  als  seine  Schwester  ausgeben  läßt 
(Gen  12 10  ff.  26 -ff.),  empfindet  E  das  Bedürfnis,  ihn  wenigstens  halb  von 
dem  Vorwurf  der  Lüge  zu  entlasten  (20 12).  Während  J  Jakob  sich  durch 
List  auf  Kosten  Labans  bereichern  läßt  (30  3?  fi\),  stellt  E  seinen  Reichtum 
als  eine  Folge  einer  wunderbaren  Fügung  Gottes  dar,  die  durch  das  Ver- 
halten Labans  gerechtfertigt  ist  (31 5  ff'.).  Während  J  Joseph  auf  Judas 
E,at  von  seinen  Brüdern  verkauft  werden  läßt  (3726  f.),  schreibt  E  Ruhen, 
der  bei  ihm  die  Stelle  Judas  vertritt,  die  Absicht  zu,  Joseph  zu  retten,  und 
läßt  diesen  von  Midianitern  geraubt  werden  (37  22.28  fl'.).  Danach  gehört  E 
einer  Zeit  an,  die  bereits  ein  feineres  sittliches  Empfinden  hat  und  dem 
durch  gelegentliche  Korrekturen  an  der  Volkssage  Rechnung  trägt. 

5.  Verschieden  ist  endlich  auch  das  Maß  der  gelehrten  Bearbeitung 
der  Tradition,  und  zwar  ist  es  bei  E  größer  als  bei  J.  Der  letztere  bietet 
meist  nur  die  Sagen  in  ihrer  volkstümlichen  Gestalt;  nur  in  einzelnen,  teil- 
weise erst  J-  angehörenden  Abschnitten  finden  sich  Stoffe  mehr  gelehrten 
Charakters  wie  die  Beschreibung  des  Paradiesstromes  (Gen  2 10  ff'.),  die 
Völkertafel  (Gen  10),  der  Stammbaum  der  Nahoriden  (22  20  ff'.)  und  der 
Keturäer  (25  i  ff\).  Zu  einer  religionsgeschichtlichen  Theorie  findet  sich  nur 
ein  leiser  Ansatz  in  der  ]SIotiz,  daß  der  Gottesname  ,t.t  erst  zur  Zeit  des 
Enosch  aufkam  (Gen  426),  der  zufolge  J^  bis  Gen  425  die  redend  Ein- 
geführten diesen  Namen  vermeiden  läßt  und  auch  in  der  Erzählung  jedem 
n",T  ein  c-n'?K  gleichsam  als  Korrektur  beifügt  (§  36,2).  Viel  stärker  macht 
sich  eine  ähnliche  Theorie  bei  E-  geltend,  da  sie  hier  das  unterscheidende 
Kennzeichen  zweier  Zeitalter,  des  vormosaischen  und  des  mosaischen,  ab- 
gibt (§  38,3).  Auch  sonst  tritt  das  gelehrte  Element  bei  E  stärker  hervor, 
und  zwar  nicht  bloß  neben,  sondern  auch  in  den  Sagen.  E  liebt  es,  auch 
die  Nebenfiguren  der  Sage  mit  Namen  zu  nennen  und  dieser  dadurch  den 
Schein  größerer  Genauigkeit  zu  geben  (Elieser,  Debora,  Siphra,  Pua,  Hur, 
Nadab  und  Abihu  Gen  15  2  35  8  Ex  1  15  17  10  24 1.9  f.).  Besonders  gilt  das 
von  ägyptischen  Personen,  wie  denn  E  es  auch  sonst  versteht,  die  in  Aegyp- 
ten  spielenden  Geschichten  spezifisch  ägyptisch  zu  färben  (Gen  37  36  41  43.45 
Ex  In).  Er  beruft  sich  gelegentlich  auf  literarische  Quellen  (Num  21  iiff'.27ff'.) 
und  bietet  bereits  einige  Elemente  einer  Chronologie  (Gen  15 13  29  is.27 
31  38.41  45  g). 
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§  52.   Die  Entstellung  des  Elohisten. 

1.  Die  Hauptsehicht  des  Elohisten  (E^)  ist  nach  §  51,3  ff.  im  Nord- 
reich  entstanden,  also  jedenfalls  vor  722,  aber  doch  erst  nach  der  Reichs- 
teilung (933).  Es  steht  uns  also  für  die  zeitliche  Ansetzung  zunächst  ein 
Zeitraum  von  zwei  Jahrhunderten  zur  Verfügung.  Dieser  beschränkt  sich 
aber  sofort  durch  das  weitere  Ergebnis  von  §  51,  daß  E^  merklich  jünger  ist 
als  die  ebenfalls  nach  933  entstandene  Hauptschicht  von  J.  Wir  werden 
daher  wohl  nur  an  die  zweite  Hälfte  dieses  Zeitraumes  denken  dürfen.  Eine 
genauere  Zeitbestimmung  ermöglichen  uns  die  von  E^  benutzten  literarischen 
Quellen,  die  von  ihm  Vorausgesetzen  politischen  Verhältnisse  und  seine  Stel- 
lung innerhalb  der  geistigen  Bewegungen  seiner  Zeit. 

a.  Quellen.  Ausdrücklich  zitiert  wird  das  Buch  der  Kriege  Jahwes 
(■""'  nlianbü  lep)  Num  21  u.  Aus  ihm  stammen  v  i4b-i5,  wahrscheinlich  aber 
auch  die  weiteren  in  Num  21i7b-is  und  27-30  zitierten  Lieder.  Das  letzte  die- 
ser Lieder  ist  von  E-  sicher  falsch  als  ein  Zeugnis  dafür  gedeutet  worden, 
daß  Sihon  von  Hesbon  das  moabitische  Gebiet  nördlich  vom  Arnon  eroberte ; 
V  27  setzt  voraus,  daß  Hesbon  selbst  zerstört  wurde,  daß  also  bei  ihm  der 
Brand,  der  Moab  verzehrte,  begann,  nicht  aber,  daß  der  König  von  Hesbon 
den  Brand  entfachte  (die  letzten  Worte  von  v  2'.»  sind  danach  ein  Zusatz). 
In  Wahrheit  besingt  das  Lied  die  Eroberung  der  nördlichen  Hälfte  Moabs 
durch  die  Israeliten  (vgl.  EMeyer  ZATW  1881  S.  130  f.).  Wahrscheinlich 
handelt  es  sich  um  die  durch  die  Meschainschrift  bezeugte  Eroberung  eines 
Teiles  von  Moab  durch  Omri  etwa  um  880.  Daß  das  moabitische  Gebiet  im 
Norden  nur  bis  zum  Arnon  reicht,  setzen  auch  v  i4b.i5  voraus.  Danach  wird 
das  Buch  der  Kriege  Jahwes  frühestens  etwa  um  875  angesetzt  werden  dürfen. 
—  Als  weitere  Quelle  des  E'-^  haben  wir  in  der  Analyse  eine  ältere  rein 
elohistische  Schrift  (E^) ermittelt.  Von  diesersind  umfangreiche  Stücke 
in  die  Erzählung  des  E'^  übernommen,  und  unter  diesen  gestattet  die  Bileam- 
geschichte  einen  freilich  nicht  sicheren  Schluß  auf  die  Abfassungszeit.  Der 
älteste  Bestandteil  sind  sicher  die  vier  ersten  poetischen  Sprüche  Bileams 
(Num  23  7-10.18-24  243-9.15-19).  Freilich  hat  vGall  (Zusammensetzung  und 
Herkunft  der  Bileamperikope  1900)  sie  für  nachexilische  Dichtungen  erklärt, 
indem  er  sie  durchgängig  eschatologisch  deutet  und  für  die  Datierung  von 
der  Sprachstatistik  einen  sehr  reichlichen,  aber  kaum  berechtigten  Gebrauch 
macht.  Für  die  Ursprünglichkeit  spricht  besonders  die  Tatsache,  daß  Sprüche 
in  der  Art  der  mitgeteilten  für  den  Zusammenhang  unentbehrlich  sind.  Die 
Sprüche  sind  sicher  vaticinia  ex  eventu,  die  uns  deutlich  in  die  Zeit  Davids 
versetzen  und  dessen  Siege  verkünden  (24 17  ff.).  Die  Erzählung,  die  sie  um- 
rahmt, muß  demnach  jünger  sein.  Wenn  sie  voraussetzt,  daß  das  moabitische 
Gebiet  nordwärts  über  den  Arnon  weit  hinausreicht,  so  führt  uns  das  ent- 
weder in  die  Zeit  kurz  vor  Omris  Sieg  über  Moab  (etwa  um  880)  oder  in  die 
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Zeit  nach  denRückeroberimgen  Meschas,  von  denen  er  uns  in  seiner  Inschrift 
berichtet  (etwa  um  >S50),  doch  vor  der  erneuten  Eroberung  Moabs  durch  Je- 
robeam  (etwa  um  770).  —  Für  die  Datierung  von  E^  ergibt  sich  aus  dem 
Alter  dieser  Quellen,  daß  er  nach  etwa  870  oder  sogar  geraume  Zeit  nach 
850  angesetzt  werden  muß.  Für  die  letztere  Alternative  spricht,  daß  er  das 
Lied  Num  2l27tt".  bereits  mißverstanden  hat. 

b.  Die  vorausi?esetzteii  politischen  Verhältnisse.  E^  setzt  voraus, 
daß  der  Arnon  die  Nordgrenze  Moabs  bildete,  ohne  dabei  anzudeuten, 
daß  die  Grenze  zu  seiner  eigenen  Zeit  nordwärts  verschoben  war.  Das  führt 
uns  entweder  auf  die  Zeit  von  etwa  880 — 850  oder  auf  die  Zeit  Jerobeams  II 
nach  etwa  770.  Nach  dem  unter  a.  Bemerkten  kommt  nur  der  letztere  An- 
satz in  Betracht.  Die  Jakob-Labangeschichte  spiegelt  die  Beziehungen 
zwischen  Israel  und  den  Aramäern  wieder;  zunächst  freilich  die  einer 
fernen  Vergangenheit,  wo  die  Aramäer  zuerst  an  den  Grenzen  Gileads  er- 
schienen. Man  darf  es  aber  für  selbstverständlich  halten,  daß  die  Sage  nach 
der  jeweiligen  weiteren  Gestaltung  der  Beziehungen  mit  verschiedener  Fär- 
bung erzählt  wurde.  Diese  Beziehungen  waren  während  des  9.  Jh.  feindliche, 
für  Israel  höchst  unglückliche.  Erst  Jerobeam  II  gelang  es,  wohl  infolge 
der  Bedrängung  der  Aramäer  durch  die  Assyrer,  etwa  um  770  Israel  aus 
dieser  Notlage  zu  befreien,  das  Ostjordanland  für  Israel  zu  retten  und  die 
Aramäer  hinauszudrängen.  Die  Art  nun,  wie  E"''  die  Jakob-Iiabangeschichte 
erzählt  (Laban  wollte  Jakob  Böses  tun,  Jahwe  aber  errettete  Jakob  aus  seiner 
Hand),  ist  so,  daß  sie  den  durch  Jerobeam  II  geschaffenen  Verhältnissen 
entspricht.    Auch  das  führt  darauf,  E-  unter  Jerobeam  II  anzusetzen. 

c.  Zu  dem  gleichen  Ergebnis  führt  die  Stellung  des  E- zu  den  geistigen 
Bewegungen  seiner  Zeit.  Wir  beobachten  in  Israel  seit  der  Zeit  Ahabs 
eine  prophetische  Reaktion  gegen  die  Einführung  des  Kultus  des  tyrischen 
Baal  durch  Isebel,  die  sich  anfangs  nur  gegen  das  äußere  Heidentum  wendet, 
allmählich  aber  auch  gegen  die  heidnischen  Elemente  im  Jahwekult  selbst. 
Daß  E-  dieser  prophetischen  Bewegung  nahesteht,  zeigt  sich  darin,  daß  er 
es  liebt,  die  Hauptpersonen  der  Geschichte  als  Propheten  zu  charakterisieren 
(Gen  20?  Ex  15  20  Num  11 25  ff.  12?  f.).  Auch  er  wendet  sich  gegen  die  Ver- 
ehrung anderer  Götter  neben  Jahwe  (Gen  35  2  ö'.  Num  25iff.,  vgl.  auch 
Jos  24iff.),  aber  auch  schon  gegen  allerlei  heidnische  Elemente  im  Jahwe- 
kult selbst  (§  51,4b),  und  steht  so  Amos  und  Hosea  weit  näher  als  dem  Elias. 

2.  Die  Zusätze  zu  E"^  (E^)  gehören  danach  der  Zeit  nach  770  an.  Im 
allgemeinen  nötigt  uns  nichts,  sie  von  der  Hand  eines  judäischen  Heraus- 
gebers abzuleiten,  wiewohl  in  einem  einzelnen  Falle  (Num  24  20  ff.,  s.  unten) 
judäische  Herkunft  wahrscheinlich  ist.  Mit  Wahrscheinlichkeit  dürfen  wir 
dann  aber  die  Nachträge  in  der  Hauptsache  aus  der  Zeit  vor  722  ableiten, 
da  die  geringen  Leute,  die  damals  im  Lande  zurückgelassen  wurden,  für 
literarische  Betätigung  kaum  in  Betracht  kommen.     Die  Nachträge  sind 
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übrigens,  soweit  wir  sie  einigermaßen  sicher  konstatieren  können,  nicht  sehr 
zahh-eich.  In  der  Horebperikojae  sind  die  Anweisungen,  die  Mose  von  Gott 
erhielt,  zu  einem  kleinen  Kultusgesetz  erweitert,  das  seinen  siDCzifisch 
nordisraelitischen  Charakter  durch  die  Forderung  des  Massothfestes  verrät, 
welches  in  Juda  unbekannt  war ;  vgl.  auch  zum  Altargesetz  Ex  20  25  §  39,7a. 
DemMassothgesetz  wurde  in  Ex  12  34.39  eine  historische  Motivierung  gegeben. 
Die  Horebdebarim  von  E  sind  demnach  wohl  eine  Kodifikation  der  nord- 
israelitischen kultischen  Sitten  des  8.  Jh.  Kultgeschichtliches  Interesse 
bieten  auch  die  Nachträge  Ex  32  21-29.  Sie  setzen  voraus,  daß  die  Priester, 
die  in  älterer  Zeit  keinen  abgeschlossenen  Stand  bildeten,  sämtlich  als  Mit- 
glieder eines  Stammes,  Levis,  gelten,  und  wollen  nun  erklären,  wie  es  kommt, 
daß  gerade  dieser  Stamm  das  Priesterrecht  erhalten  hat,  zugleich  aber  auch 
Aaron,  das  Oberhaupt  dieses  Stammes,  möglichst  von  dem  Makel  entlasten, 
der  ihm  wegen  Ex  32 1  ff.  anhaftete.  Daraus,  daß  in  E  ^  und  E  ^  auf  einen 
Priesterstamm  noch  kein  Bezug  genommen  ist,  werden  wir  schließen  dürfen, 
daß  die  Theorie  von  einem  besonderen  Priesterstamm  sich  erst  im  8.  Jh. 
bildete.  Mit  der  Theorie,  daß  Aaron  zu  Moses  Zeit  das  Oberhaupt  der  Priester 
war,  hängt  wohl  auch  die  Notiz  über  seinen  Nachfolger  Dtn  10  6b  zusammen, 
die  danach  gleichfalls  E^  zuzuweisen  sein  wird.  Stammen  diese  Nachträge 
wahrscheinlich  aus  Priesterkreisen,  so  wird  die  üeberarbeitung  von  Num  12 
wohl  einem  prophetischen  Bearbeiter  zu  verdanken  sein ;  ihren  Hintergrund 
bildet  Avohl  die  Tatsache,  daß  die  Propheten  des  8.  Jh.  gerade  in  Priester- 
kreisen lebhaften  Widerstand  fanden,  cf.  Am  7ioff.  Hos44ff.  Politische 
Vorgänge  des  8.  Jh.  finden  ihren  Widerhall  in  Ex  3234b.35  (die  Katastrophen 
von  734  fi".  als  Strafe  des  Kälberdienstes)  Num  3239.41  f,  (Eroberungen  im 
nördlichen  Ostjordanland,  welche  die  Schwächung  des  Reiches  von  Damaskus 
zur  Voraussetzunghaben,  also  wohl  kurz  nach  770  statthatten)  und  Num242o-22 
(die  Amalekiter  sollen  zur  Zeit  Hiskias  vernichtet  sein  I  Chr.  44iff. ;  v  22 
kennt  schon  die  assyrischen  Deportationen ;  dieser  Nachtrag  stammt  also  aus 
der  Zeit  nach  722  und  wohl  von  judäischer  Hand).  Ein  ganz  später  Zusatz 
dürfte  Num  2423-24  sein,  der  wohl  auf  die  hellenistische  Zeit  zu  deuten  ist, 
wenn  auch  das  Ereignis,  das  er  im  xluge  hat,  nicht  sicher  zu  bestimmen  ist 
(vgl.  Baentsch  z.  St.).  Rein  literarisches  Interesse  haben  die  Nachträge 
aus  einer  Variante  der  Bileamgeschichte  (Num  225*.22-35)  und  die  Zusätze, 
welche  Josua  schon  zu  Lebzeiten  Moses  eine  wichtige  Rolle  spielen  lassen 
(Ex  24i3*.i4*  32  17-18).  Endlich  könnte  der  Abschnitt  Num  21 4aß-9  ein  ju- 
däischer Nachtrag  sein,  wenn  nämlich  durcli  ihn  wirklich  die  Herkunft  des 
ehernen  Schlangenbildes  im  Tempel  zu  Jerusalem  erklärt  werden  sollte;  er 
stammte  dann  jedenfalls  aus  der  Zeit  vor  der  Reform  Hiskias  (II  Reg  I84), 
die  den  Nechuschtan  beseitigte.  Doch  könnte  es  ähnliche  Schlangenidole 
auch  in  Heiligtümern  des  Nordreiches  gegeben  haben. 
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§  53.   Die  Entstehung  des  Jahwisten. 

1.  Die  Hauptschicht  des  Jahwisten  (J  ^)  ist  nach  §  51  älter  als  die 
des  Eloliisten  (E-),  aber  doch  jünger  als  die  Reichsteilung.  Sie  muß  danach 
im  9.  Jh.  entstanden  sein.  Dafür  spricht  besonders  auch,  daß  die  prophe- 
tische Bewegung,  die  in  Juda  gewiß  nicht  erst  uiit  Jesaja  begann  (sie  hat 
in  ihm  schon  einen  gewissen  Höhepunkt  erreicht),  in  J  noch  keinen  spür- 
baren Widerhall  gefunden  hat.  Vielfach  wird  freilich  das  Gegenteil  be- 
hauptet. DiLLMANN  (Kommentar  zu  Num  —  Jos  S.  630)  führt  für  eine  An- 
setzung  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  8.  Jh.  neben  Stellen,  die  kaum  zu  Ji 
gehören  und  darum  hier  außer  Betracht  bleiben  müssen,  vor  allem  an,  daß 
die  religiös-ethischen  Gedanken  des  J^  vielfach  die  Wirksamkeit  der  Pro- 
Ijheten  des  8.  Jb.  zur  Voraussetzung  haben.  So  ergebe  J^  eine  reiche  Aus- 
beute an  feinen  religiösen  Lehren ;  er  behandele  das  Problem  der  Entstehung 
der  Sünde  (Gen  3)  und  verfolge  in  Gen  4.  6i  ff.  ihr  Wachstum;  er  betone 
den  Kleinglauben  und  Ungehorsam  auch  des  mosaischen  Israel  etc.  Aber 
das  alles  kann  man  nicht  spezitisch  prophetisch  nennen;  denn  die  Propheten 
waren  nicht  die  Schöpfer  der  ethischen  Religiosität.  Ebensowenig  darf 
man  mit  Dillmamx,  Stade  u.  a.  gegen  eine  Ansetzung  von  J  Mm  9.  Jh.  gel- 
tend machen,  daß  er  bereits  Mythen  orientalischer  Herkunft  verwertet,  vgl. 
§  49,2.  Für  eine  genaue  Datierung  fehlen  uns  alle  sicheren  Handhaben : 
auch  Gen  9  25  tf.  bieten  eine  solche  nicht,  vgl.  Gunkels  Kommentar  z.  St. 
—  Die  Charakteristik  von  Ji  ergibt  sich  aus  §  48.  49.  61.  BLuthers  Ver- 
such, J^  eine  kritische  Stellung  zur  Tradition  zu  vindizieren,  erscheint  mir 
nicht  haltbar. 

2.  Die  Nachträge  (J-)  sind  natürlich  jüngeren  Ursprungs.  Daß  sie 
sämtlich  von  einer  Hand  stammen,  läßt  sich  nicht  beweisen  und  ist  an  sich 
unwahrscheinlich.  Sie  werden  daher  auch  kaum  alle  aus  der  gleichen  Zeit 
stammen ;  die  ältesten  mögen  noch  dem  9.  Jh.,  die  jüngsten  bereits  dem  7.  Jh. 
angehören,  ja  auch  noch  spätere  Beifügungen  sind  prinzipiell  nicht  aus- 
geschlossen. Die  meisten  Nachträge  betrefien  die  Urzeit  und  die  Patriarchen- 
geschichte; in  der  Geschichte  der  Mosezeit  lassen  sich  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit als  sekundär  erweisen  nur  Ex  122i-23.27b,  die  dem  Zweck  dienen, 
gewisse  Bräuche  der  Passahfeier  historisch  zu  erklären.  Anderes  mag  sekun- 
där sein  (namentlich  in  Ex  33 12  ff.),  läßt  sich  aber  nicht  als  sekundär  er- 
weisen. In  der  Urgeschichte  haben  wir  vor  allem  einen  großen  Nachtrag 
in  der  Sintflutsage  und  der  an  sie  angeschlossenen  Völkertafel  erkannt. 
J^  kannte  die  Sintfluttradition  noch  nicht;  so  mag  sie  erst  nach  seiner  Zeit 
in  Juda  eingewandert  sein,  dann  aber  wahrscheinlich  erst  im  8.  Jh.  Die  Zeit 
ihrer  Einarbeitung  in  J^  hat  man  aus  Gen  10 11  f.  genauer  bestimmen  wollen. 
Wenn  hier  von  den  verschiedenen  assyrischen  Städten  zusammenfassend 
gesagt  werde,  sie  bildeten  die  große  Stadt,  so  setze  das  ihre  Vereinigung  zu 
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einer  einzigen  Stadt  (Groß-Ninive)  voraus  ;  wenn  aber  Ninive  noch  nicht  als 
Name  des  Städtekomplexes,  sondern  nur  als  Name  der  einen  Einzelstadt  er- 
scheine, so  kenne  der  Verfasser  die  seit  der  Zeit  Sanheribs  (705—681)  üb- 
liche üebertragung  dieses  Namens  auf  die  Gesamtstadt  noch  nicht.  Ferner 
kenne  der  Verfasser  den  von  Sargon  neu  gegründeten  Stadtteil  Dür-Sarrukin 
noch  nicht,  müsse  also  früher,  d.  h.  vor  etwa  710,  geschrieben  haben  (ESCHRA- 
DER  KIAT2  1883  S.  96  ff.}.  Das  ist  jedoch  ein  unhaltbarer  Schluß.  Die 
Nichterwähnung  von  Dür-Sarrukin  erklärt  sich  leicht  daraus,  daß  schon 
der  Name  den  neueren  Ursprung  verriet ;  die  Bemerkung  v  12,  ist  aber  sicher 
eine  Glosse  lediglich  zum  Namen  Ninive  (beachte  ^<'n),  so  daß  über  das  Ver- 
hältnis der  Städte  zu  einander  überhaupt  nichts  ausgesagt  ist.  —  Aus  einer 
Variante  zur  Paradieserzählung  des  J^  ist  der  Lebensbaum  und  die  Beschrei- 
bung des  Paradiesstromes  nachgetragen ;  ob  diese  Varia.nte  sich  erst  auf 
Grund  erneuten  Einströmens  babylonischer  Mythologie  im  8.  Jh.  gebildet 
hat,  ist  nicht  zu  entscheiden.  —  Endlich  ist  in  der  Urgeschichte  eine  Gruppe 
von  Sagen  nachgetragen,  die  von  Kain  und  Lemech  handelten  und  darum 
in  die  Urzeit  zu  gehören  schienen.  Da  sie  sich  aber  in  den  Sethitenstamm- 
baum  des  .P  nicht  einfügen  ließen,  Aveil  hier  die  Söhne  Lemechs,  Jabal, 
Jubal  und  Tubal[-Kain],  sich  mit  dem  Lemechsohn  Noah  gestoßen  haben 
würden,  hat  der  Ergänzer  für  diese  Nachträge  einen  neuen  Stammbaum  nach 
dem  Muster  des  Sethitenstammbaumes  gebildet.  —  In  die  Patriarchen- 
geschichte  sind  mehrere  Varianten  zu  Erzählungen  des  J^  aufgenommen 
(Gen  1210-20  und  2I25  Ö\  cf.  Kap. 26  ;  28 13  ff.  cf.  12  s),  ferner  teils  neueStoft'e 
(Gen  15*.  16.  25iö\  38.  49ib-27;  über  letztere  vgl.  §  59,2b),  teils  kleine  Er- 
gänzungen, die  den  erbaulichen  Charakter  steigerten  (z.  B.  13  14  ff.  18i7fl\ 
22b  ff".  32 10  ff.).  Beachtung  verdient,  daß  die  Ergänzer  wenigstens  teilweise  ihre 
Nachträge  mit  der  Erzählung  des  J^  harmonistisch  verkettet  haben  (Gen32o 
42.5*  9i8b.22*  12  9  13iff\  26  1  f.  15.1s). 

§  54—58.   Der  Priesterkodex. 

Literatur:  JWColenso,  Pentateuch  and  book  of  Joshua  critically  examined 
1861—79;  ThNöldeke,  Untersuchungen  zur  Kritik  d.  AT  1869  S.  1—144;  VRyssel, 
De  Elohistae  pentateuchici  sermone  1878;  FGiesebrecht,  D.  Sprachgebrauch  des 
hexateuchischen  Elohisten  ZATW  1881  S.  177  ff.;  PhWüestee,  Zur  Charakteristik 
u.  Geschichte  d.  Priesterkodex  ZATW  1884  S.  112  ff.;  EdMeyer,  D.  Entstehung  d. 
Judentums  1896;  BDEebdmans,  Ezra  and  the  Priestly  Code,  Expositor  1910  S.  306  ff. 
Vgl.  auch  die  in  §  34,7-9  aufgeführte  Literatur. 

§  54.   Charakteristik  der  priesterlichen  Grundschrift  (Pg). 

1.  Pg  als  Belelirniig  über  den  normalen  lüiltns  in  gescliiclitlicher 
Umrahnuing.  Die  Grundschrift  des  Priesterkodex  (Pg)  ist  wie  J  und  E 
ein  historisches  Werk,  das,  soweit  der  Pentateuch  in  Betracht  kommt,  die 
Geschichte  von  der  Erschaffung  der  Welt  an  bis  zum  Tode  Moses  erzählt. 
Aber  diese  Erzählung  weicht  von  der  des  JE  in  vielen  Einzelheiten  und  in 
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ihrem  Gesamtcharakter  außerordenthch  stark  ab.  Das  Interesse  konzentriert 
sich  auf  die  Mosezeit,  die  daher  besonders  ausführlich  behandelt  wird.  Die 
Geschichte  der  vormosaischen  Zeit  wird  nur  in  einem  kurzen  Abriß  ohne 
konkrete  Ausführung  des  Details  erzählt  und  kommt  somit  nur  als  Einleitung 
in  Betracht.  Ausführlicher  wird  Pg  hier  nur,  wo  ein  religionsgeschichtliches 
und  speziell  kultgeschichtliches  Interesse  mitwirkt  (Schöpfung:  Motivierung 
der  Sabbathweihe:  Xoah:  Noahbund,  Verbot  des  Blutgenusses;  Gen  17: 
Abrahambund,  Beschneidung;  Gen28i  if. :  Unzulässigkeit  derEhemitKana- 
niterinnen).  Im  übrigen  wird  nur  das  genealogische  und  chronologische 
Gerüst  der  Geschichte  mitgeteilt,  Einzelvorgänge  werden  nur  kurz  angedeutet. 
Dagegen  wird  die  Geschichte  der  Mosezeit  mit  ähnlicher  Ausführlichkeit  und 
Anschaulichkeit  wie  bei  JE  erzählt.  Aber  Pg  geht  hier  über  JE  weit  hin- 
aus durch  eine  sehr  ausführliche  Beschreibung  der  kultischen  Einrichtungen, 
die  Mose  nach  Anweisung  Jahwes  geschaffen  hat.  Er  betont  dabei,  daß  diese 
Einrichtungen  für  alle  Folgezeit  verbindlich  sein  sollen:  „als  eine  ewige 
Satzung  soll  euch  das  gelten  für  alle  eure  Generationen"  (z.  B.  Ex  12  ii  299). 
Selbstverständlich  darf  das  nicht  auf  jede  Einzelheit  bezogen  werden  ;  das 
zeitgeschichtlich  Bedingte,  wie  die  Einrichtung  des  Heiligtums  in  der  Form 
eines  auf  den  bequemen  Transport  eingerichteten  Zeltes,  ist  natürlich  für 
die  Zukunft  zu  ändern.  Im  übrigen  aber  zeichnet  Pg  das  ideale  Vorbild, 
an  das  man  sich  allezeit  halten  soll.  Man  kann  daher  sagen:  Pg  will  in  der 
Form  der  Geschichtserzählung  Belehrung  über  den  normalen  Kultus  geben, 
die  Erzählung  dient  nur  der  Einkleidung. 

2.  Was  Pg  über  die  kultischen  Einrichtungen  der  Mosezeit  mitteilt, 
beruht  sicher  nicht  auf  Ueberlieferung  aus  der  Mosezeit,  sondern  auf  einer 
Zurücktraguiig  späterer  Eiiirichtimgen^  vielleicht  auch  nur  späterer 
Ideale  iu  die  Yerganj^enlieit.  Denn  die  Gestaltung  des  Kultus,  die  Pg 
schildert,  ist  der  ganzen  vorexilischen  Zeit  unbekannt  und  erst  als  Aus- 
wirkung der  deuteronomischen  Reform  verständlich  (vgl.  §  55,3).  Pg  hat  also 
Geschichte  konstruiert.  Es  liegt  dabei  die  Idee  zugrunde,  daß  Mose  den 
Kultus  von  vornherein  so  eingerichtet  haben  müsse,  wie  es  der  Zeit  des  Pg 
als  das  allein  Richtige  erscheint,  sei  es,  daß  es  in  ihr  bereits  verwirklicht  war, 
sei  es,  daß  es  damals  wenigstens  gefordert  wurde.  Es  ist  sicher  nicht  be- 
rechtigt, wenn  man  bisweilen  meint,  Pg  habe  das  ganze  Kultusbild  frei  er- 
funden. Bis  zu  einem  gewissen  Grade  ist  das,  was  er  beschreibt,  tatsächlich 
seit  längerer  oder  kürzerer  Zeit  kultischer  Brauch  gewesen  ;  vieles  läßt  sich 
auch  aus  älteren  Quellen  belegen,  anderes  kann  wenigstens  sehr  wohl  auf 
alter  Tradition  oder  Uebung  beruhen,  obwohl  wir  es  nicht  nachweisen  können. 
Aber  das  schließt  nicht  aus,  daß  Pg  in  vielen  Beziehungen  neue  Forderungen 
vertritt,  von  denen  er  jedoch,  sicherlich  in  gutem  Glauben,  behauptet,  sie  seien 
keine  neuen,  sondern  in  Moses  Zeit  schon  verwirklicht  gewesen,  weil  er  über- 
zeugt ist,  sie  allein  seien  dem  Wesen  der  Jahwereligion  angemessen.    Wenn 
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wir  also  behaupten  müssen,  daß  Pg  Geschichte  konstruiert  habe,  so  darf  das 
doch  nicht  dahin  mißverstanden  werden,  als  wollten  wir  ihn  der  Geschichts- 
fälschung zeihen.  Er  war  eben  ein  Kind  seiner  Zeit,,  welche  dogmatische 
Schlüsse  in  der  Geschichtsschreibung  für  sicherer  hielt  als  das  Zeugnis  der 
Ueberlieferung  und  danach  die  Ueberlieferung  korrigierte. 

3.  Bei  Pg  hat  sich  auch  sonst  das  überlieferte  Bild  der  Geschichte  in 
manchen  Beziehungen  wesentlich  geändert,  und  auch  da  sind  bestimmte 
Theorien  und  Ideen  wirksam  gewesen,  die  zum  Teil  deutlich  eine  späte  (nach- 
exilische)  Zeit  als  Lebenszeit  des  Pg  erkennen  lassen.  So  hat  er  eine  kom- 
plizierte religiousgeschichtliche  Theorie,  die  eine  Weiterführung  der  in 
J,  E  und  D  vorliegenden  Ansätze  ist.  Nach  JundE  beruhen  die  Beziehungen 
zwischen  Jahwe  und  Israel  auf  dem  Abrahambund  und  dem  Sinaibund; 
D  faßt  den  letzteren  als  eine  Auswirkung  des  ersteren;  Pgzieht  die  Konsequenz, 
daß  er  den  Abrahambund  von  vornherein  auf  Israels  sämtliche  Generationen 
Bezug  haben  und  daher  den  Sinaibund  ganz  fortfallen  läßt  (Gen  17?  ff.). 
Immerhin  unterscheidet  er  deutlich  zwei  Perioden  in  den  Beziehungen  zwi- 
schen Jahwe  und  Israel,  die  der  Verheißung  und  die  der  Erfüllung.  Xeben 
den  Israel  betreffenden  Bund  tritt  bei  Pg  ein  anderer,  der  die  Beziehungen 
zwischen  Jahwe  und  allen  Lebewesen  (auch  den  Tieren)  regelt :  dieser  er- 
scheint aber  nicht  als  Schöpfungsbund,  da  die  Vernichtung  fast  aller  Lebe- 
wesen durch  die  Sintflut  die  Existenz  eines  Bundes  ausschließt,  sondern  als 
Noahbund  (Gen  99 ff.).  So  ergeben  sich  insgesamt  vier  Perioden:  1.  die 
bundlose,  2.  dienur  erst  durch  den  Noahbund  beherrschte,  3.  die  Zeit,  in  der 
der  Abrahambund  zwar  schon  geschlossen,  aber  noch  nicht  zur  Erfüllung  ge- 
kommen war,  und4.  die  Zeit  der  Erfüllung.  Pgsuchtdiese  Perioden  auch  sach- 
lich zu  charakterisieren.  In  der  ersten  haben  die  Menschen  zwar  schon  die 
Herrscherstellung  unter  den  Geschöpfen,  aber  noch  nicht  das  Recht,  Tiere 
für  sich  zu  töten.  In  der  zweiten  erhalten  die  Menschen  das  Recht  des  Fleisch- 
genusses, doch  mit  der  Einschränkung,  daß  sie  das  Blut  nichtgenießen  dürfen ; 
dazu  tritt  das  Verbot  des  Mordes;  Gott  verpflichtet  sich,  keine  neue  Sintflut 
kommen  zu  lassen.  Die  dritte  Periode,  in  der  Gott  zu  einem  Kreis  der 
Menschen  in  engere  Beziehung  tritt,  wird  charakterisiert  durch  eine  in  dem 
Namen  ^T4'  ^^  Ausdruck  flndende  vollere Ofi'enbarung  Gottes,  durch  die  spe- 
ziellen Verheißungen  (Mehrung  der  Nachkommen  Abrahams,  Verleihung 
des  Landes  Kanaan  an  sie,  enge  Verbindung  mit  Gott),  durch  die  Forderung 
tadellosen  Wandels  und  durch  die  Bescbneidung,  durch  deren  Ausführung 
die  Abrahamiden  den  Bestand  des  Bundes  sichern  sollen.  Die  vierte  bringt 
die  im  Namen  mn''  ausgedrückte  volle  Offenbarung  Gottes,  die  Erfüllung  der 
Verheißungen  und  die  Verpflichtung  Israels  zu  regelmäßiger  kultischer 
Verehrung  Jahwes.  Die  früher  vielfach  vertretene  Ansicht,  daß  jede  dieser 
Perioden  durch  eine  Bundschließung  inauguriert  sei  (daher  „  Vierbundes- 
buch",  „quatuor  foederum  liber"  und  das  Siglum  Q),  ist  jedoch  unhaltbar. 
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Von  einem  Schöpfungs-  und  Sinaibund  weiß  Pg  tatsächlich  nichts.  —  Es 
ist  a  priori  wahrscheinlich,  daß  eine  so  komplizierte  Theorie  erst  verhältnis- 
mäßig spät  ausgebildet  ist,  zumal  da  sie  auch  schon  die  Beziehungen  Jahwes 
zu  allen  Lebewesen  berücksichtigt,  also  über  den  Rahmen  der  Volksreligion 
weit  hinausgeht.  Man  sieht  ferner  leicht,  daß  der  Urheber  dieser  Theorie 
nicht  in  den  prophetischen,  sondern  nur  in  den  priesterlichen  Kreisen  gesucht 
werden  kann.  Denn  das,  Avas  die  Religion  auf  die  Stufe  der  Vollkommenheit 
erhebt,  ist  neben  der  Volloffenbarung  Jahwes  nicht  der  vollkommene  ethische 
AVandel  (dieser  fand  sich  vereinzelt  schon  auf  den  ersten  Stufen,  Gen  5  24 
Go,  und  war  bereits  auf  der  dritten  gefordert,  Gen  17 1),  sondern  die  regel- 
mäßige kultische  Verehrung  Jahwes  ;  der  Kultus  steht  also  Pg  über  der  Ethik. 
—  Diese  Theorie  beeinflußt  die  Ueberlieferung  in  folgenden  Be- 
ziehungen :  Pg  hat  die  entsprechenden  Erzählungen  geschaffen,  teilweise 
unter  Verwertung  und  Umbildung  älterer  Berichte  (Gen  9.  17;  vgl.  Nr.  9). 
Er  hat,  darin  dem  Beispiele  des  E  folgend,  den  Namen  m.T  für  die  vor- 
mosaische Zeit  vermieden  und  durch  a'rhii,  für  die  Pati'iarchenzeit  gelegent- 
lich auch  durch  '^w' '?«  ersetzt.  Vor  allem  aber  hat  er  in  der  Ueberlieferung 
über  die  vormosaische  Zeit  jede  Spur  des  Kultus  getilgt.  Er  erwähnt  nie 
eine  Opferhandlung  oder  die  Begründung  einer  Kultusstätte;  er  läßt  Noah 
von  allen  Tieren  nur  je  ein  Männchen  und  ein  Weibchen  in  die  Arche  auf- 
nehmen (vgl.  dagegen  J  Gen  7  2),  wodurch  jede  Möglichkeit  eines  Opfers 
ausgeschlossen  ist ;  er  vermeidet  selbst  den  Ausdruck  """i  rnz  und  ersetzt 
ihn  durch  fp:  oder  -  ^'P^,  weil  ri^s  auf  das  Zerschneiden  von  Opfertieren  an- 
spielt. Er  erreicht  mit  dieser  Theorie,  die  vormosaische  Zeit  sei  eine  kultlose 
gewesen,  zugleich,  daß  alle  aus  der  Erzählung  von  JE  zu  entnehmenden  (gründe 
für  die  Legitimität  der  Höhenkulte  abgeschnitten  und  die  Patriarchen  von 
dem  Verdacht  befreit  sind,  als  hätten  sie  Kulte  ausgeübt,  die  den  Späteren 
verboten  sind.  Insofern  hat  Pg  die  Abschaffung  der  Höhenkulte  durch  D 
zur  Voraussetzung. 

4.  Weitere  Veränderungen  des  überlieferten  Stoffes  sind  bei  Pg  bewirkt 
durch  seinen  Gottesbegriff.  Dieser  ist  stark  transzendent ;  eine  tiefe  Kluft 
besteht  zwischen  Jahwe  einerseits  und  den  Menschen  und  überhaupt  der 
Welt  andererseits.  Freilich  hat  Gott  die  Menschen  nach  seinem  Bilde  ge- 
schaffen (Gen  l26f.),  und  diese  Gottähnlichkeit  hat  sich  unter  ihnen  ver- 
erbt (Gen  5i  ff*.  9  g),  besteht  also  noch  gegenwärtig.  Dennoch  vermeidet  Pg  mit 
ziemlicher  Konsequenz  alle  Anthropomorphismen  und  Anthropopathismen. 
Die  Schöpfertätigkeit  Gottes  ist  nach  ihm  von  menschlichem  Tun  spezilisch 
verschieden :  der  bloße  Befehl  läßt  die  Dinge  entstehen  (beachte  auch  das 
Verbum  K"if,  das  nie  von  Menschen  gebraucht  wird) ;  der  Vollkommenheit 
Gottes  entspricht  es,  daß  alles  sofort  gut  gerät  (vgl.  dagegen  die  Schöpfungs- 
geschichte des  J).  Wohl  kennt  Pg  Erscheinungen  Gottes;  aber  nie  läßt  er 
ihn  in  menschlicher  Gestalt  erscheinen.    Entweder  wird  über  die  Erschei- 
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nungsweise  überhaupt  nichts  gesagt  (Gen  17  i  359),  oder  sie  wird  als  eine 
überirdische  Lichterscheinung  ("'"  "li^s)  beschrieben,  die  übrigens  für  die 
Menschen  durch  eine  Wolke  verhüllt  zu  sein  pflegt  (Ex  24i6f.)  und  nur 
Mose  sichtbar  wird,  dann  aber  auch  übernatürliche  Wirkungen  hervorruft 
(Ex  3429  ff.).  Immerhin  kann  doch  auch  Pg  der  menschlichen  Redeweise  von 
Gott  nicht  ganz  entraten  (Gottes  Zorn,  rjh^:  nn,  Gottes  Ruhen  am  siebenten 
Schöpfungstage,  das  den  Namen  nstr  erklärt).  Ferner  betont  zwar  Pg,  daß 
Jahwe  Israels  Gott  und  Israel  sein  Volk  ist ;  aber  auch  hier  tritt  die  Tran- 
szendenz Gottes  stark  hervor.  Die  Stiftshütte  steht  zwar  in  der  Mitte  des 
Lagers ;  aber  das  Volk  wird  durch  den  schützenden  Ring  der  Priester  und 
Leviten  von  ihr  abgesperrt  (Num  2).  Die  Kulthandlungen  sind  den  Priestern 
übertragen,  das  Volk  darf  selbst  im  Kult  Gott  nicht  direkt  nahen.  Gott 
spricht  auch  nie  unmittelbar  zum  Volke  oder  zu  Aaron,  sondern  nur  durch 
Vermittlung  Moses  (z.  B.  Ex  7i9  8i  14i  ff. ;  doch  wird  gelegentlich  ein  an 
Mose  und  Aaron  zugleich  gerichtetes  Sprechen  erwähnt,  z.  B.  Ex  12iff. 
Num  20 12).  Wohl  wirkt  Gott  in  der  AVeit;  aber  man  erhält  dann  stets  den 
Eindruck,  als  ob  eine  Macht,  die  für  gewöhnlich  nicht  in  ihr  wirkt,  plötzlich 
einmal  in  sie  eingreift,  gewaltige  W^irkungen.in  ihr  hervorruft  und  sich  dann 
ebenso  plötzlich  wieder  zurückzieht  (beachte  besonders  die  strafenden  Ein- 
griffe, z.  B.  Ex  16io  Num  14io  I619.35  17?  ff.  206  etc.).  Die  einzelnen  Akte 
mächen  daher  oft  den  Eindruck  des  Zauberhaften,  ja  Pg  hat  in  dem  Bericht 
über  die  ägyptischen  Wunder  Gott  geradezu  in  einen  Wettstreit  mit  den  ägyp- 
tischen Zauberern  eintreten  lassen.  —  Nach  alledem  könnte  man  erwarten, 
daß  bei  Pg  Zwischenwesen,  die  zwischen  Gott  und  der  Welt  vermitteln,  eine 
große  Rolle  spielen  würden.  Aber  obwohl  Pg  z.  B.  Keruben  kennt  (solche 
stehen  auf  dem  Deckel  der  Bundeslade  und  erscheinen  auch  als  Ornament 
an  der  Stiftshütte  und  ihren  Geräten),  spielen  sie  bei  ihm  doch  nie  eine 
aktive  Rolle ;  Engel  werden  nie  erwähnt.  Wahrscheinlich  hängt  das  mit  dem 
Streben  zusammen,  ihre  Verehrung  durch  Israel  zu  unterbinden.  Eine  solche 
Unterbindung  verbotener  Kulte  liegt  wohl  auch  Gen  1  u  ff",  vor,  wenn  hier 
die  Natur  und  der  Zweck  des  Gestirne  so  geflissentlich  hervorgehoben  wer- 
den. Uebrigens  tritt  die  Polemik  gegen  das  Heidentum  bei  Pg  ganz  auf- 
fallend zurück,  so  daß  wir  ihn  wohl  in  eine  Zeit  verlegen  müssen,  in  der 
Israel  der  Versuchung  zu  Fremdkulten  entwachsen  war,  d.  h.  in  die  nach- 
exilische,  wofür  ja  auch  die  Transzendenz  des  Gottesbegrifies  spricht. 

5.  In  bezug  auf  die  Ethik  ist  zu  beachten,  daß  Pg  im  Kultus  den 
Sühnopfern  eine  große  Rolle  zuschreibt.  Darin  spricht  sich  die  Erkenntnis 
aus,  daß  die  Gemeinde  vor  Gott  allezeit  sündig  ist  und  der  Sühne  bedarf. 
Doch  muß  gefragt  werden,  wieweit  es  sich  dabei  um  kultische  Versehen  und 
levitische  Unreinheit  handelt,  die  bei  ihm  sicher  mit  unter  den  Begriff  der 
Sünde  fallen.  Daß  eine  rein  ethische  Frömmigkeit  Pg  noch  nicht  als  das 
Höchste  erscheint,  haben  wir  bereits  in  Nr.  3  erkannt.    Immerhin  legt  er 
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doch  auch  ciut"  das  ethische  Verhalten  großes  Gewicht.  Er  ist  bestrebt,  die 
Patriarchen  als^NIuster  ethischer  Frömmigkeit  hinzustellen,  und  hat  in  diesem 
Interesse  die  ältere  Ueberlieferung  mehrfach  korrigiert.  In  Gen  13  o  ist  der 
Ausdruck  so  formuliert,  daß  man  nicht  an  einen  Streit  zwischen  Abraham 
und  Lot  denken  muß.  Die  Erzeugung  Ismaels  verlegt  er  mit  Nachdruck 
(chronologische  Angaben)  lange  vor  die  Verheißung  der  Geburt  Isaaks,  wo- 
durch der  Schein  ausgeschlossen  wird,  als  habe  Abraham  der  Hagar  beige- 
wohnt, weil  er  daran  verzweifelte ,  daß  Gott  ihm  einen  Sohn  von  Sara 
schenken  könnte.  Die  Vertreibung  Hagars  und  Ismaels,  die  eine  Härte 
Abrahams  oÖ'enbaren  würde,  ist  bei  Pg  durch  Gen  25  9  ausgeschlossen.  Für 
Jakobs  Reise  nach  Mesopotamien  gibt  er  Gen  28 1  fl".  eine  eigenartige  Moti- 
vierung, die  von  jeder  Verschuldung  Jakobs  absieht. 

6.  Die  Darstellung  des  Pg  unterscheidet  sich  ferner  von  der  des  JE 
durch  ihren  stark  gelehrten  Charakter.  Man  kann  Pg  geradezu  als  einen 
Midrasch  über  die  Vorgeschichte  Israels  bezeichnen  (§  31, lo),  freilich  mit 
der  Einschränkung,  daß  die  legendenhafte  Ausschmückung  der  Geschichte 
nur  erst  einen  bescheidenen  Raum  einnimmt.  Als  eine  gelehrte  Schrift  er- 
weist sich  Pg  durch  den  vielfach  sehr  nüchternen  und  pedantischen  Ton, 
durch  die  Reduzierung  der  anschaulichen  Erzählung  der  Geschichte  der 
vormosaischen  Zeit  auf  ihr  bloßes  genealogisches  und  chronologisches  Gerüst, 
durch  die  Vorliebe  für  Stammbäume,  statistische  Zusammenstellungen  und 
genaue  Darlegung  des  technischen  Details,  durch  die  Durchführung  einer 
komplizierten  religionsgeschichtlichen  Theorie  (cf.  Xr.  3)  und  einer  Chrono- 
logie, welche  von  der  Erschaffung  der  Welt  an  für  jeden  bedeutenderen 
Menschen  die  Lebenszeit  bestimmt,  die  wichtigeren  Ereignisse  auf  das  Jahr 
und  bisweilen  sogar  auf  den  Monat  und  Tag  genau  fixiert.  All  das  erweckt 
auf  den  ersten  Blick  den  Anschein  einer  großen  Zuverlässigkeit  seiner  Er- 
zählung. Macht  man  jedoch  mit  den  Zahlenangaben  des  Pg  Ernst,  rechnet 
man  mit  ihnen,  fragt  man,  auf  welche  Weise  sie  wohl  überliefert  sein  könnten, 
so  kommt  man  zu  dem  Ergebnis,  daß  diese  ganze  Genauigkeit  nur  ein  Schein 
ist  und  Pg  von  der  historischen  Wirklichkeit  recht  weit  entfernt  ist  (vgl.  be- 
sonders JWOoLEXSO).  Wie  soll  man  es  z.  B.  für  möglich  halten,  daß  die  Ge- 
burts-  und  Sterbejahre  der  Menschen  der  vorsintflutlichen  Zeit  zuverlässig 
überliefert  sind  ?  Soll  etwa  Noah  ein  Tagebuch  über  den  Verlauf  der  Sint- 
flut geführt  und  Messungen  des  Wasserstandes  vorgenommen  haben?  Wie 
kann  ein  Volk  von  etwa  2  500  000  Köpfen  nebst  der  entsprechend  groß  an- 
zunehmenden Zahl  der  Tiere  auf  der  Halbinsel  Sinai  längere  Zeit  existiert 
haben,  die  doch  nicht  genügend  Xahrung  und  Wasser  bietet '?  Wie  kann 
man  erklären,  daß  eine  Familie  von  70  Männern  in  einigen  Menschenaltern 
sich  zu  einem  so  großen  Volk  auswächst?  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  all 
diese  Angaben  nicht  überliefert,  sondern  auf  spekulativem  Wege  ermittelt 
sind,  und  wir  können  wenigstens  in  einzelnen  Fällen  auch  mit  einiger  Wahr- 
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scheinlichkeit  den  Schlüssel  dieser  Spekulation  nachweisen.  Die  Zahl  der 
kriegstüchtigen  Männer  (Num  1 46 :  608  550)  ist  durch  Gematria  (Auffassung 
der  Konsonanten  als  Zahlzeichen  und  Addition  derselben)  erschlossen :  die 
Gesamtsumme  der  Israeliten  ("^^it"  "3"'72  trxi,  Num  1 2)  ergibt  sich,  indem 
der  Zahlwert  der  Konsonanten  von  '^K'^t'"  "3  addiert  und  mit  1000  multipli- 
ziert und  sodann  um  die  einfache  Summe  des  Zahlwertes  der  Konsonanten 
von  ~hf  t'K";  vermehrt  wird  (genau  603  551,  abgerundet  .603  550).  Die  chrono- 
logischen Angaben  sind  wahrscheinlich  so  berechnet,  daß  man  der  Welt  eine 
Dauer  von  einigen  Jahrtausenden  zuschrieb  und  nun  diesen  Zeitraum  unter 
teilweiser  Berücksichtigung  überlieferter  Zahlen  in  Perioden  zerlegte,  die  in 
einfachen  Zahlenverhältnissen  standen  und  durch  wichtige,  den  Anfang  der 
neuen  Periode  markierende  Ereignisse  geschieden  waren.  Die  Periode  von 
der  Schöpfung  bis  zur  Sintflut  (1656  Jahre)  ist  genau  viermal  so  lang  als  die 
von  der  Sintflut  bis  zur  Berufung  Abrahams  (414  Jahre;  Gen  11 24  lies  mit 
Saui  79,  cf.  auch  LXX) ;  die  Zeit  von  da  bis  zur  Uebersiedlung  Jakobs  nach 
Aegypten  (215  Jahre)  ist  genau  halb  so  lang  als  die  Zeit  des  Aufenthaltes 
seiner  Nachkommen  in  Aegypten  (430  Jahre).  Vgl.  über  das  chronologische 
System  weiteres  in  den  Kommentaren  zu  Gen  5  und  11  und  die  dort  zitierte 
Literatur  sowie  WBoüsset  Z AT W  1900  S.  136  &.;  OFischer  ZATW  1911 

5.  241  ff.  Uebrigens  haben  die  Zahlenangaben  des  Pg  nicht  bloß  chrono- 
logische Bedeutung,  sondern  sie  sind  z.  T.  zugleich  Einkleidung  einer  Lehre. 
So  soll  z.  B.  durch  das  allmähliche  Sinken  der  Lebensdauer  der  Menschen 
zum  Ausdruck  gebracht  werden,  daß  ihre  Sündhaftigkeit  zunimmt ;  denn  ein 
früher  Tod  gilt  als  Strafe  für  Sünde,  ein  langes  Leben  als  Lohn  für  Fröm- 
migkeit. 

7.  Charakteristisch  für  Pg  ist  der  Stil  der  Darstellung.  Er  liebt  die 
Einteilung  des  Stoffes  in  Kapitel  und  der  Kapitel  in  Abschnitte, 
die  sich  deutlich  von  einander  abheben,  nicht  bloß  durch  ihren  Inhalt,  son- 
dern auch  formell.  Oft  sind  die  Anfänge  durch  gleichgebaute  Ueberschriften 
oder  Einleitungsformeln,  die  Schlüsse  durch  Unterschriften  markiert.  Die 
Einzelabschnitte  sind  gern  nach  dem  gleichen  Schema  gebaut. 
Dadurch  wird  eine  scharfe  Disposition  gewonnen,  die  sich  freilich  für  unser 
Gefühl  gar  zu  stark  aufdrängt.  Am  schärfsten  tritt  diese  formelle  Eigenart 
da  hervor,  wo  Pg  Stammbäume,  Listen,  statistisches  Material  bietet,  teil- 
weise aber  auch  in  der  anschaulicheren  Erzählung,  wenn  der  Stoff  es  irgend 
gestattet.  Als  Beispiele  mögen  folgende  dienen  :  Der  Stoff  der  Vorgeschichte 
(Gen)  ist  in  10  Kapitel  eingeteilt,  welche  je  die  Ueberschrift  n-ibin  rhH  mit 
folgendem  Genitiv  tragen,  nämlich  1.  dieToledoth  Adams  5i,  2.  dieT.Noahs 
69,3.  die  T.  der  Söhne  Noahs  10 1,4.  die  T.  Sems  11 10,  5.  die  T.  Terachs  11 27, 

6.  die  T.  Abrahams  [Ueberschrift  nicht  erhalten],  7.  die  T.  Ismaels  25  12, 
8.  dieT.Isaaks25i9,  9.  Die  T.  Esaus  36  9,  10.  die  T.Jakobs  37  2.  Wenn  die 
Toledoth  eines  Einzelnen  mitgeteilt  werden,  so  beginnen  sie  regelmäßig  erst 
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nach  dem  Tode  seines  Vaters,  so  daß  seine  frühere  Geschichte  in  den  Tole- 
doth  des  Vaters  behandelt  wird,  z.  B.  die  Geschichte  Jakobs  in  den  Toledoth 
Isaaks.  Werden  genealogisch  parallele  Personen  behandelt,  so  folgen  die 
Toledoth  der  Hauptperson  denen  der  Nebenperson  (Söhne  Noahs  —  Sem,  Is- 
mael  —  Isaak,  Esau  —  Jakob).  Die  Toledoth  der  Söhne  Noahs  (Gen  10) 
werden  umrahmt  durch  die  zusammenfassende  Ueberschrift  10 1  und  Unter- 
schrift 10  32.  Ilir  Inhalt  zerfällt  in  drei  Abschnitte :  die  Söhne  Japhets  (Ueber- 
schrift V  2aa,  Unterschrift  v  s),  Hams  (Ueberschrift  v  6a,  Unterschrift  v  20), 
Sems  (Ueberschrift  v  22aa,  Unterschrift  v  si).  Vorangeschickt  ist  den  Toledoth 
als  Einleitung  die  Schöpfungsgeschichte  (vielleicht  erst  von  späterer  Hand  ? 
vgl.  die  Formulierung  von  5 1  als  ßuchüberschrift  riinbiri  "isc  ,"ii).  Auch  hier 
springt  die  Einteilung  scharf  in  die  Augen  durch  die  am  Schluß  jedes  Ab- 
schnittes stehende  Formel  „und  es  ward  Abend,  und  es  ward  Morgen,  der 
X.  Tag".  Die  am  Schluß  dieses  Stückes  stehende  Formel  „dies  sind  die  Toledoth 
des  Himmels  und  der  Erde"  ist  wahrscheinlich  sekundär;  Pg  hat  diese  For- 
mel sonst  nur  als  Ueberschrift ;  nn'pin  hat  hier  eine  andere  Bedeutung  (Ent- 
stehung);  die  Unterschrift  würde  in  Pg  hart  auf  die  Ueberschrift  5i  stoßen. 
Die  ägyptischen  Wunder  werden  alle  nach  dem  gleichen  Schema  behandelt. 
In  der  Anweisung  für  die  Anfertigung  der  Stiftshütte  wird  jeder  Abschnitt 
in  stereotyper  Weise  eingeleitet  durch  „und  du  sollst  das  und  das  anfertigen" 
Ex  25  10  (lies  ^%'^])  23.31  26  1  (als  Hauptüberschrift  für  die  folgenden  Teile 
durch  Voranstellung  des  Objektes  variiert)  7.15.26.31.36  27 1.9  etc.  Vgl.  ferner  die 
schematische  Anlage  von  Num  1.  2  etc.  —  Die  Vorliebe  für  das  Sche- 
matische erstreckt  sich  bis  in  den  Einzelausdruck.  Pg  liebt  es,  mit 
den  gleichen  Worten  zu  sagen,  was  irgend  gleichmäßig  ausgedrückt  werden 
kann.  Berichtet  er  z.  B.,  daß  die  Israeliten  einen  Befehl  Moses  ausführten, 
so  sagt  er  „und  die  Israeliten  taten  genau  so,  wie  Jahwe  Mose  befohlen 
hatte;  also  taten  sie"  (z.  B.  Ex  12  28);  entsprechend  auch  in  andern  Fällen 
(z.  B.  Gen  6  22 1.  Bisweilen  wird  die  Ausführung  in  extenso  berichtet,  und  dann 
mit  fast  genau  den  Worten,  die  im  Befehl  gebraucht  sind  (z.  B.  Gen  1 11  und 
12;  Ex  79  und  10,  81  und  2,  12  und  13).  Jahwes  Befehle  werden  gewöhnlich 
eingeleitet  durch  die  Formel  „Gott  sprach  zu  Mose:  sprich  zu  den  Israeliten 
[zu  Aaron  und  seinen  Söhnen]"  etc.  —  Pg  liebt  es,  die  einzelnen  Satz- 
teile durch  Appositionen,  Relativsätze,  präpositionale  Bestim- 
mungen etc. stark  zu  überladen  ;  vgl.z. B.Gen  1 11  t^'K*  ir^ab  na  nri?  na  pü 
pKn  hv  "2  ly.T,  Gen  10 31  an'ijb  Dn^ixn  cnrvrbb  cnnar^'r'  er  ':-,  Gen  17 12 -137  bs 
«in  ii?-i:a  KSnr«  nr;  p  bra  s^c:  n:pü:  r\'^  Tb"  arrmb.  Man  erkennt  daher  einen 
Pg-Text  oft  schon  an  der  Schwierigkeit  der  Uebersetzung  solcher  überladenen 
Sätze. 

8.  Als  Eigeuttimliclikeiteii  des  Wortschatzes  von  Pg  seien  beispiels- 
weise genannt:  1.  njn«;  2.  ":x  (nie  '?:«);  3.  t'^P"'?«  *1C.k:;  4.  «"^2;  5.  "Tcs-bs; 
6.  v::;  7.  rnn  in  Formeln  wiean^^nb;  8.  i:.' und  na;;;:  (statt  nc'Ki  t"K);  9.  Tb'>r]  = 
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erzeugen  (nicht  nb:);  10.  p"?  =  murren;  11.  nxs:  ns'^  ;  12.  DD-^nnt^la-baa  und 
ähnlich ;  13.  n^a  (selten  ^^t)  •  14.  TP;  15.  '^3«^»;  16.  trnp  Knfpü;  17.  ]3t^n  = 
d.  Stiftshütte;  18.  cnnsrab  und  ähnlich;  19.  t^i  =  Person;  20.  D'KT:  (nicht 
'^x-it?'' "wipi) ;  21.  rtiv  und  "^ni"^  zur  Bezeichnung  des  Volkes;  22.  nnr;  23.  o^v 
nn  onri;  24.  naninns;  25.  «l^i"^;  26.  k'O-i;  27.  'e-"»"]  und  t»ö-i. ;  28.  Iinaty;  29.  pu; 
und  n'^' ;  30.  ninbin.  —  Syntaktisch  ist  zu  beachten  die  Vorliebe  für  den 
St.  cstr.  riKö,  die  Voranstellung  der  kleineren  Zahl  vor  die  größere  und  die 
nota  accusativi  mit  Suffix.  —  Die  Mouatsbezeichming  erfolgt  bei  Pg  nicht 
mit  Namen,  sondern  mit  Zahlen.  —  Auf  dem  Gebiet  der  Namen  ist  zu  be- 
merken, daß  Pg  bis  Gen  17  die  Namen  a'^^x  und  '"it»  statt  o^"}^^  und  nnt'  ge- 
braucht, daß  er  die  aramäische  Heimat  Abrahams  Q'^K  j'its,  den  Gesetzgebungs- 
berg 'TP  (nicht  ^'~}h)  nennt,  und  daß  er  vor  die  Landesnamen  ii?33  und  or'^^fi 
fast  stets  n^*  stellt.  Lieber  die  Gottesnamen  vgl.  unter  Nr.  3. 

9.  Zweifellos  hat  Pg  bei  seiner  Arbeit  auch  literarische  Quellen  be- 
nutzt. Ja  bei  der  in  §  55  zu  erweisenden  späten  Abfassungszeit  des  Pg  ist 
es  überhaupt  fraglich,  ob  für  ihn  die  mündliche,  volkstümliche  Tradition  über- 
haupt noch  in  Präge  kam.  Sicher  hat  er  J  und  E  gekannt  und  benutzt,  ob 
nur  in  der  Verbindung  zu  JE  oder  auch  als  Einzelquellen,  läßt  sich  nicht 
entscheiden.  AVo  J  und  E  differieren,  schließt  er  sich  gewöhnlich  E  an, 
so  in  der  Theorie,  daß  der  Name  m,T'  erst  Mose  offenbart  wurde,  in  der 
Beiordnung  Aarons  neben  Mose,  in  der  Erzählung  über  die  Steintafeln 
mit  dem  Gesetz,  bezüglich  des  "ii?'i'2  hri'H,  das  er  jedoch  abweichend  von  E  in 
die  Mitte  des  Lagers  verlegt  (vgl.  dagegen  Ex  33?),  in  der  Annahme,  daß 
Israel  als  geschlossene  Masse  auf  dem  Umweg  über  das  Ostjordanland  in 
Kanaan  einwanderte,  und  daß  Moses  Nachfolger  in  der  Führung  des  Volkes 
Josua  war,  den  er  jedoch  charakteristischer  Weise  dem  Priester  Eleasar 
unterordnet.  Doch  folgt  er  J  z.  B.,  wenn  er  den  Berg  der  Gesetzgebung 
Sinai  und  nicht  Horeb  nennt,  wenn  er  die  Passahfeier  mit  dem  Auszug  in 
Aegypten  in  Verbindung  bringt,  und  wohl  auch,  wenn  er  T»i'  '^^*  für  den  derPatri- 
archenzeit  charakteristischen  Gottesnamen  hält  (vgl.  Gen  43 14  4925).  Von  den 
erzählenden  Stücken  in  D  macht  Pg  keinen  Gebrauch  ;  er  weiß  weder  von  der 
Eroberung  des  nördlichen  Ostjordanlandes  durch  Mose  noch  von  seiner  Ver- 
leihung an  Halbmanasse,  noch  von  einer  Gesetzgebung  Moses  in  den  Gefilden 
Moabs.  —  Der  Einzelvergleich  vonPg  mit  JE  erweist  zahlreiche  bemerkens- 
werte Abweichungen.  Diese  erklären  sich  z.  T.  aus  dem  Streben  nach  Kür- 
zung und  daher  auch  Vereinfachung  der  Erzählung,  soweit  sie  für  Pg  kein 
besonderes  Interesse  hat,  z.  T.  aus  den  oben  in  Nr.  2  ff.  dargelegten  Eigen- 
tümlichkeiten des  Pg.  Doch  bleiben  zahlreiche  Abweichungen  übrig,  die  sich 
so  nicht  erklären  lassen.  Es  ist  daher  wahrscheinlich,  daß  Pg  neben  JE 
noch  eine  andere,  uns  nicht  erhaltene  Quelle  benutzt  hat.  Spuren  derselben 
lassen  sich  in  einigen  Fällen  auch  deutlich  nachweisen.  In  der  Schöpfungs- 
geschichte harmoniert  der  Rahmen  des  Sechstagewerkes,  der  der  Motivierung 
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der  Sabbathordnung  dient,  nicht  mit  der  Einteilung  in  acht  nach  gleichem 
Schema  erzählte  Schöpfungsakte ;  hier  hat  also  Pg  eine  ältere  Erzählung 
umgearbeitet,  die  wohl  an  einen  aus  Babylonien  stammenden  Schöpfungs- 
mythus augelehnt  war  (vgl.  die  Kommentai-e).  In  der  Sinttiutgeschichte  steht 
die  Datierung  nach  dem  Mondjahrkalender  in  Disharmonie  mit  der  Be- 
stimmung der  Gesamtdauer  der  Flut  auf  ein  Sonnenjahr;  auch  hier  dürfte 
nicht  die  von  J- mitgeteilte  Geschichte  die  Vorlage  des  Pg  sein,  sondern 
eine  Variante,  die  der  von  Berosus  bezeugten  jüngeren  Form  des  babylo- 
nischen ]\Iythus  näher  steht  (vgl,  z.  B.  die  Landung  der  Arche  in  Ararat  und 
KlAT  ■'  S.  543  f.).  Auch  in  Gen  9  dürfte  eine  mythologische  Grundlage  be- 
nutzt sein  (Gott  legt  seinen  Kriegsbogen,  »^'fi^,  beiseite).  In  Gen  17  harmo- 
niert die  Wertung  der  Beschneidung  als  Bundeszeichen  nicht  damit,  daß  sie 
auch  an  Ismael  vollzogen  wird,  der  ausdrücklich  aus  dem  Bundesverhältnis 
ausgeschlossen  wird;  hier  dürfte  eine  ätiologische  Sage  zugrunde  liegen, 
welche  die  Gemeinsamkeit  der  Beschneidung  bei  vielen  Völkern  aus  ihrer 
gemeinsamen  Abstammung  von  Abraham  erklären  wollte.  In  Ex  25  ff.  setzt 
Pg  eine  Erzählung  voraus,  nach  der  Jahwe  Mose  ein  Modell  der  Stiftshütte 
zeigte  (25  9.40  26  3o  27  8).  So  mag  auch  manche  andere  Erzählung  des  Pg  aus 
einer  von  JE  abweichenden  Quelle  stammen,  insbesondere  auch  die  Völker- 
tafel, die  eine  ältere  Zeit  als  Pg  reflektiert  (^Xichterwähnung  der  Perser), 
und  manches,  was  uns  jetzt  als  Eigentümlichkeit  des  Pg  erscheint,  mag  auf 
dieEechnungdesA'erfassers  dieser  Quelle  kommen,  zu  deren  genauerer  Zeit- 
bestimmung uns  alle  Handhaben  fehlen. 

§  55.    Die  Abfassungszeit  der  priesterlichen  Grundschrift  (Pg). 

1.  Ulibeweisbarkeit  vorexilischeu  Ursprimg.s.  Die  Abfassungszeit 
des  Pg  ist  stark  umstritten.  Die  einen  halten  Pg  (oder  allgemeiner:  P)  für 
eine  der  ältesten,  jedenfalls  aber  vordeuteronomische  Quelle,  die  andern 
verlegen  ihn  in  die  nachexilische  Zeit;  vgl.  §  34,7  ff.  Die  vorexiliscne  An- 
setzung  entbehrt  nun  aber  zunächst  aller  positiven  Gründe.  Freilich  werden 
in  der  apologetischen  Literatur  zahlreiche  Tatsachen  angeführt,  welche  die 
Existenz  von  P  schon  in  früher  Zeit  beweisen  sollen.  Man  beruft  sich  da 
aber  teils  auf  Tatsachen,  die  erst  in  späten  Geschichtswerken  wie  der  Chro- 
nik oder  in  späten  Zusätzen  zu  älteren  Werken  wie  I  Reg  8  4.7  f.  (vgl.  §  78, 5) 
bezeugt  sind,  teils  auf  solche,  die  nichts  beweisen.  So  läßt  sich  aus  den  häu- 
figen Erwähnungen  von  Opfern,  von  Priestern,  von  Leviten,  von  Rein  und 
Unrein  nicht  folgern,  daß  P  schon  in  Geltung  war;  denn  niemand  behauptet, 
daß  er  allen  Kultus  und  alle  kultischen  Begriffe  ins  Leben  gerufen  habe. 
Selbst,  daß  diese  Dinge  vielfach  mit  den  gleichen  Ausdrücken  wie  in  P  be- 
zeichnet sind,  beweist  nichts,  da  auch  diese  Bezeichnungen  nicht  von  ihm 
geschaffen  sind.  Darauf  käme  es  an,  zu  zeigen,  daß  das  ganze  System  des 
Kultus,  wie  es  P  schildert,  oder  spezifische  Eigentümlichkeiten  desselben 


§  55,  1— 2a  Der  Pentatench.  236 

in  vorexilischer  Zeit  in  Kraft  standen  oder  wenigstens  bekannt  waren.  Daß 
sie  tatsächlich  nicht  in  Kraft  standen,  ist  allgemein  zugegeben ;  aber  man 
betont  dem  gegenüber,  daß  die  Nichtbefolgung  eines  Gesetzes  nicht  gegen 
dessen  Existenz  angeführt  werden  dürfe.  Aber  auch  Bekanntschaft 
mit  P  ist  nicht  zu  erweisen,  selbst  nicht  bei  solchen,  die  ihn  sicher  hätten 
kennen  müssen,  bei  den  Propheten  und  Priestern.  P  will  den  Kultus  schil- 
dern, den  Jahwe  selbst  zu  Moses  Zeit  als  eine  ewig  gültige  Satzung  ange- 
ordnet hat,  und  er  erklärt,  der  Kultus,  nicht  das  sittliche  Verhalten  sei  das 
Wesentlichste  in  der  Frömmigkeitsübung;  er  erzählt  ausdrücklich,  daß  der 
Kultus  zu  Moses  Zeit  genau  nach  den  Vorschriften  ausgeübt  worden  sei. 
Davon  wissen  nun  die  vorexilischen  Propheten  augenscheinlich  nichts,  wenn 
sie  im  Gegensatz  gegen  die  von  ihnen  verurteilte  kultische  Praxis  des  Volkes 
nicht  die  von  P  geforderte  richtige  Praxis  verlangen,  sondern  lediglich 
ethisches  Rechtverhalten,  wenn  sie  ausdrücklich  erklären,  Jahwe  habe  nicht 
Opfer,  sondern  Gerechtigkeit  gefordert  (teilweis  auch:  in  erster  Linie 
nicht  Opfer,  sondern  Gerechtigkeit),  und  wenn  wenigstens  einer  von  ihnen 
es  als  allgemein  anerkannt  hinstellt,  daß  von  einem  regelmäßigen  Opfer- 
kult in  der  Mosezeit  nichts  bekannt  sei  (vgl.  Am  5  21-25  Hos  6  e  Jes  1  10-17 
Mich  66-8).  Die  Verteidiger  früher  Abfassung  von  P  ziehen  sich  nun  freilich 
darauf  zurück,  P  sei  eine  reine  Privatschrift  gewesen,  ohne  öffentliche  Sank- 
tion, zumeist  nur  in  den  Priesterkreisen  fortgepflanzt ;  so  sei  seine  Unbe- 
kanntschaft in  Prophetenkreisen  wohl  verständlich  (z.  B.  Dillmann,  Kommen- 
tar zu  Num  Dtn  Jos  1886  S.  666  f.).  Aber  abgesehen  davon,  daß  es  schwer 
glaublich  ist,  ein  Buch,  welches  ewig  gültige  Satzungen  für  Israel  enthält, 
sei  lediglich  eine  in  Priesterkreisen  verbreitete  Privatschrift  gewesen,  ist  zu 
konstatieren,  daß  auch  Priester  sie  nicht  kennen :  aus  Priesterkreisen  stam- 
men Jeremia  und  Ezechiel ;  ersterer  urteilt  Jer  7  21-23  genau  so  wie  die  oben 
angeführten  Propheten,  letzterer  hat  in  Ezech  40  ff.  eine  Kultusordnung 
entworfen,  die  mit  der  ewig  gültigen  Ordnung  des  P  in  vielen  Beziehungen 
im  Widerspruch  steht.  Wenn  P  in  vorexilischer  Zeit  existiert  hätte,  so  wäre 
seine  Existenz  eine  völlig  latente  gewesen ;  eine  solche  dürfen  wir  aber  nur 
annehmen,  wenn  spätere  Entstehung  durch  zwingende  Gründe  ausgeschlos- 
sen ist. 

2.  Uiihaltbarkeit  der  Grriinde  gegen  iiachexiiisclie  Abfassung.  Als 
die  nachexilische  Abfassung  ausschließende  Gründe  führt  nun  z.  B.  Dill- 
mann (S.  669  ff.)  folgende  an.  a.  Es  sei  nicht  denkbar,  daß  ein  nachexilischer 
Priester  oder  eine  Reihe  solcher  sich  herausgenommen  haben  sollte,  im 
Gegensatz  gegen  die  damals  anerkannte  Prophetie  und  gegen  das  Dtn  neue 
Gesetze  zu  machen,  und  daß  die  beteiligten  Kreise  solche  Neuerungen  sich 
hätten  gefallen  lassen.  Aber  das  Kultusprogramm  Ezechiels  (Ez  40  ff.)  war 
tatsächlich  nicht  offiziell  anerkannt,  und  daß  P  dem  Dtn  widerspricht,  ist 
teils  zeitgeschichtUch  begründet,  teils  nicht  richtig;  in  Wirklichkeit  ist  P, 
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wie  sich  zeigen  wird,  eine  folgerichtige  Konsequenz  des  D  (s.  Xr.  3).  Daß 
die  beteiligten  Kreise  sich  die  Neuerungen  nicht  widerspruchslos  haben  ge- 
fallen lassen,  wird  sich  in  Xr.  3c  zeigen.  —  b.  Es  sei  unbegreitlich,  wie  P  da- 
zu gekommen  sein  sollte,  in  der  Erzählung  so  oft  von  JED  abzuweichen,  die 
doch,  wenn  er  erst  in  nachexilischer  Zeit  schrieb,  seine  einzigen,  noch  dazu 
schon  mit  hohem  Ansehen  ausgestatteten  Quellen  gev>esen  sein  müßten. 
Wir  haben  aber  bereits  in  §  54  gezeigt,  wie  sich  die  Abweichungen  erklären, 
und  insbesondere,  daß  P  wahrscheinlich  neben  JE  noch  eine  andere  lite- 
rarisclie  Quelle  benutzt  hat,  die  ihm  in  vielen  Beziehungen  als  glaubwürdiger 
erschienen  sein  mag.  —  c.  P  enthalte  manches,  was  für  die  nachexilische  Zeit 
völlig  bedeutungslos  w^ar  (z.  B.  über  die  Verteilung  des  Landes  an  die  zwölf 
Stämme,  die  Bundeslade,  die  Urim  und  Tummim),  dagegen  manches  nicht,  was 
gerade  den  Verhältnissen  der  nachexilischen  Zeit  besonders  entsprochen  hätte 
(z.  B.  das  Verbot  der  Mischehen,  den  Dienst  der  Leviten  als  Sänger  und 
Musiker).  Dagegen  ist  daran  zu  erinnern,  daß  Pg  nicht  ein  Gesetz  für  die 
Gegenwart  sein  wollte,  sondern  ein  historisches  Werk  über  die  Mosezeit, 
und  daß  daher  manches  in  ihm  doch  berechtigt  ist,  was  in  einem  reinen  Ge- 
setz für  die  nachexilische  Zeit  allerdings  auffallen  könnte.  Ferner  ist  zu  be- 
denken, daß  das  Judentum  auf  eine  baldige  Umwälzung  hoffte,  durch  welche 
die  Mängel  der  Gegenwart  gegenüber  der  idealen  Vergangenheit  ausgefüllt 
werden  sollten  (zu  den  Urim  und  Tummim  vgl.  Esr  2  es).  Was  aber  DiLL- 
3IAXX  an  spezitisch  nachexilischen  Kennzeichen  vermißt,  ist  teils  tatsächlich 
doch  vorhanden  (z.  B.  Verurteilung  der  Mischehen  Gen  28  i  tiV),  teils  erst 
für  die  spätere  nachexilische  Zeit  wichtig  geworden  (levitischer  Tempelge- 
sang, vgl.  ^  153, i). 

3.  Für  nachexilische  Abfassung  von  Pg  sprechen  eine  ganze  Anzahl 
von  Gründen.  Das  größte  Gewicht  haben  die  aus  dem  Vergleich  des  lüil- 
tussystems  von  Pg  mit  dem  Kultus  der  yorexilisclienZeit  entnommenen, 
die  in  klassischer,  von  den  Gegnern  nicht  genügend  gewürdigter  Weise 
Wellhausex  in  seinen  Prolegomena  dargelegt  hat.  Es  ist  dabei  allerdings 
von  vornherein  vor  L^ebertreibungen  und  Mißverständnissen  zu  warnen. 
Nicht  alle  Elemente  des  Kultussystems  von  Pg  sind  nachexilisch :  vieles  hat 
Pg  aus  älterer  und  z.  T.  vielleicht  uralter  Praxis  übernommen  (über  das 
Maß  desselben  werden  wir  im  einzelnen  nie  ganz  zur  Klarheit  kommen). 
Aber  es  tindet  sich  daneben  vieles,  was  der  vorexilischen  Zeit  noch  unbe- 
kannt war,  und  vor  allem  ist  das  ganze  System  und  die  Farbe  und  Bedeu- 
tung, die  das  alte  Gut  in  ihm  bekommt,  nur  aus  der  nachdeuteronomischen 
Zeit  erklärlich. 

a.  Allgemeines  über  das  Verhältnis  von  P  und  D.  Nähmen  wir  an, 
daß  der  Kultus  schon  in  der  vordeuteronomischen  Zeit  so  gestaltet  war,  wie 
Pg  ihn  beschreibt,  oder  daß  wenigstens  schon  damals  eine  solche  Gestaltung 
gefordert  wurde,  so  würde  uns  das  dtn.  Gesetz  ein  Rätsel  bleiben.  D  verrät 
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niro-ends  eine  Kenntnis  davon,  daß  zu  Moses  Zeit  der  Kultus  schon  so  ein- 
gerichtet war,  wie  Pg  angibt;  D^a  behauptet  Dtn  12  8  geradezu,  daß  damals 
noch  jeder  tat,  was  ihm  beliebte.  D  fordert  auch  nicht,  daß  der  Kultus  in 
Kanaan  so  eingerichtet  werden  solle,  wie  es  Pg  entspricht;  seine  Forde- 
rungen sind  Yiel  einfacher  und  bescheidener.  Im  allgemeinen  würden  sie 
eine  Rückbildung  bedeuten,  die  Zahl  der  Feste  wäre  reduziert,  gewisse 
Opferarten  (Sühnopfer)  würden  wieder  aufgegeben  sein,  die  kultischen  Lei- 
stungen wären  stark  beschränkt,  die  in  Pg  weit  vorgeschrittene  Organisation 
des  Kultuspersonals  wäre  aufgegeben,  auf  die  in  Pg  so  stark  betonte  tech- 
nische Korrektheit  der  Kulthandlungen  wäre  gar  kein  Ton  mehr  gelegt,  kurz 
D  würde  überall  einen  Rückschritt  in  der  Entwicklung  fordern,  ausgenom- 
men bezüglich  der  Kultuskonzentration.  Hier  aber  würde  er  als  etwas  Neues 
fordern,  was  gar  nichts  Neues  war.  Verständlich  wird  uns  D  nur,  wenn  wir 
von  P  gänzlich  absehen.  Auf  der  andern  Seite  aber  wird  uns  P  erst  dann 
recht  verständlich,  wenn  wir  ihn  der  nachdeuteronomischen  Zeit  zuweisen. 
In  ihm  sehen  wir  dann  die  Konsequenzen  der  dtn.  Reform,  bei  deren  Aus- 
gestaltung zugleich  die  späteren  zeitgeschichtlichen  Verhältnisse  wirksam 
gewesen  sind. 

h.  Pg  geht  über  D  hinaus,  indem  er  annimmt,  die  von  D  geforderte 
Einheit  des  Kiiltusortes  sei  von  Moses  Zeit  an  das  einzig  Legitime  gewesen; 
eine  Vielheit  der  Kultstätten  habe  auch  früher  nicht  bestanden  (denn  das 
Gegenteil  würde  entweder  den  Höhenkultus  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
rechtfertigen,  da  er  durch  das  Beispiel  der  Patriarchen  sanktioniert  wäre, 
oder  die  Patriarchen  mit  dem  Vorwurf  illegitimer  Kulte  belasten).  Pg  elimi- 
niert daher  alle  Anspielungen  auf  einen  Kult  in  der  vormosaischen  Zeit 
und  läßt  Mose  von  vornherein  ein  Zentralheiligtum  schaffen.  In  Anknüp- 
fung an  die  elohistische  Tradition  stellt  er  es  als  Zelt  dar  ("tL"'2  ^^^},  dessen 
Einrichtung  er  sich  nach  dem  Muster  des  salomonischen  Tempels,  der 
späteren  Form  der  Zentralkultstätte,  denkt,  doch  so,  daß  er  den  durch  die 
Wanderung  bedingten  Erfordernissen  des  bequemen  Transportes  und  der 
leichten  Zusammensetzbarkeit  Rechnung  trägt.  Er  trägt  also  die  Idee  des 
D  in  die  Geschichte  der  Vergangenheit  zurück. 

c.  Das  Kultiispersoiial.  Aus  den  alten  Quellen  ersehen  wir,  daß  es 
noch  in  der  älteren  Königszeit  jedem  Manne  frei  stand,  zu  opfern,  wenn  es 
auch  daneben  eigentliche  Berufspriester  ('l*?)  gab.  Letztere  wurden  allmäh- 
lich als  eine  einheitliche  Masse,  als  ein  besonderer  Stamm  aufgefaßt  (irrtüm- 
liche Gleichsetzung  mit  dem  früh  zersprengten  politischen  Stamm  Levi).  Zu- 
gleich wurde  das  Opferrecht  der  Laien  immer  mehr  eingeschränkt,  so  daß 
schließlich  der  Stamm  Levi  als  der  alleinige  Inhaber  des  Priesterrechts  er- 
schien. Dies  Stadium  der  Entwicklung  setzt  D  voraus.  Durch  die  josianische 
Reform  verloren  aber  die  sämtlichen  Leviten  außer  den  in  Jerusalem  amtie- 
renden Zadokiden  ihr  Priesterrecht  (II  Reg  23  s  fi'.).  Sie  wurden  zwar  nach 
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Jerusalem  versetzt,  blieben  aber  vom  Priesteramt  ausgeschlossen,  mußten 
sich  also  mit  niederen  Dienstleistungen  begnügen,  worin  Ezechiel  eine  ge- 
rechte Strafe  für  ihre  Beteiligung  am  Höhenkult  sieht  (Ezech44i5ff.).  Diese 
Entwicklung  setzt  Pg  voraus,  wenn  er  nur  eine  levitische  Familie,  die  Aaro- 
niden  (von  Zadokiden  konnte  er  der  historischen  Einkleidung  wegen  nicht 
sprechen),  als  berechtigt  zum  Priestertum  betrachtet,  den  Leviten  aber  nur 
dienende  Stellung  zuerkennt.  —  Es  ist  a  priori  anzunehmen,  daß  die  Levi- 
ten sich  nicht  gutwillig  in  die  Entziehung  des  Priesterrechts  gefügt  haben, 
wofür  auch  verschiedene  Spuren  in  der  Ueberlieferung  sprechen.  Auch  in 
Pg  tindet  ihr  Widerstand  einen  Nachhall:  die  Korachiten  beanspruchen 
Num  16  s  f.  das  volle  Priesterrecht,  werden  aber  zurückgewiesen,  eine  deut- 
liche Spur,  daß  Pg  nach  diesen  Kämpfen  verfaßt  ist.  Pg  geht  aber  darin 
über  die  Entwicklung  hinaus,  daß  er  das  einstige  Priesterrecht  der  Leviten 
bereits  völlig  ignoriert  und  erklärt,  sie  hätten  von  vornherein  nur  die  Stel- 
lung gehabt,  die  ihnen  nach  dem  Abschluß  der  Entwicklung  verblieben  war. 
—  Unter  den  Priestern  des  Jerusalemer  Tempels  war  einer  das  Oberhaupt 
(tt'K-in  i~2n).  Aber  er  war  königlicher  Beamter,  daher  nicht  suverän.  Mit  dem 
Aufhören  der  politischen  Selbständigkeit  Israels  änderte  sich  seine  Stellung. 
Israel  wurde  eine  bloße  Religionsgemeinde,  und  der  oberste  Priester  wurde 
ihr  selbständiger  Leiter.  Nach  dem  Exil  wurde  die  Leitung  der  weltlichen 
Angelegenheiten  dem  Statthalter  übertragen ;  aber  der  Hohepriester  (pS'!' 
'^^'^■^,  so  lautete  jetzt  sein  Titel)  stand  gleichberechtigt  neben  dem  Statthalter. 
Auch  diese  Entwicklung  setzt  Pg  voraus,  wenn  er  Aaron,  den  Hohenpriester 
der  mosaischen  Zeit,  seine  Stellung  lediglich  Jahwe  verdanken  läßt,  und 
wenn  er  dem  weltlichen  Führer  Josua  den  Hohenpriester  Eleasar  neben-, 
ja  überordnet  (Num  27  is  tf.  34  n  ff.). 

d.  Bezüglich  der  Feste  hatte  D  eine  Aenderung  gegenüber  der  bis- 
herigen Praxis  nur  insofern  gefordert,  als  er  die  Feier  an  das  Zentralheilig- 
tum verlegte.  Aber  das  hatte  Konsequenzen  für  den  Charakter  der  Feier. 
Während  früher  jede  Ortsgemeinde  für  sich  feierte,  war  es  nun  eine  Feier 
der  Gesamtgemeinde.  Es  war  nicht  mehr  möglich,  daß  jede  Familie  für  sich' 
opfern  ließ,  sondern  es  mußten  einige  wenige  Opfer  für  alle  gemeinsam  dar- 
gebracht werden,  die  nun  natürlich  nicht  Mahlopfer,  sondern  nur  Brandopfer 
sein  konnten.  Der  Kult  nimmt  daher  einen  andern  Charakter  an;  die  persön- 
liche Beteiligung  des  Einzelnen  hört  auf,  die  Anwesenheit  der  Gemeinde 
wird  zwar  gefordert,  aber  die  Opfer  würden  genau  so  auch  ohne  sie  darge- 
bracht werden  können.  Der  Kult  wird  eine  selbständige  Institution.  Damit 
ist  ihm  aber  die  Tendenz  eingepflanzt,  sich  ohne  Rücksicht  auf  die  im  Be- 
rufsleben des  Einzelnen  liegenden  Anlässe  zu  gestalten.  Das  Passahfest  löst 
sich  von  der  Darbringung  der  Erstgeburten  des  Viehs  und  wird  zum  rein 
historischen  Gedenkfest;  die  Ackerbaufeste  lösen  sich  von  der  Darbringung 
der  Erstlinge,  sie  kümmern  sich  nicht  mehr  um  den  von  der  Witterung  ab- 
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hängigen  Stand  der  Ernte,  sondern  werden  an  ein  für  allemal  fest  bestimm- 
ten Daten  gefeiert  und  suchen  eine  neue  rein  religiöse  oder  historische  Mo- 
tivierung. Die  durch  die  konkreten  Anlässe  bedingten  Unterschiede  der 
Zeremonien  werden  verwischt,  ein  allgemein  anwendbares  Ritual  tritt  an  ihre 
Stelle.  Natürlich  treten  diese  Tendenzen  nur  allmählich  hervor,  und  ganz 
werden  die  Reste  des  alten  Charakters  nicht  getilgt.  In  starkem  Maße  zeigen 
sich  nun  diese  Tendenzen  schon  bei  Pg  wirksam ;  vgl.  die  stereotypen  Fest- 
vorschriften des  Pg  in  Lev  23  und  die  festen  Datierungen  fast  aller  Feste 
(beachte  dabei  den  starken  Unterschied  von  Ph).  Auch  hier  liegt  Pg  deut- 
lich in  der  Konsequenz  von  D.  —  Charakteristisch  für  Pg  ist  ferner  im 
Unterschied  von  JED  die  starke  Betonung  des  Sabbaths,  die  in  der  vorexili- 
schen  Zeit  ohne  Analogie  ist,  aber  ganz  den  Tendenzen  des  Judentums  ent- 
spricht. Im  Exil,  wo  der  Kult  im  allgemeinen  unterbleiben  mußte,  war  die 
Sabbathbeobachtung  eines  der  wenigen  Kennzeichen  des  frommen  Israeliten 
geworden;  daher  stammt  seine  außerordentliche  Wertschätzung.  Auch  hier 
zeigt  sich  die  Tendenz  einer  neuen  Motivierung:  nicht  mehr  die  Rücksicht 
auf  das  Ruhebedürfnis  der  Arbeiter  und  der  Arbeitstiere,  sondern  die  auf 
das  Ruhen  Jahwes  nach  der  Schöpfung  ist  der  Anlaß  der  Sabbathfeier 
(Gen  2  1  ff.). 

e.  Ueber  das  Opferweseii  hat  Pg  keine  systematischen  Bestimmungen 
mitgeteilt;  doch  können  wir  seine  Anschauung  aus  Ex  29  und  Lev  8  fi".  ent- 
nehmen. AVir  sehen,  daß  in  einem  normalen  Gottesdienst  nicht  die  einzelnen 
Teilnehmer  je  für  sich  und  die  Ihrigen  ein  besonderes  Opfer  darbringen 
lassen,  sondern  daß  einige  wenige  Opfer  für  die  Gesamtgemeinde  darge- 
bracht werden,  was  wir  unter  d.  bereits  als  Konsequenz  der  dtn.  Reform  er- 
kannt haben.  Das  ebenda  erwähnte  völlige  Ausscheiden  des  Mahlopfers  aus 
dem  offiziellen  Gemeinde  kult  (als  inoffizielles  Privatopfer  hat  es  natür- 
lich seine  Rolle  behauptet,  cf.  Lev  23  3s),  das  sich  bei  P'  tatsächlich  beob- 
achtenläßt (Num  28  f.),  ist  freilich  bei  Pg  noch  nicht  zu  konstatieren ;  er  erwähnt 
das  Mahlopfer  noch  Lev  9  i.is  ff.  Aber  mit  der  Frage,  wer  denn  das  Opfer- 
fleisch verzehrt  hat,  geraten  wir,  da  doch  die  Gesamtgemeinde  nicht  in  Frage 
kommt,  in  Verlegenheit ;  hat  etwa  Pg  es  wie  Ph  den  Priestern  zugewiesen 
(cf.  Lev  23  2o)  ?  Daß  Pg  mit  einem  aus  lauter  Mahlopfern  der  Einzelnen 
bestehenden  Festopfer  nichts  mehr  anzufangen  weiß,  zeigt  besonders  seine 
Passahvorschrift  Ex  12 1  ff.  Das  PasSahopfer  war  noch  bei  D  das  Opfer  der 
Erstgeburten  von  Schafen  und  Rindern  ;  Pg  hat  es  durch  ein  Gedächtnismahl 
ohne  Opfercharakter  ersetzt  (das  Passahlamm  wird  in  den  Häusern  ge- 
schlachtet ;  Passahopfer  erwälint  er  auch  Lev  23  5  nicht,  ebensowenig  F' 
Num  28 16),  das  Erstgeburtsopfer  aber  wohl  vom  Passah  abgelöst  (die  Bestim- 
mung ist  uns  nicht  erhalten,  da  sie  durch  die  des  P''  Num  18  is  ff\  ersetzt  ist). 
—  Neu  sind  bei  Pg  gegenüber  JED  die  Sündopfer,  die  bei  jedem  offiziellen 
Gottesdienst  an  erster  Stelle  dargebracht  werden.  Ihre  Einführung  erfolgte 
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^vohl  erst  auf  Grund  der  Bußstimmung,  die  infolge  des  Strafgerichts  vom 
Jahre  586  über  die  Juden  k;im :  so  setzt  Pg  auch  darin  die  spätere  Zeit 
voraus. 

f.  Endlich  verdient  Beachtung  das  Wertlegeu  auf  die  Technik  des 
Opferns  und  der  Weihezeremonien  sowie  auf  die  Beschaft'enheit  des  Prie- 
sterornats. Sicherlich  hat  Pg  sich  dabei  im  wesentlichen  an  die  Praxis 
des  vorexilischen  jerusalemischen  Kultus  angeschlossen.  Aber  darin,  daß 
jliese  Dinge  bei  ihm  als  wesentlich  gelten,  dürfte  sich  gleichwohl  eine  späte 
Abfassungszeit  verraten.  Aus  der  vorexilischen  Zeit  fehlen  uns  alle  Zeug- 
nisse dafür,  daß  solche  Aeußerlichkeiten  als  wesentlich  gegolten  hätten. 
Es  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  daß  es  der  Fall  war.  Denn  wir  können  es 
uns  schwer  vorstellen,  daß  an  den  vielen  Kultstätten  Israels,  die  bis  zur  dtn. 
Peform  bestanden,  überall  das  gleiche  Zeremoniell  bestanden  habe.  Erst  als 
es  nur  ein  Heiligtum  gab,  waren  die  Voraussetzungen  dafür  gegeben,  daß 
dessen  technische  Praxis  als  die  einzig  zulässige  und  von  Jahwe  selbst 
vorgeschriebene  betrachtet  wurde.  So  setzt  Pg  auch  darin  die  dtn.  Reform 
voraus. 

4.  Auch  andere  Spuren  der  nachexilisclien  Abfassungszeit  sind 
reichlich  vorhanden.  Pg  betrachtet  Israel  in  der  Regel  nicht  als  eine  Nation 
(°y),  sondern  als  eine  Religionsgemeinde  {rnv,  bn;^).  Nun  hat  es  natürlich 
diese  letztere  Auffassung  auch  schon  in  vorexilischer  Zeit  gegeben ;  aber 
daß  sie  bei  Pg  fast  ausschließlich  herrscht,  setzt  doch  voraus,  daß  die 
andere  nicht  mehr  ernstlich  in  Betracht  kommt.  Die  hohe  Wertung  des 
Sabbaths  und  der  Beschneidung  setzt  das  Exil  voraus,  während  dessen  sie 
in  Ermangelung  des  eigentlichen  Kultus  charakteristische  Kennzeichen  des 
frommen  Israeliten  geworden  waren  (vgl.  Xr.  3  d).  Pg  rechnet  das  Jahr 
nicht,  wie  das  vorexilische  Israel,  von  Herbst  bis  Herbst,  sondern  im  An- 
schluß an  die  von  den  Babyloniern  während  des  Exils  übernommene  Weise 
von  Frühjahr  bis  Frühjahr.  Vielleicht  ist  auch  das  chronologische  System 
des  Pg  von  babylonischen  und  parsistischen  Spekulationen  über  die  Welt- 
dauer und  ihre  Perioden  abhängig,  ebenso  di«  kultische  Terminologie 
wenigstens  teilweise  von  der  babylonischen  (PHäupt  JBL  1900  S.  55  ff.); 
doch  ist  diese  Frage  noch  nicht  spruchreif.  Endlich  weist  auch  die  Sprache 
späte  Elemente  auf:  kein  einziges  '^:^  (König  StKr  1893  S.  464  ff.),  die 
Form  "t'r  ■pu'r,  die  Vorliebe  für  "r.s*  mit  Suffix  und  für  die  Voranstellung 
der  kleineren  Zahl  vor  die  größere,  mehrfache  Aramaismen  wie  "i£2  =  Pech, 
-s:  =  verpichen,  nris  Num  34  ii,  "r^'^p^  Ex  26  5  und  i;5p.  Vgl.  auch  das  ge- 
legentlich in  i;  54  über  den  späten  Charakter  der  stofflichen  und  geistigen 
Eigentümlichkeiten  von  Pg  bemerkte. 

5.  Ist  Pg  danach  sicher  der  nachexilischen  Zeit  zuzuweisen,  so  kann 
es  sich  nur  fragen,  wie  weit  wir  hinabgehen  müssen.  Da  bietet  uns  der  Be- 
richt über  die  Einführung  des  Gesetzes  durch  Esra  (Neh  8 — 10)  einen  sicheren 
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termiiius  ad  quem.  Mit  diesem  Bericht  werden  wir  uns  in  §  60,  4  noch  ein- 
gehender zu  beschäftigen  haben,  und  so  mag  hier  die  Bemerkung  genügen, 
daß  abgesehen  von  einigen  französischen  Kritikern  extremster  Bichtung 
(d'Eichthal,  Vernes)  und  von  Eerdmans  allgemeine  Uebereinstimmung 
darüber  herrscht,  daß  das  Gesetzbuch  Esras  unter  anderm  auch  Pg  umfaßte. 
Danach  ist  Pg  im  Jahre  445  zum  offiziellen  Gesetzbuch  der  jüdischen  Ge- 
meinde geworden.  Nach  Esr  7  hat  aber  Esra  das  Gesetzbuch  bereits  im 
Jahre  458  aus  Babylonien  mitgebracht.  Daß  er  selbst  Pg  verfaßt  haben  < 
sollte,  ist  dadurch  ausgeschlossen,  daß  seine  Memoiren  (Esr  8  f.)  einen  von 
Pg  völlig  abweichenden  Stil  zeigen,  Pg  ist  also  älter  und  daher  wohl  im  An- 
fang des  5.  Jh.  oder  frühestens  gegen  Ende  des  6.  Jh.  in  Babylonien  verfaßt. 
Die  Neueinrichtung  des  Kultus  in  Jerusalem  wird  den  Anlaß  gebildet  haben, 
daß  ein  Priester  oder  doch  kultisch  Interessierter  das  Idealbild  des  Kultus 
in  der  Mosezeit  als  Vorbild  für  die  Gegenwart  zeichnete. 


8  56.    Das  Heiligkeitsgesetz  (Ph). 


§ 

Literatur  siehe  §  41,4. 

1.  Formelle  Charakteristik.  Das  Heiligkeitsgesetz  (Ph,  vgl.  über  den 
Umfang  §  44,  i)  ist  ein  Sammelwerk,  dessen  einzelne  Teile  verschiedener 
Herkunft  sind,  und  das  wahrscheinlich  auch  nicht  durch  einen  einzigen  Sam- 
melakt entstanden  ist,  vgl.  §  41, 4, i.e.  Immerhin  ist  es  durch  die  Tätigkeit  der 
Sammler  zu  einer  literarischen  Einheit  geworden,  und  als  solche  fassen  wir 
es  zunächst  ins  Auge.  Formell  ist  Ph  besonders  durch  die  formelhaften  Zu- 
sätze der  Sammler  charakterisiert,  die  sich  am  Anfang  und  häufiger  noch 
am  Schluß  der  einzelnen  Vorschriften  finden.  Am  beliebtesten  ist  die  Formel 
[°7''"i'?^]  ""  ^'S,  die  speziell  in  Kap.  21 — 22  gern  noch  durch  die  Beifügung 
von  a2'>r7"^p!a  resp.  i^y-qf^a  oder  ot'-npa  erweitert  ist.  Dadurch  werden  die  Einzel- 
verordnungen als  Ausfluß  aus  dem  Wesen  Jahwes  hingestellt,  speziell  als 
Ausfluß  seiner  Heiligkeit.  Noch  deutlicher  ist  das  der  Fall,  wenn  mehrfach 
einer  Gruppe  von  Gesetzen  der  allgemeine  Satz  vorausgeschickt  oder  ange- 
fügt wird:  „ihr  sollt  heilig  sein,  denn  ich,  Jahwe,  euer  Gott,  bin  heilig" 
(19  2  20  7.26  21 6.8).  Daher  hat  Klostermann  mit  gutem  Eecht  für  das  Ganze 
den  Namen  „Heiligkeitsgesetz"  vorgeschlagen.  Andere  beliebte  formelhafte 
Zutaten  sind  die  Sätze  „ihr  sollt  meine  Satzungen  und  Rechte  beobachten" 
(18  4.5.26  19  37  20  8.22  22  31  25  is)  und  „meine  Sabbathe  sollt  ihr  beobachten" 
(19  3.30  26  2).  Ob  die  paränetischen  Abschnitte  (18  24  ff.  20  22  fi".  25  18  fl'.)  von 
den  Sammlern  stammen  oder  schon  in  den  Quellen  standen,  läßt  sich  nicht 
sicher  entscheiden ;  doch  stammt  die  große  paränetische  Schlußrede  26  3  ff. 
wahrscheinlich  erst  von  dem  letzten  Sammler.  Die  den  Quellen  entnommenen 
Einzelforderungen  scheinen  wesentlich  intakt  geblieben  zusein;  sieheben 
sich  z.  T.  auch  formell  deutlich  von  den  umrahmenden  Zutaten  der  Samm- 
ler ab,  z.  B.  durch  die  singularische  Anredeform;  sachliche  Eingriffe  der 
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Sammler  lassen  sich  niclit  naclnveiseii.  Von  einer  Disposition  kann  im  gan- 
zen nicht  gesprochen  ^\■erden ;  die  EinzelstoÖ'e  sind  mechanisch  aneinander 
gereiht,  wie  sie  den  Sammlern  gerade  in  die  Hand  kamen.  Die  Sprache  von 
Ph  berührt  sich  vielfach  eng  mit  der  des  Pg;  abgesehen  von  der  kultischen 
Terminologie  sind  beiden  z.  B.  gemeinsam  njns»,  ';x  (nie  't'^),  ^'''I'^  ^"^^  ri-i3?*i 
vii:  z-";if^  (und  ähnlich,  bei  Pg  selten,  häufiger  bei  P"),  t'z:  =  Person.  Doch 
hat  Ph  auch  viel  Eigentümliches,  z.  B.  ti"!<  und  ncK  gegen  i3j  und  Mr,"::  bei 
•Pg,  ^^i«""^"  ["e^]  ^'^^  ^"«  ?:>*,  i2r;aT  oder  c^an',^-!,  na',  b^n,  rs:  =  Totengeist, 
[17]  sun  st-:,  2  c':2  in:,  n-^r,  'rs  n:2,  rrn,  -:sur,  r^rrr,  hzr. 

2.  Inhaltliche  Charakteristik,  a.  Allgemeine  Unterschiede  Ton  Pg. 
Sachlich  unterscheidet  sich  Ph  von  Pg  zunächst  dadurch,  daß  es  ein  reines 
Gesetzbuch  ist ;  sodann  im  Zusammenliang  damit  durch  das  Fehlen  der 
spezitisch  mosaisch-zeitgeschiclitlichen  Färbung.  Ph  will  zwar  auch  ein  am 
Sinai  offenbartes  Gesetz  sein  (2646;  daher  Dillmanns  Bezeichnung  S  =  Si- 
naigesetz); doch  tritt  das  im  Text  nirgends  hervor  (abgesehen  von  Zusätzen 
des  Rp:  Stiftshütte,  Aaron!).  Die  Gesetze  beziehen  sich  nicht  auf  die  Mose- 
zeit, sondern  auf  die  der  Ansässigkeit  in  Kanaan  (19  23  23  10  25  2).  Daher 
finden  sich  auch  viele  Gesetze,  die  den  Acker-,  AVein-  und  Obstbau  betreft'en, 
den  Verkauf  von  Grundbesitz  und  Häusern  regeln  etc.  (z.  B.  19  9  f.  19.23  fi". 
23.25).  Ferner  unterscheidet  sich  Ph  von  Pg  dadurch,  daß  nicht  bloß  der 
Kultus  behandelt  wird,  sondern  auch  die  Ethik  und  das  Zivil-  und  Straf- 
recht; in  dieser  Beziehung  steht  Ph  dem  Bundesbuch  und  D  viel  näher 
als  Pg. 

b.  Die  liultusgesetze  des  Ph  zeigen  einen  älteren  Charakter  als  die 
des  Pg,  und  zwar  einen  solchen,  wie  wir  ihn  in  den  letzten  Jahrzehnten  vor 
dem  Exil,  doch  nach  der  dtn.  Beform  annehmen  dürfen,  lieber  den  Kultus- 
ort enthält  Ph  keine  ausdrückliche  Vorschrift:  denn  in  Kap.  17  handelt  es 
sich  im  ursprünglichen  Text  nicht  um  das  wo'?,  sondern  nur  um  das  wem? 
und  wie?  Man  meint  daher  mehrfach  (z.  B.  Merx,  Sellin),  Ph  rechne  noch 
nicht  mit  der  Kultuskonzentration,  und  beruft  sich  dafür  auch  darauf,  daß 
die  profane  Schlachtung  noch  verboten  ist  (gegen  Dtn  12  20  ff.).  In  Wahr- 
heit dürfte  die  Sache  anders  liegen.  Wenn  Ph  das  Verbot  der  profanen 
Schlachtung  an  die  Spitze  stellt,  es  also  besonders  betont,  so  erklärt  sich 
das  schwerlich  aus  vordeuteronomischer  Zeit.  Denn  die  Schlachtung  in 
Opferform  war  alte  Sitte,  und  solange  es  an  jedem  Ort  einen  Altar  gab, 
wird  man  kaum  von  ihr  abgewichen  sein;  erst  als  die  Lokalkultstätten  auf- 
gehoben waren,  wird  die  praktische  Schwierigkeit  viele  veranlaßt  haben,  in 
profaner  Weise  zu  schlachten;  erst  da  wird  ein  so  energisches  Verbot  der 
profanen  Schlachtung  verständlich.  Freilich  trägt  der  Gesetzgeber  da  der 
praktischen  Notwendigkeit  nicht  Rechnung,  und  die  weitere  Entwicklung 
ist  darum  nicht  ihm  gefolgt,  sondern  D-c,  der  die  profane  Schlachtung,  zu- 
nächst freilich  auch  nur  in  bedingter  Form,  gestattet  (Dtn  12  20  ff.).    Daß 
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schon  das  G20  publizierte  Urdtn.  sie  freigab,  ist  jedenfalls  unbeweisbar.  Daß 
Ph  nur  mit  einer  Kultstätte  rechnet,  ist  auch  sonst  wahrscheinlich:  er  redet  stets 
nur  von  „dem"  Heiligtum  (21 23  lies  mit  LXX  '^^P^),  „dem"  Altar,  „dem" 
Hohenpriester;  23  17  sagt  er  nicht  „an  euren  Wohnorten",  sondern  „von 
euren  Wohnorten  her"  sollt  ihr  es  Jahwe  bringen;  und  was  wir  als  Folge- 
erscheinungen der  Kultuskonzentration  in  §  55, 3d  kennen  gelernt  haben,  das 
läßt  sich,  wenn  auch  nur  erst  in  bescheidenem  Maße,  doch  schon  deutlich 
bei  Ph  beobachten.  Die  Pestopfer  bringen  nicht  die  einzelnen  Familien  je 
für  sich  dar,  sondern  die  Ortsgemeinden  (23  n  fi".,  ebenso  vielleicht  23  10) ; 
damit  ist  aber  der  erste  Schritt  auf  der  Bahn  getan,  die  Privatopfer  durch 
Opfer  im  Namen  der  Gesamtgemeinde  zu  ersetzen.  Hinter  Pg  bleibt  freilich 
Ph  noch  weit  zurück:  besondere  Sühnopfer  werden  bei  ihm  noch  nicht  er- 
wähnt, alles  Opferblut  wirkt  sühnend  (17  11);  Brandopfer  spielen  als  Fest- 
opfer noch  keine  Rolle  (23  19).  Die  Feste  sind  zwar  noch  nicht  von  ihrer 
Naturgrundlage  gelöst  und  daher  noch  nicht  auf  ein  bestimmtes  Datum  fixiert. 
Doch  hat  das  Laubhüttenfest,  das  übrigens  noch  siebentägig  ist  (23  39,  vgl. 
dagegen  Pg  23  se),  bereits  eine  historische  Motivierung  erhalten  (23  43),  und 
in  der  Betonung  des  Sabbaths  (193.30  2G  2)  geht  Ph  weit  über  JED  hinaus; 
hat  er  doch  selbst  das  Brachjahr  in  eine  gleichzeitige  Sabbathfeier  des  gan- 
zen Landes  umgebildet  (25  1  ff.  2634.35.43).  Das  Kultuspersonal  ist  bei 
Ph  noch  nicht  so  organisiert  wie  bei  Pg:  der  Hohepriester  ist  noch  nicht 
suverän,  mit  einem  besonderen  Levitenstand  wird  noch  nicht  gerechnet.  Daß 
auf  levitische  Reinheits  vor  Schriften  bei  Ph  ein  starkes  Gewicht  fällt 
(Kap.  21),  läßt  ihn  als  Angehörigen  der  priesterlichen  Schriftstellerkreise 
erscheinen. 

c.  Unter  den  religlös-etliisclieii  Yorschrifteii  des  Ph  verdienen  be- 
sondere Beachtung  die  Verbote  der  Teilnahme  an  heidnischen  Kulten  und 
der  Anfertigung  von  Gottesbildern  (18  21  19  4.19.26  ff.  31  2O2  ff'.  27  26  1),  die  Be- 
kämpfung der  Unzucht  (Kap.  18)  und  die  Forderungen  der  Nächstenliebe 
(Kap.  19  passim,  25  17.35  ff.).  In  all  diesen  Beziehungen  berührt  sich  Ph  eng 
mit  D.  Das  Gleiche  gilt  bezüglich  der  Strafgesetze,  die  sich  besonders  auf 
ünzuchtsünden,  Molochkult,  Gotteslästerung,  Mord  und  Körperverletzung 
beziehen  (Kap.  20.  24  16  ff.),  also  meist  gerade  auf  die  Vergehen,  mit  denen 
sich  auch  D  eingehend  beschäftigt.  Namentlich  die  Bekämpfung  der  Fremd- 
kulte beweist,  daß  Ph  derselben  synkretistischen  Periode  angehört  wie  D.  Im 
ganzen  kann  man  also  Ph  als  Geistesverwandten  des  D  bezeichnen,  der  je- 
doch in  manchen  Beziehungen  bereits  über  D  hinausgeht  und  sich  Pg 
nähert. 

i>.  Durch  den  in  Nr.  2  geschilderten  Charakter  ist  auch  die  Abfassuiigs- 
zfit  von  Ph  bereits  bestimmt.  Mögen  auch  viele  Einzelverordnungen  weit 
zurückreichen,  in  früher  Zeit  verfaßt  sein  oder  uralte  Sitten  und  Forderungen 
kodifizieren,  so  erweisen  sich  doch  im  ganzen  die  Gesetze  des  Ph  als  solche 
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der  (Uli.  Periode.  Insbesondere  die  Kultusgesetze  verraten  in  der  Form,  in 
der  sie  vorliegen,  naehdeuteronomisclien  Ursprung.  Aber  auf  der  andern 
Seite  ist  doch  Pli  von  Pg  noch  durch  einen  weiten  Abstand  getrennt.  So 
werden  wir  die  Entstehungszeit  von  Ph  in  die  ersteZeit  nach  der  Einführung 
des  D  verlegen  müssen.  Da  aber  Ph  durch  sukzessive  Sammlung  entstand, 
müssen  wir  einen  längeren  Zeitraum  in  Anspruch  nehmen.  Die  Quellen 
und  Teilsammiungen  mögen  z.  T.  noch  vorexilisch  sein,  wie  denn  die  Par- 
änese  in  18  24  ff.  20  22  ff.  das  Exil  erst  androht.  Dagegen  wird  die  Schluß- 
redaktion erst  im  Exil  erfolgt  sein.  Daß  eine  exilische  Hand  bei  der  Samm- 
lung tätig  war,  beweist  die  starke  Betonung  der  Sabbathfeier  in  den  Zutaten 
des  R  und  die  paränetische  Schlußrede  26  3  ff.  Diese  ist  im  ganzen  eine 
Nachahmung  von  Dtn  28,  und  zwar  auch  der  sekundären  Stücke  desselben ; 
auch  die  tröstliche  Wendung  von  Dtn  30 1  fl".  ist  bereits  berücksichtigt.  Da- 
neben fallen  eine  große  Zahl  von  Berührungen  mit  Ezechiel  auf;  vgl.  die 
Liste  derselben  bei  Baentsch,  Kommentar  zu  Ex — Num  S.  431.  Sie  sind 
so  zahlreich  und  so  stark,  daß  man  bisweilen  Ezechiel  selbst  für  den  Ver- 
fasser von  Ph  oder  wenigstens  von  Lev  26  gehalten  hat  (Graf,  Bertheaü, 
CüLENSO,  Kayser,  Horst).  Doch  ist  diese  Annahme  mit  Recht  aufgegeben, 
da  die  für  Ezechiel  charakteristischen  Eigentümlichkeiten  des  Kultusent- 
wurfes ( Ezech  40 ff".)  in  Ph  keinen  Ausdruck  finden.  Immerhin  beweisen  die  Be- 
rührungen zwischen  Lev  26  und  Ezechiel  eine  enge  Beziehung  des  Redak- 
tors von  Ph  zu  Ezechiel.  Die  Schlußredaktion  wird  daher  in  von  Ezechiel 
angeregten  Kreisen  erfolgt  sein.  Sie  darf  mithin  genauer  wohl  etwa  um  570 
angesetzt  werden. 

4.  Die  Analyse  (§  41,4)  hat  ergeben,  daß  die  spätere  Redaktion  stark 
in  den  Bestand  von  Ph  eingegriffen  hat.  Insbesondere  hat  die  Kombination 
mit  Pg  zur  Folge  gehabt,  daß  einzelne  Stücke  von  Pg  von  ihrer  Stelle  ent- 
fernt und  in  Lev  17  ff',  untergebracht  sind.  So  muß  mit  der  Möglichkeit  ge- 
rechnet werden,  daß  auch  Stücke  von  Ph  in  andere  Zusammenhänge  ver- 
schlagen sind.  Fast  allgemein  ist  zugegeben,  daß  in  Lev  11  ein  Gesetz  des 
Ph  über  reine  und  unreine  Tiere  mitbenutzt  ist  (vgl.  §  41,2).  Vielleicht  ist 
zu  Ph  auch  Num  15  37-41  zu  rechnen  (vgl.  §  42,3).  Dagegen  fehlt  eine  ge- 
nügende Begründung  dafür,  daß  auch  Lev  12.  13  1-46  14  i-s^  Num  5  11-31  6  2-8 
(Wurster)  oder  Lev  5  i-6.2i-24a  Num  10  9  f.  15  17-21?  (Dillmann)  aus  Ph 
stammen. 

§  57.  Die  übrigen  Stücke  des  Priesterkodex. 

1.  Charakter  der kiiltgesetzlicheu  Stücke.  Außer  Ph  sind  noch  zahl- 
reiche andere  Stücke  in  den  Rahmen  des  Pg  eingefügt  (vgl.  die  Zusammen- 
stellung in  §  44,1  unter  Po,  Pr  und  P' ;  da  zwischen  P"  und  Rp  keine  scharfe 
Grenze  zu  ziehen  ist,  berücksichtigen  wir  hier  gelegentlich  auch  Zusätze,  die 
wir  in  der  Analyse  mit  Rp  bezeichnet  haben).  Weitaus  die  meisten  derselben 
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betreffen  den  Kultus  und  dienen  dazu,  das  Bild,  das  Pg  von  ihm  entworfen 
hatte,  weiter  auszuführen  und  zu  ergänzen.  Teilweise  verändern  sie  auch 
die  Grundzüge  dieses  Bildes.  Die  wichtigeren  Neuerungen  gegenüher  Pg 
sind  folgende:  a.  Die  Eiiirichtiiug  des  Heiligtums  ist  um  einen  goldenen 
Räucheraltar,  ein  kupfernes  Waschbecken  für  die  Priester  und  Signal- 
trompeten bereichert  (Ex  30 1  ff.  i7  ff.  Num  10 1  ff.).  Der  Weihecharakter 
der  heiligen  Geräte  wird  durch  ihre  Salbung  zum  Ausdruck  gebracht 
(Lev  8 10  ff.).  —  b.  Die  Schätzimg  der  Kultuspersouen  ist  gesteigert.  Die 
Salbung,  die  bei  Pg  nur  dem  Hohenpriester  zuteil  wurde,  ist  auf  alle  Priester 
ausgedehnt  (Ex28  4i*  29  21  30 so  Lev  10 7  etc.).  Dem  entspricht  eine  Steige- 
rung der  Vorrechte  des  Hohenpriesters:  er  allein  darf  das  Allerheiligste  be- 
treten (Lev  16,  vgl.  dagegen  Num  18?);  sein  Amtsantritt  hat  epochemachende 
Bedeutung  erhalten  (Nura  35  25.28;  Amnestie  beim  Regierungswechsel);  er 
erhält  die  Befugnis,  das  Gesetz  Moses  selbständig  fortzubilden  (Num  31  21  ff.; 
vgl.  die  Kommentare).  Auch  die  Leviten  erhalten  ihre  besondere  Weihe 
(Num  8);  ihre  bevorrechtigte  Stellung  gegenüber  den  Laien  kommt  darin 
zum  Ausdruck,  daß  sie  als  Ersatzmänner  für  die  Erstgeborenen  Israels  auf- 
gefaßt werden  (Num  3).  —  c.  Der  Steigerung  des  Ansehens  entspricht  die 
reichere  Ausstattung  der  Kultuspersoneu  mit  Einnahmen.  Pg  enthält 
darüber  freilich  nur  gelegentliche  Angaben;  erst  P^  bietet  eine  systematische 
Darstellung  (besonders  Lev  6  f.  Num  18  Lev 27).  Soweit  hier  ein  Vergleich 
möglich  ist,  erkennt  man  bei  P"  deutlich  eine  Steigerung.  Von  den  Schlacht- 
opfern erhalten  die  Priester  nachPg  nur  die  Brust  (Ex  29  26),  bei  P'  außer- 
dem die  rechte  Keule  (Ex  29  2?  Lev  7  32  ff\  etc.).  Das  Fleisch  der  Sündopfer 
des  Volkes  wurde  nach  Pg  (Lev  9  15  cf.  v  11 )  verbrannt,  nach  P'  gehört  es 
dem  Priester  (Lev  619;  Lev  lOie  ff.  suchen  den  Widerspruch  dadurch  zu 
heben,  daß  sie  das  Lev  9 15  beobachtete  Verfahren  als  ein  durch  besondere 
Umstände  veranlaßtes  hinstellen).  Selbst  innerhalb  P"  beobachten  wir  noch 
eine  Steigerung.  Nach  Num  18  21  ff.  gehören  die  Zehnten  den  Leviten,  die 
ihrerseits  wiederum  den  Zehnten  an  die  Priester  entrichten,  so  daß  diese 
nur  ein  Hundertstel  erhalten;  nach  Lev  27  30  ff",  gehören  die  Zehnten  Jahwe, 
d.h.  nach  V2i  den  Priestern.  Während  Num  18  20  26  02  Priester  und  Leviten 
keinen  Grundbesitz  haben,  verlangt  Num  35  1  ff',  die  Abtretung  von48Städ- 
ten  samt  der  umgebenden  Weidetrift  für  sie.  —  d.  Der  Festkalender  ist 
bereichert  um  die  Neumondfeiern,  das  Massothfest,  das  Fest  der  Darbrin- 
gung der  Erstlingsgarbe  (schon  bei  Ph  behandelt)  und  das  große  Versöh- 
nungsfest. Die  Festdaten  sind  mit  Ausnahme  des  Festes  der  Darbringung 
der  Erstlingsgarbe  und  des  sieben  Wochen  danach  zu  feiernden  Piingst- 
festes  sämtlich  bestimmt.  Der  Ritus  ist  speziell  für  den  großen  Versöhnungs- 
tag genau  fixiert.  Die  Zahl  der  Opfer  ist  für  jeden  Tag  angegeben,  und 
dabei  ist  von  Schlachtopfern  bereits  völlig  abgesehen  (Ex  12i5  ff'.  Lev  16.  23* 
Num  28  f.).   —    e.  Ganz  besonders  ist  das  Opferweseii  genauer  geordnet. 
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Die  Schlachtopfer  sind,  wie  eben  schon  erwähnt,  aus  dem  Gemeindekult 
völlig  verschwunden  und  kommen  nur  noch  als  Privatopfer  vor;  auch  die 
Erstgeburten  dienen  nicht  mehr  zu  Schlaclitopl'ern  der  einzelnen  Israeliten, 
sondern  werden  den  Priestern  abgeliefert,  die  sie  ihrerseits  zu  Schlacht- 
opfern verwenden  (Num  ISiölf.).  Im  Gemeindekult  spielen  nur  noch  die 
Sund-  und  Brandopfer  nebst  den  die  letzteren  begleitenden  Speis-  und 
Trankopfer  eine  Rolle  (Num  28  f.).  Daneben  treten  die  Rauchopfer  stär- 
ker hervor;  für  sie  ist  sogar  bei  P'  ein  besonderer  Altar  geschaffen.  Mehr- 
fach beobachten  wir  eine  Steigerung  der  Opfer.  An  die  Stelle  des  täglichen 
Abendspeisopfers,  das  wir  noch  zur  Zeit  Esras  und  Xehemias  nachweisen 
können  (Esr  9  4  Neh  IO34),  ist  ein  Brandopfer  getreten,  so  daß  nun  täglich 
zwei  Brandopfer  dargebracht  werden  (Ex  29  ss  ff.  Lev  6  1  ff\  Num  28  3  ff.). 
Anstelle  eines  Ziegenbockes  (Ex  29  Lev  9.  16  Num  28  f.)  Wird  als  Sünd- 
oj^fer  für  das  Volk  ein  Farre  gefordert  (Lev  4 13  ff".).  Aus  Lev  14s -20  ver- 
glichen mit  143-8a  kann  man  schließen,  daß  auch  die  Tendenz  herrschte, 
Sündopfer  zu  fordern,  wo  früher  nur  Reinigungszeremonien  erforderlich 
schienen.  Die  Kehrseite  ist  dann  freilich,  daß  neue  Opferformen  geschaffen 
werden,  um  selbst  den  Armen  und  Aermsten  die  Darbringung  zu  ermög- 
lichen (Lev  1 14  ff.  5  7  ff\  12  8  14  21  ff",  etc.).  Schon  damit  ist  gegeben,  daß  die 
Opfer  stärker  differenziert  werden.  Sämtliche  Opfer  erscheinen  jetzt  in  einer 
größeren  Anzahl  von  Abarten  (Lev  Iff.).  Hervorgehoben  sei  die  wenigstens 
zeitweise  versuchte  Differenzierung  der  Sühnopfer  in  Sund-  und  Schuldopfer 
(Lev  4  f.),  die  freilich  nicht  dauernd  durchgeführt  wurde  (Lev  5  1-6.17-19;  nach 
Caepenter  und  Bertholet  wären  allerdings  diese  Stellen  älter  als  der 
Hauptteil  von  Lev  4  f.).  Die  Technik  der  Opferdarbringung  wird  immer 
peinhcher  geregelt,  besonders  das  Verfahren  mit  dem  Opferblut  (Lev  1 — 7.  16 
Num  15 1  ff.,  vgl.  auch  die  gelegentlichen  Anweisungen  für  Spezialopfer  in 
Lev  12.  14.  15  Num  5  11  ff\  69  ff.  85  ff'.  19).  —  f.  Für  P'  sind  ferner  charak- 
teristisch die  sehr  komplizierten  Vorschriften  über  levitisclie  Reinheit  und 
Reinigun^szeremonien,  die  hinsichtlich  ihrer  Detailliertheit  und  Pedan- 
terie weit  über  Ph  und  Pg  hinausgehen  (Lev  11^15  Num  5 1  ff.  19.  31  21  ff".), 
die  sorgfältige  Beachtung  des  Heiligkeitsgrades  und  die  pedantische  Siche- 
rung des  Heiligen  vor  Profanierung  (besonders  Num  4),  feiner  Verord- 
nungen über  Oelübde  und  Weihungen  (Lev  27  Num  6.30)  und  die  Berück- 
sichtigung der  Prosel.vten  (z.  B.  Ex  12  19.43  ff.  Lev  16  29;.  etc.).  —  Im  all- 
gemeinen kann  man  sagen,  daß  durch  P'die  freie  iVeußerung  der  Religiosi- 
tät immer  stärker  eingeschnürt  und  die  Form  wichtiger  als  der  Inhalt  wird. 
Es  darf  freilich,  wenn  man  gerecht  urteilen  will,  nicht  übersehen  werden,  daß 
die  peinliche  Beobachtung  der  Formen  ein  wesentliches  Stück  der  Religiosi- 
tät war,  weil  man  überzeugt  war,  sie  seien  von  Jahwe  geordnet,  und  weil 
sich  so  in  ihrer  Beobachtung  die  peinliche  Gewissenhaftigkeit  betätigte, 
ferner,  daß  in  der  starken  Hervorhebung  der  Reinheitsvorschriften  und  der 
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Sühnopfer  sich  doch  das  echt  religiöse  Empfinden  für  die  ünvollkommen- 
heit  alles  Irdischen  und  besonders  des  menschlichen  Tuns  äußert,  daß  all 
diese  Vorschriften  einen  stark  erzieherischen  Wert  für  das  Volk  hatten,  und 
endlich,  daß  P'  doch  auch  rein  religiöse  Stücke  wie  den  Priestersegen 
(Num  624  0".)  mitteilt. 

2.  Die  in  Nr.  1  charakterisierten  kultgesetzlichen  Nachträge  stammen 
nicht  von  einer  Hand,  verteilen  sich  vielmehr  auf  mehrere  Schicliteii.  Das 
hat  sich  schon  bei  ihrer  Analyse  ergeben  (vgl.  besonders  §41)  und  wird  auch 
durch  den  sachlichen  und  formellen  Vergleich  der  einzelnen  Stücke  be- 
stätigt. Mehrfach  haben  wir  in  Nr.  1  Steigerungen  und  Differenzen  auch 
innerhalb  von  P"  beobachtet  (vgl.  außerdem  z.  B.  die  verschiedenen  Angaben 
über  das  kanonische  Alter  der  Leviten  Num  43  ff.  und  8  2iff.).  Formelle 
Differenzen  zeigen  sich  z.  B.  darin,  daß  manche  Verordnungen  in  rein  ge- 
setzlicher Form,  andere  in  historischer  Einkleidung  gegeben  werden.  Aber 
wenn  auch  von  verschiedenen  Händen,  so  stammen  sie  doch  sämtlich  aus 
dem  gleichen  Kreise.  Das  ergibt  sich  aus  ihrer  wesentlichen  Gleichartigkeit. 
Es  kann  das,  da  all  diese  Nachträge  ein  großes  Interesse  an  der  Kultus- 
technik beweisen,  nur  der  Kreis  der  Priesterschaft  gewesen  sein.  Die  Dif- 
ferenzen der  einzelnen  Stücke  erklären  sich  dann  aber  wohl  nicht  daraus, 
daß  in  diesem  Kreise  gleichzeitig  verschiedene  Richtungen  bestanden,  son- 
dern daraus,  daß  im  Laufe  der  Zeit  eine  Weiterbildung  der  Kultpraxis  ein- 
trat, der  man  durch  immer  erneute  Ergänzung  des  Pg  Rechnung  trug.  Die 
Differenzen  gestatten  daher  die  Unterscheidung  aufeinanderfolgender  Schich- 
ten. So  können  wir  z.  B.  drei  Schichten  konstatieren,  wenn  wir  beachten, 
daß  eine  Reihe  von  Nachträgen  den  goldenen  Räucheraltar  noch  nicht  kennen 
(Lev  16  Num  16.  17.  18),  daß  andere  ihn  zwar  schon  voraussetzen,  aber 
die  Salbung  noch  als  ein  Vorrecht  des  Hohenpriesters  betrachten  (die  Opfer- 
tora, ausgenommen  die  allerjüngsten  Zusätze  zu  ihr  wie  Lev  7  36),  und  daß 
wiederum  andere  die  Salbung  bereits  auf  alle  Priester  ausdehnen  (Ex  28  4i 
30  30  40 15  Lev  7  36  10?  Num  3  3).  In  andern  Fällen  können  wir  aus  dem 
sachlichen  Verhältnis  zweier  verwandter  Stücke  Schlüsse  auf  die  Schichten- 
verteilung  ziehen;  so  ist  Lev  27  jünger  als  Num  18,  weil  hier  das  Maß  der 
geforderten  Abgaben  schon  erheblich  gesteigert  ist;  Stücke,  welche  ergän- 
zende Verordnungen  enthalten,  sind  jünger  als  die,  zu  deren  Ergänzung  sie 
dienen,  z.  B.  Lev  6  f.  jünger  als  Lev  1—5  etc.  Doch  gelingt  es  nicht,  die 
Scheidung  der  Schichten  und  die  Bestimmung  ihrer  Reihenfolge  überall 
durchzuführen.  Von  besonderer  Wichtigkeit  aber  ist  die  Erkenntnis,  daß 
die  Einführung  des  großen  Versöhnungstages  (Lev  16)  einer  relativ  frühen 
Zeit  angehört,  woraus  wir  in  Nr.  4  Schlüsse  ziehen  werden. 

3.  Geringere  Bedeutung  haben  die  erzählenden  Nachträge.  Sie  sind 
sehr  verschiedener  Art.  Teilweise  berichten  sie  in  extenso  von  der  Ausfüh- 
rung eines  Befehles,  avo  Pg  nur  summarisch  berichtet  hatte,  und  bereichern 
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dann  die  Erzählung  materiell  nicht  (Hauptbeispiel  Ex  35—40  Lev  8  ver- 
glichen mit  Ex  25 — 31).  Meist  aber  bieten  die  Nachträge  eine  wirkliche 
Bereicherung.  Sie  werden  dann  zum  Teil  aus  uns  nicht  erhaltenen  Werken 
stammen.  Dahin  gehören  wohl  vor  allem  die  Stücke,  welche  Parallelen  oder 
Dubletten  zu  Pg  bilden  wie  der  Stammbaum  der  Edomiter  und  Horiter 
Gen  36 1-5.15-19.29-30,  der  zweite  Bericht  über  die  Musterung  der  Leviten 
(Xum  4)  und  des  Volkes  (Num  26),  wahrscheinlich  aber  auch  eine 
Reihe  von  andern  Stammbäumen  und  Listen  wie  Gen  46  8-27  Ex  614-25 
(deutlich  ein  Bruchstück,  das  nicht  für  den  Zusammenhang  verfaßt  ist) 
Num  7  10-8S  (wenn  von  vornherein  zur  Ergänzung  von  Pg  verfaßt,  stände 
der  Abschnitt  wohl  hinter  Ex  40)  Num  33  1-49.  Andere  dürften  von  vorn- 
herein zur  Ergänzung  von  Pg  verfaßt  sein.  Sie  beruhen  dann  teilweise 
wohl  auf  midraschartiger  Forschung,  wiewohl  wir  nur  vereinzelt  zu 
zeigen  vermögen,  auf  welchen  Schlüssen  eine  solche  Ergänzung  beruhen 
könnte.  So  erwähnte  Pg  als  Söhne  Aarons  nur  Eleasar  und  Ithamar. 
Da  E  (Ex  24 1.9)  neben  Aaron  Nadab  und  Abihu  nannte,  schloß  man,  daß 
auch  sie  Söhne  Aarons  waren,  die  nur  darum  später  nicht  mehr  erwähnt 
wurden,  weil  sie  frühzeitig  gestorben  waren.  Darauf  beruht  der  Nachtrag 
Lev  10 1  ff.,  der  zugleich  Gelegenheit  bot,  einige  gesetzliche  Nachträge  histo- 
risch zu  motivieren.  Die  bevorzugte  Stellung  der  Leviten  bildete  ein  Pro- 
blem, das  man  durch  Kombination  mit  Ex  13  1-2  so  löste,  daß  die  Leviten 
die  Ersatzmänner  für  die  Erstgeborenen  waren.  Der  Verfasser  von  Nuui 
3  11-13.40-51  fühlte  das  rechnerisch  aus;  dabei  bleibt  freilich  rätselhaft,  wie  er 
die  angesichts  der  Zahl  von  Num  1  4g  ganz  undenkbare  Zahl  von  22273 
Erstgeborenen  gewann ;  vermutlich  steckt  eine  Gematria  dahinter.  Ein  sehr 
durchsichtiges  Beispiel  für  die  Eruiittlung  neuen  Details  bietet  Ex  3825-23. 
Vollkommenen  Midraschcharakter  zeigt  dieErzählung  Num  31.  Ein  anderer 
Teil  der  von  vornherein  zur  Ergänzung  von  Pg  verfaßten  Stücke  führt  in 
seinem  Text  gegebene  Motive  weiter  aus;  so  z.  B.  Gen  23  Ex  16  27  f.  32  ff. 
34  33  ff.  4036  ff".  Num  10 13  ff.  16  8  ff",  le  f.  17  1  ff.  32  e  ff',  etc.  Wieder  andere 
sind  Auffüllungen  nach  Parallelstellen;  so  ist  z.  B.  in  Num  1  ff',  mehrfach 
Aaron  als  handelndes  Subjekt  neben  Mose  gestellt,  wie  es  in  zahlreichen 
Fällen  schon  bei  Pg  geschehen  war;  in  Num  2  sind  die  Zahlen  nach  Num  1 
ergänzt;  Num  3  1  ff",  sind  eine  Rekapitulation  von  Ex  623  Lev  10 1  ff".  Eine 
stärkere  Aenderung  des  Geschichtsbildes  ist  durch  all  diese  Nachträge  in 
der  Regel  nicht  eingetreten;  eine  solche  liegt  nur  vor,  wenn  P"  Israel  mit 
den  Midianitern  in  einen  Krieg  verwickelt  werden  läßt  (Num  25  6  0".  31iff.), 
und  wenn  er  die  dtn.  Anschauung  aufnimmt,  daß  Mose  auch  das  nördliche 
Ostjordanland  eroberte  und  dem  halben  Stamm  Manasse  verlieh  (Num  34i3ff".). 
Daß  auch  diese  Nachträge  von  verschiedenen  Händen  stammen,  versteht 
sich  von  selbst. 

4.  Entstehuiigszeit.     a.  Den  termiiius  a  quo  für  die  Ergänzung  des 
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Pg  bietet  uns  natürlich  die  Entstehungszeit  des  Pg  (etwa  um  500).  Doch 
ist  damit  über  dieEntstebungszeit  der  Nachträge  selbst,  soweit  sie  nicht  von 
vornherein  zur  Ergänzung  von  Pg  verfaßt,  sondern  aus  andern  Werken  ent- 
lehnt sind,  noch  nichts  entschieden.  Diese  mag  in  einzelnen  Fällen  erheb- 
lichfrüher liegen.  Und  selbst  die  zur  Ergänzung  von  Pg  erstmalig  verfaßten 
mögen  zum  Teil  nur  kodifizieren,  was  längst  Brauch  war.  Das  wird  sich  in 
vielen  Einzelfällen  nie  ausmachen  lassen.  Von  der  Hauptmasse  der  Nach- 
träge aber  können  wir  die  Abfassungszeit  doch  noch  genauer  bestimmen  mit 
Hilfe  von  Neh  8 — 10.  Aus  diesem  Bericht  ersehen  wir,  daß  im  Jahre  445 
das  Gesetz  über  den  großen  Versöhnungstag  (Levl6)  noch  nicht  in  P  stand, 
und  daß  auch  die  kultische  Praxis  das  Fest  noch  nicht  kannte.  Denn  man 
feierte  im  Jabre  445  zwar  einen  allgemeinen  Bußtag,  aber  nach  Neh  9 1  erst 
am  24.  Tage  des  7.  Monats.  Man  kann  die  Lev  16  gegenüber  verspätete 
Feier  nicht  damit  entschuldigen,  daß  man  etwa  dies  Gesetz  nicht  rechtzeitig 
kennen  gelernt  hatte.  Denn  nach  Neh  Sisff.  war  man  mit  der  Gesetzes- 
verlesung schon  am  2.  Tage  des  7.  Monats  bis  Lev  23  gekommen;  und  selbst 
wenn  Lev  16  ursprünglich  hinter  Lev  23  gestanden  haben  sollte,  so  müßte 
doch  wenigstens  Esra  es  schon  vorher  gekannt  haben,  und  er  hätte  gewiß 
dafür  gesorgt,  daß  es  auch  dem  Volk  rechtzeitig  bekanntwurde.  Vermutlich 
ist  dasselbe  Bedürfnis,  das  damals  dazu  antrieb,  freiwillig  einen  allgemeinen 
Bußtag  zu  feiern,  der  Anlaß  geworden,  für  die  Zukunft  die  Feier  eines  Buß- 
tages zu  einer  regelmäßigen  Institution  zu  machen.  Lev  16  ist  also  erst  nach 
445  entstanden.  Nun  haben  wir  aber  erkannt  (vgl.  Nr.  2),  daß  Lev  16  einer 
relativ  alten  Schicht  von  P'  angehört;  alle  die  Nachträge,  welche  bereits 
den  goldenen  Räucheraltar  kennen,  müssen  daher  noch  jünger  sein  und  erst 
recht  die,  welche  schon  die  Salbung  aller  Priester  kennen.  —  Ferner  werden 
Neh  10  29  ff.  eine  Reihe  spezieller  Verpflichtungen  aufgezählt,  die  das  Volk 
im  Jahre  445  übernahm,  teils  solche,  die  durch  das  Gesetz  Esras  gegeben 
waren,  deren  nochmalige  besondere  Hervorhebung  aber  durch  die  Zeit- 
verhältnisse veranlaßt  war  (vsif.),  daneben  aber  auch  solche,  die  das  Gesetz 
noch  nicht  erwähnt  hatte,  die  aber  notwendig  waren,  wenn  das  Gesetz  genau 
ausgeführt  werden  sollte.  Besonders  handelte  es  sich  um  die  für  den  Unter- 
halt des  Kultus  notwendigen  Abgaben  des  Volkes.  Hier  wird  nun  an  erster 
Stelle  eine  jährliche  Kopfsteuer  von  '/s  Sekel  erwähnt;  hätte  man  im  Gesetz- 
buch Ex  30 11  ff.  gelesen,  so  hätte  man  die  Abgabe  auf  V2  Sekel  normieren 
müssen.  Vermutlich  hat  sich  der  Satz  von  ^s  Sekel  auf  die  Dauer  als  nicht 
ausreichend  erwiesen  und  ist  deshalb  in  der  Folgezeit  der  Satz  erhöht. 
Wenn  P^  diese  spätere  Normierung  voraussetzt,  so  müssen  die  betreffenden 
Bestimmungen  nach  445  verfaßt  sein.  Neh  10  34  erwähnt  das  tägliche  Speis- 
und Brandopfer;  die  Bestimmungen  des  P",  welche  täglich  zwei  Brandopfer 
fordern  (z.B.  Ex  29  38  ff.),  standen  also  damals  noch  nicht  im  Gesetz.  Hätten 
wir  mehr  Material,  so  würden  wir  wahrscheinlich   auch  bezüglich  vieler 
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anderen  P*^-StUcke  nachweisen  können,  da(5  sie  damals  noch  nicht  existierten. 
Andererseits  aber  lehrt  uns  Xeh  10. s?,  wonach  die  Ablieferung  der  Erst- 
geburten an  die  Priester  ausdrücklich  durch  das  Gesetz  Esras gefordert  war, 
daß  wenigstens  einzelne  Nachträge  wie  Num  18  8  tF.  schon  Aufnahme  in  das 
Gesetz  gefunden  hatten.  Genauer  können  wir  für  die  das  Massothfest  be- 
treffenden P'-Stücke  denterminus  a  quo  angeben.  Unter  den  von  ESachaü 
herausgegebenen  aramäischen  Papyri  aus  Elephantine  befindet  sich  ein  aus 
dem  Jahre  419  datierter  (Pap.  6),  welcher  die  Massothfestfeier  anordnet. 
Der  Erlaß  wird  von  den  Juden  zu  Jerusalem  beantragt  sein,  die  also  da- 
mals die  Einführung  des  Festes  wünschten.  Die  entsprechenden  Nachträge 
zum  Gesetz  können  also  frühestens  aus  dieser  Zeit  stammen  (vgl.  Steuer- 
nagel ZATW  1911  S.  310).  Die  obere  Grenze  der  Entstehungszeit  von  P' 
ist  demnach  im  allgemeinen  das  Jahr  445,  doch  ist  sie  für  einzelne  Stücke 
über  445  hinaufzurücken.  Für  diesen  Ansatz  spricht  auch  die  Erwägung, 
daß  das  Bedürfnis  nach  einer  Ergänzung  und  Weiterbildung  erst  in  der 
Zeit  stärker  hervortreten  konnte,  als  P  zum  offiziellen  Gesetzbuch  geworden 
war  und  es  galt,  das  Gesetz  den  Weiterbildungen  der  kultischen  Praxis  fort- 
laufend anzupassen,  damit  es  nicht  veraltete. 

b.  Als  untere  Grenze  für  die  Ergänzung  von  P  dürfen  wir  die  Zeit  be- 
trachten, in  der  sich  die  samaritanische  Gemeinde  von  der  jüdischen  ab- 
zweigte (etwa  um  380).  Denn  die  Samaritaner  besitzen  den  Pentateuch  in 
dem  gleichen  Umfang  wie  die  Juden. 

§  58.  Die  Redaktionsarbeit  am  Priesterkodex. 

1.  Die  ^''ereinigimg  von  Pü;  mit  PJi  erfolgte  jedenfalls  schon  bald 
nach  der  Abfassung  von  Pg,  und  zwar  durch  Esra  noch  vor  seiner  Rück- 
kehr aus  Babylonien,  also  vor  458.  Zunächst  läßt  sich  nämlich  aus 
Neh  Suff,  erweisen,  daß  das  von  Esra  eingeführte  Gesetz  sowohl  Pg  als  Ph 
umfaßte.  Nach  dieser  Stelle  fand  man  im  Gesetz  geschrieben,  daß  die 
Israeliten  während  des  Festes  im  7.  Monat  in  Laubhütten  wohnen  sollten 
(vgl.  Ph  Lev  2339  ff.),  zugleich  aber  wird  berichtet,  daß  das  Fest  sieben  Tage 
lang  gefeiert  und  am  achten  Tage  eine  ri-^v  gehalten  wurde,  ebenfalls  dem 
Gesetz  entsprechend  (vgl.  Pg  Lev  23  si  Ö'.).  Das  Gesetz,  das  Esra  im  Jahre 
445  einführte,  hatte  er  nach  Esr  7  bereits  im  Jahre  458  aus  Babylonien  mit- 
gebracht. In  dem  königlichen  Erlaß,  durch  den  er  zu  seiner  Einführung 
ermächtigt  wurde  (Esr  7  ii  ff.),  v.ird  er  ausdrücklich  als  i«'?'^"  "'T^  '~.  X"'^, "£D 
bezeichnet  (7  12),  d.  h.  als  Schreiber  des  Gesetzes  des  Himmelsgottes;  vgl. 
auch  7  11:  "|>n"  """  ri"i'D  "-r-i  ^£c  (dagegen  7  6  .ira  n-.'rs  ^"na  -sc  =  ein  tüch- 
tiger Schriftgelehrter  im  Gesetz  Moses,  was  auf  einer  Umbiegung  des  Textes 
von  V  11  f.  beruht).  Da  das  Gesetz  aber  nicht  einheitlich  ist,  kann  Schreiber 
hier  nichts  anderes  als  Redaktor  bedeuten.  —  Bei  der  Vereinigung  wurde 
Ph  in  den  Zusammenhang  der  Sinaiperikope  des  Pg  eingeschaltet,  und  zwar 
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in  den  Teil,  in  dem  Pg  nach  der  Beschreibung  der  Amtseinsetzung  der 
Priester  und  ihres  ersten  Gottesdienstes  weitere  Anweisungen  über  den 
Kultus,  speziell  über  die  Feste,  gab.  Das  Festgesetz  des  Ph,  das  durch  Pg 
überholt  war,  wurde  nur  fragmentarisch  mitgeteilt,  soweit  es  zur  Ergänzung 
von  Pg  dienen  konnte,  im  übrigen  aber  durch  das  des  Pg  ersetzt.  Auch  sonst 
wurde  Ph  stark  im  Stil  des  Pg  überarbeitet  (vgl.  §  41,4b. c);  doch  mag  diese 
Bearbeitung  eine  allmählich  fortschreitende  gewesen  sein,  so  daß  nur  ihr 
Anfang  Esra  zuzuschreiben  wäre.  Daß  auch  Spätere  noch  eingegriffen 
haben,  wird  dadurch  wahrscheinlich,  daß  einzelne  Stücke  von  Ph  nachträg- 
lich in  Zusammenhänge  des  P**  versprengt  zu  sein  scheinen  (Levll  Num  15). 

2.  Die  Einarbeitung  von  P'in  Pg  +  Ph;  Allgemeines.  Schon  früh- 
zeitig waren  in  den  Priesterkreisen  noch  weitere  Ausarbeitungen  über  ein- 
zelne Gebiete  des  Kultus  entstanden.  Wenigstens  ein  Teil  derselben  fand 
bereits  in  das  Gesetzbuch  Esras  Aufnahme  (z.  B.  Num  18,  vgl.  §  57,4). 
Außerdem  mag  Esra  selbst  bei  der  Herstellung  seines  Gesetzbuches  diese 
oder  jene  Ergänzung  vorgenommen  haben.  Vor  allem  aber  erlebte  die 
priesteriiche  schriftstellerische  Tätigkeit  eine  Nachblüte  in  dem  ersten  Jahr- 
hundert nach  der  Einführung  des  Esragesetzes,  als  es  galt,  die  durch  das 
Gesetz  festgelegten  Grundzüge  im  Zusammenhang  mit  der  Praxis  im  Detail 
auszuführen.  Dies  geschah  teils  in  selbständigen  Ausarbeitungen,  die  nach- 
träglich in  das  Gesetzbuch  eingefügt  wurden,  teils  in  Zusätzen  zum  Gesetz- 
buch. Daneben  entstanden  auch  weitere  historische  Darstellungen  der  Mose- 
zeit und  der  Vorgeschichte  in  einer  Pg  verwandten  Art,  die  zur  Ergänzung 
von  Pg  benutzt  werden  konnten  (§  57,3),  und  endlich  reizte  der  von  Pg  ge- 
botene historische  Stoff  selbst  zu  seiner  Ergänzung  und  weiteren  Ausführung 
in  der  Form  von  kleinen  Zusätzen.  So  wurde  P  allmählich  durch  eine  große 
Masse  von  Zusätzen  und  Nachträgen  bereichert.  Dadurch  wurde  aber  sein 
ursprünglich  klarer  Aufbau  immer  unübersichtlicher,  und  man  begreift,  daß 
es  schließlich  sehr  schwierig  war,  für  jeden  Nachtrag  eine  Stellung  zu  finden, 
die  den  Aufbau  möglichst  wenig  störte.  Mehrfach  haben  die  Ergänzer  denn 
auch  überhaupt  darauf  verzichtet,  ihre  Nachträge  in  den  Zusammenhang 
einzupassen;  einzelne  Stücke  sind  ganz  willkürlich  so  eingeschaltet,  daß  sie 
auf  den  Zusammenhang  gar  keine  Rücksicht  nehmen,  diesen  vielmehr  ge- 
radezu stören. 

3.  Die  Einarbeitung  von  P' in  Pg  +  Ph;  Spezielles.  Im  großen  und 
ganzen  kristallisieren  sich  die  Nachträge  an  einzelne  Stücke  in  Pg  an. 
a.  Eine  kurze  Notiz  des  Pg  über  die  Beisetzung  Saras  in  der  Machpelahöhle 
bei  Hebron  bot  den  Anknüpfungspunkt  für  den  ausführlichen  Bericht  über 
den  Erwerb  dieser  Höhle  durch  Abraham  (Gen  23).  —  b.  Mit  dem  Stamm- 
baum der  Edomiter  und  Horiter,  den  Pg  in  Gen  36  mitteilte,  wurde  ein 
paralleler  Stammbaum  verbunden.  —  c.  Die  Notiz  über  die  üebersiedlung 
der  Familie  Jakobs  nach  Aegypten  (Gen  46  6  f.)  bildet  den  Anknüpfungs- 
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punkt  für  die  Aufzählung  der  Söhne  und  Enkel  Jakobs  in  v  8-27.  —  d.  Die 
Erwähnung  Moses  [und  Aarons]  in  Ex  6  bot  den  Anhiß  zur  Einfügung  eines 
Stammbaumes,  der  jedoch  nur  soweit  mitgeteilt  wurde,  als  es  das  Interesse 
an  der  Herkunft  Moses  und  Aarons  erforderte  (v  u-27).  —  e.  Die  Passah- 
verordnung  des  Pg  Ex  12i-i4  wurde  durch  die  Anfügung  einer  Massoth- 
verordnung  (v  15-20)  ergänzt,  da  die  Massothfeier  sich  an  die  Passalifeier 
anschließen  sollte;  weitere  Nachträge  zum  Passahgesetz  wurden  am  Schluß 
des  ganzen  vom  Auszug  handelnden  Kapitels  nachgetragen  (12  43-51)  und 
durch  eine  Verordnung  über  die  Erstgeburtsweihe  ergänzt  (13 1-2).  — 
f.  Die  Tabernakelgcsetzgebung  des  Pg  (Ex  25 — 29)  wurde  durch  zahlreiche 
Ergänzungen  bereichert,  die  teils  in  ihren  Zusammenhang  eingeschaltet, 
teils  in  einem  Anhang  (Kap.  30 — 31)  zusammengefaßt  wurden.  —  ^.  Um 
den  summarischen  Bericht  des  Pg  über  die  Ausführung  der  Anweisungen 
von  Ex  25  ff.  kristalHsierte  sich  ein  detaillierter  Bericht  in  Ex  35  —  40  Lev  8. 
In  diesen  wurde  nachträglich  die  Opfertora,  die  ursprünglich  ein  besonderes 
Buch  bildete,  eingeschaltet  (Lev  1  —  7);  ob  sie  zur  Zeit  der  Einschaltung 
schon  den  jetzigen  Umfang  hatte,  oder  ob  sie  noch  nachträglich  erweitert 
wurde,  ist  zweifelhaft.  Der  Grund  für  die  Einfügung  an  dieser  Stelle  wird 
darin  zu  sehen  sein,  daß  Lev  8  eine  Reihe  von  Opferhandlungen  erwähnte 
und  es  so  wünschenswert  war,  vorher  über  die  Darbringungsart  der  einzelnen 
Opfer  Genaueres  mitzuteilen.  —  ]i.  Die  Erzählung  über  die  ersten  Amts- 
handlungen der  Priester  (Lev  9.  10*)  bildete  den  Anknüpfungspunkt  für  den 
Versuch,  einen  Widerspruch  zwischen  der  Behandlung  des  Sündopfer- 
fleisches nach  Pg  und  nach  Po  zu  entkräften,  und  für  die  Mitteilung  einer 
Anzahl  von  Vorsichtsmaßregeln,  welche  die  Priester  bei  ihrem  Dienst  zu  be- 
achten haben ;  ihre  Einfügung  wird  wenigstens  zum  Teil  durch  die  zugleich 
einem  andern  Zweck  (§  40,ic)  dienende  Erzählung  vom  Tode  Xadabs  und 
Abihus  motiviert  (Lev  10*.  16  1  ff.).  Der  letzte  dieser  Nachträge  handelte  von 
den  Vorsichtsmaßregeln,  die  der  Hohepriester  beim  Betreten  des  Allerheilig- 
stenzu  beachten  hat,  und  bot  so  weiter  den  Anknüpfungspunkt  für  das  Gesetz 
über  den  großen  Versöhnungstag  nebst  seinen  Erweiterungen,  da  an  ihm  der 
Hohepriester  das  Allerheiligste  zu  betreten  hatte  (16  stf.).  In  den  so  geschaf- 
fenen Zusammenhang  Lev  9.  10.  16  ist  nachträglich  die  Beinheitstora 
Lev  11  — 15  eingeschaltet,  ob  von  Anfang  an  im  jetzigen  Umfang,  ist  nicht 
zu  entscheiden.  Der  leitende  Gedanke  war  dabei  sicherlich  der,  daß  der 
Versöhnungstag  der  Beseitigung  aller  Unreinheit  des  Heiligtums  und  des 
Volkes  dient  und  daher  die  Gesetze  über  die  einzelnen  Arten  der  Verunrei- 
nigung vorher  wohl  am  Platze  waren.  —  i.  Stark  erweitert  wurde  der  Be- 
richt über  die  Musterung  und  über  die  Auswahl  und  Weihe  der  Leviten 
(Xum  1  —  4.  8).  Da  die  Leviten  besonders  mit  dem  Transport  des  Heiligtums 
beauftragt  waren,  so  schien  es  passend,  an  Kap.  1—4  den  Bericht  über  die 
Stiftung  von  Wagen  für  diesen  Zweck  anzufügen  (7  3-9),  der  wiederum  die 
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Aufzählung  der  übrigen  Weihegaben  der  Fürsten  (Kap.  7  i  f.  lo  ff.)  nach  sich 
zog,  obwohl  diese  cbronologisch  hinter  Ex  40  gehört  hätte.  —  k.  Nach 
Num  10 11  fand  der  Auf  brach  vom  Sinai  am  20.  Tage  des  2.  Monats  statt. 
Man  vermißte  eine  ausdrückliche  Erwähnung  der  kurz  vorher  gehaltenen 
Passahfeier,  die  man  für  selbstverständlich  hielt,  und  füllte  diese  Lücke 
durch  9i  ff.  aus.  Das  bot  zugleich  Gelegenheit,  einige  ergänzende  Nachträge 
zur  Passahverordnung  unterzubringen  (9  e-u).  —  1.  Die  Notiz  des  Pg  über 
den  Aufbruch  vom  Sinai  bot  die  Anknüpfung  für  Mitteilungen  über  die 
Signalgebung  und  die  Marschordnung  (Num  9i5-10  28).  —  m.  Die  Erzäh- 
lung vom  Aufruhr  der  Korachiten  und  von  der  Bestätigung  der  Brwählung 
der  Aaroniden  wurde  durch  kleine  Zusätze  ergänzt  (Num  16  f.)  und  bot  die 
Anknüpfung  für  ein  gesetzliches  Stück,  das  die  Pflichten  und  Rechte  der 
Priester  und  Leviten  behandelte  (Num  18).  —  ii.  Die  Erzählung  des  P'  über 
den  Kriegszug  gegen  die  Midianiter  und  seinen  Anlaß  (Num  25  e-is  31 1-54) 
war  ein  völlig  neuer  Stoff;  seine  Stellung  vor  Num  32  war  sachlich  gegeben. 
Li  den  Zusammenhang  dieser  Erzählung  wurde  der  zweite  Musterungsbericht 
Num  26  eingeschaltet,  wobei  wohl  der  Gedanke  maßgebend  war,  daß  diese 
Musterung  zugleich  eine  Vorbereitung  für  die  Aufstellung  des  Heeres  ge- 
wesen sein  könnte.  In  AVahrheit  war  der  Bericht  über  sie  nicht  für  diesen 
Zweck  verfaßt,  sondern  als  Grundlage  für  die  Verteilung  des  Landes  (26  52 ff.), 
und  so  schloß  sich  wohl  schon  in  der  Quelle,  aus  der  er  übernommen  ist, 
27 1-11  an,  wo  von  der  Berücksichtigung  der  Erbtöchter  bei  der  Verteilung 
des  Landes  die  Rede  ist;  auch  dieses  Stück  wurde  wohl  gleichzeitig  mit 
Num  26  eingeschaltet.  —  0.  Die  Uebersicht  über  die  Stationen  der  Wüsten- 
wanderung, die  bis  zu  den  Steppen  Moabs  führte  (Num  33  1-49),  erhielt  ihren 
Platz  naturgemäß  vor  den  auf  die  Verteilung  des  Westjordanlandes  bezüg- 
lichen Anweisungen  Num  33  50  ff.  34i-i2.i6-29  35  9-15.  Diese  letzteren  wurden 
durch  kleine  Nachträge  ergänzt;  die  Verordnung  über  die  Asylstädte  bot 
die  Anknüpfung  für  die  Bestimmungen  des  P' über  die  Levitenstädte  (35i-8) 
und  über  das  Asylrecht  (35  16-34).  —  p.  So  bleiben,  wenn  wir  von  ganz  klei- 
nen Zusätzen  absehen,  deren  Stellung  in  der  Regel  durch  den  Zusammen- 
hang ohne  weiteres  erklärt  ist,  nur  Lev  27  Num  5.  6.  19.  28—29.  30.  36 
übrig,  deren  Stellung  etwas  Rätselhaftes  hat.  Am  ehesten  erklärt  sich  noch 
die  Stellung  von  Lev  27  am  Schluß  der  Sinaigesetzgebung  und  von  Num  36  am 
Schluß  der  Anweisungen  über  die  Verteilung  des  Landes,  obwohl  der  letztere 
Abschnitt  sachlich  zu  Num  27  1  fi'.  gehörte.  —  Bei  ihrer  Aufnahme  sind  die 
Nachträge  nur  teilweise  überarbeitet,  so  daß  sie  sich  der  historischen  Situa- 
tion des  Pg  besser  anpaßten.  Häutiger  ist  der  Text  des  Pg  nach  ihnen  be- 
arbeitet (Vgl.  z.  B.  zu  Ex  25  —  29  §  40,2). 
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§  59.  Einige  Sonderstücke  des  Pentateuchs. 

1.  Genesis  14  (vgl.  besonders  TiiXöldeke,  Untersuchungen  zur  Kri- 
tik des  AT  1869  S.  156  ft". ;  ESellin  NkZ  1905  S.  929  tf. ;  JMeinhold, 
1.  Mose  14  =  Beiheft  XXII  zur  ZATW,  1911).  Das  Kapitel  enthält  einen 
Bericht  über  den  Kriegszug  des  elamitischen  Königs  Kedorlaomer  und  seiner 
Bundesgenossen  nach  Palästina,  insbesondere  gegen  die  Könige  von  Sodom 
und  Gomorra,  wobei  ihnen  Lot  in  die  Hände  fällt,  über  Abrahams  Verfol- 
gung und  ßesiegung  Kedorlaomers  und  sein  Zusammentreffen  mit  dem  Könige 
von  Sodom  und  mit  Melkisedek  von  .Jerusalem.  Die  Erzählung  ist  mit  den 
übrigen  Geschichten  Abrahams  nicht  verkettet ;  man  kann  von  ihr  gänzlich 
absehen,  ohne  daß  irgend  etwas  unverständlich  würde,  was  in  ihr  eine  Er- 
klärung fände.  Stil  und  Sprache  weisen  viel  Eigentümliches  auf.  Manches 
erinnert  an  P(tr'*3-i,  rr^s  ■'Tb';,  Tii^s;);  aber  die  Mamreterebinthen  erwähnt  P  nicht, 
Mamre  ist  bei  ihm  nicht  Name  eines  Mannes,  sondern  Ortsname,  die  Er- 
zählungsweise ist  eine  ganz  andere.  Es  ist  daher  fast  allgemein  anerkannt, 
daß  Gen  14  keiner  der  Hauptquellen  (J,  E,  D,  P)  angehört.  Sehr  umstritten 
ist  der  historische  Charakter  der  Erzählung,  Abraham  tritt  hier  im  Rahmen 
der  großen  Weltgeschichte  auf.  Schon  dieser  Rahmen  bildet  ein  vielver- 
handeltes Streitobjekt.  Von  den  einen  wird  behauptet,  er  sei  durch  inschrift- 
liche Eunde  als  glaubwürdig  erwiesen.  Ereilich  von  dem  Gen  14  berichteten 
Kriegszug  meldet  keine  Inschrift,  aber  daß  die  Elamiter  einst  (in  der  zweiten 
Hälfte  des  3.  Jahrtausends)  die  Oberherrschaft  über  Babylonien  und  das 
"Westland  hatten,  ist  in  der  Tat  beglaubigt,  und  so  muß  ein  Kriegszug  eines 
elamitischen  Königs  mit  einigen  babylonischen  Vasallenfürsten  zur  Züchtigung 
aufrührerischer  Könige  des  Westens  für  möglich  gelten.  Auch  die  Namen  der 
vier  Könige  des  Ostens  können  historisch  sein.  Doch  geht  die  Behauptung,  sie 
seien  sämtlich  oder  doch  größtenteils  inschriftlich  nachgewiesen,  über  die  Tat- 
sachen weit  hinaus.  DerName  Kedorlaomer  istzwar  echt  elamitischer  Bildung, 
seine  Bestandteile  sind  einzeln  nachgewiesen,  der  Name  selbstjedoch  nicht.  Ob 
Amraphel  eine  etwas  entstellte  Wiedergabe  desNamensHammurabi  (auch  Am- 
murapi)  ist,  ist  nicht  ganz  sicher.  Daß  Arjokh  von  Ellasar  identischsei  mit  Rim- 
Sin  oder  Arad-Sin  von  Larsa,  beruht  auf  der  sehr  zweifelhaften  Annahme, 
daß  Arad-Sin  eine  babylonische  Uebersetzung  von  sumerischem  Eri-Aku  sei. 
Der  Name  Tid'al  ist  gänzlich  unbezeugt,  der  seines  Landes  Gojim  völlig 
zweifelhaft.  Daß  der  Verlauf  des  Kriegszuges  einwandfrei  wäre,  kann 
man  gewiß  nicht  behaupten  :  die  Könige  des  Ostens  sollen  zunächst  im  Kreise 
um  die  aufrührerischen  Könige  von  Sodom,  Gomorra  etc.  herumgezogen  sein, 
ohne  daß  diese  sich  rührten,  und  alle  möglichen  Völker  besiegt  haben,  von 
deren  Beteiligung  am  Aufstand  nichts  gemeldet  war.  So  ist  die  historische 
Zuverlässigkeit  des  Rahmens  doch  mindestens  noch  sehr  zweifelhaft.  Selbst 
wenn  diese  aber  durch  neue  Funde  sichergestellt  würde,   so   wäre  damit 
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Über  die  Historizität  der  Abrahamgeschichte,  die  das  eigentliche  Thema  von 
Gen  14  bildet,  noch  nichts  entschieden;  denn  jeder  historische  Roman  ist 
in  einen  historischen  Rahmen  gestellt  und  wird  doch  durch  diesen  nicht  be- 
glaubigt. Solange  Wahrscheinlichkeitsgründe  dafür  sprechen,  daß  Abraham 
eine  Sagenfigur  ist,  unterliegt  auch  das,  was  Gen  14  von  ihm  berichtet,  dem 
Verdacht  der  üngeschichtbchkeit.  Dazu  kommt,  daß  dieser  Bericht  höchst  un- 
wahrscheinlich klingt ;  soll  Abraham  doch  mit  einer  kleinen  Schar  von  Leu- 
ten das  Heer  von  vier  Königen  besiegt  haben,  das  sich  durch  seine  großen 
Erfolge  bereits  als  überaus  stark  erwiesen  hatte.  Und  warum  hat  er,  obwohl  er 
in  unmittelbarster  Nähe  des  Kriegsschauplatzes  wohnte,  nicht  eher  die  Hand 
zum  Schutze  Lots  gerührt?  Das  ist  in  einer  Legende,  der  es  auf  einen  dra- 
matischen Effekt  ankommt,  verständlich,  nicht  aber  in  wirklicher  Geschichte. 
"Wollte  man  aber  auch  alle  diese  Schwierigkeiten  in  den  Kauf  nehmen,  so 
würde  sich  doch  fragen:  wie  soll  man  es  sich  vorstellen,  daß  eine  solche  Erzäh- 
lungjahrhundertelang erhalten  wurde,  bis  sie  im  Pentateuch  Aufnahme  fand  ? 
Der  scheinbar  diplomatisch  treue  Charakter  namentlich  der  ersten  Hälfte 
des  Kapitels,  wo  uns  viele  Namen  begegnen,  die  sonst  in  der  Patriarchen- 
geschichte nicht  vorkommen  und  erst  durch  Glossen  erläutert  werden 
müssen,  macht  für  die  Verteidiger  der  Glaubwürdigkeit  eine  Hilfshypothese 
notwendig,  die  allein  schon  durch  ihre  Abenteuerlichkeit  zeigt,  daß  die  An- 
nahme, wir  hätten  hier  ein  Stück  gut  geschichtlicher  Ueberlieferung,  un- 
haltbarist. Man  nimmt  an,  Gen  14  sei  die  Uebersetzung  eines  wahrscheinlich 
in  Keilschrift  abgefaßten  Berichtes,  den  Melkisedek  schrieb  und  im  Archiv 
seines  Tempels  deponierte,  wo  er  denn  auch  glücklich  erhalten  blieb,  bis 
David  Jerusalem  eroberte.  Bietet  sich  für  Gen  14  eine  andere  Erklärung, 
so  verdient  sie  jedenfalls  den  Vorzug,  zumal  wenn  diese  sich  im  Rahmen 
sonstiger  Analogien  hält.  Nun  ist  es  eine  Tatsache,  daß  das  Judentum  eine 
große  Zahl  von  Legenden  über  Abraham  geschafi'en  hat,  deren  Stoff  durch 
midraschartige  Forschung  gewonnen  wurde.  Eine  solche  auf  Midrasch  be- 
ruhende, zur  Verherrlichung  Abrahams  und  zugleich  zur  Begründung  der 
Zehntabgabe  an  den  Tempel  zu  Jerusalem  erfundene  Legende  dürfte  auch 
Gen  14  sein.  Ueber  die  weltgeschichtlichen  Verhältnisse  der  Zeit  Abrahams 
konnte  ein  Jude  in  Babylonien  leicht  einiges  ermitteln  ;  auch  einzelne  Namen 
konnte  er  dort  in  Erfahrung  bringen.  Ob  er  durchgängig  Material  über  ein 
und  dieselbe  Zeit  erhielt  und  dies  richtig  kombinierte,  ist  zweifelhaft,  lieber 
die  politischen  Verhältnisse  Palästinas  in  der  Urzeit  bietet  Gen  14  nicht  mehr, 
als  aus  dem  AT,  speziell  aus  den  Glossen  in  Dtn  2 — 3  zu  entnehmen  war, 
dies  aber  auch  ziemlich  vollständig.  Die  Namen  der  Könige  von  Sodom  und 
Gomorra  (=  „im  Bösen"  und  „in  Bosheit")  sehen  sehr  nach  freier  Erfindung 
aus,  der  Name  Melkisedek  ist  wohl  dem  einzigen  im  AT  erwähnten  jeru- 
salemischen Konigsnamen  Adonisedek  (Jos  10 1)  nachgebildet;  Aner,  Esch- 
kol  und  Mamre  sind  Personifikationen  von  Ortsnamen  aus  der  Gegend  von 
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Hebron;  die  Zahl  318  für  die  Sklaven  Abrahams  ergibt  sich  durch  Gematria 
aus  dem  Gen  15  2  erwähnten  Namen  des  Knechtes  "i'^'^x  etc.  Können  wir 
auch  nicht  alle  Einzelheiten  erklären,  so  können  wir  doch  behaupten:  die 
Forschungsmethode  des  Verfassers  ist  uns  hier  viel  durchsichtiger  als  bei 
vielen  anderen  Midraschen.  Ist  aber  Gen  14  ein  Midrasch,  dann  ist  es  sicher 
erst  in  der  nachexilischen  Zeit  entstanden.  Uebrigens  scheint  der  Schluß 
des  Ka])itels  nachträglich  noch  erweitert  zu  sein :  v  18-20  sprengen  den  Zu- 
sammenhang von  v  t7  und  21-24 ;  danach  ist  entweder  die  Melkisedekepisode 
oder  die  Notiz  über  das  Zusammentreffen  mit  dem  König  von  Sodom  se- 
kundär ;  für  die  letztere  Alternative  würde  v  10  sprechen,  da  hier  der  Tod 
des  Königs  von  Sodom  gemeldet  wird,  doch  ist  ""p»  in  v  10  vielleicht  ein  irr- 
tümlicher Zusatz. 

2.  Geu  49 1-27  und  Dtii  33  (ältere  Literatur  bei  Dillmann,  Komm. 
z.  Genesis  «^  1892  S.  456,  Num-Jos  1886  S.  416  f. ;  vgl.  ferner  zu  Gen  49 
EJFripp  ZATW  1891  S.  262  ff. ;  zu  Dtn  33  AvanderFlier,  Dtn  33,  1895. 
a.  Allgemeines.  Beide  Stücke  sind  eine  Zusammenstellung  von  Sprüchen, 
durch  die  Jakob  und  Mose  die  Schicksale  der  einzelnen  israelitischen  Stämme 
vorausgesagt  haben  sollen.  Doch  ist  allgemein  anerkannt,  daß  es  sich  dabei 
nur  um  eine  Einkleidung  handelt  und  in  Wahrheit  die  Lage  der  Stämme  zu 
einer  bestimmten  Zeit  ex  eventu  geschildert  wird.  Die  Form  der  Weissagung 
■wird  auch  keineswegs  durchgängig  festgehalten  (z.  B.  Gen  49 15.23  ff'.  Dtn  332i). 
Die  Sprüche  einer  jeden  der  beiden  Gruppen  schildern  die  Lage  der  Stämme 
in  verschiedenen  Zeiten  und  sind  daher  sicher  nicht  gleichzeitig  entstanden  ; 
man  muß  also  die  Entstehungszeit  der  einzelnen  Sprüche  und  die  der  Samm- 
lung unterscheiden.  Dafür  spricht  auch  der  sehr  verschiedene  Stil  der  ein- 
zelnen Sprüche. 

b.  Die  Sprüche  von  Gen  49.  Der  Rubenspruch  zeigt  uns,  daß  der 
Stamm,  der  einst  der  mächtigste  war,  seine  Stellung  verloren  hat,  und  er- 
klärt das  aus  einem  Fluch,  der  aus  Anlaß  von  Gen  3522  über  seinen  Ahnen 
gesprochen  ist ;  er  wurde  ursprünglich  vielleicht  in  Verbindung  mit  Gen  3522a 
( J)  überliefert  und  war  dann  wohl  zugleich  mit  dieser  Sage  noch  in  der  Richter- 
zeit oder  im  Anfang  der  Königszeit  entstanden.  Der  Spruch  über  Simeon 
und  Levi  setzt  deren  Zersprengung  voraus,  kennt  aber  immerhin  noch  Reste 
des  politischen  Stammes  Levi,  doch  noch  nicht  den  Priestercharakter  des 
Stammes.  Er  entstand  wohl  in  Verbindung  mit  der  Sage  Gen  34  (J),  auf 
die  er  anspielt,  spätestens  in  der  frühen  Königszeit.  Der  Sj)ruch  über  Juda 
setzt  voraus,  daß  dieser  Stamm  den  König  über  Gesamtisrael  stellt,  stammt 
also  jedenfalls  aus  der  Zeit  Davids  oder  Salomos;  die  Streichung  des  zwar 
dunkeln,  aber  sicher  messianischen  v  10  ist  schwerlich  berechtigt.  Der  Spruch 
über  Joseph  dürfte  in  v  25 f.  eine  Erweiterung  aus  Dtn  33  13  ff",  enthalten; 
schon  die  wörtliche  Uebereinstimmung,  die  einzige  zwischen  Gen  49  und 
Dtn  33,  fällt  auf,  noch  mehr  aber,  daß  Joseph  hier  im  Gegensatz  zum  Juda- 
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si^ruch  als  der  gesegnetste  Stamm  und  als  Fürstenstamm  erscheint.  Sehen  wir 
von  diesem  Zusatz  ab,  so  schildert  uns  der  Spruch  eine  Lage,  in  der  der 
Josephstamm  sich  soeben  der  harten  Bedrängnis  durch  Nomaden  erwehrt  hat, 
was  nur  auf  die  ßichterzeit  passen  dürfte.  In  einer  ähnlichen  Situation  er- 
scheinen die  Stämme  Dan,  Gad  und  Benjamin,  die  Sprüche  über  sie  wer- 
den also  wohl  auch  noch  aus  der  Richterzeit  stammen.  Ebenso  dürften  die 
Sprüche  über  Sebulonund  Isaschar  aus  der  Zeit  vor  David  stammen,  da 
später  das  Abhängigkeitsverhältnis  zu  den  Phöniziern  kaum  noch  bestanden 
hat.  Die  Sprüche  über  Asser  und  Naphtali  gestatten  keine  Datierung. 
Danach  kann  die  Zusammenstellung  der  Sprüche  der  älteren  Königszeit  an- 
gehören; wenn  aber  die  Sprüche  über  Rüben,  Simeon  und  Levi  aus  J^  ent- 
nommen sind,  so  müssen  wir  mindestens  bis  in  das  9.  Jh.  hinabgehen.  Der 
Sammler  war  zweifellos  ein  Judäer,  wie  sein  Urteil  über  Juda  beweist.  Daß 
Gen  49  in  J  eingearbeitet  wurde,  ist  danach  das  Wahrscheinlichste ;  doch 
dürfte  erst  J  -  in  Frage  kommen,  vgl.  §  37,4k. 

c.  Die  Sprüche  von  Dtn  33  machen  im  allgemeinen  einen  jüngeren 
Eindruck.  Simeon  wird  überhaupt  nicht  mehr  erwähnt,  Levi  wenigstens  nicht 
mehr  als  politischer  Stamm;  Ruhen  droht  schon  der  völlige  Untergang;  die 
übrigen  Stämme,  die  Gen  49  noch  für  ihre  Existenz  kämpfen,  erscheinen 
in  gesicherter  Lage,  die,  welche  uns  Gen  49  in  Abhängigkeit  von  den  Phöni- 
ziern zeigte,  sind  hier  frei.  Ein  großer  Teil  der  Sprüche  stammt  also  sicher 
nicht  schon  aus  der  Richterzeit,  sondern  frühestens  aus  der  Zeit  Davids. 
Noch  weiter  hinab  führen  uns  jedoch  einige  andere  Sprüche.  Wenn  Juda 
von  seinem  Volk  getrennt  ist,  so  ist  die  Reichsteilung  vorausgesetzt,  des- 
gleichen, wenn  Joseph  als  der  König  seiner  Brüder  erscheint.  Vor  allem 
aber  ist  zu  beachten,  daß  Levi  bereits  als  Priesterstamm  erscheint ;  da  wir 
die  erste  sichere  Spur  davon  erst  bei  E^  finden  (Ex  32  25  tF.),  so  müssen  wir 
wohl  bis  in  das  8.  Jh.  hinabgehen  (§  52,2).  Dann  aber  fragt  sich,  ob  wir 
nicht  auch  die  Sprüche,  die  an  sich  etwa  schon  aus  der  Zeit  Davids  stammen 
könnten,  doch  besser  ebenfalls  in  das  8.  Jh.  verlegen  müssen,  genauer  in  die 
Zeit  Jerobeams  II,  unter  dem  Israel  aufs  neue  eine  gesicherte  Stellung  ein- 
nahm. Vielleicht  enthält  der  Spruch  über  Gad  (v  20)  eine  Anspielung  auf 
die  Befreiung  des  Ostjordanlandes  von  den  Aramäern.  Daß  der  Sammler 
ein  Nordisraelit  war,  ergibt  sich  aus  seiner  Betrachtung  Josephs  als  Königs- 
stamm, vor  allem  aber  aus  seiner  Stellung  zu  Juda :  er  sieht  in  Juda  einen 
Stamm,  der  sich  von  seinem  Volke  getrennt  hat.  Dann  aber  liegt  die  Ver- 
mutung nahe,  daß  die  Sammlung  zuerst  in  E  Aufnahme  fand.  Freilich  er- 
klären sich  die  historischen  Anspielungen  des  Levispruches  (v  8  f.)  nicht  aus 
der  Form  der  Erzählungen,  die  wir  in  E  lesen,  und  auch  durch  nachträgliche 
Korrekturen  der  Erzählungen  Ex  17  i  fi'.  3225  ff.  Num  20 1  ff.  ist  für  das  Ver- 
ständnis dieser  Anspielungen  nicht  gesorgt.  So  muß  die  Annahme  einer  Ein- 
arbeitung in  E  doch  zweifelhaft  bleiben.  In  Dtn  33  ist  die  Spruchsammlung 
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durch  einen  Psalm  umrahmt  (v  2-5.26-29),  der,  soweit  der  stark  verderbte  Text 
schließen  läßt,  nachexilischen  Ursprungs  zu  sein  scheint.  Richtiger  wird  man 
daher  annehmen  müssen,  daß  derSegenMoses  erst  in  Verbindung  mit  diesem 
Psalm  in  der  nachexilischen  Zeit  in  den  Pentateuch  aufgenommen  wurde. 
3.  Ex  1 5 1-18  (vgl.  A  Bender  Z  AT  W  1903  S.  1  Ö".).  Das  vollständige  Lied 
ist  jedenfalls  nicht  von  E  -  mitgeteilt,  da  dieser  in  152of.  nur  ein  kurzes  Lied- 
wort Mirjams  anführt,  das  vib  entspricht.  Daraus  folgt  aber  noch  nicht,  daß 
J  diejenige  Quelle  ist,  in  der  das  Lied  zuerst  stand.  Gegen  J  spricht,  daß 
in  V  8  das  Wunder  der  Teilung  anders  als  bei  ihm  vorgestellt  ist.  So  dürfte 
das  Lied  als  eine  spätere  Dichtung  zu  betrachten  sein,  welche  das  in  v  21 
gegebene  Thema  weiter  ausführt.  Den  terminus  ad  quem  bietet  uns  Neh  9ii, 
w^o  Ex  15  5  bereits  zitiert  wird.  Aus  v  s  vgl.  mit  1422  (P)  könnte  man  schließen, 
daß  der  Dichter  die  Erzählung  des  P  über  den  Durchzug  durch  das  Schilf- 
meer bereits  kannte,  daß  er  also  nach  500  anzusetzen  sei;  doch  ist  zu  be- 
denken, daß  P  14  22  wohl  nicht  eine  neue  Vorstellung  scbaff't,  sondern  die 
damals  herrschende  Vorstellung  wiedergibt  (cf.  die  analoge  Vorstelluno- 
schon  in  Jos  813).  Baentsch  möchte  das  Lied  der  letzten  vorexilischen  Zeit 
zuweisen,  da  einerseits  v  15  f.  bereits  in  Jos  2  9.24  zitiert  würden,  eine  Ab- 
fassung im  Exil  aber  durch  den  triumjihierenden  Charakter  des  Liedes  aus- 
geschlossen ist,  andererseits  vi7b  die  Kultkonzentration  voraussetzt  (nur  ein 
Heiligtum).  Hier  ist  aber  vorausgesetzt,  daß  Jos  29.24  von  Ex  15  abhängig 
seien;  das  Verhältnis  könnte  aber  auch  das  umgekehrte  sein.  Derpsalmartioe 
Charakter  des  Liedes  macht  doch  die  nachexilische  Abfassung  wahrschein- 
licher, wie  auch  Bender  durch  eine  eingehende  Vergleichung  des  Sprach- 
gebrauches und  der  Anschauungen  unseres  Liedes  mit  nachexihschen  Dich- 
tungen bewiesen  hat.  Wir  werden  das  Lied  daher  der  ersten  nachexilischen 
Zeit  zuweisen  müssen.  Ansprechend  ist  die  Vermutung,  daß  es  für  die  Passah- 
feier gedichtet  wurde. 

4.  Der  Dekalog  (Ex  20  i-i?  Dtn  5  g-is).  Die  ältere  Literatur  verzeichnen 
Dillmann- Ryssel,  Komment,  z.  Ex— Lev  1897  S.  221  und  WLoTzin  RE  ^ 
IV  (1898  S.  559).  Vgl.  ferner  besonders  JCMattiies  ZATW  1904  S.  17  ff.; 
G WiLDEBOER  ZATW  1904  S.  296  ff. ;  EKönig  NkZ  1906  S.  565  ff.  a.  Vor- 
l)emerkuiige!i.  In  §  39,ß  haben  wir  erkannt,  daß  der  Dekalog  in  die  Sinai- 
Horeb-Perikope  des  JE  erst  aus  Dtn  5  eingetragen  ist  und  zwar  wahrschein- 
lich erst  durch  Rp.  In  §  43,4c  hat  sich  ferner  ergeben,  daß  er  auch  in  D-b 
(Dtn  5)  erst  nachgetragen  ist.  Es  fehlt  uns  daher  aus  vorexilischer  Zeit  jedes 
äußere  Zeugnis  für  die  Existenz  des  Dekalogs.  AVenn  trotzdem  von  vielen, 
z.  B.  Delitzsch,  Dillmann,  König,  Kittel,  Driver,  I^otz,  Sellin  u.  a., 
daran  festgehalten  wird,  daß  der  Dekalog  wenigstens  in  seiner  Urform  echt 
mosaisch  sei,  so  beruht  das  wesentlich  auf  der  Stimmung,  daß  er  entwertet 
Averde,  wenn  wir  ihn  für  jünger  erklären,  und  auf  der  Meinung,  daß  doch 
•wenigstens  gewisse  einfache  Grundgesetze  des  religiösen  und  sittlichen  Lebens 
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von  Mose  erlassen  sein  müßten.  Dem  gegenüber  ist  zu  betonen,  daß  das 
Urteil  über  den  Wert  von  dem  über  das  Alter  unabhängig  sein  muß,  und 
daß  es  keineswegs  beweisbar  ist,  daß  die  mosaischen  Grundgesetze  auch  in 
Moses  eigener  Formulierung  erhalten  sein  müssen.  Ist  es  auch  eine  falsche 
Meinung,  sittliche  Grundgesetze  könnten  nicht  schon  von  Mose  erlassen  sein, 
da  die  Jahwereligion  erst  durch  die  Propheten  einen  ethischen  Charakter  er- 
halten habe,  so  ist  doch  die  Frage,  ob  gerade  die  Zusammenstellung  von 
einfachsten  Grundforderungen  in  der  Formulierung,  die  wir  im  Dekalog 
haben,  von  Mose  stammt.  Müssen  wir  diese  Frage  verneinen,  so  ist  damit 
absolut  nicht  geleugnet,  daß  materiell  ein  großer  Teil  der  Forderungen  des 
Dekalogs  und  vor  allem  der  Geist,  aus  dem  er  geboren  ist,  echt  mosaisch  ist. 

1).  Halten  wir  uns  zunächst  an  die  vorliegende  Form  des  Dekalogs, 
so  verbietet  uns  schon  die  Doppelheit  derselben,  ihn  ohne  weiteres  für  eine 
diplomatisch  genaue  Wiedergabe  eines  echt  mosaischen  Gesetzes  zu  halten. 
Mindestens  einer  der  beiden  Texte  muß  Aenderungen  erfahren  haben.  Fer- 
ner ist  eine  starke  dtn.  Färbung  unverkennbar,  besonders  in  der  ersten 
Hälfte;  sie  nötigt  uns,  die  gegenwärtige  Formulierung  der  dtn.  Zeit  zuzu- 
weisen. Ja,  die  Motivierung  des  Sabbathgebotes  in  Ex  20  ii  nimmt  so  aus- 
drücklich auf  Gen  2ifi'.  Bezug,  daß  wir  die  Formulierung  von  Ex  20  erst 
der  Zeit  nach  Bekanntwerden  des  P  zuschreiben  können. 

c.  Nun  kann  man  freilich  die  dtn.  Elemente  des  Textes  und  einige 
weitere  Bestandteile,  die  Zusätze  sein  könnten,  ausscheiden.  Man  erhält 
dann  etwa  folgenden  „Urdekalog"  :  „Ich,  Jahwe,  bin  dein  Gott.  Du  sollst 
nicht  andere  Götter  neben  mir  haben.  Du  sollst  dirkein  Schnitzbild  machen. 
Du  sollst  den  Namen  Jahwes  nicht  mit  Bezug  auf  Eitles  aussprechen.  Be- 
achte den  Sabbathtag.  Ehre  deinen  Vater  und  deine  Mutter.  Du  sollst 
nicht  töten  etc.".  Wenigstens  einen  solchen  Kern  halten  viele  für  mosaisch 
oder  mindestens  uralt.  Aber  auch  gegen  ihn  erheben  sich  noch  Bedenken, 
Nach  Jos  2423  kann  es  wenigstens  zweifelhaft  sein,  ob  wirklich  schon  Mose 
die  alleinige  Verehrung  Jahwes  gefordert  hat.  Ein  allgemeines  Verbot  der 
Gottesbilder  scheint  nach  allem,  was  wir  wissen,  der  ältesten  Zeit  unbekannt 
gewesen  zu  sein.  Und  wie  will  man  es  erklären,  daß  von  allen  kultischen 
Pflichten  gerade  nur  die  Sabbathbeobachtung  gefordert  sein  sollte?  Sucht 
man  die  Abfassungszeit  des  Dekalogs  wie  die  anderer  Gesetze  zu  bestimmen, 
indem  man  fragt,  auf  welche  Zeit  er  berechnet  ist,  so  scheint  mir  die  des 
Exils  wie  keine  andere  zu  passen.  Infolge  der  Trennung  der  Exulanten  vom 
heiligen  Lande  war  der  Kultus  Jahwes  zur  Unmöglichkeit  geworden ;  die  für 
Kanaan  berechneten  Gesetze  waren  zum  größten  Teil  nicht  mehr  ausführ- 
bar. So  erhob  sich  die  Frage:  wie  kann  der  Israelit  seine  Frömmigkeit  be- 
tätigen? Auf  diese  Frage  gibt  der  Dekalog  Antwort:  dadurch,  daß  er  sich 
an  der  Verehrung  anderer  Götter  und  der  Gottesbilder  nicht  beteiligt,  daß 
er  den  Sabbath  beobachtet,  und  daß  er  sich  keine  sittlichen  Verstöße  zu- 
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schuklen  koinnien  läßt.  Es  bedarf  keines  Beweises,  daß  diese  Forderungen 
gerade  in  exilischen  Schriften  ihre  stärksten  Parallelen  haben.  Fassen  wir 
den  Dekalog  auf  als  exilischen  ^Katechismus  der  religiösen  und  ethischen 
Pflichten  Israels,  dann  begreift  sich  auch  seine  außerordentliche  Wert- 
schätzung. Wenn  die  Erfüllung  aller  andern  Gebote  Jahwes  unmöglich  wird, 
so  bleiben  diese  doch  bestehen ;  sie  sind  also  die  Quintessenz  und  der  ewige 
Kern  der  Forderungen  Jahwes.  Daraus  erklärt  sich  auch  die  Anschauung, 
daß  der  Dekalog  zuerst  von  allen  Gesetzen  ofienbart  wurde,  und  daß  er  auf 
den  Steintafeln  stand,  die  Jahwe  selbst  geschrieben  und  Mose  übergeben 
hatte.  Und  diese  Anschauung  war  im  Grunde  auch  berechtigt ;  denn  es  waren 
nicht  neue  Forderungen,  die  hier  aufgestellt  wurden,  sondern  es  war  eine 
Zusammenstellung  der  sich  aus  der  ganzen  bisherigen  Entwicklung  ergeben- 
den und  aus  ihr  entnommenen  Pflichten  mit  ßeiseitlassung  dessen,  was  sich 
als  zeitgeschichtlich  bedingt  erwiesen  hatte.  Meist  hält  man  auf  kritischer 
Seite  freilich  den  Dekalog  für  etwas  älter,  indem  man  ihn  in  das  7.  Jh.  ver- 
legt und  in  ihm  eine  Zusammenfassung  der  prophetischen  Forderungen  sieht. 
Doch  wird  dieser  Ansatz  der  Betonung  des  Sabbaths  nicht  gerecht. 

5.  Das  Buudesbuch  (Ex  21—23;  Literatur  siehe  §  39).  a.  Der  ter- 
iiiiiius  a<l  quem.  Es  handelt  sich  hier  nur  um  die  Bestimmung  der  Abfas- 
sungszeit; über  die  Konii)ositions-  und  Quellenfrage  vgl.  §  39, s.  Hier  hat  sich 
ergeben,  daß  das  Bundesbuch  im  engeren  Sinne  keiner  der  großen  Quellen 
angehört  hat,  daß  es  auch  Rje  noch  unbekannt  war  und  wahrscheinlich  erst 
von  Rd  aufgenommen  ist.  Damit  ist  als  terminus  ad  quem  das  Exil  gegeben. 
Rd  hat  aber  das  Gesetz  sicher  nicht  selbst  entworfen,  sondern  bereits  vor- 
gefunden ;  und  da  Israel  in  Babylonien  schwerlich  ein  eigenes  Zivil-  und 
Strafgesetzbuch  hat  schaffen  können,  so  ist  das  Bundesbuch  zweifellos  vor- 
exilischen  Ursprungs.  Für  die  Frage  nach  der  Zeit  seiner  Abfassung  ist  nun 
zunächst  die  Feststellung  wichtig,  ob  es  judäischen  oder  nordisraelitischen 
Ursprungs  ist.  Da  wir  über  die  Unterschiede  des  Rechtes  der  beiden  Reiche 
und  überhaupt  über  das  Recht  Israels  wenig  wissen,  sind  wir  auf  sprachliche 
Indizien  angewiesen.  Hier  zeigt  sich  einiges  E  Verwandte:  cnha  2l6.i3  227.8 
27  (.T.T  nur  22  lo,  wo  jedoch  LXX  xoü  ^eoO  bietet)";  nx:«  (nicht  nnrr) ;  bra  = 
Besitzer,  Eheherr.  Danach  scheint  das  Bundesbuch  aus  den  gleichen  Kreisen 
zu  stammen  wie  E,  also  aus  nordisraelitischen.  Freilich  hat  Baextsch, 
Bundesbuch  S.  60 fl".  diesen  Beweis  zu  entkräften  versucht:  cnba  sei  nicht 
Gottesname,  sondern  teils  appellativ  =  eine  Gottheit,  teils  sei  es  Bezeichnung 
der  Richter ;  n^sK  sei  gebraucht,  weil  dieses  im  Unterschied  von  '"tnar  die  Sklavin 
als  Konkubine  ihres  Herrn  bezeichne ;  auch  die  Bevorzugung  von  H"?  vor 
litK  sei  sachlich  begründet,  da  piK  den  Herrn  nur  nach  seiner  Würde,  nicht  als 
Besitzer  charakterisiere.  Doch  hat  Baentsch  im  Kommentar  zu  Ex — Num- 
S.  188  die  angeführten  Worte  als  für  nordisraelitischen  Ursprung  beweisend 
anerkannt,  und  mindestens  einen  starken  Wahrscheinlichkeitsgrund  bilden 
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sie  sicherlich.  Dadurch  ist  die  an  sich  wenig  begründete  Vermutung  von 
Reuss,  Josaphat  habe  das  Bundesbuch  eingeführt  (II  Chr  17?  £f.),  als  un- 
berechtigt erwiesen  (cf.  §  87,5).  Ist  danach  das  Bundesbuch  nordisraelitisch,  so 
gehört  es  der  Zeit  vor  722  an. 

b.  Die  wirkliche  Abfassungszeit.  Auf  der  andern  Seite  steht  zu- 
nächst das  Urteil  der  Redaktion,  die  das  Bundesbuch  für  mosaisch  hält.  Be- 
denkt man  jedoch,  daß  alle  Gesetze  Mose  zugeschrieben  wurden,  so  hat  das 
wenig  Beweiskraft,  zumal  da  der  Text  des  Gesetzbuches  selbst  außer  dem  futu- 
rischen "r"?'^"!  21 13  keine  Andeutung  enthält,  daß  Mose  der  Autor  ist,  der 
Inhalt  mancher  Verordnungen  aber  mit  Sicherheit  in  eine  spätere  Zeit  weist. 
Der  vorausgesetzte  Kulturzustand  ist  der  der  Ansässigkeit  in  Palästina  und 
des  Ackerbaus.  Freilich  werden  auch  Gründe  für  den  mosaischen  Ursprung 
geltend  gemacht,  z.  B.  von  Sellin:  Könige  existierten  noch  nicht,  sondern 
nur  Stammesfürsten  (22  27,  doch  könnte  i^'t'j  auch  den  König  bezeichnen),  das 
Gericht  sei  noch  Sache  der  Priester,  es  fehle  noch  jede  Spur  eines  Beamten- 
standes. Dabei  hat  aber  Sellin  dem  nicht  genügend  Rechnung  getragen, 
daß  der  Staat  das  Rechtswesen  überhaupt  nur  wenig  beeinflußt  hat ;  noch 
im  Dtn  treten  die  staatlichen  Faktoren  kaum  hervor.  Zu  einer  genaueren 
Datierung  in  der  Königszeit  fehlen  uns  alle  Hilfsmittel. 

c.  Alter  und  Herkunft  des  im  Biindesbuch  enthaltenen  Rechtes. 
Wenn   man  aber  die  Abfassung  des  Bundesbuches   etwa  in  das  9.  oder 
8.  Jh.  verlegt,  so  darf  man  doch  nicht  übersehen,  daß  der  Stoff  zum  Teil 
sehr  viel  älter  sein  kann.    Sicherlich  ist  in  das  Bundesbuch  mancher  längst 
geltende  Rechtssatz,  sei  es  unverändert,  sei  es  in  einerden  veränderten  Ver- 
hältnissen angepaßten  Form,  aufgenommen  worden,  und  die  Wurzeln  des 
altisraelitischen  Zivil-  und  Strafrechtes  sind  jedenfalls  sehr  mannigfaltige 
und  zum  Teil  sehr  alte  gewesen.   Wie  die  ganze  Kultur  eines  Volkes,  so  ist 
auch  sein  Recht  ein  außerordentlich  kompliziertes  Gebilde.    Gerade  beim 
Bundesbuch  wird  das  in  interessanter  Weise  beleuchtet  durch  überraschende 
Aehnlichkeiten  mit  dem  Gesetzbuch  Hammurabis  (vgl.  HWinckler,  D.  Ge- 
setze Hammurabis  [AO  IV  4];  DHMüller,  D.  Gesetze  Hammurabis  1903; 
JJeremias,  Moses  und  Hammurabi  1903 ;  SOettli,  D.  Gesetz  Hammurabis 
u.  d.  Thora  Israels  1903).    Man  vergleiche  besonders  folgende  Parallelen: 
Ex  21 1  ff.  und  Hammurabi  §  117 ;  v  is  f.  §  206 ;  v  22  §  209  ff. ;  v  23  ff".  §  196  ff. ; 
V28ff.  §  250ö'.;'v37fi'.  §8ff.;  224§57f.;  vef.  §  125;  v  9  ff .  §  266f.;  visf. 
§  263.  Man  wird  sich  hüten  müssen,  solche  Parallelen  ohne  weiteres  für  den 
Schluß  zu  verwerten,    der  Verfasser  des  Bundesbuches  habe  das  Gesetz 
Hammurabis  als  Quelle  benutzt,  sei  es  direkt,  sei  es  indirekt.  Solche  Aehn- 
lichkeiten im  Recht  zweier  Völker  sind  zum  Teil  gemeinsames  Erbe  aus  der 
Urzeit,  zum  Teil  unabhängig  von  einander  entstanden,  weil  eine  verwandte 
Denkweise  die  juristischen  Verhältnisse  in  ähnlicher  Weise  auffaßt.  Doch 
sind  auch  Einflüsse  des  babylonischen  Rechts  auf  das  israelitische  wohl  denk- 
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bar.  Da  die  Babylonier  seit  den  ältesten  Zeiten  mit  Kanaan  im  Verkehr 
standen  und  die  kananitische  Kultur  einen  starken  Einschlag  von  der 
babylonischen  erhielt,  könnten  manche  der  babylonischen  Rechtssätze  schon 
frühzeitig  von  den  Kananitern  übernommen  und  von  diesen  den  Israeliten 
vermittelt  sein.  Jedenfalls  darf  man  über  den  Aehnlichkeiten  die  Unter- 
schiede nicht  übersehen.  Selbst  die  gleichen  Rechtsfälle  sind  mehrfach 
anders  entschieden. 

§  60.  Die  Redaktion  des  Pentateuchs. 

1.  Die  Hauptfraj^eii.  Die  Art  und  AVeise,  in  derderPentateuch  ausden 
einzelnen  Bestandteilen  zusammengesetzt  wurde,  muß  natürlich  ganz  ver- 
schieden vorgestellt  werden,  je  nachdem  man  die  Analyse  vollzogen  hat. 
Aber  selbst  unter  den  Anhängern  der  neueren  ürkundenhypothese  bestehen 
DiÖ'erenzen,  die  vor  allem  mit  der  verschiedenen  Datierung  von  P  zusammen- 
hängen. Während  die  Anhänger  der  Grafschen  Hypotiiese  annehmen,  daß 
zuerst  J  und  E  vereinigt  wurden,  daß  alsdann  D  in  JE  eingefügt  wurde, 
und  daß  endlich  JED  mit  P  kombiniert  wurde,  meint  z.  B.  Dillmanx,  daß 
im  ersten  Redaktionsakt  J,E  und  Pg  vereinigt  wurden,  daß  dann  D  eingefügt 
wurde,  und  daß  endlich  in  JEDPg  noch  Ph  und  F^  eingearbeitet  wurden. 
Hier  bestehen  also  zwei  Fragen:  1.  ist  Pg  mit  J  und  E  vereinigt,  schon 
ehe  D  hinzukam,  oder  erst  später?  2.  waren  J  und  E  schon  vereinigt,  ehe  P 
hinzukam,  oder  nicht?  Ferner  besteht  eine  Differenz  bezüglich  des  Zeitpunktes 
der  Vereinigung  von  JED  mit  Pg:  erfolgte  sie  vor  der  Publikation  des  Ge- 
setzes durch  Esra  oder  nach  ihr  ?  oder  mit  andern  Worten :  war  das  Gesetz- 
buch Esras,  abgesehen  von  P%  der  Gesamtpentateuch  oder  nur  P? 

2.  Ist  Pg  vor  oder  nach  D  in  den  Pentateuch  aufgenommen?  Bei 
der  Erörterung  dieser  Frage  beruft  sich  Dillmann  vielfach  auf  das  Buch 
Jos;  davon  muß  hier  abgesehen  werden,  da  dieses  Buch  jedenfalls  eine  eigen- 
artige Entstehungsgeschichte  hatte.  Im  übrigen  führt  er  zum  Beweis  dafür, 
daß  P  früher  als  D  mit  den  andern  Quellen  verbunden  wurde,  an,  daß  sich 
im  Text  des  P  wohl  Zusätze  des  Rd,  aber  nicht  umgekehrt  im  Text  des  D 
solche  des  Rp  finden,  sowie  daß  die  Sprache  des  Rd  schon  einen  Einfluß  von 
P  verrate.  Aber  diese  Gründe  sind  nicht  stichhaltig.  Auch  wenn  P  in  JED 
eingearbeitet  wurde,  konnten  in  seinem  Text  Zusätze  angebracht  werden, 
die  auf  D  Rücksicht  nahmen,  wie  Num  34i3-i5  (ostjordanisches  Halbmanasse) 
oder  wie  die  Glossen  zum  Xamen  Nebo  in  Dtn  82  49  34 1.  Zusätze  mit  Rück- 
sicht auf  P  finden  sich  tatsächlich  doch  auch  im  Text  des  D  (Dtn  I31.  441-43 
248*  27 14-26).  Zuzugeben  ist,  daß  sich  in  sekundären  Zusätzen  zu  D  sprach- 
liche Berührungen  mit  P  finden,  z.  B.  4iGä".  nrp:i  nrr  n^;2n,  432  c"n'?SK-=;; 
doch  ist  zu  bedenken,  daß  P  solche  Ausdrücke  nicht  erfunden  hat,  daß  also 
ihre  Verwendung  in  Zusätzen  zu  D  nicht  notwendig  voraussetzt,  daß  der 
Verfasser  P  schon  kannte,  geschweige  denn,  daß  er  P  in  Verbindung  mit  J 
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und  E  vorfand,  sondern  nur,  daß  er  in  der  gleichen  Periode  schrieb,  in  der 
auch  P  (oder  seine  Quelle)  entstand.  Gegen  Dillmaxns  These  spricht  vor 
allem  folgende  Tatsache:  Die  Einarbeitung  des  D  hat  in  dem  älteren  Werk 
eine  an  manchen  Stellen  ziemlich  starke  dtn.  Bearbeitung  zur  Folge  gehabt, 
so  besonders  in  der  Sinaiperikope;  wie  will  man  es  bei  Dillmanns  Ansicht 
erklären,  daß  sich  von  dieser  dtn.  Bearbeitung  wohl  im  Text  des  JE  reich- 
liche Spuren  finden  (cf.  Nr.  6  c),  nicht  aber  in  dem  des  P?  Warum  hat  ßd 
wohl  im  Text  des  JE  den  Namen  der  heiligen  Lade  stets  in  n'12  jins*  geändert, 
im  P-Text  aber  nie?  Das  erklärt  sich  nur,  wenn  Rd  nur  JE  vorfand,  aber 
nicht  JEP. 

3.  Die  zweite  Frage,  ob  P  mit  J  und  E  als  Eiiizelschrifteii  oder  mit 
JE  kombiniert  wurde,  ist  sicher  im  letzteren  Sinne  zu  entscheiden.  Denn 
wo  die  Parallelberichte  aller  drei  Quellen  aufgenommen  sind,  zeigt  sich  viel- 
fach eine  Verschiedenheit  in  der  Stellung  des  R  zu  den  drei  Quellen:  J  und 
E  sind  miteinander  verflochten  und  auseinander  ergänzt,  P  dagegen  ist  ge- 
sondert mitgeteilt;  so  z.  B.  in  der  Geschichte  der  Berufung  Moses  (Ex  3  —  5 
=  JE,  Ex  6  f.  =  P)  oder  in  der  Sinaiperikope  (Ex  19-24.  32-34  =  JE,  Ex  25 
bis  31.  35 ff.  =  P).  Man  kann  daher  auch  P  aus  dem  Zusammenhang  aus- 
scheiden, ohne  daß  J  und  E  dann  auseinanderfallen,  ein  Beweis,  daß  sie 
ohne  Bücksicht  auf  P  verbunden  sind.  Diese  Gründe  entkräftet  Dillmann 
nicht,  wenn  er  betont,  daß  oft  genug  auch  P  mit  J  oder  E  verflochten  ist;  denn 
nie  findet  sich  der  Fall,  daß  dann  J  isoliert  neben  dem  aus  P  und  E,  oder  E 
neben  dem  aus  P  und  J  kombinierten  Text  steht.  Und  die  Einzelgründe,  die 
Dillmann  für  seine  Annahme  der  gleichzeitigen  Vereinigung  aller  drei  Quel- 
len anführt,  sind  mir  teils  unverständlich,  teils  zu  unsicher;  all  das,  was  er  nur 
aus  seiner  Annahme  erklären  zu  können  meint,  läßt  sich  aus  der  andern 
ebensogut  erklären. 

4.  Die  dritte  Frage  endlich,  ob  das  Gesetzbuch  Esras,  abgesehen  von  P% 
den  ganzen  Pentat  euch  oder  nur  P  umfaßte,  ist  sicher  im  letzteren  Sinne 
zu  entscheiden.  Dafür,  daß  es  sich  um  den  Gesamtpentateuch  handelte, 
pflegt  man  sich  auf  die  Aufführung  der  Einzelverpflichtungen  in  Neh  10  29  ff. 
zu  berufen.  Diese  wurzeln  nämlich  nur  zum  Teil  in  P,  zum  Teil  aber  auch 
in  D  ;  z.  B.  V  31  cf.  Dtn  7  2  ff.,  v  32b  cf.  Dtn  15 1  ff.  Dazu  kommt  die  deutero- 
nomische  Bezeichnung  des  Gesetzes  in  v  30.  Aus  all  dem  gehe  hervor,  daß 
das  Gesetz  Esras  nicht  bloß  P,  sondern  mindestens  auch  D  umfaßte.  Nun 
kann  es  aber  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  die  Aufzählung  von  Einzel- 
verpflichtungen in  Neh  10  29  ff.  nicht  nur  den  Zweck  hat,  einzelne  Haupt- 
punkte des  Gesetzes  zu  unterstreichen  ;  denn  es  werden  auch  Verpflichtungen 
erwähnt,  die  sicher  nicht  im  Gesetz  standen,  wie  man  auch  dessen  Umfang 
bestimmen  mag.  So  geht  v  32a  über  den  Text  des  Gesetzes  hinaus,  wenn 
speziell  das  Markthalten  am  Sabbath  und  an  Festtagen  verboten  wird;  min- 
destens ist  dies  eine  auslegende  Ergänzung  des  Gesetzes.   Auch  die  jährliche 
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Terapelsteuer  von  '/s  Sekel  (v  33),  die  Holzliefenmgen  (v  35),  die  Einsamm- 
lung der  Zehnten  durcli  die  Leviten  und  die  Anwesenheit  eines  Priesters  da- 
bei (v  3sf.)  sind  im  Gesetz  nicht  gefordert.  Ist  es  demnach  unbezweifelbar, 
daß  in  die  ^'erl)Hichtungsurkunde  Ergänzungen  zum  Gesetz  aufgenommen 
sind,  so  kann  auch  aus  v  :u.32t.  nicht  gefolgert  werden,  daß  das  Gesetz  Esras 
diese  Forderungen  enthielt.  Die  ergänzende  Erwähnung  dieser  dtn.  For- 
derungen erklärt  sich  zur  Genüge  daraus,  daß  D  längst  als  Gesetzbuch  der 
Gemeinde  galt,  daß  aber  gerade  diese  Bestimmungen  damals  wenig  beaclitet 
wurden  und  darum  erneute  Einschärfung  verdienten.  Ist  aberNehl029Ö'.  mehr 
als  eine  Verpflichtung  lediglich  auf  das  Gesetz  Esras,  dann  kann  uns  nicht 
wundernehmen,  daß  in  v  30  nicht  bloß  die  P  eigentümlichen  Termini  für 
das  Gesetz  aufgefübrt  sind.  Kann  demnach  aus  Neh  1029ff.  eine  Entschei- 
dung niclit  gewonnen  werden,  so  ergibt  sich  doch  aus  Keh  8  und  Esr  7  einiges, 
was  entscheidende  Kraft  hat.  Zunächst  handelt  es  sich  um  ein  neues,  bis 
dahin  in  Jerusalem  unbekanntes  Gesetzbuch.  Esra  hat  es  aus  Babylonien 
mitgebracht,  und  er  hatte  es  selbst  verfaßt  (d.  h.  zusammengestellt,  §  58,i). 
Das  Gesetz  wird  abschnittweise  verlesen  und  dann  erklärt  (Neh  87  f).  Der 
starke  Eindruck,  den  die  Verlesung  und  Erklärung  macht  (Xeh  89  ff.),  ist  nur 
erklärlich,  wenn  man  nicht  Altbekanntes  hörte,  sondern  Neues.  Und  zwar 
machte  sich  dieser  Eindruck  gerade  am  ersten  Tage  der  Gesetzesverlesung  be- 
sonders stark  bemerklich ;  man  nehme  an,  daß  unsere  Gen  verlesen  wurde, 
die  zum  weitaus  überwiegenden  Teil  die  längst  bekannten  Erzälilungen  von 
JE  enthält,  und  man  frage  sich,  ob  dann  die  große  Bewegung  im  Volke  be- 
greiflichist! Deutlicheres  Zeugnis  aber  legtNeh  8 13  ff.ab.  Bereits  am  zweiten 
Tage  ist  man  mit  der  Verlesung  und  Erklärung  bei  Lev  23  angelangt ;  das  ist 
wohl  möglich,  wenn  nur  P  verlesen  wurde  (ohne  P'!),  aber  nicht,  wenn  das  Buch 
auch  J  und  E  und  wohl  gar  schon  P^  enthielt.  Endlich,  wollte  Esra  Reformen 
schaöen,  dann  wäre  es  das  denkbar  Ungeschickteste  gewesen,  wenn  er  das 
Neue  nicht  für  sich  allein  wirken  ließ,  sondern  in  Altes  einarbeitete,  das 
noch  dazu  in  vielen  Punkten  dem  Neuen  so  widersprach,  daß  man  auf  Schritt 
und  Tritt  in  Ungewißheit  darüber  verfallen  wäre,  was  denn  nun  eigentlich 
gelten  sollte.  Nach  alledem  kann  kein  Zweifel  daran  aufkommen,  daß  das 
Gesetzbuch  Esras  nur  einen  Grundstock  von  P  (Ph  +  Pg  und  einige  wenige 
P'-Stücke)  umfaßte.  Erst  nachdem  die  Gemeinde  durch  Esra  ein  neues 
Gesetzbuch  erhalten  hatte,  stellte  sich  die  Notwendigkeit  ein,  dies  mit  dem 
älteren  längst  anerkannten  Buche  JED  zu  verbinden. 

5.  Nachdem  wir  so  zu  den  Grundfragen  Stellung  genommen  haben, 
können  wir  den  Redaktionsprozeß  im  einzelnen  verfolgen.  Die  erste  Stufe 
bildet  die  Yereiiiiguiiö:  von  J  und  E  durch  Rje. 

a.  Die  Zeit.  Den  terminus  a  quo  bildet  die  Entstehung  von  J  und  E 
und  das  Bekanntwerden  von  E  in  Juda,  d.  h.  etwa  die  Zeit  gegen  Ende 
des  8.  Jh.    Streitig  ist  der  terminus  ad  quem.    KUENEN  z.  B.  nimmt  an,  Rje 
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habe  nach  der  Publikation  des  Urdtn.  gearbeitet,  da  dieses  die  Quellen  J 
und  E  noch  nicht  als  Einheit  zu  kennen  scheine  (Dtn  5.  9  ?  fi\  ist  nur  E  benutzt), 
doch  noch  vor  D^  (Dtn  1 — 4),  da  dieser  bereits  JE  benuzte.  Aber  abgesehen 
davon,  daß  hier  eine  Analyse  des  Dtn  vorausgesetzt  ist,  die  wir  nicht  mehr 
festhalten  können,  und  daß  in  Dtn  1-4  die  Benutzung  von  JE  nicht  zu  erweisen 
ist,  sondern  nur  die  von  E  (vgl.  §  46,3),  ist  bei  diesem  Schluß  übersehen,  daß 
D^  die  Sonderquellen  doch  auch  dann  noch  benutzen  konnte,  wenn  schon 
eine  vereinigte  Ausgabe  vorlag;  denn  durch  letztere  sind  die  Sonderquellen 
doch  sicher  nur  allmählich  verdrängt.  Richtiger  ist  mit  den  meisten  Neueren 
anzunehmen,  daß  Rje  vordtn.  ist.  Bedenkt  man,  daß  D  im  Jahre  620  als 
Mosegesetz  offiziell  publiziert  wurde,  daß  also  seit  dieser  Zeit  niemand  eine 
Darstellung  der  Sinaivorgänge  geben  konnte,  welche  D  ignorierte,  so  wird 
die  Art,  wie  Rje  die  Sinaiperikope  gestaltete,  völlig  unbegreiflich,  sobald 
man  ihn  nach  620  ansetzt.  In  diese  Erzählung  läßt  sich  die  Offenbarung 
des  dtn.  Gesetzes  an  Mose  nicht  einfügen.  Wie  Rje  das  dtn.  Gesetz  hätte 
berücksichtigen  können,  lehrt  D-b,  welcher  erklärt,  es  habe  den  Inhalt  der 
Steintafeln  gebildet;  Eje  aber  hat  diesen  mit  den  Sinai-Horebdebarira  des 
J  und  E^  identifiziert  und  damit  den  einzigen  Haken,  an  den  D  angehängt 
werden  konnte,  anders  verwertet.  So  bleibt  für  Rje  ein  Spielraum  von  etwa 
einem  Jahrhundert  (720 — 620).  Uebrigens  werden  wir  uns  die  Redaktion, 
welcheJ  und  E  vereinigte,  wohl  als  eine  allmählich  fortschreitende  vorstellen 
müssen.  Natürlich  muß  ein  Einzelner  einmal  die  Verflechtung  zu  einer  be- 
stimmten Zeit  vorgenommen  haben ;  aber  dann  mögen  noch  zahlreiche  An- 
dere allerlei  geglättet  und  harmonistische  Glossen  beigefügthaben,  und  dieser 
Prozeß  mag  sich  in  seinen  Ausläufern  bis  in  die  dtn.  Periode  hinein  fort- 
gesetzt haben. 

h.  Die  Stellung  des  Eje  zu  seinen  Quellen  ist  eine  wechselnde.  Im 
allgemeinen  hat  er  anfangs  J,  später  aberE  bevorzugt.  Für  die  Urgeschichte 
scheint  ihm  nur  J  zu  Gebote  gestanden  zu  haben  ;  wenigstens  hat  er  nur  ihn 
verwertet.  In  der  Abrahamgeschichte  hat  er  vorwiegend  nach  J  erzählt ;  die 
E-Stücke,  die  sich  mit  J  leicht  kombinieren  ließen,  hat  er  in  Gen  15  und  21 
mit  J  verflochten,  die  übrigen  hat  er  hinter  die  Hauptmasse  der  J-Erzäh- 
lungen  in  Gen  20—22  zusammengestellt.  Der  J-Text  scheint  lückenlos  ver- 
wertet zu  sein,  E  dagegen  nicht.  In  der  zweiten  Hälfte  der  Gen  sind  J  und  E 
etwa  gleichmäßig  berücksichtigt ;  wo  Parallelberichte  vorlagen,  sind  sie  teils 
so  verflochten,  daß  beide  annähernd  vollständig  erhalten  sind  (z.  B.  Gen  27 
bis  28.  34.  48),  teils  ist  nur  nach  einer  Quelle  erzählt,  und  zwar  bald  nach 
J,  bald  nach  E,  wobei  dann  aus  der  andern  nur  einzelnes  zur  Ergänzung 
verwertet  ist.  Im  Bericht  über  den  Auszug  aus  Aegypten  sind  ebenfalls  beide 
Quellen  ungefähr  gleichmäßig  verwertet ;  doch  macht  sich  schon  hier  die  Be- 
vorzugung von  E  bemerklich,  wenn  Rje  im  Anschluß  an  ihn  die  Berufung 
Moses  an  den  Sinai  verlegt  und  darum  den  Bericht  über  seine  Rückkehr  nach 
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Aegypteu  umstellt  (Ex  4i9.20a.24-2G ;  vgl.  §  38,2).  Deutlieh  tritt  E  in  der  Sinai- 
Horebperikope  in  den  Vordergrund :  E  beherrscht  die  ganze  Darstellung ; 
J  wird  teils  nur  zur  P^rgänzung  benutzt,  soweit  er  in  den  Rahmen  des  E  paßt 
(Ex  19.  244  0".),  teils  aber  in  einen  Anhang  verwiesen  (Ex  33i2ti'.),  wo  sein 
Gesetz  im  Zusammenhang  mit  dem  Bericht  über  die  Erneuerung  der  Ge- 
setzestafeln nach  E  nachgebracht  wird.  Soweit  dann  im  folgenden  J  und  E 
wesentlich  übereinstimmend  berichten,  d.  h.  bis  zur  Kundscliaftergeschichte 
Num  13  f.,  werden  beide  wieder  etwa  gleiclimäßig  benutzt;  sobald  sie  aber 
ganz  auseinandergehen,  d.  h.  im  Bericht  über  den  Einzug  in  Kanaan,  wird 
J  völlig  beiseite  gesetzt  und  nur  nach  E  erzählt. 

c.  Im  großen  und  ganzen  hat  Rje  den  Text  seiner  Quellen  nicht  ver- 
ändert. In  der  Gen  und  bis  Ex  3  sind  die  Gottesnamen  nicht  geändert, 
denn  die  Quellenscheidung  zwingt  nirgends  zu  Korrekturen.  Auch  später 
scheint  Rje  die  Gottesnamen  intakt  gelassen  zu  haben ;  in  E  kann  man  nach 
ihnen  noch  E  ^  und  E  -  sondern,  und  wo  in  E'  jetzt  der  Name  n'irt"  gebraucht 
ist,  hat  LXX  fast  stets  noch  cn*?«,  so  daß  die  Aenderung  erst  späteren  Be- 
arbeitern und  Abschreibern  zur  Last  fällt  (§  38,3  39,3a  42,r,c).  Auch  sonst 
sind  die  sprachlichen  und  stilistischen  Differenzen  wenigstens  so  weit  erhalten, 
daß  man  danach  die  Quellen  noch  scheiden  kann.  Auch  die  sachlichen  Wi- 
dersprüche sind,  soweit  sie  nicht  durch  Umstellungen  verdeckt  werden  konn- 
ten, meist  nicht  verwischt.  Im  allgemeinen  also  hat  Rje  den  Text  seiner 
Quellen  unberührt  gelassen.  Wenn  sich  gelegentlich  eine  Aenderung  be- 
merken läßt,  die  nicht  bloß  dispositioneller  Xatur  ist,  dann  dürften  spätere 
Bände  im  Spiel  sein  (vgl.  außer  den  Aenderungen  des  Gottesnamens  in 
einigen  Partien  des  E^  in  Ex  und  Num  etwa  die  Yertauschung  des  Namens 
Juda  mit  Rüben  in  Gen  37  21). 

d.  Dagegen  hat  Rje  den  Text  mehrfach  durch  Zusätze  bereichert,  wobei 
zweifelhaft  bleibt,  wieweit  diese  auf  den  ersten  Vereiniger  von  J  und  E, 
wieweit  auf  die  späteren  Bearbeiter  von  JE  zurückgehen.  Es  ist  möglich, 
doch  nicht  beweisbar,  daß  einzelne  selbständige  Stücke,  die  wir  mit  J""^  resp. 
E^  bezeichnet  haben,  erst  von  Rje  nachgetragen  sind.  Von  solchen  sehen 
wir  daher  ab,  beschränken  also  unsere  Charakteristik  auf  die  nicht  quellen- 
haften Zusätze.  Diese  zerfallen  in  drei  Gruppen:  1.  Zusätze,  die  der 
Verdeutlichung,  Erläuterung  oder  Ergänzung  scheinbarer Lük- 
ken  dienen,  z.  B.  Ergänzung  des  nur  durch  den  Zusammenhang  gegebenen 
Subjektes  wie  '^s-t"  in  Gen  462  48s.ii  etc.,  n*,T  Ex  19 10,  Erläuterungen  und 
Ergänzungen  aller  Art  Gen  20  is  25  6  3233  355b  45  i9-2ia  Ex  4i-iaß-iG  etc.  — 
2.  Zusätze,  die  den  religiösen  Charakter  steigern  und  einzelne  Aus- 
sagender Quellenspäteren  religiösen  Anschauungen  akkomodieren, 
z.  B.  Gen  16  7  0'.  22 11  (der  Engel  Jahwes  anstelle  Jahwes  resp.  Elohims) 
22u-i8Ex  421-23  etc.  —  Charakteristischer  sind  3.  Zusätze,  welche  dem 
formalen  und  sachlichen  Ausgleich  der  Quellen  dienen  und  so  ein 
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harmonistiscbes  Interesse  von  Rje  verraten,  vgl.  z.  B.  den  Ausgleich  des 
Schemas  von  J  und  E  im  Bericht  über  die  ägyptischen  Plagen,  für  sachliche 
Harmonistik  Gen  lös  f.  (nach  J  war  Hagar  vor  der  Geburt  Ismaels  aus  dem 
Hause  Abrahams  geflohen,  nach  E  nach  Ismaels  Geburt  vertrieben ;  Rje  ver- 
mittelt dadurch,  daß  er  Hagar  in  Abrahams  Haus  zurückkehren  läßt)  39 1* 
(Eje  identifiziert  den  unbenannten  ägyptischen  Herrn  Josephs  nach  J  mit 
dem  Gefängnisaufseher  nach  E)  46iaß  (Vermittlung  zwischen  den  Angaben 
über  den  Ort,  von  dem  aus  Jakob  nach  Aegypten  zieht)  Ex  182b  (Ausgleich 
zwischen  J  Ex  4  20  und  E  Ex  182a);  beachte  ferner  z.B.  die  Eintragung  Aarons 
in  die  J-Texte  von  Ex  4  ff.,  die  Ergänzung  der  Horebdebarim  des  E  aus  den 
Sinaidebarim  des  J  und  umgekehrt.  Doch  ist  zu  beachten,  daß  die  Har- 
monisierung nur  gelegentlich  hervortritt,  aber  nicht  konsequent  vollzogen  ist. 
6.  Unter  der  deuteroiiomiscbeii  Redaktion  (Rd)  im  engeren  Sinne 
verstehen  wir  die  Einarbeitung  von  D  in  JE  und  die  dadurch  veranlaßten 
Veränderungen  im  Text  des  JE  und  D,  im  weiteren  Sinne  aber  auch  die 
sonstige  Ergänzung,  welche  der  werdende  Pentateuch  in  der  Zeit  nach 
Einführung  des  D  (620)  und  vor  Einführung  des  P  (445)  erfuhr,  a.  Die 
Tereiniguiig  Yon  D  mit  JE.  Sofort,  nachdem  in  D^  ein  neues  Mosegesetz 
bekannt  geworden  war,  mußte  sich  das  Bedürfnis  regen,  es  in  den  Rahmen 
der  Mosegeschichte  einzufügen  und  diese  dadurch  zu  vervollständigen.  Die- 
sem Bedürfnis  konnte  in  verschiedener  Weise  Rechnung  getragen  werden. 
Man  konnte  D-  in  die  vorhandenen  Geschichtswerke  einarbeiten,  und  zwar 
entweder  in  J  oder  in  E  oder  in  JE,  wodurch  drei  verschiedene  Werke  (JD, 
ED,  JED)  möglich  wurden  ;  oder  man  konnte  D  in  selbständigen  Ausgaben 
mit  historischen  Einleitungen  oder  Umrahmungen  versehen.  Schließlich 
konnten  auch  mehrere  solcher  Werke  kombiniert  werden.  Wieweit  diese 
Möglichkeiten  benutzt  sind,  läßt  sich  nicht  sicher  nachweisen.  Von  Sonder- 
ausgaben des  D  mit  historischen  Einleitungen  resp.  Umrahmungen  kennen 
wir  zwei  (D'-^a  undD-b,  cf.  §  46,2.3).  Ein  Werk  ED  wird  in  der  Untersuchung 
des  Buches  Jos  nachgewiesen  w^erden  (§  64,2b).  Von  einem  JD  haben  wir 
keine  sichere  Spur.  Üb  das  Urdtn.  mit  JE  kombiniert  ist,  wissen  wir  eben- 
falls nicht.  Doch  ist  zu  bedenken,  daß  in  dem  in  Betracht  kommenden  Teil 
von  JE  die  Quelle  J  ganz  beiseite  geschoben  w^ar,  so  daß  praktisch  JED 
mit  ED  identisch  ist.  Im  Pentateuch  haben  wir  eine  komplizierte  Kombi- 
nation, in  der  D-b  und  D^c  mit  einander  verflochten,  dann  in  D-a  einge- 
schaltet und  so  mit  JE  verbunden  sind.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  ein  so 
kompliziertes  Werk  erst  längere  Zeit  nach  der  Entstehung  seiner  Elemente 
hergestellt  sein  kann,  also  jedenfalls  nicht  mehr  vor  dem  Exil,  ob  noch  wäh- 
rend des  Exils  oder  erst  nach  demselben,  läßt  sich  nicht  entscheiden.  Ueber 
die  redaktionellen  Erweiterungen  der  verschiedenen  Sonderausgaben  von  D 
und  über  die  Vereinigung  von  D-b  mitD-c  und  ihre  Einfügung  in  D-a  siehe 
§  46,5-7.    Die  Kombination  von  D  (D-a  -|-  D-b  +  D^c)  mit  JE  bot  keine 
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große  Sclnvierigkeit.  Die  Hauptmasse  von  D  war  hinter  dem  Bericht  des  JE 
über  die  Verteihmg  des  Ostjordanhmdes  an  Rüben  und  Gad  (Xum  32) 
und  vor  dem  über  die  Einsetzung  Josuas  (Dtn  31  u  ff.)  einzuschalten.  Eine 
Verflechtung  kam  nur  für  die  Schlußabschnitte  des  D-a  in  Frage.  Rd  hat 
hier  zunächst  den  Text  des  D  mitgeteilt  (Dtn  31 1-13),  dann  den  Parallelbericht 
aus  JE  (31 14  f.,  von  dem  v  23  abgesprengt  ist)  folgen  lassen.  Daran  schloß 
er  nach  D  das  Lied  Moses  samt  seiner  Umrahmung  (31 16-32  4?).  Endlich 
berichtete  er  in  Dtn  34  über  den  Tod  Moses  teils  nach  JE,  teils  nach  D, 
unter  Bevorzugung  des  letzteren.  Eine  Anweisung  des  E  über  den  Altarbau 
auf  dem  Ebal  verwies  er  in  einen  Anhang  zum  eigentlichen  Gesetz  (Dtn  27  ->  ff.). 

b.  Die  Aufnahme  von  Sonderstückeii  durch  Kd.  Außer  durch  D  ist 
JE  in  der  dtn.  Periode  erweitert  worden  durch  die  Einfügung  des  Meerliedes 
Ex  15  1-18  (wahrscheinlich  in  der  ersten  Zeit  nach  dem  Exil,  §  59,3),  des 
Bundesbuches  Ex  21— 23*(§  59,5)  und  des  Segens  Moses  Dtn  33  (in  der  ersten 
nachexilischen  Zeit,  §  59,2c).  Das  Meerlied  und  der  Segen  Moses  schufen 
keine  Schwierigkeit ;  dagegen  war  die  Einfügung  des  Bundesbuches  einiger- 
maßen schwierig,  da  der  Platz  durch  die  Bundesworte  des  E  bereits  be- 
setzt war.  Rd  lialf  sich  durch  die  Einschaltung  des  Bundesbuches  in  die 
Horebdebarim  des  E,  so  daß  beide  nun  zusammen  ein  einziges  Gesetz  bil- 
deten. In  Ex  243  ergänzte  er  die  Bezeichnung  ^''^"^  durch  Hinzufügung 
von  cirsran-bs-rs".  Dadurch  gewann  der  Ausdruck  n"-2n  ~i£C  iu  24?  eine 
umfassendere  Bedeutung,  aber  zugleich  wurde  damit  die  durch  Ex34i  gefor- 
derte Identität  der  Gesetze,  auf  die  Israel  in  Ex  24  verpflichtet  war,  und 
der  Bundesworte  von  Ex  34  aufgehoben,  eine  Schwierigkeit,  die  Rd  nicht 
zu  lösen  vermochte. 

c.  Der  Ausgleich  der  Quellen.  Die  Folge  der  Vereinigung  von  JE, 
D  und  Bundesbuch  ist  einerseits  die  Bereicherung  von  D  durch  Zusätzenach 
JE  und  Bundesbuch,  andererseits  die  dtn.  Bearbeitung  von  JE  und  Bündes- 
buch.  Ueber  Zusätze  nach  JE  und  Bundesbuch  in  D  vgl.  §  43,9-ii ;  außer- 
dem vgl.  z.  B.  Dtn  1 36  mit  Xum  1424 ;  1 46  mit  Num  20 1 ;  3 14  mit  Num  32 41 ; 
6 16  mit  Ex  17  2  ff. ;  9 10  mit  Ex  31  is;  9 12  mit  Ex  32  7  f.  (hier  ist  ein  Zusatz 
des  Rd  zu  JE  in  D  übernommen) ;  922  mit  Num  11 1  ff.  Ex  17  2  0".;  10  s  mit 
Ex  32  25  ff. ;  1 1 6  mit  Num  16  etc.  —  Ueber  das  Maß  der  Zusätze  des  Rd  im  Text 
des  JE  herrscht  Streit.  Da  ein  Teil  der  Zusätze  des  Rje  aus  der  gleichen  Zeit 
stammt,  in  der  D  entstand,  so  ist  es  leicht  verständlich,  daß  sie  mehrfach  in 
Form  und  Inhalt  D  nahestehen,  und  daß  Rje  und  Rd  oft  nicht  sicher  ausein- 
anderzuhalten sind.  Mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  dürfen  wir  Rd  zu- 
schreiben namentlich  Gen  15i8bß-2i265  Ex  38*.i7*  1526  I628  19  30-8*  32 7-u 
(nach  Dtn  9  13  f. 25  ff.)  33  ib.2b.3a  Num  10  33*  un d  1 4  44  (nna  neben  iiix) ,  manches 
in  Num  14 11  ff.  2I33-35  322o-23*.25-27*.33a  40  Dtn  27  5-7*  3I23*,  von  größeren 
Stücken  besonders  Ex  1224-27«  133-i6  (Ergänzung  derPassahverordnungdurch 
Bestimmungen  über  Massoth  und  Erstgeburtsweihe  und  Einschärfung  der 
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Pflicht,  die  heilsgeschichtliche  Motivierung  all  dieser  Vorschriften  zu  über- 
liefern); vgl.  außerdem  über  Zusätze  des  E,d  in  den  Sinai-Horebdebarim  des 
E  und  J  §  39,7b  und  im  Bundesbuch  §  39,8c.  Die  dtn.  Bearbeitung  trägt  im 
ganzen  nur  Gelegenheitscharakter.  Insbesondere  ist  kein  Versuch  gemacht, 
die  verschiedenen  Erzählungen,  die  von  Heiligtumsgründungen  handeln,  zu 
beseitigen  oder  zu  korrigieren.  So  sehr  uns  das  auffallen  mag,  wenn  wir  be- 
denken, welches  Gewicht  D  auf  die  Einheit  des  Kultusortes  legt,  so  ist  es 
doch  leicht  zu  erklären.  Nach  D-a  (Dtn  12  s  ff.)  gilt  die  Forderung  der 
Kultuskonzentration  erst  für  die  Zeit,  in  der  Jahwe  Israel  Ruhe  verschafft 
haben  würde  vor  all  seinen  Feinden  ringsum.  Diese  Anschauung,  daß  in  der 
früheren  Zeit  die  Vielheit  der  Kultstätten  mindestens  nicht  widergesetzlich 
war,  beherrscht  auch  den  Rd  der  Königsbücher  (§  76,2).  So  wird  auch  der 
Rd  des  Pentateuchs  in  dieser  Hinsicht  keinen  eigentlichen  Widerspruch  zwi- 
schen JE  und  D  empfunden  haben.  —  Die  wichtigste  Folge  der  Vereinigung 
von  JE  mit  D  war,  daß  nun  ein  Teil  des  Ansehens,  dessen  sich  D  als  offi- 
zielles Gesetzbuch  erfreute,  auch  auf  JE  übertragen  wurde  (§  24,2). 

7.  Die  dritte  und  letzte  Stufe  ist  die  priesterliclie  Redaktion  (Rp). 
Ihr  Anfang  ist  durch  die  Einführung  des  Gesetzbuches  Esras  im  Jahre  445, 
ihr  Ende  durch  den  Abschluß  des  Pentateuchs  (vor  330)  gegeben.  Dieser 
Redaktion  ist  zuzuweisen  die  Kombination  von  P  und  vereinzelten  Sonder- 
stücken wie  Gen  14  Num  33 1-49  mit  JED  sowie  die  dadurch  veranlaßte 
Bearbeitung  des  Textes  der  Quellen,  a.  Die  Vereinigung  von  P  mit  JED. 
Nachdem  das  Gesetz  Esras  eingeführt  war,  besaß  die  Gemeinde  zwei  parallele 
Darstellungen  der  Vorgeschichte  und  der  Mosezeit,  die  beide  eine  offizielle 
Sanktion  erhalten  hatten  (JED  wenigstens  zum  Teil).  Auf  die  Dauer  konnte 
das  Nebeneinander  nicht  bestehen  bleiben;  man  mußte  die  beiden  Darstel- 
lungen kombinieren.  AVir  können  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen,  wann  das 
geschehen  ist;  doch  geschah  es  wahrscheinlich  bald  nach  der  Einführung  des 
Gesetzes  Esras,  also  wohl  noch  vor  400  und  noch  ehe  alle  P^-Stücke  in  P 
eingearbeitet  waren.  Denn  wenigstens  einige  P'^-Stücke  setzen  die  Kombi- 
nation von  P  mit  JED  schon  voraus.  Wenn  z.  B.  Num  34 13  fi\  272  Stämme 
im  Ostjordanland  wohnen  lassen,  so  hat  ihr  Verfasser  sicher  nicht  bloß  die 
Darstellung  des  Pg,  sondern  die  des  JEDP  in  Num  32  im  Auge.  Ebenso 
berücksichtigt  das  Stationenverzeichnis  Num  33 1  ff",  nicht  bloß  P,  sondern 
JEDP.  Charakteristisch  für  Rp  ist  die  Bevorzugung  von  P,  die  sich  in  ver- 
schiedenen Beziehungen  konstatieren  läßt.  Im  allgemeinen  hat  Rp  den  Text 
seiner  Quellen  möglichst  schonend  behandelt,  doch  hat  er,  wo  ihm  eine  Wahl 
zwischen  P  und  JED  notwendig  schien,  meist  P  bevorzugt  und  JE  D-Elemente 
gestrichen.  Freilich  fehlt  es  auch  nicht  an  Fällen,  wo  P  nur  fragmentarisch 
erhalten  ist.  So  finden  sich  besonders  in  der  Jakob- Josephgeschichte  des  P 
Lücken;  doch  hatte  hier  P  jedenfalls  nur  ganz  kurze  Notizen,  auf  deren 
Erhaltung  wenig  ankam;  wo  er  ausführlicher  erzählt  (Gen  46  —  49*),  da 
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erscheint  sofort  aucli  sein  Text  wieder  lückenlos.  Dagegen  sind  von  JED 
allerdings  wesentliche  Stücke  gestrichen,  wo  sich  gar  zu  auffallende  Dubletten 
oder  gar  zu  starke  Widersprüche  ergeben  hätten.  So  ist  der  Sethitenstamm- 
baum  des  J  bis  auf  die  wenigen  Reste  Gen  42.5.2c  629  gestrichen,  und  diese 
sind  gewiß  nur  erhalten,  weil  sie  Eigentümliches  boten.  Ebenso  ist  der 
von  Eber  auf  Abraham  überleitende  Stammbaum  des  J  gestrichen.  V^on 
seiner  Völkertafel  sind  nur  Bruchstücke  verwertet,  die  zur  Ergänzung  von 
P  dienen  konnten.  Es  fehlen  gegenwärtig  die  Berichte  des  JE  über  die 
Geburt  Ismaels,  den  Tod  Aln-uhams  und  die  Anfertigung  der  Bundeslade  etc. 
Eine  Bevorzugung  von  P  zeigt  sich  ferner  darin,  daß  da,  wo  Rp  die  Texte 
seiner  Quellen  verflicht,  der  des  P  zum  beherrschenden  gemacht  wird.  In 
der  Sintflutgeschichte  liefert  die  Chronologie  des  P  den  Rahmen,  in  den  die 
chronologischen  Angaben  des  J  geschickt  eingeflochten  sind  ;  in  der  Völker- 
tafel bildet  P  den  Rahmen  für  die  Ergänzungen  aus  J ;  vgl.  ferner  z.  B. 
Ex  14.  16.  Xum  13  f.  16.  2O1-13  32.  Solche  Verflechtungen  sind  freilich 
nur  ausnahmsweise  vorgenommen ;  gerade  in  den  Hauptpartien  stehen  die 
parallelen  Abschnitte  aus  JED  und  P  selbständig  nebeneinander;  vgl.  die 
beiden  Schöpfungsgeschichten  Gen  li-24a  und  2  4i,  ö'.,  die  Stammbäume 
Gen  4  und  5,  die  Berichte  über  den  Abrahambund  Gen  15  und  17,  über  die 
Berufung  Moses  Ex  3  f.  und  6 f.,  die  Sinaiperikopen  Ex  19— 24u  32i-3423 
und  Ex  24i5— 31i8  3429 -Num  lOio,  die  Einsetzung  Josuas  Num  27  und 
Dtn  31,  die  Anweisungen  betrefis  der  Maßnahmen  im  Westjordanland 
Num  34  ff.  und  Dtn  27 1  ff. 

1).  Die  Kombination  von  JED  mit  P  und  einzelnen  Son'derstücken  hat 
eine  ziemliche  Anzahl  von  Zusätzen  und  Aeiiderungen  veranlaßt,  die  teils 
auf  die  Rechnung  des  Kombinators,  teils  auf  die  späterer  Bearbeiter  kommen 
werden.  Im  allgemeinen  sind  sie  in  ihrem  Charakter  weit  mehr  durch  P  als 
durch  JED  bestimmt,  ein  neuer  Beweis  dafür,  daß  P  als  die  Hauptquelle 
betrachtet  wurde.  Gelegentlich  dienen  die  Zusätze  der  formellen  Ueber- 
leitung  oder  der  Ausgleichung  von  Widersprüchen ;  doch  tritt  diese  Gruppe 
stark  zurück  gegen  die  bloßen  Auffüllungen  ohne  größere  sachliche  Bedeu- 
tung. Bemerkt  sei  noch,  daß  sich  eine  scharfe  Grenze  zwischen  P"  und  Rp 
nicht  ziehen  läßt.  Im  allgemeinen  wird  man  die  selbständigen  Zusätze  P", 
die  unselbständigen  Rp  zuschreiben  dürfen.  Die  bedeutenderen  Zusätze  und 
Aenderungen  sind  folgende:  Gen  2  4a  hat  Rp  in  Nachahmung  von  5i  etc. 
hinzugefügt  (§  54.?).  In  der  Sintflutgeschichte  hat  er  den  Text  mehrfach 
aufgefüllt,  indem  er  sich  teils  an  P,  teils  an  J  anlehnte  (6-*  7  3*.7*.8f.  i7a.23*). 
In  der  Völkertafel  hat  er  v  24  auf  Grund  von  11  ioft\  hinzugefügt,  um  den 
Stammbaum  des  J,  in  dem  Eber  ein  Sohn  Sems  gewesen  zu  sein  scheint  (cf.  den 
allerdings  entstellten  v  21),  mit  dem  des  P  zu  konforniieren.  In  Gen  11—16 
hat  er  die  Namen  cn"i^rs*  und  rty^  konsequent  in  !="S'  und  "t'  geändert,  weil 
P  jene  Namen  erst  Gen  17  einführt.   Der  Chronologie  des  P  zuliebe  hat  er 
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den  Schluß  von  Gen  24  so  umgestaltet,  daß  nicht  auf  den  Tod  Abrahams, 
sondern  auf  den  Saras  Bezug  genommen  wird.  Gen  25iff.  hat  er  vielleicht 
einen  ursprünglichen  Ismaelitenstammbaum  des  J  in  einen  Abrahamiden- 
stammbaum  verändert,  weil  er  mit  dem  Ismaelitenstammbaum  des  P  un- 
vereinbar war.  In  Gen  27  46  hat  er  eine  geschickte  Ueberleitung  von  JE  auf  P 
geschaffen.  Kleine  geographische  Glossen  finden  sich  in  28i9b  33  is  35 19!,. 
In  Gen  34  stammen  vielleicht  einige  Ausdrücke  von  seiner  Hand.  Mit  Rück- 
sicht auf  Gen  35  lo  hat  er  den  Namen  h^^%  den  J  sicher  von  Gen  32  29  an 
gebrauchte,  bis  35  lo  konsequent  in  -P'r".  geändert.  In  37 14  hat  er  wahrschein- 
lich den  Namen  Hebron  an  die  Stelle  eines  andern  gesetzt.  Yon  seiner  Hand 
stammt  wohl  auch  49  28aba.  —  In  Ex  6  6  fi\  erinnern  manche  Ausdrücke  an  D ; 
vielleicht  hat  hier  Rp  einige  Auffüllungen  vorgenommen.  Sicher  stammen 
von  Rp  die  Zusätze  Ex  935b  11 9-10,  In  Ex  16  sind  Zusätze  des  Rp  wahr- 
scheinlich V  4bß-8.27  f.33f.36.  lu  der  Sinaipcrikope  des  JE  ist  wohl  Ex  19  21  ff. 
von  ihm  überarbeitet,  vor  allem  aber  der  Dekalog  nach  der  Parallele  in  Dtn  5 
ergänzt,  wobei  das  Sabbathgebot  mit  einer  neuen,  Gen  2i  ff.  entlehnten  Mo- 
tivierung versehen  wurde;  zugleich  übernahm  Rp  aus  Dtn  5.  10 1  ff.  die  An- 
sicht, daß  der  Dekalog  auf  den  Steintafeln  stand,  und  brachte  sie  dadurch 
zum  Ausdruck,  daß  er  in  Ex  34  28  Q'l^'^n  rriry-nx  einfügte,  und  daß  er  im 
Anschluß  an  P  die  Tafeln  als  nnün  nhb  bezeichnete  (31  is  32  is).  Dadurch 
wurde  freilich  die  Frage,  wie  sich  die  verschiedenen  im  Zusammenhang  mit 
der  Bundschließung  erwähnten  Gesetze  zueinander  verhielten,  immer  ver- 
worrener. —  Im  Buche  Num  sind  Zusätze  des  Rp  10  34,  die  Zahl  600  000  in 
1121,  die  Erwähnung  der  Midianiter  in  22  4.7,  ferner  3222aab.23b.33b  und  viel- 
leicht einiges  in  Kap.  16.  —  Im  Dtn  stammen  von  ihm  Isb  441-43  (zur  Har- 
monisierung von  Dtn  19  1  ff",  mit  Num  35 13 f.)  248 a^b  (trotz  a^hn  c.n^n,  das 
Anpassung  an  D  sein  könnte)  27 14-26  32  49*  34iaß. 

c.  Ein  noch  ungelöstes  Problem  bilden  einige  Umstellimgen.  Ein  Teil 
derselben  erklärt  sich  freilich  leicht  aus  dem  Interesse  der  leichteren  Ver- 
bindung der  Quellen  bei  möglichster  Erhaltung  ihres  Bestandes ;  so  ist  es 
z.  B.  ohne  weiteres  verständlich,  wenn  in  der  Sintflutgeschichte  die  Sätze 
des  J  so  umgeordnet  wurden,  daß  sie  in  den  Zusammenhang  des  P  paßten 
(ursprüngliche  Reihenfolge  7io.7.i6b.i2  und  8  6a.2b),  oder  wenn  der  einleitende 
Satz  des  J  von  Gen  16  nach  11 30  versetzt  wurde,  um  dem  parallelen  Satz 
des  P  16  la  Platz  zu  machen,  oder  wenn  Gen  26,  das  ursprünglich  in  J  vor 
25  21  gestanden  haben  dürfte,  hinter  Kap.  25  versetzt  ist  (nach  der  Chrono- 
logie des  P  fällt  die  Geburt  Jakobs  und  Esaus  noch  in  die  Zeit  vor  Abrahams 
Tod,  also  in  die  Zeit  vor  der  Uebersiedlung  Isaaks  in  den  Süden,  cf.  25  9) 
etc.  Dagegen  sehen  wir  den  Grund  für  die  Umstellung  von  Ex  I522-I827, 
die  einst  hinter  den  Sinaiperikopen  gestanden  haben  müssen,  nicht  ganz  klar, 
vgl.  dazu  §  38,5. 

(1.  Indem  JED  und  P  vereinigt  wurden,  entstand  ein  Werk  von  so  be- 
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deutendem  Umfang,  daß  die  Verteilung  auf  mehrere  Schriftrollen,  also  eine 
Zerlegung:  in  Hüclier  notwendig  wurde;  über  diese  vgl.  §  82,5. 

8.  Uebergang  in  die  Textgeschiclite.  Ungefähr  um  330  war  die  Ent- 
wicklung des  Pentateuchs  abgeschlossen,  ja  wahrscheinlich  schon  etwas  früher, 
da  damals  das  Buch  schon  kanonisches  Ansehen  erhalten  hatte.  Später  sind 
nur  noch  geringe  Veränderungen  vorgenommen,  die  mehr  der  Textgeschichte 
als  der  Entstehungsgeschichte  des  Buches  angehören.  Wenigstens  haben 
stärkere  Veränderungen,  die  in  einzelnen  Handschriften  vorgekommen  sein 
mögen,  in  der  jüdischen  Gemeinde  keine  Anerkennung  mehr  gefunden.  Eine 
etwas  freiere  Stellung  nahmen  die  Samaritaner  und  die  ägyptischen  Juden 
zum  Wortlaut  des  Pentateuchs  ein.  Ihre  offiziellen  Texte  zeigen  uns  eine 
etwas  fortgeschrittene  Redaktion.  ZumSam  vgl.  §  9,2.  In  LXX  macht  sich 
eine  weitere  Redaktionstätigkeit  bemerkbar  besonders  in  Gen  3 1 47  fi".  Ex  20 13-15 
358-4038  Num  121-37  622-27  2615-47;  nur  in  vereinzelten  Fällen  kommt  in 
Frage,  ob  LXX  vielleicht  eine  ältere  Redaktionsstufe  repräsentiert  (so 
sicher  Gen  47  5.6). 


Kapitel  II. 
Das  Buch  Josua. 

Literatur :  Da  das  Buch  Jos  vielfach  mit  dem  Pentateuch  zusammen  behandelt 
ist,  ist  die  gesamte  Hexateuchliteratur  zu  vergleichen,  die  in  §  34  u.  35,7  angeführt 
ist.  Außerdem  vgl.  die  Kommentare  von  EFeCRosexmüller  1833;  Kkil  (KD) 
1874;  AKnobkl  (KEH)  1861,  2.  Aufl.  von  ADillmaxx  1886;  SOettli  (SZ)  1893; 
CStkukrnaGel  (NHK)  1899;  HHolzinger  (MHC)  1901.  —  Sonstige  Literatur: 
WHBennett,  SBOT  189.5,  Uebersetzung  und  Erklärung  1899;  JHollenbeeg,  D.  deu- 
terononi.  Bestandteile  d.  Buch.  Jos.,  StKr.  1874  S.  462  ff.,  D.  alexandrinische  Ueber- 
setzung d.  Buch.  Jos.  1876,  Zur  Textkritik  d.  Buch.  Jos.  u.  d.  Buch.  d.  Richter,  ZATW 
1881  S.  97  ff.;  KBiDDE,  Richter  u.  Jos.,  ZATW  1887  S.  96  ff".,  1888  S.  148;  EAlbers, 
D.  Quellenberichte  in  Jos  I— Xll  1891. 

§  61.     Inhalt  und  Analyse  des  Buches  Josua.     A.  Allgemeines. 

1.  Inhalt  und  Einteilung.  Das  Buch  Josua  Q^^'^,,  'iTjaoOj  [u:ö;  NaurJ) 
behandelt  die  Geschichte  Israels  unter  der  Führung  Josuas.  Es  zerfällt  in 
drei  Hauptteile:  Kap.  1 — 12  erzählen  vom  Eindringen  Israels  in  das  West- 
jordanland und  seiner  Eroberung,  wobei  die  des  mittleren  Gebietes  ausführ- 
lich und  in  konkreten  Einzelgeschichten,  die  der  südlichen  und  nördhchen 
Landesteile  nur  summarisch  und  schematisch  behandelt  wird.  Der  zweite 
Teil  (Kap.  13—21)  schildert  die  Verteilung  des  Landes.  Der  dritte  Teil 
(Kap.  22 — 24)  berichtet  von  der  Rückkehr  der  ostjordanischen  Stämme  in 
ihr  Gebiet  und  ihrem  Konflikt  mit  den  übrigen  Stämmen  wegen  eines  Altar- 
baues, sowie  von  den  letzten  an  Israel  gerichteten  Ermahnungen  Josuas 
und  dem  Tod  der  Hauptpersonen.  Zum  einzelnen  vgl.  §  62. 

bteuernagel,  Einleitung  in  d.  AT.  lo 
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2.  Das  Buch  nennt  seinen  Verfasser  nicht.  Das  ■'^'l.^v  (5i),  aus  dem 
man  auf  einen  Zeitgenossen  der  Ereignisse  schheßen  könnte,  steht  zu  isoliert 
und  ist  überdies  durch  das  Kere  und  die  Versionen  als  Schreibfehler  für 
n-nsr  erwiesen.  Aus  18  9  könnte  man  höchstens  schließen,  daß  dem  Verfasser 
eine  Landesaufnahme  aus  der  Zeit  Josuas  bekannt  war;  doch  fragt  sich,  ob 
das  Verzeichnis,  das  er  im  Auge  hat,  von  ihm  richtig  datiert  ist.  Aus  24  26 
ergibt  sich,  daß  Josua  als  Verfasser  gewisser  Gesetze  galt,  die  uns  aber  im 
Buche  Jos  nicht  erhalten  sind.  Da  auch  sonst  im  AT  über  den  Verfasser 
des  Buches  kein  Zeugnis  vorliegt,  schwebt  die  Annahme  der  jüdischen  Ge- 
lehrten der  talmudischen  Zeit  (Baba  bathra  14b),  Josua  sei  der  Verfasser 
unseres  Buches,  völlig  in  der  Luft.  Sie  ist  geradezu  ausgeschlossen  dadurch, 
daß  über  ihn  in  der  dritten  Person  erzählt  wird,  daß  selbst  über  seinen  Tod 
und  noch  spätere  Ereignisse  am  Schluß  kurz  berichtet  wird,  daß  durch  die 
häufig  vorkommende  Formel  „bis  auf  den  heutigen  Tag"  (49  59  625  726  etc.) 
ein  längerer  Zeitabstand  des  Verfassers  von  den  Ereignissen  bezeugt  wird, 
und  endlich  durch  das,  was  wir  über  die  wirkliche  Entstehung  des  Buches 
ermitteln  können.  Das  jüdische  Urteil,  Josua  sei  der  Verfasser,  ist  denn  auch 
in  der  Folgezeit  bei  weitem  nicht  mit  der  Entschiedenheit  vertreten  wie  das 
über  Mose  als  Verfasser  des  Pentateuchs  und  gegenwärtig  allgemein  aufge- 
geben. 

3.  Selbständigkeit  des  Buches.  Die  Erzählung  des  Buches  Jos  ist  die 
notwendige  Ergänzung  der  Erzählung  des  Pentateuchs,  und  beide  sind  daher 
auch  vielfach  miteinander  verkettet  (vgl.  §  32,2).  Allgemein  ist  daher  auch 
anerkannt,  daß  die  Pentateuchquellen  in  Jos  ihre  Fortsetzung  finden,  und 
vielfach  wird  das  Buch  Jos  gar  nicht  als  ein  besonderes  Buch  untersucht, 
sondern  nur  mit  dem  Pentateuch  zusammen.  Das  schließt  die  Annahme  ein, 
daß  das  Buch  Jos  die  gleiche  Entstehungsgeschichte  wie  der  Pentateuch  ge- 
habt und  insonderheit  die  gleichen  Redaktionsprozesse  durchlaufen  habe. 
Das  ist  jedoch  eine  Annahme,  die  schwerlich  aufrecht  zu  erhalten  ist.  Das 
Buch  Jos  ist  jedenfalls  zu  der  Zeit,  wo  die  Samaritaner  sich  von  den  Juden  ab- 
sonderten (etwa  um  330),  ein  dem  Pentateuch  gegenüber  selbständiges  Buch 
gewesen;  denn  der  Pentateuch  bildete  damals  allein  den  Kanon  (§  24,2). 
Es  ist  aber  durch  nichts  zu  erweisen,  daß  die  Trennung  der  beiden  Bücher 
erst  nach  ihrer  Schlußredaktion  erfolgte;  Es  könnte  sehr  wohl  sein,  daß  sie 
schon  auf  einer  früheren  Redaktionsstufe  erfolgte,  und  daß  von  da  an  die 
Entwicklung  der  beiden  Teile  verschiedene  Wege  ging.  Dafür  spricht  nun 
mit  Entschiedenheit,  daß  das  Buch  Jos  einen  andern  literarischen  Gesamt- 
charakter zeigt  als  der  Pentateuch:  die  vorherrschende  Farbe  ist  die  deute- 
ronomische,  nicht  die  priesterliche;  vgl.  weiter  §  64,i. 

4.  Der  spezifisch  deiiteroiiomische  Charakter  des  Buches  Jos  wird 
von  den  meisten  1  e  d  ig  1  i  c  h  daraus  erklärt,  daß  Bd  hier  stärker  eingegriffen 
habe  als  in  Gen— Num,  ja  daß  mehrere  dtn.  Bearbeitungen  stattgefunden  ha- 
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bell  (so  nimmt  Albers  zwei  dtn.  Bearbeitungen  an).  Doch  reicht  diese  An- 
nahme nicht  aus;  denn  es  gelingt  niclit,  durch  Ausscheidung  dtn.  Zusätze 
einen  Text  zu  gewinnen,  den  man  etwa  mit  dem  JE-Text  des  Pentateuchs 
auf  eine  Stufe  stellen  könnte.  Vielmehr  muß  man  mit  Dillmann  eine  selb- 
ständige dtn.  Quelle  annehmen.  Daß  eine  solche  vorhanden  war,  ergibt  schon 
die  Analyse  des  Dtn:  D^a  bereitet  verschiedentlich  auf  eine  Fortsetzung  vor 
(Dtn  1 30  rt".  3  18  ff.  21  ff.  31  1  tf.).  Ja,  man  wird,  über  DiLLMANN  hinausgehend, 
D-a  (oder  kurz  D-,da  D^b  und  D'^c  nicht  mehr  in  Betracht  kommen)  für  die 
Hauptquelle  der  Erzählung  des  Buches  Jos  halten  müssen;  nur  dann  erklärt 
sich  das  starke  Vorwiegen  des  dtn.  Elementes  in  der  Erzählung.  Ereilich 
wird  D^  sich  in  der  Josuageschichte  wie  in  Dtn  1 — 3  eng  an  E  angelehnt 
haben;  aber  so  wenig  man  Dtn  1  —  3  als  ein  dtn.  überarbeitetes  E-Stück 
bezeichnen  kann,  so  wenig  darf  man  das  bei  den  entsprechenden  Stücken  des 
Buches  Jos.  —  Nur  neben  der  Annahme,  daß  D^  die  Hauptquelle 
war,  kommt  für  die  Erklärung  der  stark  dtn.  Färbung  unseres  Buches  die 
Tätigkeit  eines  oder  mehrerer  Rd  in  Betracht.  Wir  haben  bereits  in  §  60,6a 
gesehen,  daß  D  in  sehr  verschiedenen  Formen  mit  den  älteren  Werken  über 
die  Mosezeit  kombiniert  sein  kann.  So  mag  D^  in  ein  schon  dtn.  überarbei- 
tetes Buch  eingefügt  sein.  Wir  hätten  dann  zu  unterscheiden  Rd^  (den 
Ueberarbeiter  des  älteren  Buches)  und  ßd^  (den  Einarbeiter  von  D^j.  Da- 
neben mag  endlich  noch  mit  jüngeren  dtn.  Nachtrieben  gerechnet  werden. 

5.  Eine  weitere  prinzipielle  Frage  betrifi't  das  Maß  der  Beteiligung  von 
J  am  Buche  Jos.  Die  meisten  nehmen  als  selbstverständlich  an,  daß  das 
vordtn.  Buch  Jos  ebenso  aus  J  und  E  zusammengesetzt  war  wie  der  vordtn. 
Pentateuch,  und  sehen  die  Hauptaufgabe  der  Quellenanalyse  in  der  Schei- 
dung von  J  und  E,  ohne  freilich  zu  einigermaßen  übereinstimmenden  Er- 
gebnissen zu  gelangen  (so  besonders  Albers,  Bennett,  Holzinger).  Da 
aber  der  jahwistische  Eroberungsl)ericht  (Jud  1,  §  66,  i)  von  dem  elohisti- 
schen  völlig  verschieden  war,  und  da  Rje  eben  deshalb  schon  von  der  Kund- 
schaftergeschichte (Num  13  f.)  an  J  so  gut  wie  ganz  beiseite  ließ  (§  42,  i),  ist 
die  Berechtigung  jener  Annahme  doch  von  vornherein  recht  zweifelhaft. 
W^ird  anerkannt,  daß  wir  den  jahwistischen  Eroberungsbericht  im  wesent- 
lichen rein  in  Jud  1  besitzen,  so  ist  ohne  weiteres  klar,  daß  J  keine  Haupt- 
quelle für  Jos*  gewesen  sein  kann.  In  Einzelheiten  ist  er  freilich  sicher  be- 
nutzt; denn  wir  linden  in  Jos  einige  mit  Jud  1  identische  (15  13-19.63  16  10 
17  11-13  =  Jud  1  10-15.20.21. 27-28.2S))  odcr  gleichartige  Stücke  (13  13  19  47),  und 
auch  sonst  kommt  für  einzelnes  J  in  Frage  (9  g-t*  17  ii-is).  Aber  all  diese 
Stücke  passen  so  wenig  zum  Haupttenor  der  Erzählung,  daß  es  kaum  an- 
geht, sie  mit  diesem  zu  verbinden,  wie  Budde  möchte.  Vielmehr  ist  EdMeyer 
(ZATW  1881  S.  133  f.)  zuzustimmen,  wenn  er  meint,  daß  das  älteste  Buch 
Jos  wesentlich  elohistisch  war. 

18* 
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§  62.     Inhalt  und  Analyse  des  Buches  Josua.    B.  Spezielles. 

1 .  Torbenierliuiigeii.  Da  nach  §  61,3-5  über  die  Grundfragen  der  Ana- 
lyse keine  Einheit  besteht  und  infolgedessen  die  Einzelanalvse  stark  umstrit- 
ten ist,  können  im  folgenden  nur  die  Ergebnisse  mitgeteilt  werden;  für  die 
Begründung  sei  ein  für  allemal  auf  die  Kommentare  (speziell  auf  Steuer- 
nagel) und  die  sonstige  Spezialliteratur  verwiesen.  Ferner  sei  voraus- 
bemerkt, daß  der  Text  durchgängig  mit  einer  Menge  von  kleinen  Zusätzen, 
Glossen,  Auffüllungen  etc.  durchsetzt  ist,  die  zum  großen  Teil  in  LXX  noch 
fehlen;  auch  von  diesen  muß  Lier  abgesehen  werden,  da  sie  mehr  text-  als 
quellenkritisches  Interesse  haben.  Endlich  ist  es  auch  aussichtslos,  die  ver- 
schiedenen dtn.  redaktionellen  Zutaten  auf  die  einzelnen  Bearbeiter  zu  ver- 
teilen. 

2.  Kap.  1 :  Vorbereitung  der  Ueberschreitung  des  Jordan.  Der  dtn. 
Charakter  des  Kapitels  ist  anerkannt ;  nur  v  1-2.10-11  leitet  man  meist  aus  JE 
resp.  E  ab,  das  Uebrige  schreibt  man  Rd  zu;  Dillmann  sieht  in  v  3-6.10.12-18 
einen  selbständigen  Autor  D.  Richtiger  wird  man  v  1-2.10-18  D^,  v  .^-9  Rd 
(mehrere  Hände!)  zuweisen  müssen. 

3.  Kap.  2:  die  Kundschafter  in  Jericho.  Das  Kapitel  wird  von 
Albers,  Bennett,  Holzinger  und  Procksch  auf  J  und  E  verteilt;  die 
meisten  andern  weisen  es  JE  zu,  ohne  eine  Scheidung  zu  versuchen,  Kit- 
tel J,  Cornill  und  Steuernagel  E.  Als  Zusätze  des  Rd  gelten  v  91,-11.24 
oder  wenigstens  v  10.  Steuernagel  hält  v  17-21  für  einen  jüngeren  Nach- 
trag in  E. 

4.  Kap.  3  —  4:  der  üebergang  über  den  Jordan.  Als  Hauptquelle  gilt 
fast  allgemein  JE;  manche  halten  die  Scheidung  für  undurchführbar,  andere 
versuchen  sie,  jedoch  mit  ganz  verschiedenen  Resultaten  (vgl.  die  Tabellen 
bei  Holzinger,  Einl.  in  d.  Hexateuch  und  Komment,  z.  Jos).  Dillmann 
nimmt  neben  P  (84*  4i3*.i5-i7.i9'')  und  JE  (3  1.5.9-17*  4i*.3*.4-ii*.i8.2o*;  darin 
J  3 1.5  43b.6.7a.8.io*.iia.2o*,  E  3 12  4ia.4.5.7b.9)  uoch  cinc  selbständige  Quelle 
D  an  (32-4*.6-8  4ib-3a  [s-u*]  12.14.21-24).  Steuernagel  hält  D^  für  die  Haupt- 
quelle (3  2.3*.4h  von  ira*?  an,  9-ii*.i3*.i5a,i6.i7  4ib.3*.8*.io-i4*);  aus  E  stammen 
nach  ihm  3i*.5.i4a  44.5.7b.2o,  aus  P  4i9;  von  Rp  stammen  34*  und  mni'n  in 
4 16;  alles  Uebrige  sind  Zusätze  des  Rd  und  späterer  dtn.  Bearbeiter. 

5.  Kap.  5:  der  Eindruck  der  Ueberschreitung  des  Jordan  (vi),  die 
Beschneidung  in  Gilgal  (v  2-9),  die  Passahfeier  und  das  Aufhören  des  Manna 
(v  10-12)  und  die  Erscheinung  des  Anführers  des  Heeres  Jahwes  (v  13-15). 
Sicher  gehören  v  10-12  P  (Holzinger  v  11.12..  P^).  Von  v  2-9  gelten  allgemein 
nur  V  2*  (ohne  ^t  und  n'X")  3.8.9  als  quellenhaft  (Kuenen,  Kittel,  Cornill 
und  Bennett  J;  Dillmann,  Holzinger,  Steuernagel  und  Procksch  E); 
die  Ueberarbeitung  von  V2  und  der  Zusatz  v4-7  sollen  erklären,  wie  die  Be- 
schneidung erst  jetzt  ausgeführt  werden  kann,  da  sie  doch  nach  P  schon  seit 
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Abraham  (Gen  17),  nach  J  schon  seit  Mose  (Ex  42«  ff.)  besteht,  rühren  also 
von  Rje  oder  besser  Rp  her.  V  i  wird  von  einigen  der  gleichen  Quelle  wie 
V  2  ff.  zugeschrieben,  ist  aber  richtiger  von  Kd  herzuleiten.  V  la-is  gehören 
nach  Dillmann,  Holzinger  und  Kittel  J,  nach  Steuernagel  E  (v  iö  dann 
Zusatz  nach  Ex  3  5),  nach  Kuenex  und  Cornill  JE»  an. 

6.  Klip.  0:  die  Eroberung  Jerichos.  Das  Kapitel  wird  gewöhnlich, 
doch  sehr  verschieden  (vgl.  die  Tabellen  bei  Holzinger),  auf  J  und  E 
(Albeks  und  Bennett  J,  E'  und  E-)  verteilt,  meist  unter  Anerkennnung 
kleiner  Zusätze  des  Rd.  Steuernagel  schließt  aus  dem  Vergleich  von  MT 
und  LXX  auf  eine  späte  ergänzende  Bearbeitung  (Hinzufügung  des  Posau- 
nenblasens  bei  den  ersten  Umzügen)  und  verteilt  den  Kern  des  Kapitels  auf 

E    (v    10-12a*.14a?-15aa.l6b.l7a.l8.22-23*)    Und    D^    (v    l*.2.3aa.5*.7a.8-9*.12  ..13*.15a,3.16a. 

2oaß-2i.24);  V  26  ist  von  Rd  aus  einer  älteren  Quelle  nachgetragen,  vielleicht 
wie  10 12  ff.  aus  dem  "if^T  isd;  alles  Uebrige  sind  Zusätze  verschiedener,  z.  T. 
später  Bearbeiter. 

7.  Kap.  7 :  vergeblicher  Angriff  auf  Ai,  Achans  Diebstahl  und  Be- 
strafung. Von  Rp  sind  (vielleicht  aus  P)  nachgetragen  v  i.i5aß.i8:,*.24aß.25bß; 
doch  rührt  die  Unklarheit  und  Ueberfüllung  von  v  24  f.  vielleicht  erst  von 
einer  späteren  Ueberarbeitung  her  (cf.  LXX).  Ueber  die  Zusätze  des  Rd 
herrscht  keine  volle  Uebereinstimmung,  wahrscheinlich  sind  solche  v  5b;7aß. 
9?.iia.5.i2i,.i3i..i5b  (so  wesentlich  übereinstimmend  Dillmann,  Steuernagel, 
Holzinger).  Den  Rest  verteilen  Albers  und  Procksch  auf  J  und  E, 
andere  verzichten  auf  die  Scheidung  oder  betrachten  ihn  als  einheitlich  (Dill- 
mann, Kittel  J;  Steüernagel  E). 

8.  Kap.  8  1-29 :  die  Eroberung  Ais.  Die  meisten  verteilen  den  Kern 
der  Erzählung  nach  Ausscheidung  zahlreicher  Zusätze  des  Rd  in  verschie- 
dener Weise  auf  J  und  E.  Steüernagel  schließt  aus  dem  Fehlen  umfang- 
reicher Stücke  in  LXX  (v  7o.8aa.9!,.iii,-i3.i5i,.i6a.20i,.2G),  daß  die  Unklarheiten 
durch  späte  Bearbeitung  verschuldet  sind,  und  leitet  den  Grundstock  der 
Erzählung  (v  i.2a.3-7u*.8aß-9a.io.iia.i4*.i5a.i6i,-i9.i*.2i-25*.27-29ba)'  von  D"^  ab :  für 
V  i9b.2o.2ia3  hält  er  die  Verwertung  einer  Xebencpielle  (E?)  für  möglich. 

9.  Kap.  830-35:  Altarbau  auf  dem  Ebal,  Aufzeichnung  des  Gesetzes, 
Verkündigung  von  Segen  und  Fluch,  cf.  Dtn  27.  Mit  Dillmann,  Kittel, 
Steuernagel,  Holzinger  sind  v  3o.3ia3b  E  zuzuschreiben ;  v  33  ist  wohl  Zu- 
satz des  Rp,  das  Uebrige  stammt  von  Rd  (v  32.34  f.  nach  Dillmann  von  D). 
Meist  leitet  man  v  30-35  in  vollem  Umfang  von  Rd  ab. 

10.  Kap.  9:  der  Vertrag  mit  den  Gibeoniten.  P  gehören  sicher  v  isb. 
17-21,  wahrscheinhch  auch  v  14  (lies  mit  LXX  D"K"t":n  statt  ="^7'Sn);  doch  sind 
sie  nach  Steuernagel  sekundär  (P").  Von  J  stammen  anerkanntermaßen 
v  6-7*,  nach  andern  auch  v  u-ic*,  nach  Albers  v  3*.4-7*.9aa.i2-i6*.22-26*.  Den 
Rest  schreibt  man  gewöhnlich  E  zu  unter  Annahme  einer  leichten  dtn. 
Ueberarbeitung;  Steuernagel  bestimmt  v  3-5. 8-i3.i5u. 10.22-27*  als  D^,  v  1-2 
(in  LXX  vor  8  30)  weist  er  Rd  zu. 
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11.  Kap.  10:  Schlacht  bei  Gibeon,  Eroberung  der  südlichen  Landes- 
hälfte. Nach  KuENEN,  BuDDE,  Albers  und  Holzin ger  gehört  das  Kapitel, 
abgesehen  von  einzelnen  Zusätzen  des  K,d  (v  8.25.40-42  und  einzelnes  in  v  28-39), 
JE  an.  BuDDE,  Albers  und  Holzinger  beschränken  E  auf  einen  Teil  von 

V  1-16  und  unterscheiden  in  J  zwei  Schichten,  indem  Budde  und  Holzinger 
J2  mit  V  16,  Albers  mit  v  28  beginnen  lassen.  Dillmann,  Wellhausen, 
Bennett,  PROCKSCHund  Kittel  beschränken  JE  (resp.E)  aufv  1-27*  (v  12-14 
nach  einigen  Einsatz  aus  einer  andern  Quelle,  Dillmann:  D,  Bennett: 
vi3  J^;  Wellhausen:  VI6-27  sekundär  gegenüber  v  1-15)  und  schreiben  v  28-43 
Rd  (Dillmann  D)  zu.  Steuernagel  weist  vi-27*  D^  zu  (Zusätze  des  Rd  in 

V  1.8.12-14  [Nachtrag  aus  dem  nt'»n  iBp,  vgl.  dazu  Matthes  ZATW  1909 
S.  259  £f.],  noch  späterer  Zusatz  v  15  [fehlt  LXX]) ;  v  28-39  hält  er  für  einen 
Nachtrieb  des  D^,  v  40-42  und  v  43  (fehlt  LXX)  für  späte  Zusätze. 

12.  Kap.  11  :  Schlacht  an  den  Wassern  von  Merom,  Eroberung  der 
nördlichen  Landeshälfte.  Trotz  der  anerkannten  stark  dtn.  Färbung  schrei- 
ben Albers  und  Holzinger  den  Kern  des  Ganzen  JE  zu;  meist  beschränkt 
man  JE  (resp.  E)  auf  den  Kern  von  v  1-9  und  leitet  v  10-23  (vielfach  unter 
Ausscheidung  von  V2i-23aals  Zusatz)  von  Rd  (resp.  D,  so  Dillmann,  Kittel) 
ab.  Steuernagel  hält  v  1-2.4-14.16-20  für  D-,  v  3.15.21-23.1  für  Rd,  v  23b  für  einen 
noch  jüngeren  Zusatz. 

13.  Kap.  12:  Uebersicht  über  die  im  Ost-  und  Westjordanland  be- 
siegten Könige.  Das  Kapitel  gilt  fast  allgemein  für  eine  Zusammenstellung 
des  Rd.  Nur  v  7-24  werden  von  Albers  J^  (?),  von  Holzinger  P  zuge- 
wiesen. 

14.  Kap.  13:  die  Verteilung  des  Ostjordanlandes.  V  i-u  gehört  nach 
fast  allgemeinem  Urteil  wesentlich  Rd  an ;  doch  sind  wenigstens  einige  Sätze 
quellenhaft,  besonders  v  13  =  J,  nach  Dillmann  v  1.6b. 7  =  D,  nach  Steuer- 
NAGEL  V  iaba.7*  ==  D^,  nach  HoLZiNGER  V  1.7-9.11  =  JE,  nach  Procksch  V  1. 
7a  ==  E.  V  15-33  gelten  allgemein  wesentlich  als  P,  der  jedoch  mit  Rück- 
sicht auf  D  überarbeitet  ist  (v  2iaß-22.27ii*.29-3i.33).  Vor  v  15  stand  in  P  eine 
nur  in  LXX  erhaltene  Ueberschrift,  davor  (nicht  erst  vor  14  1)  wahrschein- 
lich die  Notiz  18  1. 

15.  Kap.  14:  Einleitung  zur  Verteilung  des  Westjordanlandes ;  das 
Erbteil  Kalebs.  Allgemein  gelten  v  1-5  für  P ;  doch  ist  hier  mindestens  ein  Teil 
von  V  2bß-5  sekundär.  V  6-15  werden  meist  Rd  zugeschrieben,  von  Dillmann, 
Steuernagel,  Holzinger  und  Procksch  jedoch  E  unter  Annahme  einer 
dtn.  Ueberarbeitung  (besonders  dürfte  v  15  ein  Zusatz  sein). 

16.  Kap.  15:  das  Gebiet  Judas.  Fast  allgemein  gelten  v  1-12.20-62  als 
P;  doch  sind  hier  v  45-47  (nach  Dillmann  auch  v  26-28)  und  einige  andere  Ele- 
mente sekundär.  Procksch  scheidet  davon  v  2-12  für  E  aus.  V  13-19.63  sind, 
abgesehen  von  einigen  Ueberarbeitungsspuren,  nach  den  meisten  J,  nach 
Wellhausen  Rd. 
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1 7.  Kap.  1 6—  1 7  :das  Gebiet  Josephs.  Sicher  gehören  IGi-sP  (Procksch 
jedoch  meist  E);  STEUERNAGEL^schreibt  auch  IG  1-3,  die  gewöhnlich  für  JE 
gelten,  trotz  gewisser  Bedenken  P  zu.  Dagegen  ist  16 9..  (vi,  =  Rp)  wegen 
seiner  Stellung  hinter  v  s  F  sicher  abzusprechen  (gegen  Dillmann  und 
Procksch)  und  JE  (Steuernagel  J?)  zuzuweisen.  16 10  ist  anerkannter- 
maßen =  J.  Der  Abschnitt  17  1-10  wird  meist  auf  P,  JE  und  R  verteilt ; 
Steuernagel  rechnet  v  ia.7.8.9-10*  zu  Pg,  v  2-5:..6a  zu  P"  (cf.  Num  26. 27  1  ff.), 
V  ib.öi'.cb.gaßba.ioaa  zu  Rp  (P  kennt  kein  ostjordanisches  Manasse,  R  gleicht 
P  mit  D  aus).  17  11  gehört  wohl  J,  ebenso  sicher  17  12-13  und  nach  den  mei- 
sten auch  17  u-is  (doch  Dillmann  E,  Procksch  wenigstens  v  u-is  E ;  Well- 
hausen Rd),  letztere  jedoch  nach  Steuernagel  wegen  ihrer  Unvereinbar- 
keit mit  16  10  17  11  ff.  (17  u  erhält  Joseph  nur  ein  Los)  wohl  J^,  abgesehen 
von  kleinen  Bearbeitungszusätzen. 

18.  Kap.  18 1-10:  Aufrichtung  der  Stiftshütte  in  Silo,  Vorbereitung 
der  weiteren  Verteilung  des  Landes.  V  1  gehört  P  und  stand  ursprünglich 
vor  13  15  (nicht  vor  14 1).  V  2-10  werden  meist  JE  resp.  E  zugeschrieben 
unter  Annahme  einer  Bearbeitung  durch  Rd.  Steuernagel  rechnet  v  2-5a. 
6.8-iOa*  zu  D^,  V  5b.7  ZU  Rd,  V  loi,  und  die  Erwähnung  Silos  in  v  8-ioa  zu  Rp, 

19.  Kap.  I811  2I45:  das  Gebiet  der  Stämme  Benjamin  (18  11-28), 
Simeon  (19  1-9),  Sebulon  (v  lo-ie),  Isaschar  (v  17-23),  Asser  (v  24-31),  Xaphtali 
(v  32-39)  und  Dan  (v  4o-48) ;  das  Erbland  Josuas  (v  49-50) ;  Unterschrift  (v  51) ; 
die  Asylstädte  (20  1-9)  und  die  Priester-  und  Levitenstädte  (21  1-45).  Der 
ganze  Abschnitt  wird  allgemein  in  der  Hauptsache  P  zugeschrieben,  nur 
gehören  19  47  J,  19  49-50  (nach  Procksch  auch  18  ii-20a  19i*.9-i4  und  ein- 
zelnes Andere  [die  Grenzangaben])  E,  21 43-45  Rd  oder  besser  nach  Dill- 
mann und  Steuernagel  D^.  Ziemlich  allgemein  ist  anerkannt,  daß  der 
Text  des  P  durch  Bearbeitung  und  Versehen  gelitten  hat  (die  Summen- 
zahlen stimmen  oft  nicht  zu  den  Einzelposten;  die  Zählung  der  Lose  in  den 
Ueberschriften  als  erstes,  zweites  etc.  setzt  die  P  fremde  Vorstellung  voraus, 
daß  die  Landverteilung  in  zwei  Akten  erfolgte;  vgl.  auch  LXX).  Xicht  alle 
Teile  vonP  stehen  auf  einer  Stufe:  20i-2l42  sind  nach  Steuernagel  (21i 
-42  auch  nach  Holzinger)  sekundär:  sie  rechnen  mit  Ostmanasse,  und  21 1-42 
nehmen  auf  Xum  35  iff.  (P")  Bezug;  20 4-6  fehlen  noch  in  LXX. 

20.  Kap.  22  i-s:  Entlassung  der  ostjordaniscben  Stämme.  V  i-e  sind 
als  dtn.  anerkannt  (Rd,  Dillmann :  D;  Steuernagel:  v  1-4.6  D^  v  5  Rd; 
Procksch:  E,  dtn.  bearbeitet).  V  7-8  gilt  vielen  (Dillmann,  Wellhausen, 
Holzinger)  als  dtn.  bearbeiteter  JE- Text,  Kuenen,  Bennett,  Steuer- 
nagel als  junger  Zusatz  des  Rd. 

21.  Kap.  22  9-34:  Konflikt  wegen  eines  Altarbaues  am  Jordan.  Die 
Erzählung  wird  fast  allgemein  P'  zugeschrieben.  Doch  nehmen  viele  mit 
Recht  an,  daß  eine  ältere  Erzählung  benutzt  ist.  DiLLMANN  nimmt  Zusam- 
menarbeitung  aus    P    (V  9.10.13-15.19-21.30-32a)    Uud    JE    (V    11-12.24-27.32-34*)    Uud 

Ueberarbeitung  durch  Rd  an. 
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22.  Kap.  23:  Josua  ermahnt  das  Volk  zum  Gehorsam  gegen  das  Ge- 
setz, widrigenfalls  der  Rest  der  Heiden  Israel  zum  Verderben  gereichen 
würde.  Das  Kapitel  ist  anerkanntermaßen  dtn. ;  Dillmann  schreibt  es  D  zu, 
besser  die  üebrigen  Ed. 

23.  Kap.  24:  Josua  läßt  in  Sichem  auf  Grund  der  geschichtlichen 
Erfahrung  Israel  zwischen  Jahwe  und  den  andern  Göttern  wählen,  gibt  ihm 
Gesetze  und  errichtet  einen  Stein  als  Zeugen  (vi-as);  Tod  und  Begräbnis 
Josuas  (v  29-3o);  Israels  weiteres  Verhalten  (v  si)  ;  Beisetzung  der  Gebeine 
Josephs  (v32) ;  Tod  Eleasars  und  Nachfolge  des  Pinehas  (vss).  Das  Kapitel 
gilt  allgemein  als  von  Rd  leicht  überarbeitetes  E-Stück;  nach  Steuernagel 
liegt  ihm  eine  Erzählung  des  E^  zugrunde  (cf.  Q'rbü  v  1.26).  Zwischen  v  23 
und  26  war  der  Wortlaut  des  Josuagesetzes  mitgeteilt  (cf.  v  20  den  Rückweis 
„diese  Worte"),  das  jetzt  wahrscheinlich  in  die  Sinaiperikope  verpflanzt  ist 
(cf.  §39,7a.8a).  Zusätzc  des  Rd  finden  sich  besonders  in  v  iiaß.13  und  31  (letz- 
terer Nachtrag  aus  Jud  2  7),  nach  Procksch  auch  v  i4b-23. 

24.  Uebersiclitliche  Zusammeiistelluiig;  der  Ergebnisse  der  Quellen- 
analyse nach  Steuernagel  (in  [  ]  Sekundäres) : 

J         9  6-7*   13  13   15  13-19.63   16  9>i?10   17  11-13*  [u-is]  19  47. 

E         2  l-9a.l2-16[l7-2l]22.23    3  l*.5.14a   4  4.5.7b.20  5  2*.3. 8.9.13.14  6  10-12^*.14aß-15aa.l6:,. 

17a.l8.-22-23*.   7  2-8*.10-26*  (8  19b.20.2iaß?)  830.31*   146-14*   1949.50  24  l-12*.14-30*. 

32.83. 
D"^       1  1.2.10-18  3  2.3*.4ü*.9-ll*.13*.15a.l6.17  4  Ib. 3*. 8*. 10-14*   6  l-3aa*.5*.7a.8aß.9.12b.l3*. 

15aß,16ii.20aß-21.24    8   1.2a.3-7a*.8aß-9a.l0.11a.l4*.15a.l6b-19a*.21-25*.27-29boc  9  3-5.8-13. 

15a. 16. 22-27*  10  1-11*. 10-27  [28-39]  11  1.2.4-14.16-20,  13iaba.7*  182-5a.6.8-10a*  2143-45 

22  1-4.6. 

P       4  19  5  10-12  (7  i.i5aß.24aß.25bß?)  [9  14. isb. 17-21]  18  1  13  i5-2iaa. 23-28*. 32  14  i.2aba 

15 1-12.20-44.48-62  I61-8*   17  la  [2-5a.6a]  7-10*    18  11-28  19 1-7.9-29.31-46.48.51  [20  1-3. 

7-9  21  i-9a.i3-42  22  9-34,  im  letzteren  Abschnitt  eine  ältere  Erzählung  be- 
nutzt]. 

§  63.  Charakter  und  Abfassimgszeit  der  Quellen  des  Buches  Josua. 

1.  Von  dem  jaliwistischen  Bericht  sind  nur  ganz  wenige  Bruchstücke 
erhalten,  nach  denen  wir  uns  kein  rechtes  Bild  von  der  Eroberung  des  Lan- 
des machen  könnten,  wenn  uns  nicht  in  Jud  1  eine  etwas  vollständigere  Dar- 
stellung erhalten  wäre.  Danach  haben  die  Israeliten  das  Land  zunächst  mit 
dem  Lose  verteilt.  Wo  die  Verlosung  stattfand,  und  wer  sie  leitete,  können 
wir  nicht  mehr  konstatieren;  Josua  wird  in  J'  wenigstens  nirgends  genannt, 
scheint  diesem  also  unbekannt  gewesen  zu  sein.  Dann  brechen  die  Stämme, 
jedenfalls  vom  Süden  aus,  einzeln  oder  doch  nur  in  kleinen  Gruppen  zur 
Besetzung  des  ihnen  zugeteilten  Gebietes  auf.  Nach  Jud  1  sind  sie  dabei 
meist  mit  den  Kananitern  in  Kämpfe  verwickelt,  die  anfangs  nur  von  ge- 
ringen Erfolgen  begleitet  waren;  zahlreiche  Städte  vermochten  sie  nicht  ein- 
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zunehmen,  und  so  blieben  diese  im  Besitz  derKananiter,  bis  Israel  erstarkte. 
Nur  die  Hiwwiter  unterwarfen  sich  Israel  freiwillig,'  (9  6-7).  Auch  das  ein- 
zige aus  J-  eriialtene  Fragment  geht  noch  von  dieser  Anschauung  aus,  steht 
aber  E  darin  bereits  näher,  daß  es  Josua  als  den  A'erteiler  des  Landes  be- 
trachtet (17  u-is).  Nach  gewöhnlicher  Anschauung  hätte  freilich  J  oder 
wenigstens  .7-  (so  H0LZIX(;er)  im  wesentlichen  ebenso  wie  E  erzählt;  nur 
wäre  (nach  HoLZiNGEii)  ein  Unterschied  in  der  Beziehung  zu  konstatieren, 
daß  nach  J  das  Land  durch  zwei  große  Schlachten  bei  Gibeon  und  an  den 
Wassern  vonMerora,  nach E  durch  eine  einzige  bei Gil)eon  gewonnen  wurde. 
Daß  J  nicht  vor  Davids  Zeit  verfaßt  ist,  ergibt  sich  aus  15  e.},  wo  erwähnt 
wird,  daß  die  Jebusiter  neben  den  Judäern  in  Jerusalem  wohnen.  Zwar 
fehlt  das  entscheidende  ril'-T' ";"rix  in  LXX;  aber  selbst,  wenn  wir  es  strei- 
chen, müssen  wir  doch  nach  den  Parallelstellen  Jud  1  2i.2s.:jo.33..-35  cf.  JoslTia 
annehmen,  daß  es  der  ^Meinung  des  J  korrekten  Ausdruck  verleiht:  das 
Nichtvertriebenwerden  der  Jebusiter  schließt  ihre  spätere  Unterwerfung 
nicht  aus.  Andererseits  lehrt  15  c3,  daß  die  Jebusiter  zur  Zeit  des  J  noch 
nicht  von  den  Judäern  aufgesogen  waren;  so  dürfen  wir  über  die  Zeit  Davids 
nicht  gar  zu  weit  hinabgehen,  was  zu  dem  Ergebnis  von  ij  53, i  (9.  Jh.)  ganz 
wohl  stimmt. 

2.  Auch  der  elohistlsche  Bericht  ist  uns  nicht  vollständig  erhalten ; 
doch  können  wir  die  Lücken  einigermaßen  nach  den  Parallelen  des  D-  aus- 
füllen, der  sich  im  ganzen  eng  an  E  anlehnt  (cf.  Nr.  3).  Die  Erzählung  des 
E  weicht  von  J  vor  allem  in  drei  Punkten  stark  ab:  nach  ihr  bleibt  Israel 
vereinigt,  bis  das  ganze  Land  erobert  und  verteilt  ist,  was  nur  etwa  fünf  Jahre 
in  Anspruch  nahm;  die  Einwanderung  Israels  erfolgt  vom  Ostjordanland 
aus;  Josua  spielt  eine  wichtige  Rolle  als  Führer  des  Volkes  und  Mitbegründer 
der  Theokratie,  als  welcher  er  auf  gleicher  Stufe  mit  Mose  steht,  wird  ihm 
doch  sogar  die  Verpflichtung  des  Volkes  zur  alleinigen  Verehrung  Jahwes 
und  eine  Gesetzgebung  zugeschrieben  (Kap.  24).  Diese  Verschiedenheit 
von  J  und  E  erklärt  sich  wohl  daraus,  daß  J  der  judäischen,  E  der 
ephraimitischen  (genauer  rahelitischen)  Tradition  folgt.  Freilich  beschränkt 
sich  E  nicht  auf  si)ezifisch  ephraimitische  Uebevlieferungen,  denn  er  behan- 
delt auch  die  Eroberung  des  Südens  und  des  Nordens  und  betrachtet  Josua 
als  Führer  Gesamtisraels.  Doch  erklärt  sich  das  zur  Genüge  daraus,  daß 
außerephraimitische  Traditionen  auch  in  Ephraim  bekannt  geworden  waren, 
und  aus  der  in  §  49,ia  erwähnten  generalisierenden  Tendenz  der  Ueber- 
lieferung.  Daß  tatsächlich  die  Darstellung  des  E  wesentlich  ephraimitisch 
ist,  zeigt  sich  darin,  daß  der  Ephraimit  Josua  l)ei  ihm  stark  hervortritt,  daß 
über  Vorgänge  im  Gebiet  der  Kahelstämme  ausführliche  und  anschauliche 
Einzelberichte  gegeben  werden,  während  über  die  Eroberung  der  andern 
Landesteile  nur  summarische  Angaben  gemacht  werden,  und  endlich  darin, 
daß  die  letzteren  nur  einen  Anhang  bilden:  Jos  8  so  f.  bildet  augenscheinlich 
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den  Abschluß  des  eigentlichen  Eroberungsberichtes.  Zur  weiteren  Charak- 
teristik von  E  sei  hervorgehoben  die  starke  Betonung  der  Wunderhilfe  Jahwes, 
welche  beweist,  daß  E  wesentlich  praktische  Absichten  verfolgt,  die  denn 
auch  in  Kap.  24  deutlich  zum  Ausdruck  kommen;  ferner  die  Anknüpfung 
der  Erzählung  an  Denkmäler  (4  7.20  5  3.9  7  26  8  30  f.  24  26  f.,  sämtlich  im  Gebiet 
der  Rahelstämme!).  Das  alles  harmoniert  mit  dem,  was  wir  über  den  Cha- 
rakter des  E  im  Pentateuch  ermittelt  haben  (§  51).  Für  die  Datierung  des 
E  ergeben  sich  aus  dem  Buche  Jos  keine  neuen  Indizien;  doch  schließt  auch 
nichts  den  in  §  52  ermittelten  Ansatz  im  8.  Jh.  aus. 

3.  Viel  vollständiger  ist  die  deuteronoiiiisclie  Erzählung"  erhalten 
(bis  Kap.  12,  wie  es  scheint,  lückenlos,  von  Kap.  13  an  jedoch  nur  fragmen- 
tarisch). Sie  schließt  sich  dem  Traditionstypus  des  E  an:  Israel  wandert  als 
einheitliche  Masse  unter  Josuas  Führung  vom  Ostjordanland  aus  ein,  er- 
obert gemeinsam  das  ganze  Land  und  verteilt  es  erst  nachträglich.  Man 
könnte  danach  diese  Erzählungals  eine  dtn.  bearbeitete  elohistische  auffassen, 
wenn  nicht  der  Verfasser  doch  einezu  große  Selbständigkeit  zeigte.  Die  wich- 
tigeren Abweichungen  von  E  sind  folgende:  1.  NachEist  das  Land  zur 
Zeit  der  Verteilung  zwar  im  wesentlichen  bereits  erobert,  doch  bleibt  im 
einzelnen  noch  manches  zu  tun  (14 12  ff.);  nach  D-  dagegen  sind  die  Kana- 
niter  mit  Ausnahme  der  Hiwwiter,  die  sich  freiwillig  unterwarfen,  sämtlich 
völlig  ausgerottet  (llieff.).  —  2.  Obwohl  auch  D-  Josua  stark  hervorhebt, 
schreibt  er  ihin  doch  bei  weitem  nicht  die  Bedeutung  zu,  die  er  bei  E  hatte; 
die  Begründung  der  Theokratie  war  augenscheinlich  das  Werk  Moses,  des 
Propheten  ohnegleichen  (Dtn  34 10  ff.),  Josua  ist  nur  der  Vollender  der  po- 
litischen Wirksamkeit  Moses  und  der  erste  derer,  die  das  Gesetz  erfüllen 
(11 12.20).  —  3.  Auch  D-  betont  die  Wunderhilfe  Jahwes  in  praktischem 
Interesse  stark;  aber  er  verknüpft  sie  wesentlich  mit  der  heiligen  Lade 
(Kap.  3  f.  6.).  Von  dem  Engelheer  des  E  (5 13  f.)  findet  sich  bei  D-  nichts, 
wohl  im  Zusammenhang  damit,  daß  im  7.  Jh.  der  Kult  des  a'.^"f'"T  ^'^^  eine 
bedeutende  Rolle  im  Synkretismus  spielte,  den  D  bekämpft;  da  läßt  D^  alle 
Vorstellungen  zurücktreten,  die  diesem  Kult  zur  Rechtfertigung  dienen 
könnten,  und  gibt  den  alten,  spezifisch  israelitischen  Vorstellungen  von  der 
Lade  eine  erneute  Bedeutung.  —  4.  D^  rechnet  mit  2V2  ostjordanischen 
Stämmen.  —  5.  D^  übergeht  den  Bericht  des  E  über  die  Opferfeier  auf  dem 
Ebal  (830  f.),  sicher  im  Interesse  der  Kultuskonzentration.  —  6.  Auch  sonst 
hat  D^  einige  Erzählungen  des  E  nicht  reproduziert  (Kap.  2.  7);  es  erklärt 
sich  das  wohl  aus  dem  Streben  nach  einer  geschlossenen  Auffassung: 
D^  wollte  zeigen,  wie  Jahwe  alle  seine  Verheißungen  erfüllt  hat  (2143  ff.), 
dafür  trugen  jene  Geschichten  nichts  bei.  Wenn  die  Gibeonitengeschichte 
nicht  auch  übergangen  ist  (Kap.  9),  so  liegt  das  wohl  daran,  daß  hier  ein 
kultisches  Interesse  mitwirkt;  werden  doch  die  Gibeoniten  Holzhacker  und 
Wasserträger  für  das  Heiligtum.  Ausgelassen  ist  von  D^  auch  die  Beschnei- 
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dungsgescliichte  (5  2  ff.),  wolil  weil  schon  zu  seiner  Zeit  die  Anscliauung 
herrschte,  daß  die  Beschneidung  hereits  zu  Ahrahams  Zeit  eingel'ülirt  war. 
Uebrigens  entsprechen  solclie  Auslassungen  ganz  dem,  was  wir  bereits  in 
§  46,3  beim  Vergleich  von  Dtn  1 — 3  mit  den  Parallelen  des  E  beol)achteten.  — 
7.  Von  kleineren  Abweichungen  des  IJ-  von  K  seien  noch  erwähnt  als  Be- 
weis für  die  Selbständigkeit  des  D^,  daß  nach  E  Israel  am  Ostufer  des 
Jordan  noch  einmal  übernachtet,  während  nacli  D^  der  Uebergang  sofort 
erfolgt,  und  daß  D'^  die  sieben  Cmzüge  um  Jericho  nicht  an  sieben  aufeinander- 
folgenden Tagen  erfolgen  läßt,  sondern  an  einem  einzigen  Tage.  —  Für  die 
Datierung  des  I)^  ergibt  das  Buch  Jos  ebenfalls  nichts  Neues;  doch  schließt 
auch  nichts  den  in  §  46,3  gewonnenen  Ansatz  etwa  um  600  aus. 

4.  Der  Bericht  des  Priesterkodex  (P)  ist  uns  nahezu  lückenlos  nur  im 
zweiten  Teile  (Verteilung  des  Landes),  im  ersten  Teil  dagegen  nur  ganz 
fragmentarischerhalten.  Immerhin  läßt  sich  deutlich  erkennen,  daß  auch  P 
den  Traditionstypus  des  E  vertritt:  bei  der  Eroberung  des  Landes,  die  vom 
Osten  aus  erfolgt  (4 19  5 10  ff.),  spielt  Josua*  eine  hervorragende  Rolle 
(14i  19  51  20 1;  doch  siehe  unten).  Die  Eroberung  ist  das  gemeinsame  Werk 
des  ganzen  Volkes;  erst  nach  ihrer  Vollendung  findet  die  Verteilung  des 
Landes  durch  das  Los  statt,  übrigens  nach  dem  ursprünglichen  Text  des 
P  in  einem  Akt  (anders  D^  18 2  ff. U  Aber  P  hat  die  Tradition  selbständig 
weitergebildet.  Die  Bedeutung  Gilgals  hängt  nicht  wie  bei  E  mit  der  Be- 
schneidung zusammen,  die  ja  nach  P  schon  zu  Abrahams  Zeit  eingefülirt 
war,  sondern  mit  der  Passahfeier  (5 10).  Als  kultischer  Mittelpunkt  gilt  nicht 
Sichem  und  der  Ebal,  sondern  Silo,  wo  die  Stiftshütte  aufgestellt  wird  (18 1). 
Aber  P  hat  die  Tradition  nicht  in  der  gleichen  Richtung  weitergebildet  wie  D^ : 
er  kennt  in  seinem  ursprünglichen  Bestand  nur  zwei  ostjordanische  Stämme 
und  weist  daher  Gad  im  Widerspruch  mit  D^  auch  das  nördliche  Gilead  zu. 
Von  sonstigen  charakteristischen  Eigentümlichkeiten  des  P  seien  erwähnt 
die  Notiz  über  das  Aufhören  des  Manna  5 11  f.  und  das  Zurücktreten  Josuas, 
neben  dem  derPriesterEleasar  und  die  zwölf  Stammeshäupter  stehen,  und  dem 
Eleasar  sogar  übergeordnet  wird  (14 1  19  5i  cf.  17  4  21 1);  in  einigen  Stücken 
von  P"  bleibt  Josua  sogar  ganz  unerwähnt  (9i4ff.  22  9  ft\).  Ferner  beobach- 
ten wir  aucli  hier  wie  im  Pentateuch  das  stark  kultische  Interesse  (5  10  9  21 
18 1 ;  vgl.  auch  die  Hervorhebung  des  Priesters  Eleasar  und  in  P"  die  Priester- 
und  Levitenstädte  Kap.  21  und  den  Altarstreit  22  9  ff". ;  letztere  Erzählung  ist 
ein  Versuch,  die  alten  Altäre,  von  denen  die  Ueberlieferung  wußte,  und  die 
man  niciit  als  illegitim  betrachten  konnte,  da  ihre  Errichtung  auf  die  Patri- 
archen zurückging,  zu  rechtfertigen:  sie  sind  Zeugnisse  der  Zugehörigkeit 
ihrerErbauer  zu  Jahwe,  aber  nicht  Opferstätten).  Dazu  kommt  das  Interesse 
an  der  Chronologie  (4  i9  5 10  f.)  und  an  der  Statistik  (Kap.  13  ff.),  in  for- 
meller Beziehung  das  übermäßige  Streben  nach  Uebersichtlichkeit  durch 
starkes  Hervorheben  der  Disposition  mittels  Ueber-  und  Unterschriften  der 
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Haui^t-  und  Unterteile  (Kap.  13  ff.)  und  die  Formelhaftigkeit  der  Sprache. — 
Daß  P  nicht  alles,  was  er  über  E  hinaus  meldet,  frei  erfunden  oder  kon- 
struiert, sondern  wenigstens  teilweis  aus  Quellen  übernommen  hat,  die  uns 
nicht  erhalten  sind,  ist  an  sich  wahrscheinlich  (bei  22  9  ff.  so  gut  wie  sicher), 
wird  aber  auch  durch  die  Beobachtung  erwiesen,  daß  die  Beschreibung  der 
Stammesgebiete  sehr  verschiedenartig  ist  und  Widersprüche  aufweist.  Ein- 
zelne Stammesgebiete  werden  ausführlich  behandelt  (Grenzen  und  Städte), 
bei  andern  werden  nur  die  Grenzen  angegeben,  bei  andern  nur  die  Städte ; 
einzelne  Städte  werden  bald  diesem,  bald  jenem  Stamm  zugewiesen  (z.  B. 
Beth-ha-'Arabha  löe  Juda,  18  22  Benjamin;  Beth-Schemesch  15 10  Juda, 
19  41  Dan;  sämtliche  Städte  Simeonsl9iff\  werden  in  Kap.  15  Juda  zu- 
gerechnet). Die  Zeit  der  Entstehung  dieser  Stammesbeschreibungen  läßt 
sich  nicht  bestimmen;  sie  wird  im  allgemeinen  die  vorexilische  sein,  im  ein- 
zelnen aber  eine  recht  verschiedene,  wie  die  verschiedene  Abgrenzung  der 
Stammesgebiete  schließen  läßt.  Daß  die  Zusammenstellung  in  der  Form,  in 
der  P  sie  liefert,  nachexilisch  ist,  wird  daraus  wahrscheinlich,  daß  das  der 
nachexilischen  Gemeinde  gehörende  Gebiet  besonders  ausführlich  behandelt 
ist.  Doch  bietet  das  Buch  Josua  keinen  Anhalt  für  eine  genauere  Da- 
tierung. 

§  64.  Die  Redaktion  des  Buches  Josua. 

1.  Verhältnis  zur  Iledaktion  des  Peiitateiichs.  Da  für  das  Buch  Jos 
die  gleichen  Quellen  benutzt  sind  wie  für  den  Pentateuch,  und  da  kein 
Grund  abzusehen  ist,  warum  die  Redaktoren  hinter  dem  Tode  Moses  mit 
ihrer  Tätigkeit  Halt  gemacht  haben  sollten,  so  scheint  es  auf  den  ersten 
Blick  selbstverständlich,  daß  das  Buch  Jos  gleichzeitig  mit  dem  Pentateuch 
und  in  genau  der  gleichen  Weise  redigiert  wurde,  daß  also  zunächst  J  und 
E  kombiniert  wurden,  daß  dann  JE  mit  D  verbunden  resp.  dtn.  bearbeitet 
wurde,  und  daß  endlich  durch  Bp  die  Quelle  P  hinzukam.  Doch  sieht  man 
sich  allgemein  genötigt,  die  Behauptung  der  Gleichheit  der  Redaktion  er- 
heblich einzuschränken :  im  Buche  Jos  spielte  Rd  eine  viel  größere  Rolle 
und  verfuhr  Rp  nach  ganz  andern  Grundsätzen  als  im  Pentateuch.  Dazu 
kommt  noch,  daß  wir  allen  Grund  zu  der  Annahme  haben,  Rje  habe  für  die 
Josuazeit  von  einer  Verbindung  von  J  mit  E  ganz  abgesehen:  schon  in  der 
zweiten  Hälfte  des  Buches  Num  ließ  er  den  Faden  von  J  fallen,  weil  er  E  zu 
fremdartig  war;  in  Jud  1  ist  uns  der  jahwistische  Eroberungsbericht  geson- 
dert erhalten;  die  Versuche,  im  Buche  Jos  Partien  nachzuweisen,  in  denen 
Berichte  aus  J  undE  ebenso  verwoben  sind  wie  in  Gen,  Ex  und  Num,  haben 
zu  keinem  befriedigenden  Ergebnis  geführt.  Das  alles  rechtfertigt  in  Ver- 
bindung mit  der  Tatsache,  daß  das  Buch  Jos  wenigstens  im  4.  Jh.  ein  dem 
Pentateuch  gegenüber  selbständiges  Werk  war,  die  Frage,  ob  nicht  die  Ent- 
stehungsgeschichte des  Buches  Jos  anders  verlief  als  die  des  Pentateuchs. 
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2.  Die  Rrduktioiisstadien.  a.  Die  Aiifiialiiue  von  J.  Die  wenigen 
J-Stücke  sind  größtenteils  in  den  Zusammenhang  des  P  eingebettet,  eins  in 
einen  Rd-Text  (13 13),  ein  anderes  in  den  Zusammenhang  des  D-(9  6f.); 
das  legt  den  Schluß  nahe,  die  J-Stücke  seien  erst  nach  der  Vereinigung  von 
D^  und  P  in  das  Buch  aufgenommen,  und  zwar,  da  nirgends  eine  Spur  der 
Kombination  mitE  zu  entdecken  ist,  nicht  aus  JE,  sondern  aus  einer  Hand- 
schrift, die  einen  reinen  J-Text  bot.  Eine  solche  kann  es  auch  in  der  nach- 
exilischen  Zeit  noch  ganz  wohl  gegeben  haben,  da  man  schwerlich  aufhörte, 
J  zu  überliefern,  sobald  einmal  ein  kombinierter  JE-Text  geschaffen  war, 

b.  Die  Aufnahme  von  E.  Auch  die  E-Stücke  dürften  erst  nach  der 
Vereinigung  von  D^  mit  P  aufgenommen  sein.  Denn  1.  einige  von  ihnen 
sind  in  P  eingebettet  (14g-14  19  49  f.).  2.  Einige  zeigen  am  Anfang  und 
Schluß,  wo  ein  Eingreifen  des  E.  am  ehesten  erwartet  werden  kann,  deutliche 
Spuren  von  B.p  (7  1-26  in  v  i  und  v  24  ff.;  14 ß  ff.  in  v  g  [Kaleb  als  Judäer  ge- 
dacht, cf.  Num  13  e]  und  vis).  3.  Endlich  steht  der  Name  bx-'C  'rhn  ,Tn",  der 
mit  Unrecht  gewöhnlich  als  spezifisch  dtn.  gilt  (er  findet  sich  nie  bei  D),  nur 
in  E,  P"  (9  18.19  22  16.24. [33])  und  ganz  jungen  Zusätzen  (10  40.42  13  14.33).  Nun 
ist  dieser  Name  in  E  gewiß  z.  T.  ursprünglich  (cf.  Gen  33  20);  wenn  er  uns 
aber  in  den  E-Texten  des  Buches  Jos  viel  häufiger  begegnet  als  sonst  bei  E 
(713.19.20830  14 14  24  2.23),  und  zwar  speziell  auch  in  solchen  Erzählungen, 
die  nicht  in  Sichem,  dem  Kultort  des  '^n-c"  "n'?s  n':r[%  spielen,  und  welche 
Spuren  des  Rp  aufweisen  (Kap.  7  und  14),  so  dürfte  die  Annahme  berech- 
tigt sein,  daß  er  mehrfach  dem  Eingreifen  eines  Rpzu  verdanken  ist.  Dieser 
Rp  aber  muß  von  dem,  der  D"  mitP  kombinierte,  unterschieden  werden,  da 
das  bei  ihm  so  beliebte  bxit:"  'rhu  m,T  nie  in  D'^  und  Pg  erscheint.  Nun 
zeigen  aber  viele  E-Stücke  eine  dtn.  Färbung.  Wir  müssen  daher  annehmen, 
daß  Rp  sie  nicht  aus  einer  reinen,  sondern  aus  einer  dtn.  bearbeiteten 
E-Handschrift  nahm.  Daß  es  solche  schon  vor  der  Verbindung  von  E  mit 
D^  gegeben  haben  kann,  ist  bereits  in  §  60,6a  gezeigt. 

c.  So  kommen  wir  zu  dem  Ergebnis,  daß  die  Quellen  des  Buches  Jos 
bis  in  die  nachexilische  Zeit  hinein  unverbunden  blieben.  Und  zwar  gab  es 
damals  vier  Werke,  welche  die  Eroberung  Kanaans  behandelten:  1.  J,  2.  E 
in  dtn.  Bearbeitung,  die  durch  die  Einfügung  des  Urdtn.  oder  D^b  und  D^c 
in  E  veranlaßt  gewesen  sein  wird,  3.  D^  und  4.  P.  Zunächst  wurden  nun 
D^  und  P  kombiniert;  dieses  Werk  wurde  dann  aus  J  und  E  ergänzt,  wobei 
zugleich  einige  P'-Stücke  nachgetragen  wurden,  vermutlich  von  verschiedenen 
Händen. 

3.  Die  Erweiterungen  von  D^.  Da  D^  etwa  um  600  verfaßt  ist,  aber 
erst  nach  445  mit  P  verbunden  sein  kann,  also  reichlich  IY2  Jahrhunderte 
gesondert  bestand,  und  da  es  im  Charakter  der  dtn.  Periode  liegt,  die  vor- 
handenen Werke  durch  allerlei  Zusätze  zu  bereichern,  wird  auch  D-  diesem 
Schicksal  nicht  entgangen  sein.  In  der  Tat  finden  wir  im  Text  des  D-  zahl- 
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reiche  Erweiterungen  und  Nachträge.  Sie  sind  teils  formelhafter  Art 
(9  24.27  10 1.8  etc.),  teils  enthalten  sie  Ermutigungen  Josuas  (1  5  f.  g.iTb.iSb  etc.) 
oder  Ermahnungen  zum  Gehorsam  gegen  das  Gesetz  (1 7-8  22  5  23  i-ie),  teils 
beschreiben  sie  den  Eindruck  eines  Ereignisses  (5i  627  9i  f.),  teils  ergänzen 
sie  einen  der  folgenden  Handlung  entsprechenden  Befehl  (3  e.s  4  is-is  6  6a 
820  etc.),  teils  sind  sie  Auffüllungen  nach  Parallelstellen  (1  3-4  13  8-12),  z,  T. 
aber  auch  Nachträge  aus  andern  Quellen  (10 12-14  nach  dem  ~l^^■^  n2D,  aus 
dem  vielleicht  auch  626  stammt,  aus  unbekannter  Quelle  10  28-39  11 21  f. 
12  1-24  [nur  z.  T.  aus  D^  erklärlich]  13  ibß-e).  Inhaltlich  unterscheiden  sich 
diese  Nachträge  mehrfach  von  D-:  während  dieser  die  Eroberung  des  Lan- 
des durch  Josua  vollendet  sein  läßt,  kennen  11  22  13  ibß  ff.  23  iff.  noch  un- 
eroberte  Gebiete.  Sie  stammen  auch  nicht  alle  von  der  gleichen  Hand:  nach 
10  36  ff.  sind  Hebron  und  Debir  vor,  nach  11  21  f.  erst  nach  der  Eroberung 
der  nördlichen  Landeshälfte  besiegt. 

4.  Nachdem  dann  im  Jahre  445  die  Erzählung  des  P  bekannt  gewor- 
den war,  wurde  D'-  mit  Pg  kombiniert.  Dabei  wurde  D-  entschieden  als 
Hauptquelle  betrachtet:  in  Kap.  1 — 12  wurden  nur  wenige  Fragmente  aus 
P  aufgenommen;  in  Kap.  13  ff.  wurde  zwar  die  Einzelausführung  des  D^  fast 
durchaus  von  P  verdrängt,  aber  D"^  bildete  doch  den  Rahmen  13  i*.7  18  2-10* 
21 43-45,  und  P  wurde  diesem  angepaßt  (vgl.  §  62,i9:  Vollzug  der  Landes- 
verteilung in  zwei  Akten  und  Umstellung  von  18 1).  Daraus  ergibt  sich,  daß 
dieser  Rp  von  dem  des  Pentateuchs  zu  unterscheiden  ist;  denn  der  letztere 
behandelt  P  als  Hauptquelle.  Danach  war  schon  damals  das  Buch  Jos  vom 
Pentateuch  abgetrennt.  Von  Rp  oder  seinen  Nachfolgern  stammen  auch 
einige  Zusätze  meist  harmonistischer  Art  (13  2iaß-22.26ij.29-3i  143-5  17ib.2 
[cnn'jnj  5),.6b  I88-10  [riht])  und  die  Nachträge  der  P-Stücke  Kap.  20.  21. 

5.  Noch  später,  also  wohl  erst  im  4.  Jh.,  wurde  D-P  noch  durch  Niicli- 
trJige  aus  E,  J  und  P'  erweitert.  E  war  schon  vor  seiner  Einarbeitung  in 
D'-P  dtn,  bearbeitet;  doch  können  die  dtn.  Elemente  in  E  nicht  sämtlich 
schon  dieser  früheren  Zeit  angehören:  die  sachlich  oder  sprachlich  auf  D- 
Rücksicht  nehmenden  Zusätze  müssen  dem  R  zugeschrieben  werden,  der  E 
in  D'-P  einarbeitete  (z.  B.  2 10).  Rhat  aus  E  die  Erzählungen  nachgetragen, 
die  D-  nicht  reproduziert  hatte,  und  zwar  je  an  der  passenden  Stelle 
(Kap.  2.  5  2  ff.  13  ff\  7  1  ff.  8  30  ff.  14 6  ff.  19  49  f.  24 1  ff.;  die  Stellung  von  8  30  ff. 
scheint  in  den  Handschriften  geschwankt  zu  haben,  in  LXX  stehen  sie  hin- 
ter 9  1-2).  Die  übrigen  Erzählungen  des  E  benutzte  er  nur  so  weit,  als  sie 
zur  Ergänzung  von  D^  dienen  konnten.  —  Von  der  gleichen  Hand  sind  wohl 
auch  die  P'-Stücke  9  u.i5b.i7-2i  22  9-34  nachgetragen;  vgl.  das  oben  Nr.  2b 
Bemerkte.  —  Zusätze  des  Rp  sind  zu  konstatieren  in  7  1.15.25  14  6.15  21 90-12 
(Ausgleich  des  Widerspruchs  zwischen  14 12  ff.  und  21 13),  in  der  mehrfachen 
Hinzufügung  des  Gottesnamens  bK~'C^  ':iha  n'n\  wahrscheinlich  auchinl04o-42 
1314(33)  11  23b  =  14 15b  und   einigen  anderen  kleinen  Elementen,  die  der  bes- 
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seren  Verbindung  der  Quellen  dienen.  —  Ob  der  Nachtrag  der  J-Stücke 
früher  oder  später  als  der  der  E-StUcke  erfolgte,  läßt  sich  nicht  entscheiden. 
6.  Uebergang  in  die  Textgeschichte.  Der  Text  des  Buches  ist  auch 
nach  seiner  Schlußredaktion  noch  einige  Zeit  schwankend  gewesen  und  hat 
insonderheit  noch  eine  ziemliche  Menge  von  Zusätzen  erfahren,  namentlich 
in  Kap.  6  (Posaunenblasen  bei  allen  Umzügen)  und  Kap.  8.  Die  meisten  der 
Zusätze  fehlen  noch  in  LXX.  Bemerkung  verdient  noch,  daß  gewisse  Text- 
eigentümlichkeiten des  Pentateuchs  dem  Buche  Jos  fehlen,  so  hvin  für  n'psn 
N*n  für  i<"n,  'n";  für  'nn;  (außer  18  21,  wo  jedoch  viele  Handschriften  ebenfalls 
in-'-i''  bieten). 


Kapitel  III. 
Das  Richterbuch. 

Literatur.  Kommentare:  GLStuder  1835,  -1842;  EBertheau  (KEH)  1845, 
2  1883;  FbKeil  (KD)  1863.  2  1874;  SOettli  (SZ)  1893;  GFMoore  (ICC)  1895;  KBudde 
(MHC)  1897;  WNowack  (NHK)  1900;  MJLagrange  1903;  RKiitel  (HSAT)  1909.— 
Zum  Text:  OFFritzsche,  Liber  Jud  secundum  LXX  interpretes  1867 ;  ASchultk, 
De  restitutione  atque  indole  genuinae  versionis  graecae  in  libro  Jud  1869;  Atan" 
DooRNixcK,  Bijdrage  tot  de  textkritiek  van  Richteren  I— XVI  1879;  JHollexberg, 
ZATW  1881  S.  97  tf.;  PdeLagarde,  Septuagintastudien  Abh.  d.  GGW  1891  S.  1  ff. ; 
GFMooRE,  SBOT  1900.  —  Quellenkritik:  ThNüldeke,  Untersuchungen  z.  Kri- 
tik d.  AT  1869  S.  173  ff.;  JWellhausex  in  Bleek  Ein).  *]878  S.  181  ff".  =  Compo- 
sition  d.  Hexateuch  u.  d.  hist.  Bücher  d.  AT  ^  1899;  BStade,  ZATW  1881  S.  839  ff.; 
JCMatthes.  ThT  1881  S.  593  ff. ;  SRDriver,  JQR  1889  S.  2-58  ff. ;  KBudde,  Richter 
U.Samuel  1890  (vgl.  ZATW  1887  S.  93  ft\,  1888  S.  285  ff.);  RKittel.  StKr  1892  S.  44ff., 
Gesch.  d.  Volkes  Israel  -II  1909  §  1;  GKalkoff,  Zur  Quellenkritik  d.  Richterbuches 
(Gymn.-Progr.  Aschersleben)  1893 ;  WFrankenberg.  D.  Composition  d.  dtn.  Richter- 
buches  1895.  —  S  pe  z  i  a  1 1  i  t  e  r  a  t  u  r:  zu  1 1-2  5  EdMeyer,  ZATW  1881  S.  117  ff. ; 
zu  3  12-30  HWiNCKXER,  Alttestl.  Untersuchungen  1892  S.  55  ff. ;  zu  Kap.  4—5  GACooke, 
The  histor}'  and  song  of  Deborah  1892;  KNiebuhr,  Versuch  einer  Rekonstruktion 
d.  Deboraliedes  1893;  HGrimme,  ZDMG  1896  S.  572 ff.;  JRuben,  JQR  1898  S.  541  ff.; 
ASegond,  LecantiquedeDebora  1900;  MJLagrange,  RB  1900  S.  200ff. ;  JRothstein, 
ZDMG  1902  S.  175  ff'.  437  ff.  697  ff ,  1903  S.  81  Ö;  .844 ff.;  zu  Kap.  6-9  WBöhme,  ZATW 
1885  S.  251  ff'.;  HWinckler.  Altorient.  Forschungen  I  S.  42  ff.,  1893;  zu  Kap.  1.3—16 
BStade  ZATW  1884  S.  250 ff.;  WBöhme.  ZATW  1885  S.  251  ff.;  EvOptenberg, 
Gvmn.-Frogr.  Verden  1887;  AvaxDoorxinck,  ThT  1894  S.  14 ff.;  zu  Kap.  17—21 
AAuberlex,  StKr  1860  S.  536  ff.;  HOort,  ThT  1867  S.  285  ff.;  JHalevx,  REJ  1890 
S.  207  ff.;  WBöhme,  ZATW  1885  S.  80  ff.;  JBöhmer,  ZATW  1909  S.  146  f. 

§  65.  Analyse  des  Richterbuches.   A.  Allgemeines. 

1.  Inhalt  und  Aiin)au.  Das  Buch  über  die  Richter  (o^pa?^,  xptxai,  judi- 
cum  [liber])  erzählt  die  Geschichte  Israels  von  der  Festsetzung  in  Kanaan 
an  bis  zur  Zeit  der  Philisterherrschaft.  Seinen  Kern  bilden  die  eigent- 
lichen Richtergeschichten  3  7-16  31.  Diese  teilt  man  ein  in  die  sogenann- 
ten „großen"  und  „kleinen"  Richtergeschichten.  Zu  den  großen  rech- 
net man  die  Erzählungen  von  Othniel  3  7-11,  Ehud  3 12-30,  Barak-Debora 
4 1-5  31,  Gideon  61-835  nebst  Anhang  über  Gideons  Sohn  Abimelech  9 1-57, 
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Jephtah  lOß-127  und  Simson  13i-16  3i,  zu  den  kleinen  die  kurzen  Notizen 
über  Samgar  Ssi,  Tola  IO1-2,  Jair  10 3-5,  Ibzan  128-io,'Elon  12 11-12  und  Ab- 
don  12 13-15.  Vorausgeschickt  sind  zwei  Einleitungen;  die  erste  li-2  5  gibt 
einen  Ueberblick  über  die  Eroberungen  der  einzelnen  Stämme  in  Kanaan 
und  besonders  über  die  Gebiete,  die  sie  nicht  sofort  einzunehmen  vermochten, 
die  zweite  2  6-3  e  orientiert  uns  über  die  Gesichtspunkte,  die  zum  Verständnis 
der  Geschichte  der  Richterzeit  dienen,  insbesondere  über  den  religiösen 
Pragmatismus,  der  sie  beherrscht.  Am  Schluß  des  Buches  stehen  zwei  Er- 
zählungen aus  der  Richterzeit,  Kap.  17—18  und  19 — 21,  in  denen  keine 
Einzelperson  hervortritt. 

2.  Die  großen  Richtergeschichten  sind  sämtlich  nach  dem  gleichen 
Schema  erzählt,  das  nur  bei  Simson  aus  sachlichen  Gründen  nicht  in  vollem 
Umfang  anwendbar  war:  zu  Anfang  wird  jedesmal  erzählt,  daß  Israel  von 
Jahwe  abfiel,  daß  Jahwe  es  zur  Strafe  in  Feindeshand  gab,  daß  es  sich  dann 
bekehrte  und  Jahwe  ihm  nun  einen  Retter  erweckte,  von  dessen  Tat  dann 
ausführlicher  berichtet  wird ;  zum  Schluß  heißt  es  „das  Land  hatte  .  .  .  Jahre 
Ruhe"  resp.  „er  regierte  Israel ...  Jahre,  dann  starb  er".  Dies  Schema 
entspricht  den  Angaben  der  Einleitung  (2 11  ff.),  daß  Abfall,  Strafe,  Bekehrung, 
Errettung  in  regelmäßigem  Wechsel  folgten.  Es  kann  kein  Zweifel  daran 
aufkommen,  daß  alle  diese  Geschichten  samt  der  Einleitung  auf  einen  Ver- 
fasser zurückgehen,  und  ebenso  wenig  daran,  daß  dies  ein  Angehöriger  des 
dtn.  Schriftstellerkreises  war ;  vgl.  die  Wendungen,  die  sich  im  Einleitungs- 
schema öfter  wiederholen  ""'  "rys  v-\n  n'OT,  '"'-nx  n'i?,  d-^pin  crihn  ^-.nx  -pri, 
Dn"nir2D  Ti'X  Q'^vn  •,i'?x  etc.  Wir  können  also  von  einem  dtn.  Richterbuch 
sprechen,  das  unserm  jetzigen  Richterbuch  zugrunde  liegt. 

3.  Das  dtn.  Richterbuch  beschränkte  sich  auf  einen  Teil  der  Einleitung 
2g-3  6  (cf.  §  GG2)  und  die  großen  Richter,  enthielt  auch  nicht  die  an  die 
Gideongeschichte  angeschlossene  Abiraelechgeschichte  (Kap.  9)  und  den 
Schlußteil  der  Simsongeschichte  (Kap.  16),  wie  Budde  erkannt  hat.  Denn 
a.  die  Abimelechgeschichte  und  die  kleinen  Richtergeschichten  fallen  aus  dem 
Schema  des  dtn.  Richterbuches  heraus ;  die  charakteristischen  Einleitungen 
fehlen  bei  ihnen  gänzlich.  Abimelech  und  die  kleinen  Richter  sind  auch  nicht 
Retter  Israels ;  als  solcher  käme  nur  Samgar  in  Betracht,  aber  gerade  er  ist 
für  das  dtn.  Richterbuch  dadurch  ausgeschlossen,  daß  4i  über  3  31  hinweg  an 
die  Ehudgeschichte  ausdrücklich  anknüpft.  —  b.  Die  Abimelechgeschichte 
und  die  kleinen  Richtergeschichten  passen  auch  nicht  in  die  Chronologie 
des  dtn.  Richterbuches.  Nach  I  Reg  6  1  verliefen  vom  Auszug  aus  Aegypten 
bis  zum  Tempelbau  Salomos  480  Jahre.  Zur  Ausfüllung  dieser  Zeit  bietet 
das  dtn.  Richterbuch  folgende  Daten  :  1.  Regierung  Othniels  (3  11)  40  Jahre, 
Ehuds  (3  30)  80  Jahre,  Barak-Deboras  (5  31)  40  Jahre,  Gideons  (828)40  Jahre, 
Jephtahs  (12?)  6  Jahre,  Simsons  (152o)  20  Jahre,  zusammen  226  Jahre; 
2.  Bedrückung  Israels  durch  Aram  (r'3  8)  8  Jahre,  Moab  (3i4)  18  Jahre, 
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die  Kananiter  (43)  20  Jahre,  die  Midianiter  (6i)  7  Jahre,  die  Aminoniter 
(lOs)  18  Jahre,  zusammen  71  Jahre.  3.  Außerdem  kommen  hinzAi  für  die 
Mosezeit  40  Jahre,  für  die  Josuazeit  x  Jahre,  die  Zeit  bis  zur  detinitiven 
Aufhebung  der  Philisternot  durch  Samuel  20  Jahre  (40  Jahre  Philister- 
herrschaft 13 1,  vermindert  um  die  Zeit  Simsons  15  20),  für  die  weitere  Zeit 
Samuels  und  für  Saul  y  Jahre,  für  David  40  Jahre,  für  Salomo  bis  zum  Tem- 
pelbau 3  Jahre,  zusammen  103-|-x-|-y  Jahre.  Beachten  wir,  daß  die  Nor- 
malzahl für  eine  Kegierungsdauer  40  Jahre  ist,  und  bedenken  wir,  daß  wir 
für  die  Josuazeit  und  die  Samuel-Saulzeit  jedenfalls  keine  niedrige  Zahl 
ansetzen  dürfen,  so  können  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  für  x-f-y  80  Jahre 
ansetzen,  so  daß  sich  Summe  3  auf  183  Jahre  beläuft.  Zusammen  ergeben 
sich  aus  den  drei  Summen  226-|-71+183  =  480  Jahre,  womit  die  Zeit  genau 
ausgefüllt  ist.  Wollten  Avir  die  kleinen  Richter  und  Abimelech,  die  (ohne 
Samgar,  für  den  keine  Zahl  genannt  ist)  zusammen  73  Jahre  regieren,  in 
dem  chronologischen  Rahmen  mit  unterbringen,  so  müßten  wir  x-f-y  auf 
7  Jahre  beschränken,  was  auf  keinen  Fall  angängig  ist.  —  c.  Für  das  Fehlen 
der  Abimelechgeschichte  im  dtn.  Richterbuch  spricht  ferner  das  kleine  Stück 
833-35,  das,  wie  Budde  erkannt  hat,  nicht  eine  Ueberleitung  von  Gideon  auf 
Abimelech  ist,  sondern  einkurzerErsatz  für  die  Abimelechgeschichte. —  d.  Für 
die  Ausscheidung  des  Schlusses  der  Simsongeschichte  (Kap.  16)  spricht,  wie 
ebenfalls  Budde  gesehen  hat,  die  Doppelheit  des  Schlußsatzes  15  20=1631. 
Es  wäre  nicht  zu  erklären,  aus  welchem  Grunde  jemand  diesen  Satz  inmitten 
der  Simsongeschichte  einschaltete,  wenn  diese  bis  Kap.  16  weiterlief;  da- 
gegen ist  es  leicht  zu  erklären,  daß  er  wiederholt  wurde,  wenn  Kap.  16  ein 
Nachtrag  ist,  so  daß  nun  der  Schluß  nicht  mehr  in  15 20,  sondern  erst  in  16  31 
erreicht  Avar.  —  e.  Daß  li-25  nicht  zum  dtn.  Richterbuch  gehören,  beweist 
schon  ihre  Stellung  vor  dessen  Einleitung.  Sie  können  auch  darum  erst 
spät  nachgetragen  sein,  weil  2  6  ff.,  die  selbst  schon  ein  Nachtrag  sind  (vgl. 
§  66,2),  unmittelbar  an  das  Buch  Jos  anknüpfen.  —  f.  Daß  endlich  auch 
Kap.  17 — 21  nicht  im  dtn.  Richterbuch  standen,  ergibt  sich  aus  dem  Fehlen 
aller  dtn.  Charakteristika  in  ihnen,  sowie  daraus,  daß  sie  den  Bericht  über 
die  Hebung  der  40jährigen  Philisternot  durch  Simson  und  Samuel  störend 
unterbrechen.  —  g.  Daraus,  daß  Simson  nur  den  Anfang  der  Rettung  macht 
(13  5)  und  der  definitive  Retter  erst  Samuel  wird  (I  Sam  7),  folgt  zugleich, 
daß  das  dtn.  Richterbuch  nicht  mit  Jud  15  schloß,  sondern  auch  Samuel 
noch  mitbehandelte. 

4.  Selbstverständlich  hat  der  dtn.  Verfasser  nach  Quellen  gearbeitet. 
Das  zeigt  sich  schon  daran,  daß  seine  Hand  nur  in  den  Rahmensätzen  deut- 
lich zu  erkennen  ist,  nicht  aber  in  den  Erzählungen  selbst.  Dazu  kommt,  daß 
der  Stoff  der  Erzählung  dem  Rahmen  und  der  in  ihm  zum  Ausdruck  kom- 
menden Auffassung  vom  Wesen  eines  Richters  mehrfach  widerspricht.  Da- 
nach sollen  nämlich  die  Richter  nicht  bloß  Retter,  sondern  auch  Regenten 
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Israels  mit  einer  bestimmt  angegebenen  K-egierungsdauer  gewesen  sein.  Da- 
von wissen  aber  die  Erzählungen  selbst  im  allgemeinen  nichts  ;  nur  Gideon 
und  Jei^htah  wird  das  Königtum  angeboten,  ersterer  aber  soll  es  nach  823 
abgelehnt  haben.    Durchgängig  erscheinen  die  Richter  an  der  Spitze  nicht 
Gesamtisraels,  sondern  nur  eines  Geschlechtes,  eines  Stammes  oder  einer 
kleinen  Koalition  von  Stämmen;  ja  Simson  steht  ganz  isoliert  da.  Die  Einzel- 
analyse (§  66,3  ff.)  führt  nun  zu  dem  Ergebnis,  daß  wenigstens  einige  der  im  dtn. 
Richterbuch  enthaltenen  Erzählungen  auf  zwei  Quellen  zurückgehen,  und 
daß  auch  in  der  Einleitung  2  e  ff.  außer  der  dtn.  noch  zwei  andere  Einleitungen 
enthalten  sind  (vgl.  §  66,2).  Es  hat  demnach  mindestens  zwei  vordtn.  Richter- 
bücher gegeben.    So  fragt  sich  denn,  ob  der  dtn.  Bearbeiter  sie  noch  ge- 
trennt vorfand,  und  ob  er  der  erste  war,  der  sie  kombinierte,  oder  ob  die 
Kombination  schon  in  der  vordtn.  Zeit  erfolgt  war.    Das  Letztere  ist  sicher 
anzunehmen ;  denn  in  der  Verüechtung  der  Quellen  würde  sonst  gewiß  die 
Hand  des  dtn.  Redaktors  deutlich  hervortreten,  was  aber  nirgends  der  Fall 
ist.  Dann  aber  muß  man  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  daß  schon  der  vordtn. 
Redaktor  die  Geschichten  mit  einem  gleichmäßigen  Rahmen  umgab,  daß 
also  der  jetzige  Rahmen  nicht  rein  dtn.  ist.    Insbesondere  könnte  auf  den 
vordtn.  Redaktor  bereits  die  Auffassung  aller  Richter  als  aufeinanderfol- 
gender Regenten  (von  einzelnen  behauptete  das  schon  die  ältere  Quelle : 
Gideon,  Jephtah   [und   Samuel])  und   die  Angabe  ihrer  Regierungsdauer 
zurückgehen.    Und  dies  ist  allerdings  sehr  wahrscheinlich,  denn  wir  finden 
diese  Auffassung  auch  außerhalb  des  dtn.  Richterbuches  bei  den  kleinen 
Richtern,  und  sie  ist  hier  in  dieselbe  Form  gekleidet  wie  bei  den  großen 
Richtern :  auch  hier  heißt  es  regelmäßig  „und  er  richtete  Israel . . .  Jahre". 
Es  ist  gewiß  auch  kein  Zufall,  daß  die  für  die  kleinen  Richter  angegebenen 
Zahlen  ziemlich  genau  die  chronologische  Lücke  ausfüllen,  die  entsteht,  wenn 
wir  die  vom  dtn.  Bearbeiter  angegebenen  ßedrückungszeiten  beiseite  lassen: 
es  fehlen  uns  dann  an  den  480  Jahren  71  Jahre,   dafür  aber  gewinnen  wir 
durch  die  kleinen  Richter  und  Abimelech  73  Jahre.   Wie  die  Differenz  von 
zwei  Jahren  zu  heben  ist,  wissen  wir  nicht ;  entweder  hat  dieser  Redaktor 
für  die  Zeit  Josuas  und  Samuel- Sauls  zwei  Jahre  weniger  gerechnet,  oder  er 
hat  für  die  Mosezeit  nur  38  Jahre  in  Ansatz  gebracht  (cf.  Dtn.  2 14).  Da- 
nach ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  das  vordtn.  Richterbuch  auch  die  Stoffe 
von  26-16  31  enthielt,  die  im  dtn.  Richterbuch  fehlten,  d.h.  daß  der  dtn. 
Bearbeiter  einiges  absichtlich  überging.    Eine  ziemlich  sichere  Spur  dafür 
haben  wie  in  833-35,  die,  wie  oben  (Nr.  3  c)  bemerkt,  ein  Ersatz  für  die  aus- 
gelassene Abimelechgeschichte  sind,  welche  also  der  dtn.  Bearbeiter  in  seiner 
Quelle  gelesen  haben  muß.  Der  Grund  für  die  Auslassungen  ist  auch  leicht 
zu  sehen:  das  dtn.  Richterbuch  sollte  von  den  Rettern  erzählen,  die  Jahwe 
Israel  erstehen  ließ ;  da  wurden  alle  Geschichten  gestrichen,  die  zu  diesem 
Thema  nicht  paßten.  Ob  auch  Kap.  17 — 21  im  vordtn.  Richterbuch  standen, 
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läßt  sich  noch  nicht  entscheiden  ;  ihrer  ganzen  Art  nacli  müssen  sie  aus  einer 
oder  zwei  alten  Quellen  stammen,  doch  könnten  das  andere  als  die  des  vordtn. 
Richterbuches  gewesen  sein. 

5.  Ergebnis.  Nach  alledem  ist  unser  Richterbuch  folgendermaßen 
entstanden:  zwei  alte  Richterbücher  wurden  in  vordtn,  Zeit  zusammengear- 
beitet; ein  dtn.  Bearbeiter  stellte  daraus  das  dtn.  Richterbuch  her,  indem  er 
die  Rettergeschichten  auswählte,  die  übrigen  aber  beiseite  ließ ;  die  von  ihm 
•übergangenen  Materien  und  eventuell  einige  andere  (li-25  17i-2l25)  wur- 
den später  wieder  nachgetragen.  Die  unverkennbare  A nalogie  zur  Ent- 
stehung des  Pen  taten  chs(J,E,Rje,Rd,Rp)  legt  dieFrage  nahe,  ob  etwaein 
engerer  Zusammenhang  besteht,  ob  vielleicht  die  Quellen  des  Richterbuches 
mit  J  und  E,  die  Redaktoren  mit  Rje,  Rd,  Rp  des  Pentateuchs  zu  identifi- 
zieren sind.  In  der  Tat  besteht  eine  enge  Verwandtschaft  zwischen  den 
Quellen  des  Richterbuches  und  J  und  E.  Daraus  ergibt  sich  jedenfalls,  daß 
die  Verfasser  den  gleichen  Kreisen  angehören.  Aber  die  völlige  Identität 
läßt  sich  nicht  beweisen.  J  und  E  enthalten  im  Pentateuch  nichts,  was  uns 
zu  der  Annahme  nötigte,  daß  sie  über  die  Eroberung  des  Landes  hinaus 
erzählen  wollten ;  ja  E  hat  in  Jos  24  einen  guten  Abschluß.  So  empfiehlt 
sich  jedenfalls  die  vorsichtigere  Formulierung :  die  Quellen  des  Richterbuches 
sind  Fortsetzungen  zu  J  und  E,  die  in  den  gleichen  Kreisen  entstanden,  aber 
doch  vielleicht  auf  andere  Hände  zurückgehen.  Es  empfiehlt  sich  daher 
auch  nicht,  die  Quellen  von  Jud  mit  den  gleichen  Siglen  zu  bezeichnen  wie 
die  des  Pentateuchs  (so  Büdde  und  andere),  weil  das  immer  das  Mißverständ- 
nis nahelegt,  daß  damit  literarische  Einheit  ausgedrückt  werden  soll.  Besser 
bezeichnet  man  die  Quellen  des  Richterbuches  mit  H'  und  H'=  (dem  jahwi- 
stischen  resp.  elohistischen  Kreise  angehörende  Heldengeschichten)  und 
dementsprechend  den  ersten,  vordtn.  Redaktor  mit  Rh,  das  von  ihm  her- 
gestellte Buch  mit  W'.  Dagegen  kann  man  die  späteren  Bearbeiter  unbe- 
denklich mit  Rd  und  Rp  bezeichnen,  da  diese  Sigla  allgemein  als  kollektive 
verstanden  werden. 

§  66.  Analyse  des  Richterbuches.    B.  Spezielles. 

1.  Kap.  1 1-2  5  a.  Die  erste  Einleitung  ist  durch  die  Anknüpfung  1  laa 
als  Fortführung  der  Erzählung  des  Buches  Jos  hingestellt ;  in  Wahrheit 
aber  ist  sie,  da  sie  von  der  Eroberung  des  Landes  handelt,  eine  Parallele  zu 
Jos.  Daher  muß  liaa  wenigstens  in  seiner  jetzigen  Form  als  redaktionell 
gelten;  ursprünglich  hieß  es  vielleicht  „nach  dem  Tode  Moses".  Daß  li-25 
erst  nachträglich  an  das  Buch  Jos  angereiht  sind,  ergibt  sich  daraus,  daß 
26  ff.  ebenfalls  an  das  Buch  Jos  anknüpfen,  ohne  auf  li-25  Rücksicht  zu 
nehmen.  —  b.  Der  erste  Hauptteil,  li-36,  beschäftigt  sich  mit  der  Eroberung 
des  Westjordanlandes.  Seit  Wellhausen  und  EdMeyer  ist  allgemein  an- 
erkannt, daß  wir  es  hier  mit  einem  jahwistischeii  Stück  zu  tun  haben.  Ge- 
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ffen  die  Herleitung  aus  E  entscheidet  die  gänzlich  abweichende  Vorstellung 
(die  israelitischen  Stämme  erobern  ihre  Gebiete  einzeln  oder  doch  nur  zu 
kleinen  Gruppen  verbunden;  Josua  wird  nicht  erwähnt;  die  Verlosung  der 
Stammgebiete  geht  der  Eroberung  voraus ;  die  Eroberung  gelingt  zunächst 
nicht  vollständig,  die  Städte  werden  erst  später  erobert).  Dagegen  steht  der 
Bericht  in  enger  Verbindung  mit  J;  vgl,  lio  mit  Num  1322,  lie  ff,  mitNum 
1029  ff.  21 1-3;  die  Bewohner  Kanaans  heißen  nicht  '"ibx  (über  I34  ff.  siehe 
unten),  sondern  "^/S ;  die  Volksnamen  werden  singularisch  konstruiert.  — 
c.  Aber  der  Text  des  J  ist  nicht  iimeräiidert  mitgeteilt;  li-se  scheint 
nur  ein  Exzerpt  aus  dem  Bericht  des  J  zu  sein  und  auch  im  einzelnen  man- 
che Entstellungen  erlitten  zu  haben.  In  1  ig  f.  finden  wir  ein  Stück,  das  Num 
21 1-3  entspricht,  dort  aber  in  anderm  Zusammenhang  und  in  anderer  Form 
erscheint.  In  Jos  96-7*  13 13  (17u-i8  =  J-)  1947  fanden  wir  Stücke,  die  eben- 
falls aus  J  stammen  dürften,  in  Jud  1  aber  fehlen.  Vermutlich  wollte  der 
Verfasser  von  Jud  1  nicht  eigentlich  einen  Bericht  über  die  Eroberung  des 
Landes  geben,  sondern  nur  eine  üebersicht  über  ihren  Stand  zu  Beginn 
der  Pachterzeit,  und  so  hat  er  den  Bericht  des  J  unter  diesem  Gesichtspunkt 
exzerpiert,  ohne  jedoch  die  Berichtsform  durchgängig  aufzugeben  und  in  die 
Form  der  Statistik  umzusetzen.  —  Im  einzelnen  macht  das  Verhältnis  von  v  4 
und  V  5-7  Schwierigkeit;  da  die  Einschaltung  von  v  4  als  Glosse  unverständ- 
lich ist,  wenn  v  5-7  im  Text  standen,  hat  der  Exzerpent  vermutlich  nur  v  4 
geschrieben,  und  ist  später  der  ausführlichere  Bericht  v  5-7  aus  J  nachge- 
tragen. Ueber  PJ2  und  P\^  'Ji*?,  die  möglicherweise  auf  Entstellung  beruhen, 
vgl.  die  Kommentare  und  Steueenagel,  Einwanderung  d.  israel.  Stämme 
§  11,9  12,2a.  —  Vs  widerspricht  v  21  und  Jos  15  63,  stammt  also  sicher  nicht 
aus  J,  sondern  ist  wohl  ein  späterer,  durch  Mißverständnis  von  v  7b  ver- 
anlaßter  Zusatz.  —  V  10-15  sind  wohl  ebenso  zu  beurteilen  wie  v  5-7 ;  auch 
sie  sind  ein  ergänzender  Nachtrag  aus  J  zu  dem  kurzen  Exzerpt,  woraus 
sich  auch  die  Dublette  v  10  ||  V20  leicht  erklärt.  Uebrigens  ist  in  v  10  nach  der 
Parallele  Jos  15 13  ff.  statt  .Tiiin^  und  i3!i  wohl  -bs  und  "^^i  zu  lesen ;  cf.  auch 
v  11  ff.  —  Ueber  v  16-17  und  ihr  Verhältnis  zu  Num  21 1-3  vgl.  die  Kommentare 
und  Steuernagel,  Einwanderung  d.  israel.  Stämme  §  11,8,  Da  v  19  an  v  9 
anschließt,  sind  v  la  f.  und  v  is,  der  überdies  v  19  widerspricht,  sicherlich 
Nachträge.  Es  scheint,  daß  der  Ergänzer  im  Widerspruch  mit  J  (Num  21 1-3) 
die  Eroberung  von  Jericho  ausgehen  ließ  (wie  wohl  auch  schon  der  Exzer- 
pent, vgl.  die  Reihenfolge  der  Eroberungen^  die  von  Norden  nach  Süden 
führt),  indem  er  sich  an  die  zu  seiner  Zeit  herrschende  Vorstellung  anschloß; 
daraus  erklärt  sich  auch  die  Verwirrung  der  geographischen  Angaben  in 

V  16,  wo  i="^^nn  -i^y  (ursprünglich  wohl  =  Tamarim  Süden  Kanaans)  fälschlich 
auf  Jericho  gedeutet  sein  dürfte.  —  In  v  22-29  dürften  nur  v  22a  (bis  on)  und 

V  27-29  vom  Exzerpenten  stammen,  v  22b-26  aber  ein  Nachtrag  des  Ergänzers 
aus  J  sein.  —  In  v  so  dürfte  "^b^n  aus  '»ns'n  verschrieben  sein,  und  von  da 
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aus  ist  dann  '"'-.|<i7  auch  in  v  34  und  35  eingedrungen  (statt  "]-"-~  oder  •rw'?£n?). 
Uebrigens  wird  v  3g  eine  Glosse  sein,  denn  eine  Angabe  über  das  Gebiet  eines 
fremden  Volkes  erwartet  man  hier  nicht.  —  d.  In  2 1-5  folgt  der  Bericht 
über  die  Uebersiedlung  des  m.T  ']ahfi  von  Gilgal  nach  Bokhim,  seine  Strafrede, 
die  das  Volk  zum  Weinen  bringt  (daher  der  Xame  Bokhim),  und  Opfer  in 
Bokhim.  Sachlich  knüpft  die  Erzählung  an  Jos  5 13  f.  an  (vgl.  auch  Ex  23  20  ff.), 
und  so  wird  sie  ein  versprengtes  Element  aus  E  sein  (nach  denen,  die  Jos 
5 13  ff.  J  zuschreiben,  aus  J).  Uebrigens  ist  die  Strafrede  des  E  dtn.  über- 
arbeitet [y  2) ;  doch  stammt  schwerlich  die  ganze  Strafrede  von  Rd,  da  sie 
zur  echt  ätiologischen  Sage,  die  den  Xamen  Bokhim  erklärt,  notwendig  ist. 
2.  In  der  Einleitung  26-3  6  lassen  sich  zunächst  im  Groben  zwei  Be- 
standteile unterscheiden:  2g-io.2o  ff.,  zu  deren  Verbindung  wir  v  13  brauchen, 
und  2 11.12.14-19.  —  Der  letztere  ist  seiner  Sprache  nach  rein  dtn.  und  teilweis 
eine  Dublette  zum  ersteren.  Er  scheint  durch  einige  Zusätze  erweitert  zu 
sein,  da  er  an  einer  Ueberfüllung  des  Ausdrucks  leidet  (v  ii.uba),  und  da  v  17 
mit  V 19  nicht  harmoniert.  Er  gibt  das  pragmatische  Schema  an,  nach  dem 
Rd  die  großen  Richtergeschichten  erzählt,  und  bildet  daher  die  Einleitung  des 
dtn.  Richterbuches.  —  Die  andere  Einleitung  2  6-10.13.20  ff.  ist  in  ihrem  letzten 
Teil  unklar  und  verworren.  Vor  allem  werden  zwei  verschiedene  Gründe 
dafür  angegeben,  daß  Jahwe  Reste  der  Kananiter  übrig  ließ :  sie  sollten 
einerseits  dazu  dienen,  Israel  auf  die  Probe  zu  stellen,  ob  es  Jahwe  gehorsam 
sein  würde  1 2  22  3  ia:.i),  andererseits  dazu,  daß  Israel  sich  in  der  Kriegführung 
üben  könnte  (3ib.2).  Nur  scheinbar  liegt  noch  eine  dritte  Erklärung  vor  in 
220  f. :  Jahwe  wollte  Israel  strafen  ;  in  Wahrheit  sagt  davon  der  Text  nichts. 
Vielmehr  hat  Jahwe  gleich  in  den  ersten  Anfängen  erkannt,  daß  Israel  zum 
Abfall  von  ihm  geneigt  war;  das  legt  ihm  den  Wunsch  nahe,  Reste  der 
Landesbewohner  übrig  zu  lassen,  nicht,  um  durch  sie  Israel  zu  strafen,  son- 
dern um  durch  sie  Israel  zu  prüfen.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  3 10.2  mit 
2  13.20  ff",  unvereinbar  sind,  also  aus  anderer  Quelle  stammen,  daß  dagegen 
2  6-10.13.20-23  3  ia.3-6  wesentlich  einheitlich  sind ;  nur  wird  man  hier  in  2  22  3  laß 
Auffüllungen  nach  3  4  und  in  3  51,  eine  dtn.  Ergänzung  sehen  dürfen.  —  Die  Ein- 
leitung 2  6  ff',  knüpft  durch  Wiederholung  von  Jos  24  28-30  =Jud  2  6.8.9  (Jud  2  7 
=  Jos  2431  ist  in  Jud  original)  an  E  an,  braucht  aber  darum  nicht  vonE  ge- 
schrieben zu  sein,  der  wohl  kaum  so  viel  wiederholt  hätte.  Dagegen  erinnern 
3i;..2  an  J,  der  die  Ueberlegenheit  der  Kriegskunst  der  Kananiter  mehrfach 
hervorhebt  (Jos  17 16  Jud  lis).  Wir  bezeichnen  die  J  nahestehende,  nur 
fragmentarischerhalteneEinleitung3ib.2als  H',  dieE  verwandte,  vollständig 
erhaltene  2  6-10.13.20.21.23  3  iaa.3.4.5a.6  mit  H%  2  11.12.14-19*  mit  Rd.  Es  ist  leicht 
zu  sehen,  daß  bei  der  Vereinigung  von  W  und  H*  der  erstere  nur  zur  Er- 
gänzung eines  Details  verwandt  ist,  und  daß  Rd  nicht  etwa  II-'''  bearbeitet, 
sondern  durch  eine  neue  Einleitung  ersetzt  hat.  Die  Einleitung  von  H-"  ist 
also  wohl  erst  von  Rp  wieder  aufgenommen  worden. 
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3.  Die  Othnielgescliichte  3  7-11  gilt  vielfach  als  eine  fi-eie  Zutat  desRd, 
der  auch  Juda  einen  Richter  zuteilen  wollte,  die  Figur  des  Othniel  aus  Jos 
15  17  Jud  1 13  entnahm,  den  seines  Gegners  Kuschan-Risch'athajini  (=:  Mohr 
der  Doppelbosheit?)  aber  selbst  erfand.  Man  begründet  diese  Behauptung 
damit,  daß  3  7-11  fast  ausschließlich  aus  Rahmensätzen  bestehen,  eine  konkrete 
Erzählung  aber  fehlt,  und  daß  die  Geschichte  selbst  den  Stempel  der  Er- 
findung trage :  wie  sollte  ein  König  von  Aram  Naharajim  (am  oberen  Eu- 
phrat)  im  Süden  Palästinas  Krieg  geführt  haben  können?  Wahrscheinlich 
dürfte  jedoch  Rd  auch  hier  eine  alte  Ueberlieferung  benutzt  haben,  die  von 
einem  Sieg  des  Geschlechtes  Othniel  über  den  Stamm  Kuschan  (Hab  3?; 
vgl.  auch  das  Gentilicium  '%'^^)  berichtete ;  c^i^^  (v  s.io ;  cn™  fehlt  v  10,  ist 
also  wohl  auch  in  v  8  nicht  ursprünglich)  ließe  sich  dann  als  Schreibfehler 
für  ü'iK  auffassen,  in  Q^riurn  steckt  vielleicht  ein  Ortsname  (vgl.  Näheres  bei 
Marquart,  Fundamente  israel.  u.  jüd.  Gesch.  1896  S.  11).  Eine  solche  süd- 
palästinische Tradition  dürfen  wir  am  ehesten  bei  H-*  erwarten,  der  wegen 
seiner  Verwandtschaft  mit  J  wohl  in  Juda  schrieb.  Von  Rd  stammen  dann 
nur  V  7-9a  und  die  Formulierung  von  v  lu. 

4.  Die  Ehudgeschiclite3  i2-3o(Rahmen  des  Rd  v  la-isaa.so,  in  v  13  undso 
quellenhaftes  Material)  ist  nach  WmCKLER,  MoORE  und  BuDDE  aus  zwei 
Quellen  zusammengearbeitet,  die  sie  jedoch  nicht  zu  scheiden  wagen.  Doch 
sind  die  Gründe  nicht  entscheidend ;  v  19  und  20  sind  nicht  sicher  Dubletten 
(v  2oaa  ist  ein  Umstandssatz,  v  2oaß  keine  bloße  Wiederholung  von  v  19 aß: 
das  heimliche  Wort  bewirkt  die  Entfernung  der  Hofleute,  das  Gotteswort 
das  Aufstehen  Eglons) ;  auch  v  26a  und  26bß  decken  sich  sachlich  nicht ;  die 
Dubletten  in  v  27  ff,  betrachten  MoORE  und  Büdde  selbst  als  zweifelhaft.  Ob 
der  Bericht  aus  HJ  (so  die  meisten)  oder  H'=  (so  Stade)  stammt,  ist  nicht  zu 
entscheiden. 

5.  Die  Barak-Deborageschichte  4i-53i  (Rahmen  des  Rd  4 1-3.23  f.  ? 
öaib,  in  42  f.  23  f.  5  31  quellenhaftes  Material)  zerfällt  in  einen  Prosabericht 
(Kap.  4)  und  das  Deboralied  (Kap.  5).  —  a.  In  Kaj).  4  scheinen  zwei  ver- 
schiedene Erzählungen  kombiniert  zu  sein:  1.  die  Besiegung  des  Sisera,  des 
Königs  von  Haroscheth-hag-Gojim,  in  der  Ebene  Jesreel  durch  Barak  und 
Debora  und  seine  Erscblagung  durch  Jael  und  2.  die  Besiegung  des  Jabin, 
des  Königs  von  Hasor,  in  der  Nähe  von  Kedesch-Naphtali,  wobei  der  dort 
zeltende  Keniter  Cheber  eine  Rolle  spielte.  Im  gegenwärtigen  Text  ist  frei- 
lich Sisera  der  Feldherr  Jabins,  Jael  das  Weib  Chebers  (42.7.17),  so  daß  die 
Personen  eng  verbunden  sind  und  der  Eindruck  eines  einheitlichen  Ereignisses 
erweckt  wird.  Diese  Verbindung  ist  aber  sicher  nur  eine  redaktionelle.  Denn 
es  ist  an  sich  unwahrscheinlich,  daß  der  Feldherr  Jabins  von  Hazor  weit  ent- 
fernt von  ihm  in  Haroscheth-hag-Gojim  gewohnt  und  Jael,  das  Weib  des  bei 
Kedesch  zeltenden  Cheber,  ihr  Zelt  in  der  Ebene  Jesreel  gehabt  haben  sollte. 
Wir  besitzen  ferner  jede  der  beiden  Geschichten  in  einer  andern  Darstellung 


295  Analyse  des  Richterbuches.   B.  Spezielles.  §  66,  5a — b 

völlig  getrennt  von  einander,  die  Siserageschiclite  im  Deboraliede,  die  Jabin- 
geschichte  in  Jos  11.  Ferner  erwecken  49. 12 f.  den  Eindruck,  daß  Sisera  ein 
selbständiger  König  ist.  Endlich  spricht  auch  die  doppelte  Angabe  über  den 
Ort,  wo  das  israelitische  Heer  sich  sammelte  (v  9  f.  bei  Kedesch-Naphtali, 
V  12  am  Tabor),  für  getrennte  Ereignisse.  Was  den  Anlaß  zur  Verbindung 
beider  Geschichten  bildete,  können  wir  nur  vermuten :  vielleicht  hatte  Barak 
von  Kedesch-Naphtali  nach  einer  Variante  von  Jos  11  Jabin  von  Hazor  be- 
siegt ;  da  er  aber  auch  der  Bundesgenosse  der  Debora  im  Kampf  gegen  Sisera 
war,  lag  es  nahe,  seine  beiden  Siege  in  einen  zusammenzuziehen.  Eine  ge- 
naue Scheidung  der  beiden  Erzählungen  (die  Jabingeschichte  ist  überdies 
nur  fragmentarisch  verwertet)  ist  uns  nicht  möglich.  Mit  ziemlicher  Wahr- 
scheinlichkeit können  wir  die  Siserageschichte  H''  zuweisen,  da  dieser  zum 
elohistischen  Schriftstellerkreis  gehört,  die  Siserageschichte  aber  Verwandt- 
schaft mit  E  zeigt  (vgl.  .~ix';:3  ,Tf  s*  v  4  und  die  Vorliebe  des  E,  seine  Personen 
als  Propheten  darzustellen  §  52, ic,  den  doppelten  Anruf  v  is  cf.  §  51,2  und 
die  stark  theokratische  Haltung  der  Erzählung).  Die  Jabingeschichte 
fällt  damit  H'  zu,  wofür  auch  spricht,  daß  sie  eine  Variante  zu  der  aus  elo- 
histischen Kreisen  stammenden  Geschichte  Jos  11  ist.  Die  Verbindung  beider 
Erzählungen  wird  schon  im  vordtn.  Richterbuch  erfolgt  sein  ;  Rd  setzt  sie 
42  bereits  voraus.  Rd  geht  übrigens  über  HJ""  hinaus,  indem  er  entsprechend 
dem,  daß  ganz  Israel  in  Not  gewesen  sein  muß,  aus  dem  König  von  Hazor 
(v  17)  einen  in  Hazor  residierenden  König  von  Kanaan  macht  (v  2).  V  5  ist 
sicherlich  eine  späte,  auf  Verwechslung  der  Richterin  Debora  mit  der  Gen  358 
erwähnten  Debora  beruhende  Glosse.  —  b.  Das  Deboralied,  dessen  Text 
leider  stark  beschädigt  ist,  preist  Jahwe,  der  seinem  Volk  zu  Hilfe  eilte 
(v  2-5),  schildert  die  Not  Israels  (v  e-s)  und  feiert  vorgreifend  den  Sieg  über 
Sisera  (v9-ii);  es  lobt  die  Stämme,  diedem  Aufruf  zum  Kampf  Folge  leisteten, 
und  tadelt  die  Säumigen  (v  12-18 ;  Juda,  Simeon  und  Levi  sind  nicht  erwähnt !) ; 
dann  schildert  es  die  Schlacht  am  Kison  (v  19-22),  flucht  Meroz,  weil  es  nicht 
zu  Hilfe  kam  (v  23),  preist  Jael,  die  Sisera  erschlug  (v  24-27),  und  führt  uns 
die  vergeblich  der  Heimkehr  ihres  Sohnes  Sisera  harrende  Königinmutter 
vor  (v  28-3o) ;  es  schließt  mit  dem  Wunsch,  daß  so  alle  Feinde  Jahwes  um- 
kommen möchten  (v  sia).  Nach  5i  wäre  Debora  neben  Barak  selbst  die 
Dichterin  des  Liedes;  doch  beruht  das  wohl  auf  der  falschen  Deutung  von 
"na,^  (v  7)  als  1.  Sing,  statt  2.  fem.  Sing,  und  ist  durch  die  Anrede  an  Debora 
(v  12)  ausgeschlossen.  Neuerdings  haben  z.  B.  Seinecke,  Vernes  u.  a.  das 
Lied  einer  viel  jüngeren  Zeit  zuweisen  wollen,  weil  es  Aramaismen  enthalte 
(die  jedoch  sehr  zweifelhaft  sind),  weil  zu  einzelnen  Wendungen  Parallelen 
nur  in  der  späteren  Literatur  nachweisbar  seien,  weil  es  spätere  Ereignisse 
besinge  oder  gar  mythologischen  Inhalts  sei.  Diese  willkürliche  Deutung 
und  Datierung  hat  jedoch  mit  Recht  keinen  weiteren  Beifall  gefunden.  Be- 
zieht sich  das  Lied  wirklich  auf  ein  Ereignis  der  Richterzeit,  dann  kann  es 
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nur  unmittelbar  nach  diesem  gedichtet  sein ;  denn  die  Verteihmg  von  Lob 
und  Tadel  und  vor  allem  die  Nichterwähnung  Judas  sind  nur  unter  dieser 
Voraussetzung  verständlich.  Doch  mag  der  Text  einzelne  Zusätze  in  späterer 
Zeit  erfahren  haben ;  ein  solcher  ist  sicher  524aß,  der  rhythmisch  überschießt 
und  die  Verbindung  von  Jael  und  Cheber  voraussetzt,  nach  manchen  auch 

V  2-3.3ia,  doch  ohue  entscheidenden  Grund.  Sachlich  weicht  das  Lied  von  der 
Prosaerzählung  in  Kap.  4  in  einigen  Punkten  ab ;  an  dem  Kampf  nehmen 
mehr  Stämme  teil  als  in  Kap.  4;  Sisera  wird  erschlagen,  während  er  Milch 
trinkt  (Kap.  4 :  während  er  schläft).  Doch  sind  das  unbedeutende  Varianten, 
die  sich  aus  der  verschiedenen  Zeit  des  Prosaberichtes  und  des  Liedes  er- 
klären und  daher  nicht  nötigen,  Kap.  5  einer  andern  Quelle  zuzuweisen  als 
den  Prosabericht.  H''  konnte  ganz  wohl  zunächst  die  landläufige  Erzählung 
seiner  Zeit  wiedergeben  und  dann  anhangsweise  das  Lied  mitteilen,  ohne 
gezwungen  zu  sein,  beide  völlig  mit  einander  auszugleichen.  Das  Lied  mag 
er  etwa  im  „Buch  der  Kriege  Jahwes"  (Num  21 14)  gefunden  haben.  Es  ist 
wahrscheinlich  das  älteste  erhaltene  Literaturdenkmal  Israels. 

6.  Die  Oideoiigeschiclite  61-835.  a.  Die  deiiteroiiomische  Bear- 
beituug.  Den  Rahmen  des  Rd  bilden  6 1-6  8  28,  doch  sind  in  6  2-6a  8  28  quellen- 
hafte Mitteilungen  verwertet.  Von  Rd  stammen  ferner  833-35,  die,  wie  Budde 
erkannt  hat,  die  Abimelechgeschichte  (Kap.  9)  ersetzen  sollten.  Von  einem 
späteren  dtn.  Bearbeiter  stammen  wahrscheinlich  67-10,  die  wohl  eine  Ant- 
wort auf  die  Frage  Gideons  6 13  geben  sollten ;  ihre  Sprache  ist  stark  dtn., 
und  das  Auftreten  anonymer  Propheten  ist  auch  bei  den  dtn.  Bearbeitern  von 
Reg  beliebt.  Dagegen  wird  823  mit  unrecht  als  dtn.  betrachtet ;  die  Ansicht, 
daß  menschliches  Königtum  mit  dem  Jahwes  unvereinbar  sei,  findet  sich  sonst 
nur  bei  vordtn.  Autoren  und  ist  von  D  nicht  geteilt  (Dtn  17 14  f.);  doch  ist 

V  23  allerdings  sekundär  (vgl.  Nr.  7b).  Sicher  dtn.  ist  827apb.  Da  jedoch  Rd 
die  Israeliten  erst  nach  dem  Tode  Gideons  abfallen  läßt  (833),  hat  er  wohl 
824-27aa  unterdrückt;  das  Stück  wird  später  mit  dem  Zusatz  v  27aßb  wieder 
nachgetragen  sein.  Wenn  wir  von  829-32  absehen  (vgl.  Nr.  7b),  so  umfaßte 
also  das  vordtn.  Richterbuch  62-6U*  6ii-827afx,  —  b.  Hier  lassen  sich  nun 
deutlich  zwei  Erzählungen  über  Gideons  Kampf  mit  den  Midianitern 
unterscheiden.  Nach  der  einen,  die  den  Zusammenhang  bis  83  beherrscht, 
ist  es  die  nationale  Notlage,  zu  deren  Hebung  Gideon  von  Jahwe  berufen 
wird ;  er  überfällt  mit  seinen  Geschlechtsgenossen,  den  Abiezriten,  das  midi- 
anitische  Lager  und  läßt  dann  den  Fliehenden  durch  die  Ephraimiten  die 
Jordanfurten  verlegen ;  die  Midianiterfürsten,  die  dabei  besiegt  werden,  heißen 
Oreb  und  Zeeb.  Nach  der  andern  ist  es  ein  persönlicher  Anlaß  (Blutrache, 
8 18  ff.),  der  Gideon  und  seine  Geschlechtsgenossen  veranlaßt,  die  Midianiter- 
fürsten Zebach  und  Salmunna  weit  in  das  Ostjordanland  hinein  zu  verfolgen 

.  (84-21).  Dabei  schließt  die  erste  Erzählung  die  zweite  als  ihreFortsetzung  deut- 
lich aus :  nach  8 1-3  ist  nicht  nur  die  „Weinlese  Abiezers",  sondern  auch  schon 
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die  „Nachlese  Ephraims"  vollendet,  so  daß  nichtsmehrzutunbleibt.  Sicherlich 
dürfen  wir  die  erste  Erzählung  ihrer  ganzen  theokratischen  Haltung  nach  H", 
die  zweite  aller  theokratischen  Färbung  entbehrende  RJ  zuschreiben.  Der 
Rückweis  auf  H**  in  8ioa,ib  ist  dann  natürlich  redaktionell.  Es  ist  klar,  daß 
822-23,  die  eine  nationale  Tat  Gideons  zur  Voraussetzung  haben,  nur  H* 
zugeschrieben  werden  können;  dagegen  werden  82-i-27aa  die  Fortsetzung 
von  HJ  bilden  (vgl.  v  26h  mit  v  2ib).  —  c.  &  kann  nicht  mit  84  begonnen 
haben,  und  da  nun  62-6a  611-83  keineswegs  ganz  einheitlich  sind,  so  fragt 
sich,  ob  der  Anfang  von  HJ  vielleicht  mit  H"  verflochten  ist.  So  urteilen 
allerdings  Budde,  Coenill,  Nowack  u.  a. ;  andere  glauben,  der  Anfang 
von  H'  sei  nicht  erhalten,  und  erklären  die Inkonzinnitäten  von  62-6a  ßii-83 
teils  durch  die  Annahme,  daß  der  Text  erweiternde  Zusätze  erfahren  hat, 
teils  durch  die,  daß  H*  selbst  bereits  aus  mehreren  Quellen  zusammengesetzt 
war.  Tatsächlich  gelingt  es  nicht,  das,  was  wir  als  Vorgeschichte  von  84  ff. 
brauchen,  aus  6  2-6a  611-83  herauszuschälen,  und  so  ist  die  zweite  Auffassung 
von  vornherein  die  wahrscheinlichere ;  sie  läßt  sich  auch  befriedigend  durch- 
führen. Auf  späterer  Erweiterung  wird  es  beruhen,  wenn  in  63.33  neben  den 
Midianitern  auch  Amalekiter  und  cn^^  ':a  genannt  werden,  da  diese  nachher 
keine  Rolle  spielen ;  w^enn  6  2-6a  überfüllt  sind  und  neben  den  einfach  er- 
zählenden Aussagen  auch  iterative  erscheinen ;  Avenn  6  35  7  23  erzählt  wird, 
daß  Gideon  auch  andere  Stämme  zu  Hilfe  rief,  denn  nach  81  ff.  ist  der  erste 
Schlag  allein  von  den  Abiezriten  geführt,  der  zweite  lediglich  von  Ephraim; 
w^enn  infolge  des  Zusatzes  635  in  7  2-8  eine  künstliche  Reduktion  des  Heeres 
Gideons  auf  300  Mann  (nach  dem  ursprünglichen  Text  die  Abiezriten,  cf.82) 
vorgenommen  wdrd;  wahrscheinlich  aber  auch,  wenn  in  7  16  ff.  der  Text  mehr- 
fach überfüllt  ist,  denn  eine  Verteilung  auf  zwei  Quellen  gelingt  hier  nicht, 
und  so  ist  die  Annahme  vorzuziehen,  daß  an  dieser  Szene  mehrfach  in  dem 
Interesse  korrigiert  ist,  die  Verwirrung  im  Lager  der  Midianiter  noch  besser 
zu  erklären  und  auszumalen.  Auf  zwei  parallele  Quellen  könnte  man  am 
ehesten  schließen,  wenn  uns  je  zwei  Geschichten  über  den  Altarbau  Gideons 
(611-24.25-32)  und  über  seine  Ermutigung  (636-40  und  7io-i5,  vgl.  auch  611-24)  erzählt 
werden.  Aber  auch  hier  ist  kaum  daran  zu  denken,  daß  die  eine  Reihe  der 
Geschichten  H^,  die  andere  H*  angehört.  In  den  Ermutigungsgeschichten 
6  11  ff'.36  ff.  erscheint  Gideon  als  der  zur  Rettung  Israels  Berufene,  und  7  10  K 
sind  so  gut  in  den  Zusammenhang  des  H*  eingefügt,  daß  man  hier  am  wenig- 
sten an  einen  Einschub  aus  H-*  denken  kann.  So  könnte  höchstens  625-32  für 
H-»  in  Frage  kommen ;  aber  es  wird  sich  in  Nr.  7b  zeigen,  daß  der  Name  Je- 
rubbaal,  zu  dessen  Erklärung  die  Geschichte  dient,  gerade  für  H'=  charakte- 
ristisch war.  So  haben  wir  nur  mit  H'^  zu  rechnen,  sehen  uns  dann  aber  zu 
der  Annahme  genötigt,  daß  er  zum  Teil  Stoffe  verschiedener  Herkunft  zu- 
sammengestellt hat.  Dafür  spricht  auch  die  Tatsache,  daß  die  Episoden  6  36-4o 
81-3  den  Gottesnamen  u^rb^  anwenden,  was  zugleich  die  Beziehung  des  H'^ 
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zu  elohistischen  Kreisen  erweist,  üebrigens  sei  noch  bemerkt,  daß  an  6  11-24 
mehrfach  korrigiert  zu  sein  scheint :  man  weiß  nicht,  ob  Jahwe  selbst  oder 
sein  Engel  erschien,  ob  Gideon  ihn  von  vornherein  erkannte  oder  erst  hinter- 
drein ;  aber  durch  Quellenscheidung  (Budde)  wird  auch  hier  nicht  geholfen. 
Somit  stammen  aus  H-"  84-ioaa.ii-2i.24-27aa,  aus  H^  6 2-6a*. 11-24*. -2532.33*. 

34.[35].36-40   7  l.[2-8].9-15.16-22*.24.25  8l-3.22. 

7.  Die  Abimelechgeschiclite  (9 1-57).  a.  Analyse.  Die  Erzählung  ist 
nicht  einheitlich.  WmcKLER,  Moore,  Budde  u.  a.  sehen  in  ihr  eine  Kombina- 
tion zweier  Erzählungen  parallelen  Inhaltes,  die  sie  freilich  etwas  verschieden 
trennen,  und  glauben,  daß  diese  die  Fortsetzungen  der  beiden  Quellen  von 
Kap.  6  —  8  (Hj  und  H^)  bilden.  In  Wahrheit  handelt  es  sich  jedoch  nicht 
um  Parallelen.  Es  ist  vielmehr  in  die  Erzählung  vom  Zwist  zwischen  Abi- 
melech  und  den  Sichemiten,  in  dem  beide  dem  Fluch  Jothams  gemäß  ihren 
Untergang  finden  (v  1-25.27.42-57;  hier  ist  höchstens  v  25b  als  irrtümlicbe  Vor- 
aufnahme von  V  42b  zu  streichen),  eine  völlig  andere  über  die  Züchtigung  eines 
mit  seinen  Geschlechtsgenossen  in  Sichern  eingewanderten  Abenteurers  na- 
mens Gaal  durch  Abimelech  und  seinen  sichemitischen  VogtZebul  eingebettet 
(v  26.28-41),  wohl,  weil  diese  Geschichte  eine  Illustration  dazu  bietet,  wie  zwi- 
schen Abimelech  und  den  Sichemiten  Zwietracht  entsteht,  hat  doch  Gaal 
auch  bei  den  Sichemiten  Anhang  gefunden  (v  26b).  Die  Hauptgeschichte  ist 
rein  elohistisch  (v  23,56.57),  ist  also  sicherlich  von  H"^  erzählt.  Da  dieser  aber 
selbst  schon  Stoffe  verschiedener  Herkunft  kombinierte  (cf.  Nr.  6  c),  so  muß 
es  als  möglich  gelten,  daß  er  auch  die  Gaalgeschichte  aufnahm ;  wollte  man 
diese  H-"  zuschreiben,  so  würde  man  in  Verlegenheit  kommen,  wenn  man 
eine  Verbindung  zwischen  ihr  und  84-2i.24-27aa  herstellen  wollte. 

b.  Rückblick  auf  Kap.  6—8.  Von  Kap.  9  aus  fällt  nun  auch  Licht 
auf  einige  noch  unerledigte  Probleme  von  Kap.  6 — 8.  Zunächst  ergibt  sich, 
daß  829-32  materiell  H'^  zugewiesen  werden  müssen,  denn  diese  Verse  bilden 
die  Ueberleitung  von  der  Gideongeschichte  des  H^  zur  Abimelechgeschichte. 
Wie  die  letztere,  so  ist  auch  diese  Verbindung  von  Rd  unterdrückt  und  erst 
von  Rp  wieder  aufgenommen.  Dabei  aber  hat  Rp  v  30-32,  wie  es  scheint,  frei 
formuliert;  die  Ausdrücke  's  "^l^'X^;,  üv'  ^^^  und  n^iu  nrira  niR2  sind  sonst  nur 
in  der  nachexilischen  Literatur  zu  belegen;  auch  vermeiden  v  30-32  den  Namen 
Jerubbaal.  Dies  führt  auf  das  Zweite.  Wie  829  und  Kap.  9  beweisen,  hat 
H^  (wohl  von  632  an  konsequent)  den  Namen  Jerubbaal  gebraucht.  In  den 
von  Rd  übergangenen  Stücken  hat  sich  der  Name  erhalten,  dagegen  in  den 
von  Rd  aufgenommenen  Stücken  ist  er  in  der  Regel  durch  Gideon  ersetzt ; 
nur  6  32  findet  er  sich  (doch  vielleicht  ist  dieser  Vers  von  Rd  übergangen 
und  erst  von  Rp  wieder  aufgenommen)  und  außerdem  7i  und  835,  hier  aber 
nur  neben  dem  Namen  Gideon,  so  daß  er  wohl  auch  hier  erst  später  wieder 
eingedrungen  ist.  Endlich  fällt  Licht  auf  823.  Daß  der  Vers  vordtn.  ist, 
ergab  sich  schon  in  Nr.  6  a.   Aus  9  2  aber  ergibt  sich,  daß  Gideon  wirklich  das 
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Königtum  annahm,  daß  also  8  23  eine  Korrektur  der  Ueberlieferung  darstellt. 
Vermutlich  hat  also  die  Quelle  des  H'' Gideon  König  werden  lassen,  H*  selbst 
aber  hat  ihn  das  Königtum  ablehnen  lassen,  wohl  auf  Grund  falscher  Fol- 
gerung aus  99. 

8.  Die  Jeplitahgescliiclite  (IOg-127).  a.  Der  Ralinieii  umfaßt  10 c-i6 
11 33b  127.  Daß  die  Schlußsätze  auf  zwei  Stellen  verteilt  sind,  kann  nicht 
autfallen,  da  11  ssb  nur  an  das  Ende  des  Kriegsberichtes  paßt.  Auffallen 
muß  dagegen  manches  in  den  einleitenden  Sätzen.  Für  Rd  würde  genügen 
lOe*  (ohne  die  lange  Aufzählung  der  fremden  Götter),  v  7*  (ohne  Erwähnung 
der  Philister)  saaba.ob.ioa.  Den  Rest  betrachtete  Stade  als  eine  hierher  ver- 
schlagene, vonE  (H"")  verfaßte  üeberleitung  von  der  Ehudgeschichte  zu  einer 
nicht  erhaltenen  ßichtergeschichte.  Budde  erkennt  den  elohistischen  Cha- 
rakter an,  meint  aber,  es  seien  zwei  verschiedene  Einleitungen  darin  kom- 
biniert, nämlich  die  Einleitung  des  E  zur  Jephtahgeschichte,  die  Rd  durch 
seine  eigene  ersetzte,  und  die  dann  von  Rp  wieder  nachgetragen  wurde,  und 
die  Einleitung  des  E  zur  Samuel-Saulgeschichte,  die  gleichfalls  Rp  nachtrug 
und  hier  unterbrachte,  weil  eine  passende  Stelle  nicht  zu  finden  war.  Aber 
jede  Hypothese,  die  mit  der  Einflechtung  eines  ganz  heterogenen  Stoffes 
rechnet,  ist  an  sich  unwahrscheinlich.  Einfacher  ist  die  Annahme,  daß  die 
Einleitung  des  Rd,  die  übrigens  quellenhaftes  Material  verwertete,  durch 
spätere  Bearbeiter  erweitert  ist.  Für  die  Aufzählung  der  fremden  Götter 
in  v  6  bedarf  es  der  Annahme  einer  Quelle  nicht ;  daß  hier  an  letzter  Stelle 
die  Götter  der  Philister  genannt  waren,  kann  der  Anlaß  gewesen  sein,  daß 
ein  Abschreiber  in  v  7  irrtümlich  auch  die  Philister  nannte ;  die  Erweiterung 
in  V8-9  entspricht  wohl  dem  Streben,  die  Not  als  eine  möglichst  umfangreiche 
erscheinen  zu  lassen,  x"nn  n:t2.  mag  aus  der  Quelle  des  Rd  beibehalten  oder 
nachgetragen  sein ;  v  lOb  mag  eine  Erweiterung  zu  v  lOu  sein,  die  ihrerseits 
das  Thema  für  die  breitere  Ausführung  in  v  ii-ie  bildete.  —  b.  In  der  Er- 
zählung selbst  (10 17—126)  finden  sich  deutliche  Spuren  zweier  Quellen:  II34 
hat  Jephtah  seinen  festen  Wohnsitz  in  Mispa,  11  a  lebt  er  als  Vertriebener  im 
Lande  Tob  ;  der  Ausbruch  des  Krieges  wird  in  10 17  und  11 4  doppelt  erzählt; 
nach  11 36  scheint  Jejjhtah  persönlichen  Anlaß  zum  Kampf  gehabt  zu  haben, 
nach  1 1 1  ff.  verfocht  er  die  Sache  der  Gileaditer  ;  vor  allem  aber  passen  1 1 12-28 
nicht  in  den  Bericht  über  den  Ammoniterkrieg.  Zwar  verhandelt  Jephtah 
nach  dem  jetzigen  Text  mit  dem  König  von  Amraon,  doch  paßt  der  Inhalt 
der  Verhandlungen  nur  auf  die  Moabiter,  so  daß  Ammon  hier  Korrektur 
für  Moab  sein  muß ;  Jephtah  führt  v  15  ff.  aus,  daß  Israel  das  Gebiet  nicht 
den  Moabitern,  sondern  den  Amoritern  abgenommen,  Moabs  Gebiet  aber 
überhaupt  nicht  betreten  habe;  vgl.  auch  die  Grenzangabe  11 13  und  den 
Gottesnamen  Kemosch  11 21.  Zweifellos  gehören  also  11 12-28  zu  einem  Be- 
richt, der  von  einem  Moabiterkrieg  handelte  (so  schon  Reuss,  unter  den 
Neueren  besonders  Budde  [im  Anschluß  an  ein  Manuskript  von  Holzinger] 
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und  Nowack).  Dieser  Bericht,  der  auf  E  Rücksicht  nimmt  (vgl.  11 15  fi\  mit 
Num  20  f.),  stammt  jedenfalls  aus  dem  elohistischen  Schriftstellerkreis,  also 
von  H'^;  der  andere,  der  vom  Ammoniterkrieg  handelt,  wird  also  H'  ange- 
hören. Die  genauere  Scheidung  ist  schwierig,  da  die  Redaktion  den  Namen 
Moab  in  Ammon  geändert  hat.  Holzinger,  Budde,  Nowack  weisen  der 
Ammoniterfassung  (H')  zu  die  Herbeirufung  Jephtahs  aus  dem  Laude  Tob, 
das  Ansuchen  um  Hilfe  im  Westjordanland,  die  Besiegung  der  Ammoniter 
und  den  Streit  mit  den  eifersüchtigen  Ephraimiten  {lli-iia.29.32-33*  12i-6), 
der  Moabiterfassung  (H")  die  Verhandlungen  des  in  Mispa  ansässigen  Jephtah 
mit  dem  König  von  Moab,  das  Gelübde,  die  Besiegung  der  Moabiter  und 
die  Opferung  der  Tochter  (11  i2-28.3o.3i.32-33*.34-4o). 

9.  Die  Simsoiigescliiclite  (Kap.  13—16).  Der  Rahmen  des  Rd  be- 
schränkt sich  auf  13 1  15  20.  Die  Verkürzung  des  einleitenden  Schemas  er- 
klärt sich  daraus,  daßSimsons  Erwählung  schon  in  die  Zeit  vor  seiner  Geburt 
fällt,  seine  Erweckung  also  nicht  die  Folge  des  Hilfeschreiens  der  Israeliten 
sein  konnte,  und  daß  seine  Regierung  nicht  derPhilisternot  ein  Ende  macht, 
sondern  in  sie  hineinfällt  (152o).  Die  Stellung  von  15 20  erklärt  sich  daraus, 
daß  Rd  Kap.  16  unterdrückte  und  erst  Rp  es  wieder  nachtrug,  wobei  15  20 
in  16 31  wiederholt  wurde.  Die  Simsongeschichte  selbst  dürfte  eine  Samm- 
lung volkstümlicher  Anekdoten  sein  ;  daher  sind  kleine  Inkonzinnitäten  (z.B. 
die  Erklärung  von  Simsons  Kraft  aus  seinem  Nasiräat  resp.  aus  dem  zeit- 
weiligen Durchdrungenwerden  vom  Geist  Jahwes)  kein  Beweis  für  zwei  lite- 
rarische Quellen,  die  yOrtexberg  und  Holzinger  annehmen  zu  müssen 
glaubten.  Im  ganzen  scheint  die  Erzählung  vielmehr  nur  aus  einer  Quelle 
zu  stammen,  doch  in  Einzelheiten  überarbeitet  zu  sein,  besonders  in  Kap.  13 
und  14.  Nach  Kap.  16  hängt  Simsons  Kraft  damit  zusammen,  daß  er  als 
Nasiräer  sein  Haar  nicht  schert.  Das  muß  einst  auch  in  Kap.  13  als  das 
Beherrschende  in  den  Anweisungen  des  Engels  bei  der  Ankündigung  seiner 
Geburt  hervorgetreten  sein.  Im  gegenwärtigen  Text  wird  es  zwar  135  er- 
wähnt; sonst  aber  tritt  ausschließlich  die  Enthaltung  vom  Wein  hervor,  die 
sogar  schon  der  Mutter  für  die  Zeit  der  Schwangerschaft  zur  Pflicht  gemacht 
wird.  Hier  scheint  also  ein  Ueberarbeiter  die  Erzählung  so  umgearbeitet  zu 
haben,  daß  das,  was  seiner  Zeit  als  das  Wesentlichste  im  Nasiräat  erschien, 
zu  genügender  Geltung  kam  (beachte  die  Dublette  133b  und  5aot  sowie,  daß 
V  13  f.  keine  Antwort  auf  die  Frage  ist,  die  Manoach  in  v  121,  gestellt  hatte). 
Eine  jüngere  Erweiterung  sind  13i6b-i8:  v  19  schUeßt  an  v  i6a  an;  der  Er- 
gänzer bildet,  durch  13  eu  veranlaßt,  Gen  32  30  nach  (andere  wollen  die  Verse 
durch  Umstellung  für  den  Zusammenhang  retten:  v  u.i7.i6b.i8.i5.iGa.i9).  Auch 
die  Gottesbezeichnung  o'nhH  in  135.6.8b.9.22  gibt  keinen  genügenden  Anhalt 
für  Quellenscheidung:  in  v  e  streiche  D'nbs'n  1°  und  -[«'ris;  in  v  sb  lies  i:">'n 
statt  ü':iban  w^a ;  in  v  9  ist  das  zweimalige  n-nha  wohl  auf  Rechnung  eines 
Abschreibers  zu  setzen,  der  durch  das  öftere  Vorkommen  von  a^nba  irre- 
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geleitet  war;  dann  ist  Q^nbü  überall,  wo  es  ursprünglich  ist,  apjDellativ. 
In  Kap.  14  handelt  es  sich  ursprünglich  um  eine  Sadlkä-Ehe,  bei  der  das 
Weib  bei  ihren  Eltern  bleibt  und  nur  von  Zeit  zu  Zeit  den  Besuch  ihres 
Mannes  empfängt  (cf.  15 1).  Das  wurde,  da  diese  Form  der  Ehe  später  un- 
gebräuchlich war,  durch  Ueberarbeitung  verdeckt.  Ferner  scheint  nach  dem 
ursprünglichen  Text  Simson  allein  nach  Timnath  gegangen  zu  sein  ;  die  Be- 
teiligung der  Eltern  beruht  wohl  auf  Ueberarbeitung.  Zusätze  sind  hier  ferner 
V  4,  der  Simsons  Ehe  mit  einer  Philisterin  rechtfertigen  soll,  und  v  i9a,  der 
ihn  vor  dem  Verdacht  der  Wortbrüchigkeit  schützen  soll.  —  Die  Quelle, 
aus  der  Kap.  13 — 16  stammen,  läßt  sich  aus  Jud  allein  nicht  sicher  bestimmen. 
Böhme  glaubt  besonders  in  Kap.  13  Aehnlichkeiten  mit  J  nachweisen  zu 
können,  ebenso  Büdde,  der  auch  darauf  aufmerksam  macht,  daß  nach  elo- 
histischer  Auffassung  (I  Sam  7)  Samuel  der  Ketter  aus  der  Philisternot  ist; 
endlich  führt  man  für  J  die  wenig  geistliche  Art  der  Erzählungen  an.  Aber 
dieAehnlichkeiten  mit  J  können  teilsnicht  als  entscheidend  anerkannt  werden, 
teils  kommen  sie  erst  auf  Rechnung  des  Bearbeiters  ( z.  B.  13  n  f.).  Das  Ver- 
hältnis zu  I  Sam  7  ist  kein  ausschließendes,  da  Simson  nur  der  Anfang  der 
Rettung  zugeschrieben  wird  (135),  vielmehr  weist  der  „Anfang"  135  geradezu 
auf  die  Vollendung  durch  Samuel  (I  Sam  7)  voraus.  Und  endlich  liegt  die 
ungeistliche  Art  im  traditionellen  Stoff  und  ist  doch  auch  in  der  jetzigen  Form 
der  Erzählung  etwas  eingeschränkt.  Gegen  einen  Erzähler  aus  dem  jahwi- 
stischen  Kreise  spricht,  daß  Juda  nicht  gerade  eine  günstige  Rolle  spielt 
(15 10  ff.).  Für  H"=  als  Verfasser  spricht  die  große  Verwandtschaft  von  13 15  ff. 
mit  6i8ff.  und  die  Beziehung  von  13$  zu  I  Sam  7  (vgl.  §  69,4). 

10.  Die  kleinen  Ricliter.  a.  Die  kurze  Notiz  über  Samgar  (3  31)  stand 
jedenfalls  nicht  im  vordtn.  Richterbuch  (Hj«)  ;  Rd  hätte  sie  sonst  wohl  nicht 
beiseite  gelassen,  da  Samgar  sich  sehr  gut  als  Retter  behandeln  ließ.  Es 
fehlt  ihr  auch  die  charakteristische  Form  der  übrigen  kleinen  Richterge- 
schichten. Sie  wird  daher  von  Rp  aus  einer  andern  Quelle  nachgetragen 
sein.  Ihre  Stellung  verdankt  sie  jedenfalls  der  Tatsache,  daß  5  6  eine  Person 
gleichen  Namens  für  die  Vergangenheit  erwähnt  wird,  über  die  man  gern 
Auskunft  geben  wollte.  An  freie  Erfindung  der  eigenartigen  Notiz  ist  kaum 
zu  denken.  Wenn  in  LXX  die  Samgarnotiz  auch  hinter  16  31  erscheint,  so 
ist  das  wohl  sekundär ;  daraus,  daß  Samgar  gegen  die  Philister  kämpfte, 
folgerte  man,  daß  er  hinter  Simson  gehörte.  —  h.  Die  übrigen  kleinen 
Richtergeschichten  (10  1-5  12  s-is)  standen  nach  §  65,4  wohl  sicher  im 
vordtn.  Richterbuch,  ob  an  der  Stelle,  avo  wir  sie  jetzt  lesen,  ist  zweifelhaft. 
Da  sie  spezifisch  nordisraelitische  Traditionen  enthalten,  denkt  man  am 
ehesten  an  die  Quelle  H^  In  10  1  werden  die  Worte  '?K~r''-nx  rrinS  ein  Zu- 
satz des  Rp  sein. 

11.  Die  Erzählung  Kap.  17  —  18  macht  fast  in  allen  Teilen  den  Ein- 
druck der  Ueberfüllung.    Das  erklären  viele  (OoRT,  Kuenen  u.  a.,   früher 
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auch  Wellhausen)  daraus,  daß  sie  durch  einen  Bearbeiter  mit  Zusätzen 
versehen  sei,  die  das  Heiligtum  von  Dan  möglichst  herabsetzen  wollten. 
Z.  B.  heißt  es  17  5  einfach  „Micha  fertigte  ein  Ej^hod  und  Teraphim  an", 
V  2-4  aber  fügen  hinzu,  das  Gottesbild  sei  aus  gestohlenem  Silber  angefertigt, 
noch  dazu  nur  aus  einem  Teil  desselben,  während  das  Ganze  gelobt  war. 
Aber  diese  Erklärung  läßt  sich  nicht  ganz  durchführen,  und  so  urteilen  heute 
die  meisten  im  Anschluß  an  Vatke,  Berthe  au  etc.,  die  Erzählung  sei  aus 
zwei  einander  sehr  ähnlichen  Quellen  zusammengeflossen.  Die  Scheidung 
gelingt  zwar  nicht  scharf;  in  den  Grundzügen  aber  wird  man  folgende  Er- 
zählungen sondern  dürfen :  nach  A  fertigt  der  Ephraimit  Micha  ein  Ephod 
und  Teraphim  aus  200  Silbersekeln  an  und  stellt  dabei  einen  Mann  {^'"^) 
aus  Juda  als  Priester  (1^2)  an.  Kundschafter  der  Daniten,  die  vorbeikom- 
men, erhalten  von  diesem  ein  Orakel,  das  ihnen  günstigen  Erfolg  verheißt 
und  sich  bewahrheitet.  Als  nun  die  Daniten  nordwärts  ziehen  und  am  Hause 
Michas  vorbeikommen,  läßt  sich  der  Priester  bereden,  ihnen  zu  folgen  und 
das  Gottesbild  mitzunehmen,  damit  es  in  ihrem  Stammesheiligtum  aufge- 
stellt werde  und  er  selbst  als  Stammespriester  fungiere.  Nach  B  läßt  die 
Mutter  Michas  aus  Silber,  das  ihr  Sohn  ihr  gestohlen,  dann  aber  zurückge- 
geben hatte,  ein  Schnitz-  und  Gußbild  für  ihren  Sohn  herstellen.  Micha 
stellt  zunächst  einen  seiner  Söhne  als  Priester  an,  ersetzt  ihn  dann  aber 
durch  einen  zufällig  bei  ihm  einkehrenden  levitischen  Jüngling  {"^Ir'l).  In  der 
Fortsetzung,  die  nur  teilweise  benutzt  ist,  muß  ähnlich  wie  in  A  erzählt  gewesen 
sein.  Zum  Schluß  aber  weicht  B  wieder  ab.  Als  die  Daniten  auf  ihrem  Zuge 
nach  Norden  vorbeikommen,  verwickeln  sie  denLevitenin  ein  Gespräch.  Wäh- 
rend dessen  rauben  die  Kundschafter  das  Gottesbild,  das  nun  im  Stammes- 
heiligtum der  Daniten  aufgestellt  wird.  Als  Priester  wird  ein  Nachkomme 
Moses  (^'^:^  ist  dogmatische  Korrektur,  vgl.  §  6,2c)  namens  Jonathan  ange- 
stellt. Fraglich  ist,  wie  sich  die  beiden  Quellen  zu  W  und  H*  verhalten. 
Strikte  beweisen  läßt  sich  ihr  Zusammenhang  nicht,  doch  ist  er  immerhin 
wahrscheinlich,  da  auch  die  Quellen  von  Kap.  17  f.  offenbar  sehr  alt  sind. 
Mit  Wahrscheinlichkeit  darf  man  dann  A  mit  HJ,  B  mit  H*'  verbinden,  da 
B  sich  durch  die  Wertschätzung  eines  levitischen  Priesters  als  die  jüngere 
Quelle  erweist  (vgl.  Ex  32  25  if.). 

12.  Die  Erzählung  von  Kap.  19 — 21  berichtet  von  der  Schändung  des 
Weibes  eines  Leviten  durch  die  Bewohner  von  Gibea-Benjamin  (Kap.  19), 
der  Bestrafung  derBenjaminiten  (Kap.  20)  und  der  Versorgung  ihres  Ueber- 
restes  mit  Frauen  (Kap.  21).  Sicher  ist,  daß  die  Erzählung  neben  sehr  alter- 
tümlichen (21i9tf.)  auch  sehr  junge  Züge  enthält  (Israel  als  nnr  oder  hnp^ 
20 1.2  21  5.8.10.13.16,  die  ungeheuren  Zahlen,  die  nur  in  Midraschen  ihre  Paral- 
lelen haben,  die  ungeschichtliche  Art,  in  der  der  Kampf  vorgestellt  wird, 
das  Schwelgen  in  Blut  und  daneben  das  weichmütige  Klagen  über  die  dro- 
hende Vernichtung  eines  Stammes);    doch  beschränken  sich  die  letzteren 
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auf  20  1-21 16,  Das  hat  man  erklärt  teils  durch  die  Annahme  einer  späten 
Ueberarbeitung  einer  alten  Quelle  (Kuenen),  teils  durch  die,  daß  der  Ver- 
fasser einer  späten  Zeit  angehöre,  aber  in  einigen  Partien  künstlich  archai- 
siere (Wellhacsen),  teils  durch  die,  daß  das  Mittelstück  einer  alten  Erzäh- 
lung durch  eine  jüngere  Umarbeitung  ersetzt  sei  (Moore),  teils  durch  die 
Annahme  der  Vereinigung  verschieden  alter  Quellen  (Budde).  Für  die  letzte 
dieser  Auffassungen  spricht  die  Struktur  von  Kap.  20,  da  hier  die  jüngeren 
Stücke  nicht  vereinzelte  Zusätze  zu  einem  älteren  Text  sind,  sondern  einen 
fast  lückenlosen  Parallelbericht  zu  den  älteren  Teilen  bilden  und  Spuren 
redaktioneller  Ausgleichung  zwischen  beiden  vorhanden  sind.  Der  jüngeren 
Darstellung  gehören  20  ia*.2aßb  .  .  .  8bß-i8.20-28.3T).3iaa.35.36a.47.48,  der  älteren 
20  i*.2aa.3-8ba.i9.29.3iaß-34.36b-44,  der  Rest  sind  Zusätze  des  R  und  Glossen. 
Aber  auch  die  ältere  Darstellung  ist  nicht  einheitlich  :  v  33  f.  können  nicht 
die  ursprüngliche  Fortsetzung  von  v  3if.  sein.  Auch  in  Kap.  21  erscheinen 
drei  Berichte  (cf.  die  dreifache  Klage  v  2f.  ef.is,  die  dreifache  Erwähnung 
desSchwurs  v  i.s.is,  und  die  drei  Mittel  zur  Versorgung  des  Restes  derBen- 
jaminiten  mit  Frauen:  zwei  Erzählungen  berichten,  daß  man  ihnen  die 
Jungfrauen  der  wegen  ihrer  Nichtbeteiligung  am  Kampf  bestraften  Ja- 
beschiten  gibt,  eine  ältere  in  v  1.4.6-8  und  eine  jüngere  in  v2.3.5.9-i4a,  eine  alte 
Erzählung  berichtet,  daß  man  ihnen  den  Rat  gibt,  sich  die  Jungfrauen  der 
Siloniten  zu  rauben  v  15.17-23).  Vermutlich  haben  auch  alle  drei  Quellen  vom 
Anlaß  des  Krieges  erzählt,  vgl.  die  dreimalige  Aufforderung  des  Schwieger- 
vaters des  Leviten  zum  Uebernachtbleiben  19  4  ff.  und  zahlreiche  sonstige 
Dubletten  wie  v  11  f.  |[  13,  v  23aß  ||  bß  etc.  Eine  vollkommene  Scheidung  gelingt 
jedoch  nicht.  Es  ist  zu  vermuten,  freilich  nicht  zu  beweisen,  daß  die  beiden 
alten  Erzählungen  in  W  und  H''  standen,  daß  sie  von  Rd  ausgelassen,  von 
Rp  aber  wieder  nachgetragen  wurden.  Ob  die  Einarbeitung  der  jüngeren 
midraschartigen  Quelle,  in  der  übrigens  Boehmer  Spuren  einer  älteren 
Grundlage  erkennen  zu  können  glaubt,  van  dem  gleichen  Rp  oder  von  einem 
späteren  vollzogen  ist,  kann  nicht  sicher  entschieden  werden. 

§  67.    Die  Entstehung  des  Richterbuches. 

1.  Der  Inhalt  von  Jud  geht  jedenfalls  auf  die  volkstümliche  münd- 
liche Tradition  zurück.  Die  Richter,  die  von  den  Späteren  als  Regenten 
Israels  aufgefaßt  wurden,  waren  ursprünglich  nur  als  Stammeshelden  ge- 
schildert, und  so  wird  man  von  ihren  Taten  ursprünglich  nur  je  in  ihrem 
Stamm  erzählt  haben.  Auf  Lokaltraditionen  weisen  auch  die  Geschichten, 
welche  von  der  Herkunft  eines  Altars  (624.20),  eines  Gottesbildes  (8  24  ff. 
17iff.),  eines  lokalen  Brauches  (11 4o)  berichten.  Im  ganzen  werden  diese 
Stammes-  und  Lokaltraditionen  zur  Zeit  ihrer  bloß  mündlichen  Ueberliefe- 
rung  die  gleiche  Geschichte  gehabt  haben  wie  die  JundE  zugrunde  liegen- 
den (vgl.  §  49).  Nur  war  diese  Geschichte  um  Jahrhunderte  kürzer.    Es  ist 
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daher  von  vornherein  wahrscheinlich,  daß  die  historische  Wirklichkeit  in 
ihnen  noch  reiner  zum  Ausdruck  kommt  als  in  den  Geschichten  des  Hexa- 
teuchs.  In  einem  Falle  wenigstens  können  wir  dies  bestimmt  nachweisen. 
Die  Siserageschichte  des  H"  können  wir  am  Deboraliede  prüfen,  und  hier 
beobachten  wir,  von  Kleinigkeiten  abgesehen,  eine  genügende  Ueberein- 
stimmung ;  freilich  mag  in  diesem  Falle  das  Lied  dafür  gesorgt  haben,  daß 
der  Prosabericht  sich  nicht  stärker  von  der  Wirklichkeit  entfernte.  In  an- 
dern Fällen  muten  uns  die  Geschichten  so  urwüchsig  und  naturwahr  an, 
daß  wir  ihnen  schon  allein  darum  ein  ziemliches  Maß  von  Vertrauen  ent- 
gegenbringen dürfen.  Immerhin  beweisen  doch  die  Differenzen  der  Erzäh- 
lungen bei  Hj  und  H%  daß  sich  in  manchen  Beziehungen  die  Tradition  je 
länger  desto  mehr  von  der  historischen  Wirklichkeit  entfernte.  Man  mag 
freilich  fragen,  ob  Gideon  nicht  wirklich  zwei  Siege  über  die  Midianiter  er- 
rungen hat,  einen  im  Ostjordanland  aus  privatem  Anlaß,  einen  zweiten  im 
Westjordanland  in  nationalem  Interesse,  ebenso  ob  Jephtah  nicht  wirklich 
sowohl  gegen  die  Ammoniter  wie  gegen  die  Moabiter  gekämpft  hat ;  dann 
würden  die  stärksten  Differenzen  außer  Betracht  bleiben  müssen.  Es  blei- 
ben aber  doch  auch  dann  die  Differenzen  in  den  Parallelerzählungen  von 
Kap.  17  f.  und  19  ff',  als  Beweismaterial  übrig.  Es  linden  sich  ferner  nament- 
lich in  der  Gideongeschichte  des  H*  und  in  der  Simsongeschichte  Elemente, 
die  wir  nicht  als  historisch  betrachten  können  (Engelerscheinungen  und 
Wunderzeichen).  Ferner  haben  wir  allen  Anlaß  zu  dem  Verdacht,  daß 
einige  Richter  (Othniel,  Tola,  Jair,  Elon)  nichts  anderes  als  Personifikatio- 
nen von  gleichnamigen  Stämmen  oder  Geschlechtern  sind  (vgl.  §  49,4b). 
Endlich  ist  es  angesichts  der  Tatsache,  daß  der  Stamm  Benjamin  den  König 
Saul  stellte,  kaum  glaublich,  daß  er  kurz  vorher  fast  völlig  aufgerieben  sein 
soll  (Kap.  20  f.),  und  ebensowenig  angesichts  I  Sam  11,  daß  die  Jabeschiten 
vernichtet  sein  sollen  (Jud  21).  AVir  müssen  also  mit  sagenhaften  Aus- 
schmückungen, Uebertreibungen  und  Umbildungen  rechnen.  Es  ist  auch 
nicht  ausgeschlossen ,  daß  Mythen  von  Einfluß  auf  die  Tradition  gewesen 
sind.  Das  ist  bis  zu  einem  gewissen  Grade  wahrscheinlich  bei  der  Geschichte 
Simsons,  in  dessen  Bild  sich  Züge  eines  Sonnengottes  eingemischt  haben 
mögen  (vgl.  den  Namen  \^^f^P  =  der  Sonnenhafte,  die  Aelmlichkeit  seiner 
Taten  mit  denen  des  Herakles-Melkart,  sein  zeitweises  Unterliegen  und 
Wiedererstarken  etc.);  doch  geht  es  nicht  an,  die  ganze  Simsongeschichte 
als  Mythus  zu  erklären  (Steinthal,  Zeitschr.  f.  Völkerpsychologie  1862 
S.  110  ff.  129  ff.;  Stahn,  D.  Simsonsage  1908).  Möglicherweise  spielen  auch 
bei  dem  Klagefest  um  die  Tochter  Jephtahs  (IIjo)  mythische  Motive  mit. 
2.  Zwei  schriftliche  Sammlungen  der  volkstümlichen  Traditionen 
sind  uns  in  HJ  und  H*  erhalten.  AVenigstens  bei  H^  begegnen  uns  in  der 
Gideon-  und  Abimelechgeschichte  Spuren,  daß  er  bereits  aus  einer  älteren 
schriftlichen  Quelle  schöpfen  konnte.    Nicht  immer  können'  wir  den  Stoff 
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mit  Sicherheit  auf  diese  Quellen  verteilen.  Mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
gehören  zu  H-"  3  ib.2,  die  Othnielgeschichte,  die  Ehudgeschichte?,  die  Jabin- 
geschicbte,  von  der  einiges  in  Kap.  4  verwertet  ist,  von  der  Gideongeschichte 
8  4-ioaa.ii-2i.2i-27aa,  die  Ammoniterversion  der  Jephtahgeschichte  11  i-ii;..29. 
32-33*  12  i-G,  eine  Form  der  Danitengeschichte,  in  der  der  Judäer  als  Prie- 
ster erscheint  und  selbst  das  Gottesbild  Michas  mitnimmt,  um  Stammes- 
priester in  Dan  zu  werden,  und  endlich  eine  Version  von  Kap.  19 — 21. 
H^  gehören  2  G-10.13.20.21.23  3  iaa.3-5a.6,  die  Ehudgeschichte?,  die  Siserage- 
schichte  von  Kap.  4  und  das  Deboralied,  von  der  Gideongescbicbte  62-ÖH*. 
11-32  \33*. 34. 30-40  7  1.9-15, 16-22*. 24. 25  8  1-3.22.23.29.(30-32),  dic  Abimelecligeschichte, 
die  Moabiterversion  der  Jephtahgeschichte,  die  Simsongeschicbte,  die  Ver- 
sion der  Danitengeschichte  Kap.  17  f.,  in  der  derLevit  als  Priester  erscheint 
und  das  Gottesbild  Michas  von  den  Daniten  geraubt  wird,  eine  der  Versio- 
nen von  Kap.  19  —  21  und  wohl  auch  die  kleinen  Richtergeschichten  10  i-s 
12  8-15.  Der  Text  des  H^  ist  später  noch  mit  Zusätzen  bereichert  (6  33*., 35 
7  2-8)  und  mehrfach  überarbeitet  (besonders  6  11  ff.  Kap.  13  f.). 

3.  Heimat  und  Alter  von  H^  In  H'^  finden  sich  mehrere  deutliche 
Beziehungen  zu  E.  In  der  Einleitung  rekapituliert  er  die  letzten  Sätze  von 
E  in  Jos  24,  und  in  der  Verhandlung  Jephtahs  mit  den  Moabitern  folgt  er 
der  elohistischen  Tradition.  Auch  sonst  erinnert  manches  an  E.  Wie  dieser 
ältere  Stücke  verwertet,  die  sich  durch  den  Gottesnamen  wnbü  auszeichnen, 
so  auch  H*  (6  30-40  Kap.  9).  Debora  faßt  er  als  Prophetin  auf.  Gideon  läßt 
er  gegen  den  Baalkult  eifern  und  eine  Aschera  umhauen,  womit  er  sich  wie 
E  als  Anhänger  der  prophetischen  Reaktion  gegen  das  Heidentum  erweist. 
Das  Gleiche  ergibt  sich  daraus,  daß  er  in  der  Einleitung  das  Ueber- 
bleiben  von  Resten  der  Heiden  aus  dem  Zorn  Jahwes  über  Israels  heidni- 
sche Neigungen  erklärt.  Ueberhaupt  tritt  das  religiöse  Element  bei  ihm 
stark  hervor  (Engelerscheinungen,  göttliche  Ermutigungen,  Erklärung  der 
Kraft  Simsons  aus  dem  Nasiräat  etc.).  Nach  alledem  dürfen  wir  H"  zu  dem 
Schriftstellerkreise  des  E ,  d.  h.  zu  den  prophetisch  gesinnten  Kreisen  des 
Nordreiches  rechnen.  Und  zwar  wird  er  ein  Nachfolger  des  E  sein,  also  ge- 
gen das  Ende  des  Nordreiches  geschrieben  haben;  denn  er  zitiert  E,  er 
schätzt  bereits  die  levitischen  Priester  höher  als  andere  (17  13,  cf.  Ex  32  25  Ö\ 
=  E"^).  Ja  er  kennt  bereits  die  Eroberung  der  nördlichen  Landesteile  durch 
Tiglatpileser,  wenn  18  30  von  ihm  stammt.  Für  diesen  Ansatz  spricht  auch, 
daß  sich  in  823  die  gleiche  Beurteilung  des  menschlichen  Königtums  findet 
wie  bei  Hosea,  der  etwa  um  740  wirkte. 

4.  Heimat  und  Alter  you  H'.  Mit  ziemlicher  Sicherheit  dürfen 
wir  HJ  zu  dem  jahwistischen  Schriftstellerkreis  rechnen,  also  für  einen  Ju- 
däer halten.  Mit  J  teilt  er  die  Anschauung,  daß  die  Kananiter  den  Israe- 
liten in  der  Kriegskunst  überlegen  waren,  und  dementsprechend  erklärt  er 
das  Ueberbleiben  von  Resten  derselben  daraus,  daß  Israel  durch  sie  die 
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Kriegführung  lernen  sollte.  Mit  J  verbindet  ihn  auch  das  Zurücktreten  des 
spezifisch  theologischen  Elementes  und  eine  gewisse  Aehnlichkeit  in  Sprache 
und  Stil,  die  jedoch  zu  völliger  Identifizierung  nicht  ausreicht  (cf.  Kittel 
StKr  1892  S.44ff.).  Die  vonH-"  mitgeteilten  Geschichten  machen  allgemein 
einen  altertümlicheren  Eindruck  als  die  des  H*:  Gideons  Tat  entspringt  per- 
sönlichen Motiven  (Blutrache),  und  es  wird  ihr  keine  nationale  Bedeutung 
beigemessen;  an  dem  Ephod  Gideons  wird  kein  Anstoß  genommen;  von 
einem  levitischen  Priester  wissen  Kap.  17  f.  nichts,  als  Priester  erscheint  ein 
Judäer,  und  dieser  wird  ohne  Tadel  am  Heiligtumsraub  beteiligt.  Das  alles 
sind  Anzeichen  eines  ziemlich  hohen  Alters.  Doch  fehlt  es  uns  an  jedem 
Mittel  zu  einer  bestimmteren  Datierung.  So  müssen  wir  uns  mit  dem  all- 
gemeinen Ansatz  im  9.  (oder  gar  schon  im  10.?)  Jahrhundert  begnügen. 

5.  Noch  in  vordtn.  Zeit,  also  wohl  gleichzeitig  mit  der  Vereinigung  von 
J  und  E  im  7.  Jh.,  sind  HJ  imd  H^  zusammengearbeitet  worden.  Der  Re- 
daktor (Rh)  hat  die  Erzählungen,  die  von  der  gleichen  Person  handelten, 
miteinander  verknüpft,  so  gut  es  ging,  indem  er  in  der  Regel  eine  derQuel- 
len  zugrunde  legte  und  die  andere  nur  zur  Ergänzung  verwertete.  So  hat  er 
die  Einleitung  des  H*"  vollständig  mitgeteilt,  aus  H^  nur  ein  kleines  Bruch- 
stück eingeschaltet.  Ebenso  hat  er  in  Kap.  4  die  Siserageschichte  des  H^ 
nur  durch  Einarbeitung  einzelner  Züge  aus  der  Jabingeschichte  des  Hj  be- 
reichert und  die  Verbindung  dadurch  ermöglicht,  daß  er  Sisera  zum  Feld- 
herrn Jabins,  Jael  zum  Weibe  Chebers  machte.  Auch  die  Gideongeschichte 
erzählt  er  wesentlich  nach  H'',  aus  H-*  trägt  er  nur  einen  Abschnitt  nach, 
indem  er  Gideon  die  Reste  der  Midianiter  in  das  Ostjordanland  verfolgen 
läßt  (von  seiner  Hand  stammt  der  Zusatz  Sioal^b).  In  der  Jephtahgeschichte 
dagegen  bevorzugt  er  H^,  dem  zuliebe  er  auch  den  Namen  der  Moabiter  mit 
dem  der  Ammoniter  vertauscht.  In  Kap.  17 — 21  scheint  er  beide  Quellen 
ungefähr  gleichmäßig  benutzt  zu  haben,  doch  überwiegt  in  Kap.  18  W.  Ob 
von  seiner  Hand  auch  einige  der  Nachträge  zu  H''  in  Kaj).  6  f.  und  die  Ueberar- 
beitung  von  6  ii  ff.  Kap.  13  f.  stammen  oder  von  der  eines  früheren  Bearbeiters, 
läßt  sich  nicht  erkennen.  Vor  allem  aber  geht  auf  ihn  die  Auffassung  aller 
Richter  als  aufeinanderfolgender  Regenten  Israels  und  im  Zusammenhang  da- 
mit die  Durchführung  der  Chronologie  zurück  (Schema:  „nach  ihm  trat  auf 
NN  . .  .,  und  er  regierte  Israel  .  . .  Jahre").  Die  Zahlen  fand  er  gewiß  teil- 
weise schon  in  der  üeberlieferung;  soweit  das  nicht  der  Fall  war,  ergänzte 
er  sie  nach  einem  künstlichen  System  mit  der  Normalzahl  40  resp.  ihrer 
Halbierung  oder  Verdoppelung,  wobei  er  darauf  Bedacht  nahm,  daß  die 
Einzelposten  sich  der  I  Reg  6 1  überlieferten  Gesamtzahl  480  fügten.  Da  er 
Regenten  Israels  kennt,  stammt  der  ihm  bisweilen  zugeschriebene  Satz  „es 
gab  damals  keinen  König  in  Israel;  jeder  tat,  was  ihm  gut  schien"  (17  6  18ia 
19  la  21 25)  schwerlich  von  seiner  Hand,  sondern  aus  einer  der  Quellen. 

6.  Viel  tiefer  griff  die  deuteronömisehe  Bearbeitung  (Rd)  ein,  die  wir 
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wohl  in  die  Zeit  des  Exils  verlegen  müssen.  Darauf  führt  der  ganze  Charak- 
ter des  dtn.  Richterbuches;  in  den  einzelnen  Abschnitten  der  Richterzeit 
zeigt  Rd  gleichsam  ein  Vorspiel  des  Exils:  den  Abfall  bestraft  Jahwe  da- 
durch, daß  er  sein  Volk  den  fremden  Unterdrückern  preisgibt;  aber  er  ret- 
tet sein  Volk  auch  wieder,  wenn  es  sich  bekehrt,  wie  man  es  auch  betreffs 
des  Exils  erhoffte.  Daher  gewannen  die  Richter  für  Rd  eine  besondere  Be- 
deutung, von  denen  eine  rettende  Tat  erzählt  wurde,  während  die  andern 
Geschichten  für  ihn  kein  besonderes  Interesse  hatten.  So  bearbeitete  er  das 
Richterbuch  so,  daß  es  eine  Geschichte  der  Bestrafungen  des  Abfalls  und 
der  Errettungen  nach  der  Bekehrung  wurde.  Die  Einleitung  von  W"  er- 
setzte er  durch  eine  eigene,  in  der  er  den  theologischen  Pragmatismus  aus- 
einandersetzte (2  ii.i2.u-i9*}.  Die  Richtergeschichten  nahm  er  nur  soweit 
auf,  als  sie  seinem  Zweck  entsprachen  (§  65,3),  und  versah  sie  unter  Be- 
nutzung des  von  seiner  Quelle  gebotenen  Materials  je  mit  einer  Einleitung, 
die  vom  Abfall  Israels,  der  Bestrafung  und  der  Bekehrung  erzählte.  Durch 
die  Angaben  über  die  Dauer  der  Fremdherrschaften  füllte  er  die  Lücke  aus, 
die  durch  die  Fortlassung  der  kleinen  Richter  und  Abimelechs  in  der  Chro- 
nologie entstanden  war.  Im  übrigen  griff  er  nur  wenig  in  die  alten  Texte  ein. 
An  den  Opferhandlungen  Gideons  undManoachs  und  am  Altarbau  Gideons 
nahm  er  keinen  Anstoß;  sollte  doch  das  Gesetz  über  die  Kultuskonzentra- 
tion nach  Dtn  12  s  ff.  erst  zur  Zeit  Salomos  in  Kraft  treten.  Schweren  An- 
stoß bereiteten  ihm  aber  der  Name  Jerubbaal,  den  er  daher  durch  Gideon 
ersetzte  (auch  6  32  wurde  von  ihm  wohl  gestrichen),  und  die  Anfertigung 
eines  Ej^hod  durch  Gideon,  weshalb  er  824  ff\  wohl  gänzlich  tilgte.  Auch  das 
Opfer  der  Tochter  Jephtahs  muß  ihm  anstößig  gewesen  sein;  doch  können 
wir  nicht  erkennen,  ob  er  den  betreffenden  Bericht  ausschied,  der  dann 
später  wieder  nachgetragen  sein  müßte,  oder  ob  er  sich  durch  Umdeutun«' 
half  (von  der  Opferung  ist  jetzt  in  11  39  nicht  unverblümt  gesprochen). 

7.  Die  nachdeuteronomische  Bearbeitung  (Rp).  Durch  die  Her- 
stellung des  dtn.  Richterbuches  Avar  natürlich  das  ältere  Richterbuch  (HJ«) 
nicht  aus  der  Welt  geschafft.  Beide  wurden  nebeneinander  weiter  überliefert. 
So  konnten  später  die  von  Rd  übergangenen  Stücke  aus  dem  alten  Richter- 
buch in  das  dtn.  Buch  nachgetragen  werden.  Das  geschah  durch  ganz  me- 
chanische Einschaltung.  Die  Hand  des  Rp  ist  nur  selten  in  der  Formu- 
lierung erkennbar  (830-32),  auch  Zusätze  sind  nur  vereinzelt  zu  bemerken 
(besonders  8  2ia?h).  Selbst  die  durch  die  "Wiederaufnahme  der  kleinen  Rich- 
ter entstehende  chronologische  Schwierigkeit  ist  nicht  beachtet;  die  Meinung, 
daß  er  die  Regierungszeit  der  kleinen  Richter  (70  Jahre)  mit  der  Zeit  der 
Fremdherrschaften  (71  Jahre)  identifizierte,  scheitert  an  der  Anordnunf^: 
Rp  hat  die  Notizen  über  die  kleinen  Richter  teils  vor,  teils  nach  der  Jephtah- 
geschichte  untergebracht  und  damit  gesagt,  daß  sie  vor  und  nach  Jephtah 
regierten;  ob  diese  Ansetzung  dem  vordtn.  Richterbuch  entsprach,  wissen 
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wir  nicht.  Da  Rp  selbst  so  wenig  hervortritt,  haben  wir  auch  keinen  Anhalt 
für  seine  genauere  Datierung.  Doch  werden  wir  ihn  ungefähr  in  dieselbe 
Zeit  versetzen  dürfen  wie  den  letzten  Redaktor  des  Buches  Jos  (4.  Jh.),  da 
er  gleich  diesem  darauf  ausgeht,  ein  Buch  aus  älteren  Quellen  zu  ergänzen. 
Ob  die  Aufnahme  von  li-2  5,  die  Einarbeitung  der  Samgarnotiz  3  si  und 
der  midrascbartigen  Quelle  in  Kap.  19  ff.  dem  gleichen  Rp  oder  einem  spä- 
teren zuzuschreiben  ist,  läßt  sich  nicht  entscheiden. 


Kapitel  IV. 

Die  Samuelisbücher. 

Literatur.  Kommentare:  OThenius  (KEH)  1842,  ^1864,  3.  Aufl.  von  MLoehr 
1898  •  Keil  (KD)  1865,  21875;  AKlosteemann  (SZ)  1887;  HPSmith  (ICC)  1899; 
KBUDDE(MHC)1902:  WNowack  (NHK)  1902;  RKriTEL  (HSAT)  1909.  —  Zum  Text: 
JWellhausen,  D.  Text  d.  Bücher  Sam.  1871;  SRDeivee,  Notes  on  the  text  of  the 
books  of  Sam.  1890;  ENestle,  Marginalien  u.  Materialien  1893  S.  13  IF. ;  KBudde, 
SBOT  1894.  —  Quellenkritik:  JWellhausen,  D.  Composition  d.  Hexateuch 
u  d  Kist.  Bücher  d.  AT  31899;  CHCoexill,  ZWL  1885  S.  llSö'.,  Königsberger  Stu- 
dien 1887  S.  25  ff.,  ZATW  1890  S.  96  ff.;  KBudde,  D.  Bücher  Rieht,  u.  Sam.  1890 
(vgl.  ZATW  1888  S.  223  ff.);  RKittel,  StKr  1892  S.  44  ff.,  Gesch.  d.  Volkes  Israel  ^II 
1909  §  2;  üBeee,  Saul,  David,  Salomo  (RVB  II  7)  1906;  ESievees,  Metrische  Studien 
in  1907.  —  Zu  I  1—15  JScHÄFEEs  Bibl.  Zeitschr.  1907  S.  1  ff.  126  ff^.  235  ft\  359  ff., 
1908  S.  117  ff.;  zu  I  2  i-io  PHaupt,  ZDMG  1904  S.  617  ff.;  zu  I  8  ff .  AdLods,  Les 
squrces  des  recits  du  premier  livre  de  Sam.  sur  Tinstitution  de  la  royaute  israelite 
(Etudes  de  theologie  etc.  en  hommage  ä  la  faculte  de  theol.  de  Montauban  1901 
S.  259  ff.);  WWGuTH,  D.  ältere  Schicht  in  den  Erzählungen  über  Saul  u.  David  1904; 
zu  II  StaxletACook,  Notes  on  the  composition  of  2.  Sam.  (AJSL  1900  S.  145  ff.); 
WCaspaei,  Literarische  Art  u.  bist.  Wert  von  1115—20  (StKr  1909  S.  317  ff.);  zu 
II  23  8  ff.  JMaequaet,  Fundamente  Israel,  u.  jüd.  Gesch.  1896  S.  15ft\ 

§  68.  Inhalt  der  Samuelisbücher. 

1.  Namen  und  Buchteilung.  Die  Samuelisbücher  erzählen  die  Ge- 
schichte Samuels,  Sauls  und  Davids.  Ihre  Bezeicbnung  als  Samuelisbücher 
(bx',j:"ir)  kann  also  ursprünglich  nicht  den  Sinn  gehabt  haben,  daß  Samuel 
ihr  Verfasser  war  (soBaba  bathra  14b),  sondern  nur  als  abgekürzte  Benen- 
nung nach  dem  Inhalt  (die  von  Samuel  [Saul  und  David]  erzählenden 
Bücher)  verstanden  werden.  Uebrigens  faßten  die  Juden  unsere  beiden 
Samuelisbücher  als  ein  einziges  Buch  auf;  das  beweisen  die  Angaben  über 
die  Zahl  und  Namen  der  biblischen  Bücher  (§  8,i),  die  für  beide  Bücher  ge- 
meinsame Massora  tinalis  und  ausdrückliche  Zeugnisse  (Eusebius  bist, 
eccl.  VII  20  2,  HiERONYMUS  prol.  gal.).  In  der  LXX  wurde  das  Buch  mit 
Rücksicht  auf  seinen  Umfang  geteilt,  indem  der  Scbnitt  hinter  dem  Bericht 
über  den  Tod  Sauls  gemacht  wurde;  die  Benennung  faßt  die  beiden  so  ent- 
standenen Bücher  mit  den  beiden  folgenden  zusammen:  ßaaoXctwv  a'.  ß' 
(=  I  und  II  Sam),  y'.  6'  (==  I  undllReg).  Dem  schließt  sich  die  lateinische 
Bezeichnung  Regnorum  (der  Königreiche  Juda  und  Israel,  nach  Hieronymus 
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jedoch  besser  Regum)  I.  II.  III.  IV  an.  Aus  den  lateinischen  Bibeln  drang 
die  Einteilung  von  Sam  in  zwei  Bücher  seit  1448  (§  8,2a)  auch  in  die  hebrä- 
ischen Texte  ein,   doch  unter  Festhaltung  des  alten  Namens  ('n  hii',riz'  und 

2.  Da  die  Geschichten  der  Hauptpersonen  in  einander  übergreifen, 
kann  man  nicht  einfach  drei  Hauptteile  (Samuel,  Saul,  David)  unterscheiden, 
muß  vielmehr  vier  Hauptteile  konstatieren:  1,  Samuel  I  1  —  7,  2.  Samuel 
und  Saul  I  8—15,  3.  Saul  und  David  I  16-31,  4.  David  II  1—24.  Den 
vierten  Hauptteil  zerlegt  man  passend  in  drei  Abschnitte:  a)  üebersicht  über 
Davids  Regierung  II  1 — 8,  b)  Davids  Familiengeschichte  II  9 — 20,  c)  An- 
hcänge  II  21—24. 

3.  Iiihaltsübersiclit  TOU  1 1 — 7:  Geschichte  der  Eliden,  der  heiligen 
Lade  und  Samuels.  1  i-is  das  Gelübde  der  kinderlosen  Hanna;  1 19-2S  Sa- 
muels Geburt  und  Uebergabe  an  das  Heiligtum  zu  Silo;  2  1-10  das  Lied  der 
Hanna;  2  11-36  Samuel  bei  Eli,  Bosheit  der  Söhne  Elis,  Ankündigung  des 
Gerichtes  über  die  Eliden;  3i-i8  Offenbarung  Jahwes  an  Samuel  über  den 
Untergang  der  Eliden;  3  i9-4ia  Samuel  als  Prophet;  4  ii,-7  1  die  Geschichte 
der  Lade  (4ib-22  Israels  doppelte  Niederlage  bei  Aphek,  Verlust  der  Lade 
an  die  Philister,  Tod  der  Söhne  Elis  und  Elis  selbst;  5  1-12  das  von  der  Lade 
in  Asdod,  Gath  und  Ekron  verursachte  Unheil;  6  i-7  1  die  Rücksendung  der 
Lade,  ihre  Ankunft  in  Beth-Schemesch  und  Weitersendung  nach  Kiijath- 
Jearim);  72-17  Israels  Bekehrung,  Samuels  Sieg  über  die  Philister  bei  Eben- 
ha-Ezer,  Samuel  als  Richter. 

4.  luhaltsübersicht  von  I  8 — 1 5  :  Geschichte  Samuels  und  Sauls. 
8 1-3  Samuels  Söhne  als  Richter;  8 1-22  Israel  begehrt  von  Samuel  unter  Ver- 
werfung des  Königtums  Jahwes  einen  menschlichen  König,  das  Königsrecht; 
9  1-10 16  Saul  trifft  auf  der  Suche  nach  verlaufenen  Eselinnen  mit  Samuel 
zusammen,  wird  von  ihm  heimlich  zum  König  gesalbt,  um  Israel  von  den 
Philistern  zu  befreien,  und  ward  durch  Vorzeichen  ermutigt;  10  17-27  Saul 
wird  in  Mispa  durch  das  Los  zum  König  erwählt;  11 1-15  Saul  entsetzt  das 
von  den  Ammonitern  belagerte  Jabesch  und  wird  infolgedessen  in  Gilgal 
zum  König  ausgerufen;  12  1-23  Samuel  legt  sein  Richteramt  nieder,  seine 
Abschiedsrede;  13  1-7  Ausbruch  des  Philisterkrieges  ;  13  s-u  Sauls  Opfer 
und  Verwerfung  durch  Samuel;  13 15-23  die  durch  Sauls  Zögern  hervor- 
gerufene Lage  vor  der  Schlacht;  14  i-46  Jonathans  Heldentat  am  Paß  von 
Michmas,  Besiegung  der  Philister,  Jonathans  Verfehlung  und  ihre  Sühne; 
1447-52  kurze  Üebersicht  über  Sauls  weitere  Kriege  und  seine  Angehörigen; 
15  1-35  der  Amalekiterkrieg  und  Sauls  Verwerfung  aus  Anlaß  der  Verscho- 
nung  Agags. 

5.  Inhaltsübersicht  von  1  16— 31 :  Saul  und  David.  16 1-13  die  Sal- 
bung Davids;  16u-23  David  kommt  als  Saitenspieler  an  den  Hof  Sauls; 
17 1-54  sein  Sieg  über  Goliath;  17  5.5-I85  seine  Aufnahme  unter  Sauls  Krie- 
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ger,  Freundschaft  mit  Jonathan;  ISe-ii  David  vom  Volk  gefeiert,  Sauls 
erste  Anschläge  auf  ihn;  18 12-30  weitere  Erfolge  Davids,  Saul  sucht  ihn  durch 
die  Liebe  zu  seiner  Tochter  Merab  resp.  Michal  zu  verderben,  Michal  wird 
Davids  Weib;  19 1-7  Jonathan  söhnt  Saul  mit  David  aus;  19  8-17  neue  An- 
schläge Sauls,  David  entflieht  durch  Michals  List;  19 18-24  David  bei  Sa- 
muel, Sauls  Häscher  und  Saul  selbst  unter  den  Propheten;  20i-21 1  Jona- 
than warnt  David;  21  2-10  David  wird  von  Achimelech  in  Nob  mit  Brot  und 
"Waffen  versorgt;  21  n-ie  Flucht  nach  Gath;  22  1-5  David  Führer  einer  Frei- 
schar in  Adullam,  Moab  und  Ja'ar-Heret;  22  6-23  Sauls  Hache  an  den  Prie- 
stern von  Nob,  Ebjathars  Flucht  zu  David;  23 1-6  David  befreit  Ke'ila; 
23  7-14  Flucht  in  die  Wüste  Siph;  23i5-i8  Jonathan  besucht  David;  23  19-23 
ein  Philistereinfall  zwingt  Saul  zur  Aufgabe  der  Verfolgung;  24 1-23  Davids 
Großmut  gegen  Saul  bei  Engedi;  25  1-44  Samuels  Tod,  David  und  Nabal; 
26  1-25  Davids  Großmut  gegen  Saul  in  der  Wüste  Siph ;  27 1-12  Davids  Flucht 
zu  Achis  von  Gath,  Kriegszüge  im  Negeb;  281-2  David  im  philistäischen 
Heer  gegen  Saul ;  28  3-25  Saul  bei  der  Totenbeschwörerin  in  Endor ;  29  1-11 
David  wird  von  den  Philistern  heimgesandt;  30 1-31  David  rächt  an  den 
Amalekitern  denUeberfall  aufSiklag;  31 1-13  Schlacht  amGilboa,  Tod  Sauls 
und  seiner  Söhne,  ihre  Beisetzung  durch  die  Jabeschiten. 

6.  lulialtsübersicht  von  II  1 — 8:  die  Regierung  Davids,  li-ie  David 
erhält  die  Kunde  vom  Tode  Sauls;  1 17-27  Davids  Klagelied  auf  Saul  und 
Jonathan;  2 1-7  David  wird  in  Hebron  König  von  Juda,  seine  Botschaft  an 
die  Jabeschiten;  2  8-3i  Abner  macht  Ischbaal  zum  König  von  Israel,  Krieg 
zwischen  David  und  Ischbaal;  82-5  Davids  Söhne;  3  6-39  Abners  Abfall  von 
Ischbaal,  Joabs  Blutrache  an  Abner;  4 1-12  Ischbaals  Ermordung  und  Be- 
strafung der  Mörder  durch  David;  5 1-3  David  ward  auch  von  Israel  als 
König  anerkannt;  5  4-5  chronologische  Angaben  über  Davids  Regierung; 
5  6-12  David  erobert  Jerusalem  und  macht  es  zu  seiner  Residenz;  5  13-16  die 
in  Jerusalem  geborenen  Söhne  Davids;  5  17-25  Davids  Siege  über  die  Phi- 
lister; 61-23  die  Ueberführung  der  Lade  nach  dem  Zion;  7i-i7  Nathans  Pro- 
plietie  an  David  über  die  ewige  Dauer  seiner  Dynastie;  81-14  Uebersicht 
über  Davids  Kriege;  815-18  David  und  seine  Beamten. 

7.  Inhaltsübersicht  von  II  9 — 20:  Davids  Familiengeschichte. 
Kap.  9  David  und  Mephiboscheth  (=  Meribaal,  §  21,6);  Kap.  10—12  der 
Ammoniter-  und  Aramäerkrieg,  David  und  Bathseba,  Salomos  Geburt 
(10 1-5  Anlaß  des  Ammoniterkrieges;  10  6-19  Bündnis  der  Ammoniter  mit  den 
Aramäern  und  Besiegung  der  letzteren;  11 1  Einschließung  von  Rabbath 
Ammon;  11  2-4  Davids  Ehebruch  mit  Bathseba;  11 5-27  David  läßt  Uria  um- 
bringen und  heiratet  Bathseba;  12i-i5a  Nathans  Bußpredigt;  12  155-25  Tod 
des  Kindes  der  Bathseba,  Geburt  Salomos;  12  26-31  die  Eroberung  von  Rab- 
bath Ammon);  ISi-ss  Amnon  vergewaltigt  seine  Halbschwester  Tamar, 
Absaloms  Rache  an  Amnon  und  seine  Flucht  nach  Geschur;    13  39-1433 
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Joab  söhnt  David  mit  Absalom  aus;  15  1-12  Absaloms  Empörung;  15  13-30 
David  flieht  mit  seinen  Getreuen  aus  Jerusalem  ;  15  31-37  David  schickt  Chu- 
saj  zu  Absalom,  damit  er  Achitophels  Rat  entgegenwirke;  16  1-4  David  und 
Siba;  16  5-u  David  und  Simei;  I615-23  Absalom  in  Jerusalem,  Ankunft  Chu- 
sajs  bei  ihm,  Absalom  eignet  sich  den  Harem  Davids  an;  17  i-u  Achitophel 
rät  zur  schleunigen  Verfolgung  Davids,  Absalom  folgt  Chusajs  entgegen- 
gesetztem Rat;  17  15-22  Chusaj  sendet  David  Botschaft,  David  flieht  über 
den  Jordan;  17  23  Achitophel  verläßt  Absalom;  17  24-29  Absalom  folgt  David 
ins  Ostjordanland,  David  wird  in  Machanajim  von  seinen  Freunden  mit 
Nahrung  versorgt;  I81-18  Absaloms  Niederlage  und  Tod;  18i9-19  9u  Davids 
Trauer  beim  Empfang  der  Kunde  von  Absaloms  Tod,  Begrüßung  seiner 
Krieger;  19  9i,-44  Davids  Rückkehr,  Begegnung  mit  Simei  und  Meribaal, 
Abschied  von  Barzillaj,  Eifersucht  der  Israeliten  auf  die  Judäer;  20 1-22  der 
Aufstand  Schebas  und  seine  Niederwerfung  durch  Joab;  20 23-26  Beamten- 
verzeichnis. 

8.  Inhaltsübersicht  von  1121—24:  Anhänge.  21i-i4  David  gibt 
sieben  Sauliden  der  Rache  der  Gibeoniten  preis;  21 15-22  Davids  Helden 
(erster  Teil);  Kap.  22  Davids  Psalm;  23  1-7  die  „letzten  Worte"  Davids; 
23  8-39  Davids  Helden  (zweiter  Teil);  Kap.  24  Davids  Volkszählung,  ihre 
Bestrafung  durch  eine  Pest,  der  Altarbau  auf  der  Tenne  Arawnas. 

§  69.  Analyse  von  I  Sam  7—15. 

1.  Wir  beginnen  die  Analyse  mit  dem  Abschnitt,  in  dem  die  Quellen- 
verhältnisse am  durchsichtigsten  sind,  mit  18  —  15,  mit  dem  wir  aus  prak- 
tischen Gründen  Kap,  7  zusammennehmen.  Daß  hier  zwei  einander  aus- 
schließende Erzählungsreihen  kombiniert  sind,  ist  allgemein  anerkannt. 
Nach  der  einen,  die  wir  mit  S^  bezeichnen  wollen  (9i-10i6  11.  13.  14),  hat 
Jahwe  beschlossen,  Israel  durch  einen  König  aus  der  Hand  der  Philister  zu 
erretten;  erläßt  Saul  zunächst  heimlich  durch  den  Seher  Samuel  salben  und 
beauftragen,  er  solle  bei  sich  bietender  Gelegenheit  an  die  Spitze  Israels 
treten.  Das  tut  Saul,  als  die  Jabeschiten  um  Hilfe  gegen  die  Ammoniter 
rufen;  er  entsetzt  Jabesch  und  wird  nun  vom  Volk  in  Gilgal  zum  König  aus- 
gerufen. Seiner  Hauptaufgabe  entledigt  er  sich  durch  die  Besiegung  der 
Philister  am  Paß  vonMichmas.  Nach  der  andern  (S'' 7  2-8  22  10 17-27 12.  15) 
hat  der  Prophet  und  Richter  Samuel  die  Philisterherrschaft  gebrochen,  in- 
dem er  beiEben-ha-Ezer  die  Philister  so  schlug,  daß  sie  zu  seinen  Lebzeiten 
nicht  wieder  in  das  Gebiet  Israels  einfielen.  Ohne  rechten  Grund  begehrt 
Israel  von  ihm  einen  König.  Obwohl  er  darin  eine  Verwerfung  seines  König- 
tums sieht,  weist  Jahwe  Samuel  doch  an,  das  Verlangen  des  Volkes  zu  er- 
füllen. Dieser  verkündigt  das  Königsrecht,  läßt  in  Mispa  den  König,  Saul, 
durch  das  Los  wählen  und  legt  sein  Richteramt  nieder,  indem  er  das  Volk 
ermahnt,  nun  wenigstens  Jahwe  zu  gehorchen,  widrigenfalls  es  samt  seinem 
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König  umkommen  würde.  Saul  besteht  gleich  die  erste  Probe  nicht,  indem 
er  an  den  Amalekitern  den  Bann  nicht  so  vollstreckt,  wie  Samuel  ihn  an- 
gewiesen hat,  und  empfängt  daher  sein  Verwerfungsurteil.  —  Die  haupt- 
sächlichsten Unterschiede  der  beiden  Quellen  sind  folgende:  1.  S''  sieht 
in  dem  Königtum  eine  Stiftung  Jahwes  zum  Heile  seines  Volkes,  S''  hält  es 
für  prinzipiell  unberechtigt;  2.  S^^  motiviert  die  Einsetzung  eines  Königs 
durch  die  Philisternot,  nach  S''  ist  diese  bereits  durch  Samuel  beseitigt; 

3.  nach  S'^ist  Samuel  lediglich  ein  Prophet,  der  ursprünglich  nur  lokale  Be- 
deutung hat  und  erst  dadurch  eine  nationale  Bedeutung  gewinnt,  daß  Jahwe 
durch  ihn  den  König  salben  ]äßt,  nach  S'^  hat  Samuel  von  Anfang  an  natio- 
nale Bedeutung  als  Prophet  und  Richter  (=  Retter  und  Regent)  ganz  Israels; 

4.  die  Verwerfung  Sauls  erfolgt  nach  S^  im  Zusammenhang  mit  dem  Phi- 
listerkrieg, nach  S^im  Zusammenhang  mit  dem  Amalekiterkrieg;  5.  der  Ort 
der  Erhebung  Sauls  zum  König  ist  nach  S'^  Gilgal,  nach  S'^  Mispa. 

2.  Die  Erzählinigsreihe   S^  ist  nach  Lods  aus  zwei  Quellen  zu- 
sammengesetzt    (A   9  1-10  12    13  3-5*.23    14l-20*.23a.24b*.25-30.36-46;    B   Kap.   11. 

132.3a.i7.i8  14i5'^.2i.22.23b*.24*.öi-35);  doch  hat  dicsc  These  mit  Recht  keinen 
Beifall  gefunden,  vgl.  gegen  sie  Budde  im  Kommentar  zu  9i-10i6.  Viele 
wollen  in  S"  zwei  Schichten  unterscheiden,  eine  ältere  (Kap.  13  f.)  und 
eine  jüngere  (9i-10i6ll);  in  der  älteren  hat  Saul  bereits  einen  erwachsenen 
Sohn,  in  der  jüngeren  sei  er  als  ein  junger,  noch  im  Hause  des  Vaters  leben- 
der Mann  gedacht;  aber  die  letztere  Behauptung  ist  kaum  beweisbar.  Rich- 
tig dagegen  ist,  daß  die  Erzählung  durch  Zusätze  bereichert  ist.  So  ist 
sicher  9  9  eine  relativ  späte  Glosse  zu  dem  in  9ii  vorkommenden  Ausdruck 
n^h.  Der  Vers  10  s  ist  ein  den  sekundären  Abschnitt  13  7b-i5a  (s.  u.)  vor- 
bereitender Zusatz.  Von  dem  R,  der  S''  undS''  verband,  stammen  sicherlich 
11 12-14;  sie  nehmen  auf  10  27  Bezug  und  dienen  dazu,  die  aus  der  Quellen- 
verflechtung sich  ergebende  Doppelheit  des  Berichtes  über  Sauls  Erhebung 
zum  König  einigermaßen  zu  rechtfertigen:  das  zweitemal  soll  es  sich  um 
eine  Erneuerung  des  Königtums  handeln,  die  dadurch  veranlaßt  war,  daß 
Saul  das  erstemal  noch  keine  allgemeine  Anerkennung  gefunden  hatte.  Da 
11 12-14  die  Anwesenheit  Samuels  voraussetzen,  ist  in  11 7  hii'nz-'  -'.nKi  hinzu- 
gesetzt; im  ursprünglichen  Text  von  Kap.  11  spielt  Samuel  keine  Rolle.  Ein 
Zusatz  ist  sicher  auch  11  sb,  in  dem  besonders  die  unglaubhaft  großen  Zah- 
len auffallen.  Der  noch  in  LXX  fehlende  Vers  13 1  ist  wohl  ein  Zusatz 
nach  Analogie  von  II  2 10  5  4  etc.,  in  dem  die  Zahl  für  das  Alter  Sauls  bei 
der  Thronbesteigung  nicht  ausgefüllt  ist;  ob  die  Zahl  für  seine  Regierungs- 
dauer korrekt  ist,  ist  zweifelhaft.  Ein  sekundäres  Stück  (S"^)  ist  jedenfalls 
13  7b-i5a.  Davon,  daß  Saul  verworfen  ist,  merkt  man  in  der  Fortsetzung 
nichts ;  daß  Jahwe  ihm  nicht  antwortet,  wird  14  36  ff.  nicht  durch  seine,  son- 
dern durch  Jonathans  Verschuldung  motiviert.  Der  Nachtrag  soll  wohl  den 
tragischen  Ausgang  Sauls,  von  dem  sicher  auch  S''  berichtet  hat,  aus  einer 
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entsprechendenVerscliuldung  erklären,  was  er  freilich  nurin  unvollkommener 
"Weise  tut.  Da  nach  der  Vereinigung  von  S'^  und  S'"  jeder  Anlaß  zu  dieser 
Ergänzung  fehlte,  weil  Kap.  15  den  Zweck  viel  besser  erfüllte,  ist  13  7b-i5a 
jedenfalls  schon  vor  der  Vereinigung  von  S''  und  S""  nachgetragen.  Vor- 
bereitet ist  der  Nachtrag  durch  10  s  und  durch  hh:n  am  Schluß  von  13  4. 
Ein  Zusatz  ist  sicherlich  auch  1819-22:  ohne  Waffen  ist  ein  Kriegsheer  nicht 
denkbar;  doch  bleibt  die  Herkunft  des  Stückes  rätselhaft;  ist  die  Quelle 
vielleicht  einMidrasch,  der  den  Sieg  Sauls  als  einen  wunderhaften  hinstellen 
wollte?  Ohne  ausreichenden  Grund  hat  man  an  den  wechselnden  Angaben 
über  die  Stärke  des  Heeres  Sauls  in  Kap.  13  Anstoß  genommen  und  durch 
Streichungen  zu  helfen  gesucht  (Kittel,  Löhr,HPSmith).  Die  3000  Mann 
von  V  2  bilden  das  stehende  Heer  Sauls;  nach  Ausbruch  des  Krieges  werden 
sie  durch  das  Volksaufgebot  ergänzt  (v  4);  die  Verringerung  der  Zahl  auf 
600  (v  15)  ist  durch  v  G.-a  genügend  erklärt.  Auch  Wellhausens  Zweifel  an 
der  ürsprünglichkeit  von  14  3ia.36-45  sind  nicht  genügend  begründet.  Sehr 
verschieden  wird  über  14  47-52  geurteilt.  Daß  S'^,  wenn  er  über  weitere 
Kriege  Sauls  etwas  gewußt  hätte,  von  ihnen  nur  eine  kurze  Andeutung  ge- 
geben haben  sollte,  ist  kaum  anzunehmen.  An  S''  als  Verfasser  kann  nicht 
gedacht  werden,  weil  er  von  dem  Amalekiterkrieg  in  Kap.  15  ausführlich 
erzählt.  So  möchte  Löhr  hier  ein  Stück  aus  einer  Sonderquelle  linden,  und 
BONK  (ZATW  1891  S.  143)  bestimmt  diese  näher  als  eine  Familiengeschichte 
Sauls,  von  der  er  Spuren  auch  in  den  folgenden  Kapiteln  finden  zu  können 
glaubt.  BUDDE,  NowACK,  CoRNiLL  schreiben  v  47-51  dem  Rd  zu,  der  es  liebe, 
die  Geschichte  eines  Mannes  durch  zusammenfassende  Ueberblicke  zu 
schließen,  cf.  II  8.  Nach  Büdde  beruht  die  Liste  der  besiegten  Völker 
(v47fj  auf  Herübernahme  aus  II  8;  für  v  49  ff.  aber  soll  Rd  quellenhafte 
Notizen  des  S'^  verwertet  haben.  Am  wahrscheinlichsten  dürfte  anzunehmen 
sein,  daß  S^  hier  die  Geschichte  Sauls  durch  V49-51  abschloß;  von  Rd  ist  hier 
keine  sichere  Spur  zu  finden.  Dagegen  wird  v  47  f.  in  der  Tat  von  Rd  nach 
II  8  ergänzt  sein;  v  52  aber  wird  eine  ältere  redaktionelle  Ueberleitung  auf 
die  folgende  Davidgeschichte  sein. 

3.  Einheitlichkeit  und  vordeuteronomischer  Charakter  vou  S*".  In 
der  Erzählungsreihe  S''  unterscheiden  die  meisten  Neueren  (Wellhausen, 
CoRNiLL,  Löhr,  Nowack  u.  a.)  zwei  Schichten,  eine  ältere  (Kap.  15)  und 
eine  jüngere  (Kap.  72-822  10 17-27  12).  Sie  begründen  das  damit,  daß  Sa- 
muel in  Kap.  15  nur  als  Prophet,  nicht  aber  als  Richter  und  Regent  er- 
scheine, und  daß  hier  die  prinzipielle  Verwerfung  des  menschlischen  König- 
tums nicht  hervortrete.  Aber  das  erstere  ist  selbstverständlich;  nachdem 
Saul  zum  König  erwählt  ist,  hat  Samuel  sein  Richteramt  niedergelegt 
(Kap.  12),  und  so  kann  er  in  Kap.  15  nur  noch  als  Prophet  auftreten.  Zu 
dem  letzteren  ist  zu  bemerken,  daß,  nachdem  einmal  Jahwe  trotz  prin- 
zipieller Bedenken  Israel  einen  König  zugestanden  hatte,  in  Kap.  15  kein 
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Anlaß  mehr  vorlag,  die  prinzipielle  Nichtberechtigung  des  Königtums  noch 
einmal  zu  betonen;  mit  12 19  ff.  steht  Kap.  15  durchaus  im  Einklang.  Ueber- 
dies  schafft  man  durch  die  Zuweisung  von  Kap.  7 — 12*  an  eine  jüngere  Hand 
eine  Schwierigkeit,  da  dann  Kap.  15  ohne  Anschluß  nach  rückwärts  ist. 
Man  sieht  sich  dann  zu  der  Annahme  genötigt,  daß  Kap.  7 — 12*  an  die 
Stelleeines  älteren  Parallelberichtes  getreten  seien,  der  Samuel  nui^als  Pro- 
pheten auftreten  ließ  und  das  Königtum  ähnlich  wie  S''  prinzipiell  für  be- 
rechtigt und  durch  die  Philisternot  begründet  hielt.  CORNILL  möchte  wenig- 
stens Reste  dieses  älteren  Berichtes  in  7  i  8  4  10i9b-24,26b.27a  sehen.  Dieser 
Annahme  bedarf  es  jedoch  nicht.  Ebensowenig  ist  es  berechtigt,  wenn  Well- 
hausen undüSTowACK  Kap.  7.  8.  10 17-27  12  einem  dtn.  Verfasser  zuschreiben, 
und  wenn  HPSmith  dieses  Urteil  auch  auf  Kap.  15  ausdehnt.  Im  ganzen 
trägt  die  Erzählung  keinen  dtn.  Charakter,  und  die  prinzipielle  Verwerfung 
des  menschlichen  Königtums  wäre  bei  einem  dtn.  Verfasser  angesichts 
Dtn  17  14  ff.  schwer  begreiflich.  Tatsächlich  kommt  man  mit  der  Annahme 
einer  leichten  dtn.  Bearbeitung  vollkommen  aus. 

4.  Yerhältiiis  TOn  S*"  zur  Quelle  H^  des  ßichterbuches.  Die  Quelle 
S'^  steht  in  unverkennbarem  Zusammenhang  mit  der  ephraimitischen  Quelle 
des  Eichterbuches  (H')  und  ist  wahrscheinlich  dem  gleichen  Verfasser  zu- 
zuschreiben. Auch  S''  stammt  aus  dem  elohistischen  Schriftstellerkreis,  wie 
BuDDE  und  COENLLL  nachgewiesen  haben;  vgl.  z.  B.  7  3  mit  Gen  35  2  ff. 
Jos  24 14.23,  die  Bezeichnung  der  Kananiter  als  '"ib^*  7  u,  die  Nennung  Aarons 
neben  Mose  12  6.8.  Auf  speziellere  Beziehungen  zu  H*^  weist  die  Erwähnung 
Siseras  12  9  (-i'-in  K'21'  nr  "wird  Zusatz  nach  Jud  42  etc.  sein)  und  Jerubbaals 
12  11  (vgl.  §  66,7b),  vor  allem  aber  die  -gleiche  Beurteilung  des  Königtums 
(vgl.  Jud  823,  §  66,7!,).  Auf  Identität  der  Verfasser  führt  Jud  13  5;  denn 
wenn  Simson  nach  dieser  Stelle  nur  den  Anfang  mit  der  Errettung  Israels 
aus  der  Hand  der  Philister  macht,  so  muß  der  Verfasser  weiter  von  dem 
erzählt  haben,  der  die  Rettung  vollendet,  und  das  ist  nach  7 13  Samuel  (nicht 
etwa  Saul,  der  auch  nach  S**  die  Rettung  nicht  vollendet).  Auch  die  chro- 
nologischen Angaben  schließen  Samuel  (nicht  Saul)  mit  Simson  zusammen : 
die  40  Jahre  der  Philisterherrschaft  (Jud  13  1)  werden  ausgefüllt  durch  die 
20  auf  Simson  entfallenden  Jahre  (Jud  15  20)  und  die  I  Sam  7  2  erwähnten 
20  Jahre  bis  zum  entscheidenden  Sieg  Samuels.  Das  beweist  mit  Sicherheit, 
daß  der  Verfasser  des  dtn.  Richterbuches,  von  dem  Jud  13 1  stammt, 
I  Sam  7  im  Richterbuch  las,  und  bestätigt  so  unseren  Schluß  auf  Zu- 
sammengehörigkeit von  S'^  mit  H''. 

5.  Bearbeitungsspuren  in  S''.  Auch  der  Text  des  S""  ist  uns  nicht  in- 
takt erhalten.  In  Kap.  7  finden  sich  Spuren  des  Rd  in  der  hinter  n'ü'n  ni"! 
in  V  2  auffallenden  Angabe  nj^  D'^z'v  vn"i,  das  aus  dem  Vergleich  von  Jud  13 1 
und  15  20  erschlossen  ist,  vielleicht  in  einzelnen  Ausdrücken  von  v  3  f.  13 
und  wohl  auch  in  v  15,  der  mit  der  Annahme  lebenslänglicher  Richtertätig- 
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keit  Samuels  Kap.  12  widerspricht.  Daraus,  daß  nach  dem  ganzen  Zusam- 
menhang von  S"^  das  Verlangea  des  Volkes  nach  einem  König  unmotiviert 
erscheine,  und  daß  Samuels  Söhne  12  2  unbefangen  erwähnt  werden,  folgert 
LODS  die  Xichtursprünglichkeit  von  8  i-sa.  Doch  ist  wohl  besser  anzunehmen, 
daß  S**  in  dem  Wandel  der  Söhne  Samuels  zwar  den  Anlaß,  aber  nicht  die 
ausreichende  Entschuldigung  für  das  Begehren  des  Volkes  sieht,  und  daß 
12  2a.3  ein  Zusatz  ist,  da  die  nachträgliche  Einfügung  von  8i-5a,  die  übrigens 
nicht  ganz  entbehrt  werden  können,  schwer  zu  erklären  wäre.  Möglich,  doch 
nicht  notwendig  ist  die  Annahme  von   Löhr  und  NowACK,   daß  ß,   um 

9  1-10  16  im  Zusammenhang  von  S''  unterbringen  zu  können,  10 17-19.1  hinter 
10 16  versetzt  habe,  während  sie  ursprünglich  anstelle  von  810  standen  (dann 
käme  auch  822b;i  auf  die  Rechnung  des  R).  Als  Grund  führen  sie  an,  daß 
Samuel  in  811  ff.  das  Volk  und  nicht  bloß  die  Aeltesten  vor  sich  habe;  doch 
repräsentieren  eben  letztere  das  Volk  (cf.  87  cvnb'pz).     Der  Abschnitt 

10  25b-27a  hindert  in  S"  den  Anschluß  von  Kap.  12.  Er  ist  sicherlich  von  R 
hierhergestellt,  um  Kap.  11  Raum  zu  schaffen.  Doch  hat  R  die  charakteri- 
stischen V  261. .27.1  kaum  lediglich  zu  dem  Zweck  erfunden,  die  Erneuerung  der 
Königsproklamation  (11 12  ff.)  zu  rechtfertigen ;  man  nimmt  besser  mit  Löhr 
an,  daß  10  23b-27a  einst  hinter  Kap.  12  standen.  Dagegen  dürfte  10  25a  ein 
Zusatz  des  R  sein:  das  Königsrecht,  von  dem  er  redet,  ist  kaum  das  von 
8iifl\,  welches  nicht  eine  Verfassungsurkunde  im  Sinne  von  10  25.,  ist,  son- 
dern in  warnendem  Ton  ausführt,  was  der  König  sich  alles  herausnehmen 
werde;  daß  ein  Autor  in  so  verschiedenem  Sinn  von  dem  Königsrecht  ge- 
sprochen haben  sollte,  ist  schwerlich  anzunehmen.  Der  Satz  10  27b  ist  wohl 
textlich  entstellt;  falls  mit  LXX  K;'ihö3  ^rn  zu  lesen  ist,  gehört  er  wohl  als 
Zeitbestimmung  zu  11 1.  Kap.  12  dürfte  in  Kleinigkeiten  allerlei  Erweite- 
rungen, namentlich  auch  von  der  Hand  des  Rd,  erfahren  haben  ;  doch  haben 
sie  keine  größere  Bedeutung.  Insbesondere  findet  sich  in  v  12a  ein  Zusatz, 
der  auf  Kap.  11  zurückweist,  dies  Kapitel  aber  in  falschem  Zusammenhang 
zitiert.  In  Kap.  15  hat  Stade  v  24-31  für  sekundär  erklärt,  und  HPSmith 
und  NowACK  stimmen  ihm  zu;  der  Abschnitt  ist  in  der  Tat  entbehrlich,  und 

V  29  widerspricht  v  ii.ssb,  v  26  wiederholt  v  23b.     BuDDE  möchte  jetzt  lieber 

V  10  f.  und  v  35b  streichen,  beseitigt  aber  damit  nicht  alle  Schwierigkeiten. 

§  70.     Analyse  von  I  Sam  16—11  Sam  1. 

1.  Allgemeiues.  Fast  durchgängig  wird  neuerdings  angenommen,  daß 
auch  die  Vorgeschichte  von  Davids  Königtum  (I  16  —  11  1)  aus  zwei  Par- 
allelquellen zusammengesetzt  ist,  welche  die  Fortsetzungen  von  S*  und  S*" 
bilden.  Diese  Annahme  stützt  sich  darauf,  daß  mehrere  der  hier  mitgeteilten 
Erzählungen  einander  ausschließen  oder  Dubletten  bilden.  Beispielsweise 
sind  16  14-23  und  17i-18  5  unvereinbar:  nach  16  u  ff.  wäre  David  Sauls 
Waffenträger,  nach  17  12  ff.  aber  ist  er  nicht  mit  ins  Feld  gezogen,  als  der 
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Philisterkrieg  ausbrach,  nach  17  55  ff.  ist  er  gar  Saul  noch  ganz  unbekannt; 
die  beiden  Abschnitte  erklären  auf  verschiedene  Weise,  wie  David  an  den 
Hof  Sauls  kam  (16  19  ff.  18  2).  Dubletten  sind  z.  B.  18  10  f.  und  19  9  f., 
Kap.  24  und  Kap.  26.  Unvereinbar  sind  19  1  Ö".  und  20  1  ff,,  131  und  II  1  e  ff. 
Wie  die  einzelnen  Stücke  jedoch  auf  die  beiden  Quellen  zu  verteilen  seien, 
ist  vielfach  streitig,  vgl.  die  tabellarische  Zusammenstellung  in  NowACKs 
Kommentar  S.XXX  ff*.  Aber  die  Zweiquellenhypothese  ist  keineswegs  aus- 
reichend begründet  und  wird  von  Schwierigkeiten  gedrückt,  soweit  wenig- 
stens die  Vorgeschichte  Davids  in  Betracht  kommt;  nur  für  den  Bericht 
über  den  Untergang  Sauls  läßt  sie  sich  aufrecht  erhalten.  Zunächst  ist  die 
Hauptstütze  der  Zweiquellenhypothese,  die  in  dem  Verhältnis  von  Kap.  17 
bis  18  zu  ihrer  Umgebung  besteht,  sehr  unsicher,  da  hier  LXX  einen  weit 
kürzeren  Text  bietet  und,  wenn  dieser  der  Analyse  zugrunde  gelegt  wird, 
fast  alle  Anstöße  an  der  Einheitlichkeit  von  16  u-19  n  schwinden  (vgl.  Nr.  2). 
Ferner  sind  die  Indizien,  die  man  bei  manchen  Abschnitten  für  die  Ver- 
teibmg  auf  zwei  Parallelquellen  benutzt,  vielfach  nicht  ausreichend  (vgl.  zu 
Kap.  21  und  22).  Es  gelingt  auch  nicht,  zwei  durchlaufende  Zusammen- 
hänge zu  konstruieren ;  die  Stücke,  die  mit  dem  Hauptfaden  wirklich  un- 
vereinbar sind,  stehen  untereinander  in  keinem  Zusammenhang  und  sind 
daher  eher  als  Einzelnachträge  zu  betrachten,  wie  man  solche  auch  bei  der 
Zweiquellenhypothese  anzunehmen  genötigt  ist  (16  1-13  19  18-24).  Vor  allem 
aber,  wie  man  die  Quellen  auch  scheiden  mag,  bilden  den  Hintergrund  der 
Davidgeschichten  durchgängig  die  Philisterkriege;  solche  sind  aber  für  die 
Quelle  S''  zu  Lebzeiten  Samuels,  d.  h.  bis  25  1  resp.  28.3,  durch  7 13  gänzlich 
ausgeschlossen.  Nicht  die  Zweiquellenhypothese,  sondern  die  Annahme  der 
allmählich  fortschreitenden  Ergänzung  eines  Grundstockes  durch  Nachtrag 
einzelner  Erzählungsstücke  verschaffet  eine  befriedigende  Lösung  des  Pro- 
blems; nur  in  dem  Bericht  über  Sauls  Untergang  (Kap.  28.31)  werden  wir 
wieder  auf  die  Quelle  S''  treffen. 

2.  Kap.  16u-i8  3o.  a.  Das  Verhältnis  toii  MT  und  LXX.  Daß 
Kap.  17 — 18  in  der  Form  des  MT  mit  ihrer  Umgebung  nicht  harmonieren, 
ist  bereits  in  Nr.  1  gezeigt.  Aber  LXX  bietet  einen  weit  kürzeren  Text  von 
Kap.  17  f.  Abgesehen  von  unbedeutenden  Kleinigkeiten  fehlen  in  ihr  17 12-31. 
38b.4i. 48b. 50.55-58  18  i-6aa.8aab.io.ii.i2b.i7-i9.2ib.26b.29b.30.  Es  fragt  sich  uuu  i  bietet 
LXX  die  ursprünglichere  Textform,  oder  beruht  ihr  Text  auf  Streichungen? 
BuDDE  und  teilweise  auch  Kuenex  und  Wellhausen  nehmen  das  Letztere 
an  und  sehen  den  Grund  der  Streichungen  in  dem  Streben,  die  Inkonzinni- 
täten  zu  beseitigen.  Sie  berufen  sich  dafür  darauf,  daß  die  in  LXX  fehlen- 
den Stücke  durch  das  auch  von  ihr  Bezeugte  vorausgesetzt  werden.  So  fehle 
jetzt  in  LXX  eine  Erklärung  dafür,  wie  David  an  den  Hof  Sauls  kam;  denn 
16  14-23  komme  nicht  in  Betracht,  Aveil  dieser  Abschnitt  jedenfalls  aus  einer 
andern  Quelle  stamme;  siehe  dagegen  unten.  Ferner  setze  LXX  in  208  den 


317  Analyse  von  I  Sam  16—11  Sam  1.  t?  70,  2a— r. 

Inhalt  von  18  3  f.  voraus;  aber  20 saß  ist  auch  ohne  18 3 f,  verständlich: 
solche  kleinen  Details  werden  oft  erwähnt,  ohne  daß  sie  durch  eine  voran- 
gehende Erzählung  ausdrücklich  erklärt  sind  (vgl.  z.  B.  28  9,  dessen  Vorbe- 
reitung 28  31,  allgemein  als  nachträgliche  Erklärung  betrachtet  wird) ,  und 
18  3  f.,  die  eigentlich  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  18  i  stehen  sollten, 
könnten  sehr  wohl  nachgetragen  sein,  um  20  sa?  zu  erklären.  Gegen  die  An- 
nahme, der  Textumläng  der  LXX  beruhe  auf  Streichungen,  sei  es  des 
Uebersetzers,  sei  es  eines  Bearbeiters  seiner  Vorlage,  spricht,  daß  solche 
Streichungen  aus  kritischen  Gründen  sonst  nicht  nachweisbar  sind,  obwohl 
dazu  in  den  übrigen  Teilen  von  Sam  reichlicher  Anlaß  vorgelegen  hätte, 
ferner  daß  die  Streichungen  viel  umfangreicher  wären,  als  der  Zweck  er- 
forderte, und  endlich,  daß  sie  das  sonderbare  Resultat  gehabt  hätten,  daß 
sowohl  die  gestrichenen  Stücke  als  die  übriggebliebenen  je  für  sich  eine  fast 
lückenlose  Erzählung  ergeben.  Besser  ist  daher  mit  den  meisten  Kritikern 
anzunehmen,  daß  LXX  den  ursprünglichen  Text  bietet,  MT  aber  eine  Er- 
weiterung, die  durch  Einarbeitung  einer  Nebenquelle  entstand. 

b.  Analyse  auf  Grund  des  MT.  Legt  man  der  Analyse  den  MT  zu- 
grunde, und  hält  man  17  i-18  s  für  eine,  von  kleinen  Einzelzusätzen  abge- 
sehen, einheitliche  Erzählung,  so  muß  man  allerdings  16 14-23  und  17  1— 18  5 
aus  den  in  Nr.  1  angegebenen  Gründen  zwei  verschiedenen  Verfassern  zu- 
schreiben und  hat  dann  zwei  Anfänge  der  Saul-David-Geschichte.  Man 
schreibt  dann  allgemein  16  14-23  S%  17  1— 18  5  resp.  17  1— 18  4  S""  zu,  weil  die 
letztere  Erzählung  zweifellos  eine  jüngere  Legende  ist  (Goliath  ist  nach 
II  21 19  nicht  von  David,  sondern  von  einem  gewissen  Elchanan  erschlagen 
worden),  und  w^eil  sie  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  E  aufweist.  Natür- 
lich müssen  die  beiden  Quellen  dann  auch  weiter  erzählt  haben.  Budde 
nimmt  an,  daß  ihre  Berichte  in  18  5  ff .  eng  verflochten  sind:  S"  (Budde:  J) 
gehören  18  5.6-8*.9.  [lo-u  an  späterer  Stelle]  12.20-30*,  S''  (BuDDE:  E)  18  6-8*. 
13-19  und  einzelnes  in  v  20-30;  die  in  S'  zwischen  16  14-23  und  18  5  ff.  klaffende 
Lücke  soll  durch  eine  Erzählung  über  Davids  Erfolge  als  Heerführer  gegen 
die  Philister  ausgefüllt  gewesen  sein. 

c.  Analyse  auf  Grund  der  LXX.  Auch  die,  welche  der  Analyse  den 
Text  der  LXX  zugrundelegen,  glauben  meist,  16  14-23  einerseits  und  17  1-11. 
32-54*  andererseits  zwei  verschiedenen  Verfassern  zuschreiben  zu  müssen. 
Obwohl  nämlich  die  in  Nr.  1  erwähnten  Hauptdifi'erenzen  nun  fortgefallen 
sind,  besteht  doch  immer  noch  ein  Widerspruch  zwischen  16  is,  nach  dem 
David  ein  kriegsgeübter  Mann  ist,  und  17  1  ff.,  nach  denen  er  ein  Knabe  ist, 
der  noch  nie  in  einer  Rüstung  zu  gehen  versucht  hat  (17  33.38  f.).  Außerdem 
meint  man,  eine  so  offenbare  Legende  wie  Kap.  17  nicht  einer  relativ  alten 
Quelle  zuschreiben  zu  dürfen.  So  schreibt  man  denn  16 14-23  S",  17  1-11.32-54* 
S*"  zu  und  sieht  sich  genötigt,  in  18  off.  beide  Quellen  weiter  zu  verfolgen. 
NowACK  z.B.  sieht  die  Fortsetzung  von  S""  in  18  i2a. 13-16.20.213.22-263.27-29.,;  zu 
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S*  rechnet  er  18  e-s*,  zu  deren  Verbindung  mit  16  14-23  er  ebenso  wie  Büdde 
einen  von  R  unterdrückten  Bericht  über  Erfolge  Davids  als  Heerführer  ge- 
gen die  Philister  postuliert.  Aber  die  Gründe  für  die  Quellenscheidung  rei- 
chen nicht  aus:  18  es*  setzen  nicht  schon  voraus,  daß  David  Heerführer  ist, 
was  er  erst  18 13  wird;  sie  lassen  sich  vielmehr  ungezwungen  auf  den  Sieg 
des  Jünglings  über  Goliath  beziehen,  der  der  Erschlagung  von  zehntausend 
Philistern  gleichwertig  ist.  So  besteht  zunächst  kein  Anlaß,  Kap.  17  f. 
LXX  auf  zwei  Quellen  zu  verteilen.  Daß  dieser  Bericht  eine  Legende  ent- 
hält, nötigt  nicht,  ihn  einer  jungen  Quelle  zuzuweisen;  schon  im  10.  Jh. 
konnte  die  Legende  bekannt  sein.  Zu  S''  aber  können  Kap.  17  f.  schon 
darum  nicht  gehören,  weil  nach  dieser  Quelle  Philisterkämpfe  durch  7  13  für 
diese  Zeit  ausgeschlossen  sind.  "Was  aber  das  Verhältnis  von  16  14-23  zu 
Kap.  17  f.  anlangt,  so  fällt  auch  da  jeder  Grund  zur  Verteilung  auf  zwei 
Quellen  weg,  wenn  man  mit  NOWACK  in  16  is  die  Worte  nianbö  ^'ü^  b'-n  ninji 
als  Zusatz  betrachtet  und  in  dem  AV affenträger  „nicht  einen  fertigen  Krie- 
ger, sondern  eher  einen  Anfänger"  sieht.  —  Nach  alledem  bilden  16  14-23 
17 — 18  LXX  einen  geschlossenen,  einheitlichen  Bericht,  der  nicht  von  S'' 
stammt.  Es  erhebt  sich  nur  die  Frage,  ob  wir  ihn  an  S*^  anzuschließen  oder 
als  Anfang  einer  neuen  Quelle  zu  betrachten  haben.  Das  Erstere  ist  das 
Wahrscheinlichere,  da  die  Erzählung  von  Saul  als  von  einer  bekannten 
Person  spricht  und  16  i4  nicht  den  Eindruck  des  Anfangs  einer  neuen  Quelle 
macht.  Als  Zusätze  haben  wir,  abgesehen  von  den  in  LXX  fehlenden  Stücken, 
zu  betrachten  einige  Worte  in  16  is  (siehe  oben),  17  6ij.10.42b.  52bß.54  (vgl.  No- 
WACKs  Kommentar). 

3.  In  Kap.  19 — 20  ist  der  Abschnitt  19x8 — 24  fast  allgemein  als  ein 
nicht  quellenmäßiger  Einzelnachtrag  anerkannt:  zu  S"  paßt  er  nicht,  da  er 
das  Sprichwort  „ist  auch  Saul  unter  den  Propheten?"  anders  erklärt,  als 
S"  es  in  10 10  ff.  getan  hat;  für  S''  ist  er  durch  15  35a  ausgeschlossen  (vgl. 
weiter  Nr.  7b).  Anerkannt  ist  ferner,  daß  19  i-io  und  20  i-21 1  nicht  von 
einem  Verfasser  stammen  können,  da  Jonathan  nach  Kap,  20  die  feind- 
selige Stimmung  Sauls  gegen  David  bezweifelt,  die  er  nach  19 1  ff.  kannte 
und  nach  ihrer  offenen  Aeußerung  in  19  9  f.  kennen  mußte.  Auch  19  11-17 
sind  mit  Kap.  20  nicht  zu  vereinigen  :  nachdem  David  mit  knapper  Not  den 
Häschern  Sauls  entronnen  war,  wäre  ein  Verweilen  in  der  Nähe  des  Hofes 
kaum  begreiflich;  noch  weniger  aber  wären  20  26  f.  nach  19  15  ff.  verständ- 
lich. So  sind  19  11-17  jedenfalls  mit  19 1-10  zu  verbinden.  Die  von  NowACK 
u.  a.  dagegen  geltend  gemachten  Bedenken  haben  keine  Beweiskraft.  Meist 
rechnet  man  nun  19  1-18  resp.  19  1-10  zu  S"  und  allein  darum  Kap.  20  zu  S% 
bei  dem  dann  aber  Davids  Befürchtungen  nicht  motiviert  wären.  Der  Haupt- 
grund für  diese  Verteilung  liegt  darin,  daß  19  5  auf  Davids  Sieg  über  Goliath 
hingewiesen  wird ;  doch  kann  das  nach  Nr.  2  nicht  entscheidend  sein.  Da 
19 11  ff.  die  Michalgeschichte  18  20  ff.  zur  Voraussetzung  haben,   da  die  un- 
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bedenkliche  Erwähnung  desTeraphim  im  Hause  Davids  (19  13  ff.)  bei  S**  nach 
15  23  kaum  begreiflich  wäre,  und  da  für  den  Zusammenhang  des  S"  Anlässe 
zur  Flucht  Davids  wie  die  19  9  ft\  unentbehrlich  sind,  sind  19  i-is  S'  zuzu- 
schreiben, Kap.  20  aber  dieser  Quelle  abzusprechen.  Vermutlich  ist  Kap.  20 
eine  sekundäre  Ausführung  des  Themas  von  19  2.3aßb  (v  3aa  ist  wohl  nach 
Kap.  20  aufgefüllt) ;  vgl.  zu  Kap.  20  weiter  Nr.  7b. 

4.  In  Kap.  21 — 22  stehen  a.  die  beiden  Abschnitte  21  2-10  (vi  gehört 
zu  Kap.  20)  und  22  6-19  in  enger  sachlicher  Beziehung  zu  einander.  Gleich- 
wohl weisen  Budde,  Nowack  und  Kittel  sie  verschiedenen  Verfassern 
zu,  indem  sie  annehmen,  Kap.  22  habe  eine  Parallelerzählung  zu  21  2-10 
vor  sich  gehabt.  Sie  weisen  darauf  hin,  daß  die  Orakelbefragung,  die  in 
22  10.13.15  eine  Rolle  spielt,  in  Kap.  21  nicht  erwähnt  ist,  daß  umgekehrt  die 
in  Kap.  21  betonte  Heiligkeit  der  Brote,  die  Achimelech  David  gab,  in 
Kap.  22  nicht  in  Frage  kommt,  und  daß  Doeg,  der  21  8  schon  genügend  be- 
kannt gemacht  war,  neu  und  abweichend  eingeführt  wird.  Aber  die  Heilig- 
keit der  Brote  tut  in  Kap.  22  nichts  zur  Sache,  brauchte  also  nicht  erwähnt 
zu  werden.  Die  Neueinführung  Doegs  erledigt  sich,  wenn  wir  21 8  als  vor- 
bereitende Glosse  betrachten.  Die  Orakelbefragung  aber  ist  vielleicht  nur 
durch  die  falsche  Deutung  von  "h  bx^-^i  (22  10)  als  „er  fragte  für  ihn"  statt 
„und  er  erbat  sich"  entstanden  und  hat  dann  die  Einfügung  von  ,t,t2  in  v  10 
und  der  entsprechenden  Worte  in  v  13.15  veranlaßt.  Jedenfalls  ist  diese  An- 
nahme leichter  als  die ,  daß  R  die  passendere  Vorbereitung  für  Kap.  22 
durch  die  weniger  passende  21 2  ff.  ersetzt  haben  sollte.  Die  Verteilung  der 
beiden  Abschnitte  auf  die  beiden  Quellen  S^  und  S''  vollzieht  man  verschie- 
den, indem  man  entweder  nur  in  Kap.  21  oder  nur  in  Kap.  22  die  Erwäh- 
nung des  Schwertes  Goliaths,  die  angeblich  für  S'' entscheidet,  für  ursprüng- 
lich hält  (wahrscheinlich  ist  sie  in  beiden  Abschnitten  erst  von  einem  Be- 
arbeiter hinzugefügt :  beachte  die  Stellung  von  21  9-10  hinter  der  Glosse  21 8, 
das  Nachhinken  von  22  lOb  und  das  Schweigen  Acbimelechs  über  diesen 
Punkt  der  Anklage  in  22  14  f.).  Schreibt  man  die  beiden  Stücke  einem 
Verfasser  zu,  so  kommt  nur  S^n  Frage,  da  2220  die  notwendige  Erklärung 
für  Ebjathars  Anwesenheit  bei  David  in  S*  (23  9  etc.)  gibt.  Uebrigens  wird 
22  19  ein  Zusatz  sein  (Subjekt  nicht  Doeg,  sondern  Saul),  ebenso  die  auf 
Gematria  aus  •':n3  beruhende  Zahl  85  in  v  18. 

h.  Von  den  beiden  zwischen  21  2-10  und  22  6  ff.  stehenden  Stücken 
21 11-16  und  22  1-5  gilt  das  erstere  allgemein  als  ein  nicht  quellenmäßiger 
Nachtrag,  da  es  mit  Kap.  27  (S*)  unvereinbar  ist  und  wegen  des  Zitates  von 
18  7  auch  S**  nicht  zugewiesen  werden  kann.  Nach  Kuenen  sollte  der  Ab- 
schnitt die  für  David  unrühmliche  Erzählung  über  seine  Zuflucht  bei  den 
Philistern  (Kap.  27)  durch  eine  solche  über  einen  bloßen  Versuch  ersetzen. 
Das  andere  Stück  (22  1-5)  weist  man  allgemein  S'  zu,  und  nichts  spricht  da- 
gegen. Doch  ist  hier  v  5  sicherlich  ein  Zusatz  :    da  David  selbst  nach  v  3  f. 
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nicht  in  Moab  zu  bleiben  gedenkt,  ist  der  Auftrag  Gads  überflüssig.  Dage- 
gen liegt  kein  genügender  Anlaß  vor,  auch  v  3  f.  für  einen  Zusatz  zu  halten. 
5.  In  der  Kapitel griippe  23 — 26  werden  23  i-is  und  25  2-44  fast  all- 
gemein S"  zugeschrieben.  Nur  Budde  nimmt  wegen  der  doppelten  Orakel- 
befragung in  23  2  und  4  an,  daß  in  23  1-13  S"^  mit  einem  Parallelbericht  des 
S''  verbunden  ist ;  doch  reicht  die  Begründung  schwerlich  aus.  Einen  Zu- 
satz haben  wir  wahrscheinlich  in  23  e  zu  sehen ;  er  soll  wohl  erklären,  warum 
Ebjathar  zwar  bei  der  Orakelbefragung  in  V9,    nicht  aber  bei  denen  von 

V  2  ff .  erwähnt  war.  —  In  23  14  ff.  sind  die  Angaben  über  den  Aufenthalts- 
ort Davids  überfüllt  und  unklar.  Nach  23  24  ff.  befindet  sich  David  in  der 
Wüste  Maon,  genauer  in  der  Steppe  südlich  von  Jeschimon.  Damit  harmo- 
nieren in  23  19  die  Worte  p^2•'ü^'^  pö'ö  -it'X  mn^r^aa;  von  den  dazwischen  stehen- 
den Angaben  ist  nirin^  wohl  ein  Zusatz  mit  Rücksicht  auf  23i5fi\,  nunjn 
n'7''3nn  aber  eine  Auffüllung  nach  der  Parallele  26  1.  Die  Angabe  23  uaa 
harmoniert  dann  mit  23  19 ;  die  Dublette  v  i4aß  aber  erklärt  sich  am  besten 
wohl  als  handschriftliche  Variante  zu  v  uaa,  die  durch  die  Bücksicht  auf 
v  15  veranlaßt  ist.  Man  sieht  daraus  deutlich,  daß  die  Störung  der  geographi- 
schen Angaben  hauptsächlich  durch  23  15-18  veranlaßt  ist,  die  danach  als 
eine  Einschaltung  betrachtet  werden  müssen  (vgl.  Nr.  7b),  daß  aber  v  u  mit 

V  i9*.2o-28  zu  verbinden  ist.  —  Der  Abschnitt  23  14.19-28  ist  durch  die  Gleich- 
heit des  Schauplatzes  mit  Kap.  25  verbunden,  das  allgemein  S'^  zugewiesen 
wird.  Danach  liegt  es  am  nächsten,  auch  23  14.19-2S  zu  S*  zu  rechnen,  23i5-i8 
und  Kap.  24  aber,  die  uns  von  diesem  Schauplatz  fortführen,  S'  abzuspre- 
chen, während  Kap.  26,  eine  Parallele  zu  Kap.  24,  sehr  wohl  S*  verbleiben 
könnte.  Dagegen  ließe  sich  nur  einwenden,  daß  26 1  auch  eine  Parallele  zu 
23  19  bildet;  aber  daß  die  Ziphiter  Saul  den  Aufenthaltsort  Davids  mehr- 
fach verraten  haben,  ist  durchaus  nicht  unwahrscheinHch.  Gewöhnlich  ur- 
teilt man  allerdings  anders:  da  sowohl  23 19  als  Kap.  24  eine  Dublette  zu 
Kap.  26  seien,  müsse  man  sie  verbinden ,  also  23  i9-24  23  als  eine  Einheit 
betrachten.  Man  schreibt  dann  23 19-24  23  gewöhnlich  S'',  Kap.  25  und  26 
S""  zu  ;  BuDDE  rechnet  umgekehrt  23  19 -25  44  zu  S%  Kap.  26  zu  S^  was  ihn 
allerdings  nötigt,  anzunehmen,  Kap.  25  sei  erst  von  B  hinter  Kap.  24  ge- 
setzt, um  die  Parallelen  Kap.  24  und  26  nicht  zu  hart  aufeinanderstoßen  zu 
lassen,  während  es  bei  S''  vor  Kap.  24  stand.  —  Eine  Einschaltung  ist  je- 
denfalls 25 1:  V  a  ist  identisch  mit  28  sa,  v  1,  leitet  nach  der  Abschweifung 
Kap.  24  wieder  auf  den  Schauplatz  von  23  19-28  zurück.  Kap.  26  mag  in 
einigen  Einzelheiten  mit  Kap.  24  konformiert  sein. 

6.  Von  I  27—11  1  werden  27  i-28  2  29  i-30  31  allgemein  S''  zuerkannt. 
Als  Zusätze  sind  hier  zu  betrachten  30  5  und  i8b,  da  sie  nachhinken,  dagegen 
nicht  notwendig  auch  27  7.  —  Der  Zusammenhang  wird  unterbrochen  durch 
28  3-25,  die  daher  S"  abgesprochen  werden  müssen.  Budde  will  sie  für  S-^  ret- 
ten, indem  er  sie  hinter  Kap.  30  versetzt;  aber  abgesehen  davon,  daß  der 
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Grund  zur  Umstellung  dunkel  bliebe,  macht  dann  das  Verhältnis  von  28  4 
zu  29  1  Schwierigkeiten.  Da  in  28  3  ff.  die  Beziehung  von  Saul  zu  Samuel 
wieder  eine  wichtige  Rolle  spielt,  da  v  is  auf  Kap.  15  zurückweist,  und  da 
doch  wohl  auch  S''  von  dem  Untergang  Sauls  erzählt  hat,  sind  28  3  £f.  wahr- 
scheinlich S''  zuzuschreiben.  V  3b  ist  wohl  eine  aus  v  9  geschöpfte  Glosse. 
Dagegen  liegt  kein  genügender  Anlaß  vor,  v  i7-i9a  in  vollem  Umfang  für 
einen  Zusatz  zu  halten;  nur  v  17  wird  ein  solcher  sein,  da,  wie  es  scheint, 
S*"  auf  David  überhaupt  nicht  einging  (cf.  Nr.  7  b) ;  außerdem  ist  v  i9b  wohl 
eine  Variante  zu  v  inaa.  —  Ueber  den  Tod  Sauls  erhalten  wir  zwei  Berichte, 
den  einen  gibt  der  Erzähler  selbst,  den  andern  läßt  er  einen  Amalekiter 
dem  David  erstatten.  Sie  sind  miteinander  unvereinbar,  da  nach  dem  einen 
(1  31  4)  Saul  sich  selbst  in  sein  Schwert  stürzt,  nach  dem  andern  aber 
(II  1  10)  der  Amalekiter  ihm  den  Todesstoß  versetzt.  Daß  die  letztere  Dar- 
stellung nach  der  Meinung  des  Verfassers  eine  lügenhafte  war,  mit  der  der 
Amalekiter  sich  den  Lohn  Davids  erwerben  zu  können  meinte,  daß  also  die 
beiden  Berichte  sehr  wohl  von  einem  Verfasser  mitgeteilt  sein  könnten,  ist 
nicht  anzunehmen,  da  sonst  sicher  angedeutet  wäre,  daß  der  Amalekiter 
log.  Nun  ist  klar,  daß  II  1  1  ff.  an  I  30  anknüpfen,  also  S"  angehören.  Die 
nächstliegende  Folgerung,  daß  I  31  S''  abzusprechen  und  als  Fortsetzung 
zu  I  28  4  ff.  S''  zuzuschreiben  sei  (so  HPSmith),  wird  aber  gewöhnlich  abge- 
lehnt, weil  angeblich  der  Bericht  II 1  e  ff.  nicht  mit  III 1  ff.  zusammenge- 
hört, sowie  weil  I  31  11-13  in  Beziehung  zu  I  11  zu  stehen  scheinen  und  in 
II  2  4b  ff\  von  S^  vorausgesetzt  werden.  Budde  betont,  daß  II  1  4  Saul  und 
Jonathan  nennen ,  v  6  ff .  aber  nur  von  Saul  reden,  obwohl  v  5  auch  nach 
Jonathan  gefragt  war;  außerdem  werden  die  sachlich  zusammengehörenden 

V  6-10  und  18-16  durch  v  11-12  auseinandergerissen  und  befremdet  die  Frage 

V  13  nach  v  8.  Danach  seien  in  II  1  i-ie  zwei  Quellen  kombiniert:  A  v  1-4. 
11.12  und  B  V  6-10.14-16  (v  5  und  13  =R).  Da  nun  A  =  S*  ist,  muß  B  =  S''  sein; 
dann  aber  fällt  I  31,  das  S''  widerspricht,  S''  zu.  Aber  man  darf  fragen,  ob 
die  von  Büdde  vollzogene  Scheidung  befriedigt.  Daß  S'',  der  wahrschein- 
lich von  David  überhaupt  nicht  erzählte  (cf.  Nr.  7  b),  vom  Tode  Sauls  nur 
in  der  Form  eines  Berichtes  an  David  erzählt  haben  sollte,  ist  kaum  anzu- 
nehmen ;  passender  ist  diese  Berichtsform  für  S%  bei  dem  sich  das  Interesse 
längst  auf  David  konzentriert  hat.  Wären  wirklich  1  s-io.ia-ie  aus  S"  auszu- 
scheiden, dann  wären  sie  eher  als  ein  jüngerer  Nachtrieb  in  S''  anzusehen 
(so  Nowack).  Daß  aber  Jonathan  in  le  ff.  nicht  erwähnt  wird,  reicht  kaum 
aus.  um  die  Ausscheidung  von  1  e  ff.  zu  rechtfertigen ;  in  v  5  könnte  1:2  inrn-i 
ein  Zusatz  nach  v  4  sein.  Dann  aber  genügt  es,  vis-ie  für  einen  durch  II  4  10 
veranlaßten  Nachtrag  zu  halten.  Ebenso  könnten  I  31  11-13  ein  Nachtrag 
des  R  zur  Vorbereitung  von  II  2  4b  ff".  oder*II  2  4b-7  ein  Nachtrag  mit  Rück- 
sicht auf  131  11  ff",  sein.  Damit  fällt  jede  Nötigung  fort,  die  nächstliegende 
Scheidung  S''  =  I31,  S"  =  II 1 1-12  abzulehnen.  —  Ob  das  Trauerlied  1 17-27 

Steuernagel,  Einleitung  in  d.  AT.  21 
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von  S"  mitgeteilt  oder  erst  später  aus  dem  -i^\-!  ibd  (v  is)  nachgetragen  ist, 
ist  nicht  sicher  zu  entscheiden. 

7.  So  ergibt  sich,  daß  von  I  16—11  1  der  Quelle  S*  angehören  (von 
kleinen  Zusätzen  abgesehen)  I  16  14-23  17 — 18  LXX  19  1-17  21  2-7  22  1-23 
23  1-14.19-28  25  2-44  26 1-28  2  29.  30  II  1 1-12  (17-27  ?).  Der  Quelle  S"  haben 
wir  I  28  3-25*  31 1-10.11-13?  zugeschrieben.  Betreffs  der  übrigen  Stücke  sind 
wir  noch  nicht  zu  völliger  Klarheit  gelangt,  und  so  müssen  wir  sie  noch  einmal 
unter  dem  Gesichtspunkt  durchmustern,  ob  sie  sich  vielleicht  wenigstens 
zum  Teil  zu  einer  S*  parallelen  Quelle  zusammenschließen,  und  ob  diese  mit 
S*"  identifiziert  werden  kann.  a.  Eine  Sonderstellung  nehmen  jedenfalls 
die  in  LXX  fehlenden  Stücke  von  Kap.  17 — 18  ein,  die  eben,  weil  sie  in 
LXX  fehlen,  aber  auch  nicht  erst  nachträglich  wieder  ausgeschieden  sein 
können  (cf.  Nr.  2a),  erst  später  als  die  übrigen  Stücke  eingearbeitet  sind.  Sie 
enthalten  eine  fast  vollständige,  wohl  einem  Midrasch  entnommene,  volks- 
tümliche Variante  der  Erzählung  von  Davids  Sieg  über  Goliath,  zu  der 
etwa  zu  rechnen  sind  17  i2-i4a.i7-3o.4i*  (ohne  "ti'n"'?^«)  48b.5o,55-57a.58  18  iaa.2.i7a. 
18.19.  Man  vermißt  darin  nur  eine  Beschreibung  Goliaths  und  eine  Anfüh- 
rung seiner  höhnenden  Worte,  die  R  wohl  fortgelassen  hat,  weil  sie  sich  in 
17  4  ff.  bereits  ausführlich  genug  fanden.  Die  übrigen  in  LXX  fehlenden 
Texteleraente  sind  teils  redaktionelle  Ausgleichungen  (17  i4b-i6.3i.4i*  [m-i-bx] 
571,  18  i7b.2ib.26b),  tcüs  bloße  AuffüUungcn  des  Textes  von  S''  (17  ssi,  18  eaa. 
8aab.io.il. i2:>.29b.3o) ,  teils  freie  Zutat  eines  Bearbeiters  des  kombinierten 
Textes  zum  Zweck  besserer  Vorbereitung  der  David-Jonathangeschichten 
(18iaßb.3-5). 

b.  Aus  den  somit  allein  für  S*"  in  Frage  kommenden  Stücken  16  1-13 
19  18—21 1.11-16  23  15-18  24  läßt  sich  auf  keine  Weise  eine  zusammenhän- 
gende Erzählungsreihe  gewinnen,  die  wir  etwa  in  S*"  zwischen  Kap.  15  und 
28  3  ff.  eingliedern  könnten.  Dazu  kommt,  daß  19  18-24  für  S"  geradezu  aus- 
geschlossen sind  (vgl.  Xr.  3),  daß  23  15-18  und  ihre  Variante  20  40  ff.  kaum 
von  der  gleichen  Hand  stammen  werden,  daß  28  3  ff.  sich  unmittelbar  an 
Kap.  15  anschließen  lassen,  und  endlich,  daß,  wie  allgemein  zugegeben  ist, 
in  II  2  ff.  S''  nicht  nachzuweisen  ist.  All  das  läßt  es  mehr  als  zweifelhaft 
erscheinen,  ob  S*"  überhaupt  auf  David  zu  sprechen  kam.  In  all  den  genann- 
ten Abschnitten  haben  wir  daher  wohl  sekundäre  Stücke  von  S"  zu  sehen, 
die  von  verschiedenen  Händen  nachgetragen  sind.  —  Im  einzelnen  sei  zu 
ihnen  noch  folgendes  bemerkt:  Der  Abschnitt  16  1-13  dient  zu  dem  Zweck, 
Davids  Königtum  dieselbe  prophetische  Sanktion  zu  verschaffen  wie  dem 
Sauls.  Die  Bezugnahme  von  v  1  auf  15  35  und  die  Nennung  von  Rama  als 
Wohnort  Samuels  (v  13)  läßt  schließen,  daß  er  erst  nach  der  Vereinigung  von 
S"  und  S'^  verfaßt  ist.  Auf  gleicher  Stufe  stehen  wohl  auch  19  18-24,  die  eben- 
falls David  mit  Samuel  in  Verbindung  bringen  und  Rama  als  Wohnort 
Samuels  nennen;  sie  enthalten  eine  Mischung  der  Motive  von  10  10  ff.  und 
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II  Reg  1  und  werden  auch  darum  als  ziemlich  jung  gelten  müssen.  Die  Ab- 
schnitte 20  1—21 1  und  23  is-is  spinnen  das  David- Jonathanmotiv  des  S* 
weiter  aus.  Uebrigens  scheint  Kap,  20  noch  sekundäre  Elemente  zu  ent- 
halten :  die  Zeitangaben  von  v  4  ff.  reimen  sich  nicht  mit  v  is  fi".,  daher  wer- 
den V  4-17  von  anderer  Hand  eingefügt  sein;  auch  v  40-42,  welche  voraus- 
setzen, daß  David  und  Jonathan  auf  dem  Felde  ohne  Gefahr  offen  mit  ein- 
ander reden  konnten,  stammen  schwerlich  von  demselben  Autor  wie  v  isff"., 
nach  denen  Jonathan  David  nur  durch  verabredete  Zeichen  warnen  kann. 
Ueber  21  u-ie  vgl.  Nr.  4b.  Kap.  24  ist  wohl  eine  volkstümliche  Variante  zu 
Kap.  26. 

§  71.     Analyse  von  II  Sam  2—24. 

1.  Von  entscheidender  Bedeutung  für  die  Analyse  von  II  2 — 24  ist  die 
Frage,  ob  die  Schlußübersicht  über  Davids  Regierung  in  Kap.  8  (j[uellen- 
haft  ist  oder  nicht.  Ist  das  erstere  der  Fall,  dann  müssen  Kap.  9  ff\  einem 
andern  Verfasser  zugeschrieben  werden  als  Kap.  2 — 8.  Ist  dagegen  mit 
BuDDE,  CoRNiLL,  NowACK  Kap.  8  als  das  Werk  eines  dtn.  Redaktors  zu  be- 
trachten, der  damit  die  für  David  wenig  rühmlichen  Erzählungen  von 
Kap.  9  ff.  ersetzen  wollte,  dann  könnten  Kap.  9 ff',  ursprünglich  die  Fort- 
setzung von  Kap.  2  —  7  gewesen  sein,  die  Rd  beseitigte,  ein  späterer  Be- 
arbeiter aber  wieder  nachtrug.  Die  letztere  Annahme  begegnet  jedoch 
starken  Bedenken.  Der  Erzählungscharakter  von  Kap.  9  ff\  ist  ein 
wesentlich  anderer  als  der  von  Kap.  2 — 7 :  dort  eine  große  zusam- 
menhängende Erzählung,  hier  lose  Aneinanderreihung  kleiner  Einzel- 
stücke; schon  danach  stammen  beide  schwerlich  aus  einer  Quelle.  Hält 
man  sie  aber  getrennt,  dann  ist  Kap.  8  als  quellenhafter  Abschluß  von 
Kap.  2 — 7  sehr  wohl  am  Platze.  Ferner  läßt  sich  Kap.  8  tatsächlich  nicht 
als  zusammenfassender  Ersatz  für  Kap.  9  ff.  ansehen,  da  es  wesentlich  mehr 
bietet,  als  sich  aus  Kap.  9.  ff  entnehmen  läßt  (8  1.2.7-10.13.14),  und  teilweis  mit 
Kap.  9  ff\  nicht  zusammenstimmt  (8  3-6  cf.  10  6  ff. ;  8  le-is  cf.  20  23-26).  Es  ist 
auch  kein  rechter  Grund  ersichtlich,  aus  dem  Kap.  9  ff\  in  vollem  Umfang 
gestrichen  sein  sollten ;  denn  ihr  Inhalt  war  für  David  keineswegs  durchweg 
unrühmlich.  Endlich  fehlt  der  dtn.  Sprachcharakter  in  Kap.  8.  Es  ist  da- 
nach mit  den  meisten  daran  festzuhalten,  daß  mit  Kap.  8  der  Bericht  einer 
Quelle  über  Davids  Regierung  schließt  und  mit  Kap.  9  eine  neue  Quelle 
beginnt. 

2.  Daß  Kap.  2 — 8  aus  der  Quelle  S*  stammen,  ist  allgemein  aner- 
kannt. Dafür  sprechen  außer  dem  gleichen  Erzählungscharakter  vor  allem 
die  Tatsache  des  guten  Anschlusses  an  II 1  und  zahlreiche  Verkettungen 
mit  S""  (z.  B.  22  3  2  f.  13  ff',  etc.).  Aber  S*  liegt  nicht  rein  vor.  Der  Abschnitt 
2  4b-7  steht  in  Beziehung  zu  I  31  ii-ia ;  gehört  der  letztere  S**  an,  so  muß  24b-7 
R  zugeschrieben  werden,  doch  kann  ebensogut  131 11-13  ein  Nachtrag  des 
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R  zur  Vorbereitung  von  II  2  4b-7  sein.  —  Sicher  sind  ein  Zusatz  die  den  Zu- 
sammenhang unterbrechenden  chronologischen  Angaben  2  loa.ii ;  v  lOa  ist 
auch  sachlich  kaum  korrekt  (vgl.  die  Kommentare),  v  ii  deckt  sich  mit  5  sa. 

Die  statistischen  Angaben  3  2-5  stehen  zwar  chronologisch  an  passender 

Stelle,  stören  aber  doch  den  Zusammenhang  so,   daß  man  am  besten  an- 
nimmt, R  habe  sie  hierher  versetzt ;  vielleicht  standen  sie  mit  5  is-ie  zusam- 
men einst  in  Kap.  8,  etwa  vor  v  le.  —  In  Kap.  3  besteht  eine  Unklarheit : 
nach  V  13  erwartet  man  nicht,  daß  David  wegen  der  Rückgabe  der  Michal 
an  Eschbaal  (so  lautete  der  Name  ursprünglich,  cf.  §  21,6)  eine  Gesandt- 
schaft schickt;  vermutlich  sind  vu-is  aus  einer  Variante  eingedrungen  und 
an  die  Stelle  eines  v  13  mit  v  le  verbindenden  Satzes  getreten.    Jedenfalls 
liegt  kein  Anlaß  vor,  v  12-16  (Bonk,  De  Davide  S.  72  f.)  oder  gar  v  12-19 
(HPSmith)  in  vollem  Umfang  zu  streichen.  Offenbare  Glossen  sind  weiter- 
hin 3  30  und  4  4,  wohl  auch  4  2b. 3.  —  In  Kap.  5  ist  der  Zusammenhang  beson- 
ders brüchig.    Zunächst  scheinen  v  1-2  und  v  3  Dubletten  zu  sein  ;  da  aber 
v  1-2  einen  Abschluß  wie  V3aßb  fordern,  wird  manin  vsaaeine  an  falscher  Stelle 
eingefügte  Variante  zu  v  la  sehen  müssen.  V4-5  werden  von  Rhier  eingefügt 
sein  (cf.  I  Reg  2 11) ;  veranlaßt  ist  der  Einschub  sicherlich  dadurch,  daß  in  ihm 
die  Zeiten  der  Regierung  in  Hebron  und  in  Jerusalem  unterschieden  wur- 
den und  in  Kap.  5  gerade  von  der  Verlegung  der  Residenz  berichtet  wird. 
Ueber  v  is-ie  siehe  oben;  sie  werden  einst  mit  32-5  zusammen  in  Kap.  8  etwa 
vor  V  16  gestanden  haben.    Da  v  17  ff.  an  v  3  anknüpfen,  nimmt  man  mehr- 
fach an,  daß  auch  V6-12  in  diesem  Zusammenhang  nicht  ursprünglich  sind; 
man  leitet  sie  vielfach  aus  einer  Nebenquelle  ab  (bisweilen  aus  der  von 
Kap.  9  ff.).  BUDDE  hielt  sie  früher  für  S''  fest,  indem  er  annahm,  sie  hätten 
einst  hinter  6 1  gestanden,  wo  in  der  Tat  der  Anfang  eines  Kriegsberichtes 
vorzuliegen  scheint;  doch  möchte  er  jetzt  lieber  an  eine  spätere  Einschal- 
tung von  5  17-25  aus  der  gleichen  Quelle  denken,  aus  der  auch  21 15  ff.  23  8  ff. 
stammen.  In  der  Tat  dürfte  ein  Bericht  über  die  Eroberung  Jerusalems,  der 
späteren  Hauptstadt  Davids,  in  S''  kaum  gefehlt  haben,  so  daß  man  an  5  6-12 
für  den  Zusammenhang  festhalten  und  lieber  5  17-25  wird  preisgeben  müssen. 
Der  rätselhafte  Vers  6  1  ist  dann  entweder  mit  5 17-25  zu  verbinden  und  als 
Anfang  einer  dritten,  nicht  erhaltenen  Episode  aus  den  Philisterkriegen  zu 
betrachten,  oder  es  ist  anzunehmen,  daß  der  Vers  überarbeitet  ist  und  ur- 
sprünglich von  der  Aufstellung  eines  kleineren  Festzuges  berichtete.  —  In 
Kap.  6  möchte  Cook  eine  Zusammensetzung  aus  zwei  Quellen  nachweisen; 
vgl.  dagegen  Budde  im  Kommentar.  —  In  Kap.  7  ist  v  isa  (v  i3b  ist  Wiederauf- 
nahme von  V  12b)  sicher  ein  Zusatz :  er  biegt  den  Gegensatz  „nicht  du  sollst 
mir  ein  Haus  bauen,  sondern  ich  will  dir  eins  bauen"  um  in  den  durch  v  5  ff. 
ausgeschlossenen  „nichtdu  sollst  mir  ein  Haus  bauen,  sondern  dein  Sohn  soll 
es  tun",  deutet  übrigens  auch  ui",  das  die  gesamte  Nachkommenschaft  Davids 
meint,  um  auf  einen  einzelnen  Nachkommen  (Salomo).  Zweifellos  soll  der  Zu- 
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satz  bewirken,  daß  Kap.  7  nicht  gegen  den  Tempelbau  Salomos  ausgespielt 
werden  kann.  Fast  allgemein  gilt  das  Kapitel  als  ein  späterer  Zusatz. 
Stdae  und  HPSmith  verlegen  seine  Entstehung  in  das  Exil ;  aber  das  steht 
im  Widerspruch  mit  dem  Inhalt  der  Verheißung,  der  ein  Aufhören  des 
Königtums  der  Davididen  ausschließt.  Die  meisten  Kritiker  denken  an  das 
7.  Jh. ;  aber  auch  da  kann  es  nicht  entstanden  sein,  denn  damals  hätte  man 
schwerlich  eine  Prophetie  erdichtet,  die  sich  gegen  den  Tempelbau  erklärte. 
BüDDE  denkt  an  einen  elohistischen  Verfasser;  aber  ein  solcher  hätte  schwer- 
lich die  davidische  Dynastie  verherrlicht.  Verständlich  ist  diese  Prophetie 
nur  aus  Davids  Zeit.  Doch  ist  sie  sicher  später  überarbeitet,  vielleicht  zu- 
erst schon  von  S",  als  er  sie  in  sein  Werk  aufnahm,  sicher  aber  auch  von 
Späteren :  v  u  ff.  dürften  doch  schon  das  Auftreten  gottloser  Davididen  zur 
Voraussetzung  haben  ;  v  22  (Jahwe  der  einzige  Gott)  ist  eine  Spur  späterer 
Anschauungen ;  die  Wendungen  namentlich  des  Gebetes  Davids  sind  mehr- 
fach dtn.  Es  gelingt  jedoch  nicht,  den  Kern  von  den  Zutaten  der  Bearbeiter 
sauber  zu  scheiden.  —  In  Kap.  8  sind  v  11-12  ein  jüngerer  Zusatz:  das  c;  im 
Anfang  von  v  11  ist  unverständlich;  v  12,  wo  zu  Anfang  mit  LXX  und 
I  Chr  18 11  snxj:  zu  lesen  ist,  greift  v  13  vor ;  v  13,  wo  oht  erb  statt  cs'  zu  lesen 
und  hinter  2-1K  die  Worte  2^^*"*"^^*  ^i^  einzuschalten  sind,  schließt  unmittel- 
bar an  V  10  an.  Vor  v  le  werden  einst  3  2-5  und  5i3-i6  gestanden  haben.  Im 
übrigen  vgl.  zu  Kap.  8  unter  Nr.  1. 

3.  Kap.  9 — 20,  die  nach  Nr.  1  einer  andern  Quelle  entstammen 
müssen  als  Kap.  2 — 8,  gelten  allgemein  als  ein  wesentlich  einheitlicher  Be- 
richt. Nur  Caspäei  hat  neuerdings  den  Versuch  gemacht,  Kap.  15 — 20 
als  ein  besonderes  Quellenstück  zu  erweisen,  doch  ohne  wirklich  zwingende 
Gründe.  Im  einzelnen  scheint  jedoch  auch  diese  Erzählungsreihe  durch 
Zusätze  bereichert  zu  sein,  "wenn  auch  nicht  in  dem  Maße,  wie  manche  an- 
nehmen. Angezweifelt  ist  aus  historisch-kritischen  Gründen  die  Echtheit 
von  10  i5-i9a  { WixcKLER,  HPSmith,  Nowack)  ;  doch  reichen  die  Gründe  zur 
Unechterklärung  nicht  aus.  —  Auch  daß  1 1  2-12  25  erst  nachträglich  hier 
eingeschaltet  seien  (Cook,  Winckler),  läßt  sich  nicht  beweisen ;  ebenso- 
wenig, daß  darin  ll27b-12  24a  wiederum  sekundär  seien.  Viel  allgemeiner 
werden  12  1-15.,  für  einen  Zusatz  gehalten,  weil  Davids  Verhalten  v  le  ff. 
anders  ist,  als  wir  nach  v  i-i5a  erwarten  möchten,  und  weil  Nathan  hier  eine 
andere  Rolle  spielt  als  in  I  Reg  1 ;  Budde  denkt  an  einen  Einschub  aus  einer 
elohistischen  Quelle.  Entscheidende  Kraft  haben  jedoch  diese  Gründe  kaum. 
Dagegen  wird  man  allerdings  in  12  10-12  einen  Zusatz  sehen  dürfen :  nach 
V  u  soll  die  einzige  Strafe  der  Tod  des  Kindes  sein;  danach  könnte  es  sich 
in  10-12  nur  um  Strafen  handeln,  die  zunächst  zwar  angedroht,  dann  aber  auf 
Davids  Bekenntnis  hin  zurückgenommen  waren;  tatsächlich  aber  treffen 
auch  sie  David,  und  so  wird  man  in  v  10-12  eine  aus  den  weiteren  Ereignissen 
geschöpfte  Ergänzung  der  Strafandrohung  sehen  müssen.  —  In  Kap.  13  ist 
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V  18a  augenscheinlich  eine  Glosse,  v  ssa  eine  Variante  zu  v  37a.  —  In  Kap.  14 
werden  v  26  oder  v  25-27  von  vielen  als  Zusatz  betrachtet.  In  der  Tat  ist  v  26 
wohl  ein  midraschartiger  Zusatz  nach  18  9 :  das  Wägen  nach  Königsgewicht 
(=:  Gewicht  des  babylonischen  oder  persischen  Großkönigs)  beweist  für  späte 
Abfassung ;  aber  gegen  v  25  und  27  läßt  sich  nichts  Begründetes  einwen- 
den. Freilich  steht  V27  im  Widerspruch  mit  18  is ;  aber  dieser  wird  eher  durch 
Streichung  der  Worte  p  "'bpK  "löx  '3  in  18  is  zu  lösen  sein,  da  es  eher  zu  be- 
greifen ist,  daß  18  18  durch  eine  auf  falscher  Deutung  beruhende  Glosse  er- 
weitert ist,  als  daß  jemand  trotz  18  is  eine  Notiz  über  Söhne  Absaloms  er- 
funden haben  sollte.  —  An  Kap.  15  — 19  hat  Cook  eine  durchgreifende  Kritik 
geübt;  aber  die  historisch-kritischen  Gründe  derselben  sind  nicht  haltbar 
(vgl.  BuDDE  im  Kommentar).  —  Buddes  Streichung  von  17  17  ist  unnötig; 
zu  mehrfachen  Botengängen  bleibt  Raum,  da  Absalom  auf  Achitophels  Rat 
David  nicht  sofort  verfolgt  und  dieser  erst  V22  das  Westjordanland  verläßt. 

V  27-29  würden  vor  v  24b  besser  passen ;  doch  brauchen  sie  deshalb  nicht  un- 
echt zu  sein.  —  In  20  23-26,  dem  Pendant  zu  I816-18,  sieht  Büdde  eine  redak- 
tionelle Wiederaufnahme  des  durch  die  Einfügung  von  Kap,  9 — 20  unter- 
brochenen Zusammenhanges.  Richtiger  wird  man  annehmen,  daß  auch  die 
Quelle  von  Kap.  9 — 20  das  Beamtenverzeichnis  enthielt,  so  daß  es  uns  in 
zwei  Quellen  überliefert  ist ;  dann  erklären  sich  auch  die  Abweichungen 
beider  von  einander  leichter. 

4a.  Die  Stellung  von  Kap.  21 — 24  hinter  der  den  Abschluß  einer  Ge- 
schichte Davids  bildenden  Beamtenliste  20  23-26  läßt  sie  als  einen  Anhang 
erscheinen,  der  übrigens  seiner  Struktur  nach  nicht  einheitlich  ist :  Kap.  24 
knüpft  an  21 1-24  an,  21 15-22  und  23  8-39  gehören  sachlich  zusammen.  Ge- 
wöhnlich nimmt  man  an,  daß  der  Anhang  zunächst  nur  21 1-14  und  24  um- 
faßte, daß  dann  21 15-22  und  23  8-39  in  ihn  eingeschaltet  und  endlich  Kap.  22 
und  23 1-7  wieder  in  die  Mitte  eingesetzt  wurden.  Da  ein  solches  Verfahren 
schwer  zu  erklären  wäre,  ist  wohl  besser  anzunehmen,  daß  zunächst  nur 
Kap.  21  —  23?  Aufnahme  fanden,  später  aber  auch  die  beiden  andern  Stücke 
noch  nachgetragen  wurden,  vielleicht  von  verschiedenen  Händen,  und  zwar 
je  am  Schluß, 

b.  Der  Inhalt  von  21 1-14  wird  in  Kap.  9  und  16  7  f.  vorausgesetzt.  So 
wird  dieser  Abschnitt  einst  in  der  Quelle  von  Kap,  9 — 20  unmittelbar  vor 
Kap.  9  gestanden  haben ;  2 1 7  muß  dann  allerdings  als  Glosse  betrachtet  wer- 
den, da  David  von  Meribaals  Existenz  erst  9  1  ff.  Kunde  erhält.  Auch  v  2b 
ist  augenscheinlich  Glosse.  V 12  ff.  sind  vielleicht  mit  Rücksicht  auf  I  31  uff. 
II  2  5  ff  aufgefüllt.  Weniger  gut  nimmt  BüDDE  im  Zusammenhang  mit  seiner 
Gesamtaufiassung  (cf.  Nr.  1)  an,  Rd  habe,  als  er  Kap.  9—20  ausschied,  doch 
wenigstens  21i-i4  beibehalten,  und  später  seien  Kap.  9—20  vor  statt  hinter 
ihnen  nachgetragen;  denn  dabei  bleibt  unerklärt,  daß  Rd  21  i-u  hinter  den 
von  seiner  Hand  stammenden  Abschluß  und  der  spätere  Redaktor  den  Nach- 
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trag  Kap.  9—20  vor  21  i-u  stellte.  Leichter  erklärt  sich  die  Anordnung, 
wenn  K.  zunächst  nur  Kap.  9 — 20  aufnahm,  ein  Späterer  aber  auch  21  i-u 
aus  der  gleichen  Quelle  anhangsweise  hinter  Kap.  20  nachtrug. 

c.  Das  zweite  Stück  des  Anhanges  (21 15-22:  Anekdoten  aus  den  Phi- 
listerkriegen) dürfte  am  ehesten  aus  der  gleichen  Quelle  wie  II  5 17-25  (nicht 
S",  cf.  Nr.  2)  stammen.  Seine  Herkunft  aus  S"  ist  durch  den  Widerspruch 
zwischen  II 21 19  und  117  ausgeschlossen.  Es  kann  sehr  wohl  von  derselben 
Hand  nachgetragen  sein  wie  2I1-14. 

d.  Das  dritte  Stück  (Kap.  22 :  der  Psalm  Davids)  deckt  sich,  abgesehen 
von  kleinen  Varianten,  mit  Ps  18,  ist  aber  sicherlich  nicht  aus  dem  Psalter 
oder  einer  Sammlung  von  Davidpsalmen  hierher  übertragen,  da  dann  die 
Aufnahme  nur  dieses  einen  Psalmes  in  unser  Buch  nicht  zu  erklären  wäre. 
Der  Nachtrag  muß  aus  einer  Zeit  stammen,  in  der  es  eine  Sammlung  von 
Davidpsalmen  noch  nicht  gab  und  nur  erst  dieser  Psalm  als  Davidpsalm  be- 
kannt war.  An  Echtheit  ist  jedoch  kaum  zu  denken :  der  Psalm  scheint 
überhaupt  kein  Individualpsalm  zu  sein,  da  v  so  dann  schwer  zu  erklären 
wäre;  vielmehr  dürfte  in  ihm  die  Gemeinde  reden  (vgl.  §  154,3;  in  V44  lies 
mit  LXX  Targ.  O'^v  statt  "^V) ;  v  23  sieht  die  Frömmigkeit  in  der  Gesetzes- 
erfüllung, verweist  also  in  nachdtn.  Zeit;  V26  ff.  kennen  die  Vergeltungslehre 
schon  in  individueller  Gestalt.  Danach  dürfte  der  Psalm  in  der  ersten  Zeit 
nach  dem  Exil  gedichtet  sein  und  Jahwe  für  die  Errettung  aus  dem  Exil 
danken;  zugleich  gibt  er  aber  auch  den  Erwartungen  einer  noch  größeren 
Verherrlichung  Israels  Ausdruck.  Daß  wenigstens  ein  echtes  Davidslied  zu 
gründe  liege,  läßt  sich  nicht  beweisen,  Budde  und  LöHRzerlegen  den  Psalm  in 
zwei  Teile  von  verschiedenen  Verfassern,  und  zwar  läßt  Lühr  den  ersten 
Teil  mit  v  31  schließen  und  betrachtet  in  ihm  v  s-ie  wiederum  als  Einschub; 
Budde  schließt  den  ersten  Teil,  der  nach  ihm  aus  dem  Psalter  übernommen 
ist,  mit  V  25  und  läßt  den  zweiten,  der  angefügt  ist,  um  den  ersten  Teil  zum 
Davidpsalm  auszugestalten,  mit  v  29  beginnen,  v  26-28  hält  er  für  ein  redak- 
tionelles Bindeglied,  v  50  f.  für  eine  liturgische  Schlußformel  des  ersten  Teils. 
Die  Gründe  für  diese  Zerlegung  sind  jedoch  nicht  ausreichend.  In  vs-ie 
liegen,  wenn  man  von  einigen  Glossen  (v  8e.9c)  absieht,  keine  Tristicha  vor, 
sondern  wie  im  übrigen  Psalm  Disticha ;  daß  der  erste  Teil  für  Hilfe  gegen 
Angreifer  dankt,  der  zweite  Jahwe  als  Helfer  in  Kriegen  preist,  bei  denen 
Israel  der  angreifende  Teil  ist,  ist  nicht  ganz  richtig  (v  49),  würde  aber  auch 
die  Einheit  nicht  ausschließen ;  die  Behauptung,  daß  nur  der  erste  Teil  kol- 
lektiv, der  zweite  aber  individuell  sei,  ist  kaum  aufrecht  zu  erhalten.  Den 
Psalm  David  zuzuschreiben,  veranlaßte  wohl  vsi,  wo  jedoch  unter  dem  König 
wohl  das  Volk  Israel  zu  verstehen  ist  (cf.  Dan  7  13  f.  vgl.  mit  v  18.22.27;  v  sie 
unseres  Psalms  ist  eine  falsch  deutende,  rhythmisch  überschüssige  Glosse). 
e.  Das  vierte  Stück  (23  1-7:  die  „letzten  Worte  Davids")  ist  fast  allge- 
mein als  unecht  anerkannt:  v  1  setzt  voraus,  daß  David  ein  beliebter  Gegen- 
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stand  von  Lobliedern  ist,  v  2  charakterisiert  ihn  als  Propheten  ;  so  hätte  sich 
David  schwerlich  selbst  eingeführt.  V  5  ist  von  II  7  abhängig,  ist  aber  doch 
wohl  nur  aus  einer  Zeit  begreiflich,  in  der  die  davidische  Dynastie  noch  den 
Thron  inne  hat.  Danach  wird  das  Lied  noch  vorexilisch  sein ;  doch  läßt  sich 
seine  Abfassungszeit  nicht  näher  bestimmen. 

f.  Das  fünfte  Stück  (23  8-39:  die  Helden  Davids)  stammt  vielleicht  aus 
der  gleichen  Quelle  wie  21  15-22,  ist  aber  wohl  erst  von  anderer  Hand  nach- 
getragen, da  seine  Trennung  von  21 15  ff.  sonst  schwer  begreiflich  wäre.  Es 
berichtet  zunächst  von  den  „drei",  dann  von  den  „dreißig"  Helden  Davids, 
die  wohl  einen  geschlossenen  Ritterstand  bildeten,  der  bei  Freiwerden  von 
Stellen  durch  Neuaufnahmen  ergänzt  wurde  (daraus  erklärt  sich  das  Ver- 
hältnis der  Zahl  37  in  v  39  zu  dem  Titel  „die  dreißig").  Nach  v  39  sollen  37 
Helden  aufgezählt  sein ;  aber  selbst  wenn  man  die  in  v  8-12  genannten  drei 
mitzählt,  erhalten  wir  nur  36  Namen;  vielleicht  ist  also  ein  Name  ausgefallen, 
cf.  I  Chr  11  41,  wo  noch  "''?hn*~I3  i?J  genannt  wird.  V  13-17,  die  eine  Tat  von 
drei  Ungenannten  aus  der  Zahl  der  „dreißig"  anführen,  sind  wohl  ein  Zu- 
satz. 

g.  Das  sechste  Stück  (Kap.  24)  knüpft  in  v  1  an  21 1-14  an  und  wird  des- 
wegen gewöhnlich  aus  der  gleichen  Quelle  hergeleitet,  d.  h.  aus  der  von 
Kap.  9  if. ;  doch  ist  das  keineswegs  sicher,  da  die  Anknüpfung  redaktionell 
sein  könnte,  und  da  Kap.  24,  wenn  21  1-14  einst  vor  Kap.  9  standen,  den  Zu- 
sammenhang beider  stören  würde.  In  24  10  ff.  ist  die  Reihenfolge  der  Sätze 
verwirrt:  v  iia  gehört  vor  v  13,  v  17  paßt  nur  vor  dem  cnri  des  v  le ;  doch  sind 
V  IIa  und  17  vielleicht  an  falscher  Stelle  eingefügte  Randglossen.  Buddes 
Vermutung,  im  ursprünglichen  Text  habe  Jahwe  selbst  David  drei  Plagen 
zur  Wahl  gestellt,  und  erst  ein  Ueberarbeiter  habe  Gad  als  Mittelsperson 
eingefügt,  ist  nicht  ausreichend  zu  begründen. 

§  72.  Analyse  von  I  Sam  1 — 6. 

1.  Erst  nachdem  wir  über  die  Quellenverhältnisse  17 — II 24  im  klaren 
sind,  lassen  sich  auch  die  Probleme  von  I  1 — 6  mit  genügender  Sicherheit 
lösen,   a.  Quellenziigehörigkeit  der  Jiigendgeschichte  Samuels.   Es  ist 

zunächst  klar,  daß  die  in  1 1-4  la  enthaltene  Jugendgeschichte  Samuels  nur 
die  Einleitung  zu  einer  Erzählung  bilden  kann,  in  der  Samuel  eine  Haupt- 
rolle spielt.  Sie  kann  daher  nur  S''  zuerkannt  werden ;  denn  Samuel  wird 
zwar  auch  in  S"-  erwähnt,  tritt  aber  hier  doch  nur  wenig  hervor  und  wird  in 
9  6  wie  eine  bisher  unbekannte  Person  von  nur  lokaler  Bedeutung  einge- 
führt. 

b.  Aber  nicht  der  gesamte  Inhalt  von  1 1-4  la  kann  S''  zugewiesen  wer- 
den. Anerkanntermaßen  bildet  das  Lied  der  Haima  (2  1-10)  einen  Nachtrag. 
In  LXX  hat  es  eine  etwas  abweichende  Stelle  zwischen  1  28a  und  b  erhalten. 
Es  paßt  auch  nicht  zum  Zusammenhang,  denn  es  behandelt  nicht  die  indi- 
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viduellen  Erfahrungen  der  Hanna,  sondern  nationale  Erfahrungen  Israels : 
Jahwe  nimmt  sich  des  gedrückten  frommen  Volkes  gegen  die  starken  Gott- 
losen an ;  in  V  10  wird  gar  schon  das  Königtum  vorausgesetzt.  Ist  der  König 
von  einem  der  historischen  Könige  zu  verstehen,  dann  ist  das  Lied  wohl  ein 
Siegeslied  aus  der  Königszeit;  möglicherweise  bezeichnet  aber  der  „König" 
das  Volk  (§  71, 4d),  dann  ist  es  der  nachexilischen  Zeit  zuzuweisen.  Es  der 
Hanna  in  den  Mund  zu  legen,  schien  v  sb  zu  empfehlen.  Zusätze  zu  seinem 
Text  sind  v  si,  (fehlt  LXX)  und  v  2aß,  der  rhythmisch  überschießt  und  mit 
der  Behauptung,  es  gebe  keinen  Gott  außer  Jahwe,  nicht  recht  zum  Zusam- 
menhang paßt,  in  welchem  Jahwe  mit  den  andern  Göttern  verglichen  wird. 

c.  Ferner  befremdet  die  Doppelheit  der  Strafandrohung  über  die 
Eliden  (2  27  fi\  3  u  ff.),  zumal  da  nach  3 1  Offenbarungen  damals  etwas  Seltenes 
waren,  was  den  Eindruck  erweckt,  als  sei  die  von  Kap.  3  seit  langer  Zeit 
wieder  die  erste  gewesen.  Für  eine  bloße  Bekräftigung  der  Weissagung  227ff. 
ist  auch  die  ganze  Darstellungsweise  von  Kap.  3  zu  gewichtig.  Man  hält 
2  27-.^6  meist  für  eine  Zutat  des  ßd.  Aber  dieser  hätte  wohl  einfacher  die 
AVeissagung  3  11  ff.  überarbeitet  und  nicht  eine  Dublette  geschaffen,  üeber- 
dies  ist  2  27-30  kaum  in  vollem  Umfang  dtn.  Es  lassen  sich  nämlich  zwei  ver- 
schiedene Beziehungen  der  Weissagung  erkennen :  v  30-33  drohen  dem  Hause 
Elis  ein  Blutbad  an,  dem  nur  ein  einziger  Mann  entrinnen  werde,  und  finden 
ihre  Erfüllung  in  122;  v  35-36  sehen  das  Gericht  in  der  Notlage,  in  welche 
die  Eliden  dadurch  geraten,  daß  sie  vom  Priesteramt  ausgeschlossen  werden, 
und  beziehen  sich  wohl  nicht  auf  I  Reg  2  26  f.,  wo  von  einer  Notlage  Ebja- 
thars  und  seiner  Nachkommen  keine  Rede  ist,  sondern  auf  die  Absetzung  der 
Höhenpriester  bei  Gelegenheit  der  josianischen  Reform,  die  allerdings  zur 
Folge  hatte,  daß  die  Leviten  sich  mit  niederen  Dienstleistungen  im  Tempel 
begnügen  mußten.  Die  erstere  Weissagung  bewegt  sich  somit  in  vordtn. 
Verhältnissen,  genauer  in  solchen,  von  denen  S''  berichtet,  und  wird  daher 
wohl  S*  angehören ;  nur  v  35-36  verweisen  uns  in  die  dtn.  Zeit  und  brauchen 
darum  Rd  zugeschrieben  zu  werden.  Daß  diese  beiden  Verse  ein  Zusatz 
sind,  beweist  auch  ihre  Stellung  hinter  dem  das  Vorzeichen  der  Erfüllung 
angebenden  und  damit  die  Prophetie  abschließenden  v  34,  der  sich  auf 
Kap.  4  bezieht.  Uebrigens  ist  der  Text  von  v  27  ff.  heillos  entstellt. 

d.  Selbstverständlich  muß  S^'  die  Prophetie  2  27  ff.  durch  eine  Erzäh- 
lung über  die  Bosheit  der  Eiiden  vorbereitet  haben.  HPSmith  hat  erkannt, 
daß  uns  diese  Vorbereitung  in  den  Abschnitten  2  12-17,22-25  erhalten  ist. 
Diese  geben  sich  als  Einschaltungen  aus  einer  andern  Quelle  dadurch  zu  er- 
kennen, daß  sie  die  Jugendgeschichte  Samuels  unterbrechen,  und  daß  2  111, 
und  2iij  in  2  iSa  resp.  2i;a  wieder  aufgenommen  werden.  Dazu  mag  man  noch 
1  3b  rechnen,  wenn  man  diesen  Satz  nicht  lieber  als  eine  vorbereitende  Zu- 
tat des  R  betrachten  will. 

e.  Dadurch,  daß  man  2  12-17.22-25.27-34  (as.se)  S""  abspricht,  entsteht  frei- 
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lieh  eine  Schwierigkeit,  denn  diese  Stücke  scheint  S''in  3 11-14  vorauszusetzen. 
Es  ist  jedoch  schon  oben  unter  c.  bemerkt,  daß  uns  die  gesamte  Art  von 
Kap.  3  nicht  eine  bloße  Bestätigung  einer  schon  erfolgten  Drohweissagung 
erwarten  läßt ;  also  mindestens  v  12  kann  nicht  original  sein.  V  11  läßt  uns 
die  Ankündigung  eines  Strafgerichtes  über  Israel  erwarten.  Der  ursprüng- 
liche Text  ist  uns  also  nicht  erhalten,  sondern  von  E,  durch  einen  Rückweis 
auf  2  27  ff.  ersetzt,  und  so  mag  es  zAveifelhaftsein,  ob  S''  überhaupt  von  einem 
Gericht  über  die  Eliden  sprach. 

2  a.  Beziebimg  Ton  4  i-7  1  zu  S*.  In  4  ib-7  1  verlieren  wir  Samuel 
gänzlich  aus  den  Augen.  In  den  Vordergrund  treten  die  Schicksale  der 
Eliden  und  der  heiligen  Lade.  Beides  läßt  uns  an  S''  als  Quelle  denken.  Bei 
diesem  erwarten  wir,  etwas  über  das  EintrejBfen  des  Vorzeichens  234  zu  lesen ; 
bei  ihm  spielen  auch  die  Nachkommen  Elis  noch  weiter  eine  Rolle,  vgl.  1143 
(cf.  4 19  ff.)  21  2  ff.  22  9  ff*,  etc. ;  er  verfolgt  auch  die  Geschichte  der  heiligen 
Lade  weiter  in  II  6  mit  ausdrücklicher  Anknüpfung  an  I  7i.  Freilich  klappt 
nicht  alles  in  der  wünschenswerten  Weise  zusammen.  Der  Ort,  von  dem 
David  die  Lade  abholt,  heißt  11  6  2  Baal-Juda  (lies  ^y^\  ^V^  statt  r\i^.n^  -'bv^ii, 
cf.  I  Chron  13  e),  während  wir  nach  I  6  21  7  1  Kirjath-Jearim  erwarten;  be- 
zeichnen auch  beide  Namen  nach  Jos  15  9  dieselbe  Oertlichkeit,  so  befrem- 
det doch  bei  dem  gleichen  Verfasser  der  Wechsel  der  Namen.  Weiter  bleibt 
das  Verhältnis  von  Eleazar  (I  7  1)  und  üzza  (II  63  ff.)  unklar.  Ferner  reißt 
der  Erzählungsfaden  mit  I  7  1  ab,  um  I  9  1  mit  einem  ganz  neuen  Thema  zu 
beginnen,  und  darüber,  wie  die  Nachkommen  des  in  Silo  amtierenden  Eli 
nach  Nob  geraten  (121  f.),  erhalten  wir  keine  Auskunft.  All  diese  Schwie- 
rigkeiten löst  die  Annahme,  daß  S''  die  von  ihm  in  I  2  —  7  mitgeteilten  Ge- 
schichten nicht  selbst  verfaßt,  sondern  aus  einer  Quelle  übernommen  und 
seiner  Geschichte  Sauls  und  Davids  als  Einleitung  vorausgeschickt  hat,  weil 
sie  die  Erklärung  für  manches  boten,  was  er  zu  berichten  hatte.  Da  Eli  I4i8 
als  Richter  betrachtet  wird,  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  daß  diese  von  S*  be- 
nutzte Quelle  einen  Abschnitt  des  Richterbuches  bildete,  und  dann  wohl 
des  Hj. 

b.  Ist  S''  an  4 1-7  1  beteiligt?  Andererseits  muß  jedoch  auch  S''  von 
der  Erfüllung  der  dem  Samuel  in  Kap.  3  zuteil  gewordenen  Offenbarung 
erzählt  haben,  und  Kap.  7  läßt  vermuten,  daß  er  von  einer  schweren  Nieder- 
lage Israels  vor  den  Philistern  erzählt  hat;  brauchen  wir  doch  auch  eine  Er- 
klärung dafür,  daß  Samuel  von  Kap.  7  ab  nicht  mehr  in  Silo,  sondern  in 
Rama  seinen  Wohnsitz  hat.  Das  berechtigt  zu  der  Frage,  ob  in  Kap.  4 — 6 
mit  der  Erzählung  des  S""  resp.  &  nicht  auch  eine  solche  des  S*'  (=  H.%  §  69,4) 
kombiniert  ist.  In  der  Tat  hat  Stade  (Gesch.  Isr.  I  S.  202  f.)  in  Kap.  5  f. 
die  Spuren  zweier  Quellen  nachweisen  zu  können  gemeint,  und  HPSmith 
und  BuDDE  haben  diesen  Nachweis  auf  Kap.  4  ausgedehnt.  Sie  betonen  die 
verschiedene  Bezeichnung  der  heiligen  Lade  als  ,t,t  jn«  (43.4a.5.6  5  3.4  6 1  etc., 
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das  4  3  ff.  dazwischen  mehrfach  vorkommende  n'-is  ist  sicher  Zusatz)  resp. 
a'nSx^t]  p~ii<  (4  413.11.13,17.18.19.21.22  5  1.2.10),  im  Munde  der  Philister  auch  piK 
'?KT"'  'rh^  (5  7.8.10.11    etc.),   zahlreiche  Dubletten  wie  4  7a. 8  |!  71),  4  isaß  ||  ay, 

4  21  II  22.  5  1  II  2,  6  4  II  5,  und  den  Widerspruch,  daß  die  Rückgabe  der  Lade 

5  11  bereits  beschlossen  ist  und  6  3  ff.  nur  noch  gefragt  wird,  was  als  Sühne- 
gabe beigefügt  werden  soll,  daß  dagegen  in  6  9  erst  festgestellt  werden  soll, 
ob  die  Plage  von  der  Lade  ausging  oder  nicht.  Aber  zu  einer  Durchführung 
der  Scheidung  reichen  diese  Indizien  nicht  aus.  In  Wahrheit  ist  es  sehr  un- 
wahrscheinlich, daß  R  in  Kap.  4 — 6  zwei  Quellen  so  unlöslich  verflochten 
haben  sollte,  da  er  dies  Verfahren  sonst  nie  angewandt  hat.  Die  verschie- 
dene Bezeichnung  der  Lade  findet  sich  auch  in  II  6  in  einem  einheitlichen 
Text  und  beruht  da  auf  teilweiser  Ersetzung  von  ,t,t  durch  c'nbs* ;  so  könnte 
es  auch  in  I  4 — 6  sein,  zumal  sich  eine  Quellenscheidung  danach  nicht  durch- 
führen läßt  und  LXX  vielfach  abweicht.  Die  Dubletten  dürften  z.  T.  nur 
handschriftliche  Varianten  sein,  z.  T.  auf  Glossierung  beruhen.  Daß  man 
nach  6  9  noch  Zweifel  daran  hegen  kann,  ob  die  Plage  von  der  Lade  aus- 
ging, schließt  die  Maßnahmen  von  6  3  ff.  als  Eventualmaßregeln  nicht  aus, 
setzt  doch  auch  die  Probe  6  9  ff.  sie  geradezu  voraus.  Dazu  kommt,  daß  der 
Bericht,  den  man  etwa  für  S"*  ausscheiden  könnte,  nicht  in  den  Zusammen- 
hang dieser  Quelle  paßt:  immer  würden  die  Geschicke  der  Lade  die  Haupt- 
rolle spielen,  von  Samuel  aber  und  seiner  Uebersiedlung  nach  Rama  erfüh- 
ren wir  nichts.  So  dürfte  anzunehmen  sein,  daß  R  das  Verbindungsstück 
des  S''  zwischen  Kap.  3  und  7  unterdrückt  und  durch  den  Parallelbericht 
des  S*  ersetzt  hat.  Vielleicht  erzählte  S""  nur  von  der  Niederlage  Israels 
ähnlich  wie  S"  in  4  1-10  und  weiterhin  von  der  Zerstörung  Silos  (einen  sol- 
chen Bericht  kannte  vielleicht  noch  Jeremia,  cf.  Jer  7  12),  die  den  Anlaß  für 
Samuels  üebersiedelung  nach  Rama  bildete,  R  aber  bevorzugte  den  Bericht 
des  S%  weil  dieser  auch  von  dem  Triumph  Jahwes  über  die  Philister  meldete. 

c.  Späte  Znsätze  sind  6  15,  der  nach  v  u  nicht  mehr  möglich  ist  und  ge- 
wiß das  Bedenken  beseitigen  sollte,  daß  Laien  die  Lade  berührten,  und 

6  i7-i8a,  die,  wenn  sie  echt  wären,  in  Verbindung  mit  v  10  f.  stehen  müßten. 

§  73.    Die  Quellen  der  Samuelisbücher. 
1  a.  Als  Umfang  der  Quelle  S*"  ergab  sich:  1 1 1-28  211.18-21,26  3i-ii . . . 

15-21  4la  .  .  .   72-17*  81-22   10  17-24   12*   1025b-27a     15l-23. 32-35    283-25*    31  1-10.11-13? 

Sie  erzählt  die  Jugendgeschichte  Samuels,  [die  Besiegung  Israels  durch  die 
Philister,]  die  Errettung  Israels  durch  Samuels  Sieg  bei  Eben-ha-Ezer,  Sa- 
muels weiteres  Richtertum,  die  vom  Volk  ertrotzte  und  in  Mispa  vollzogene 
Königswahl  Sauls,  Samuels  Rücktritt  vom  Richteramt,  Sauls  Amalekiterkrieg 
und  Verwerfung,  den  erneuten  Ausbruch  des  Philisterkrieges,  Sauls  Be- 
fragung der  Hexe  von  Endor  und  seinen  Tod  in  der  Schlacht  am  Gilboa. 
b.  Charakteristisch  für  diese  Quelle  ist  die  stark  theokratische  Hai- 
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tun''  im  weiteren  und  im  engeren  Sinne  des  "Wortes.  Beachte  beispielsweise 
die  Geburt  Samuels  infolge  eines  Gelübdes  seiner  Mutter,  die  Offenbarung 
an  Samuel,  die  Auffassung  Samuels  als  eines  großen  Propheten,  seinen  wun- 
derbaren Sieg  infolge  der  Bekehrung  Israels,  die  prinzipielle  Verurteilung 
des  menschlichen  Königtums  als  eines  Widerspruches  mit  dem  Königtum 
Jahwes,  die  Verwerfung  Sauls  wegen  Ungehorsams  gegen  den  Auftrag  des 
Propheten.  Damit  hängt  das  starke  paränetische  Element  dieser  Quelle  zu- 
sammen; vgl.  7  3  ff.  lOiTff.  12  7  ff.  Genauer  erweist  sich  der  Verfasser  als 
einen  Angehörigen  der  prophetischen  Richtung:  beachte  die  Auffassung  Sa- 
muels als  eines  großen  Propheten,  den  Eifer  für  die  alleinige  Verehrung 
Jahwes  (73  f.  Ss  1523),  die  Betonung  der  Nichtigkeit  der  Götzen  (12  21),  die 
Verwerfung  der  Zauberei,  Mantik  und  Totenbeschwörung  (1523  289),  die 
Beurteilung  der  Teraphim  (15  23),  der  Opfer  (15  22),  das  Gewichtlegen  auf 
die  Unbestechlichkeit  der  Richter  (83  123),  die  Sympathie  mit  den  Kenitern 
(15  6  cf.  Jer  35),  die  Strenge  der  Bannvorschriften  (Kap.  15)  und  die  Ueber- 
einstimmung  mit  Hosea  in  der  Beurteilung  des  menschlichen  Königtums 
(§128,5). 

c.  Es  ist  allgemein  anerkannt,  daß  sich  die  Geschichtsdarstellung  des 
S''  ziemlich  stark  von  der  historischen  Wirklichkeit  entfernt,  wie  sie  denn 
auch  der  des  S"  in  den  Hauptpunkten  widerspricht  (§  69, 1).  Zweifellos  be- 
ruht die  Terscliiebiuig  des  Geschichtsbildes  nicht  auf  seiner  Entstellung 
in  der  volkstümlichen  Ueberlieferung,  sondern  sie  hängt  zusammen  mit  der 
Beurteilung  des  menschlichen  Königtums :  ist  dieses  prinzipiell  verwerflich, 
dann  kann  es  auch  nicht  geschichtlich  notwendig  gewesen  sein,  dann  muß 
die  Notlage,  aus  der  es  nach  S''  geboren  ist,  bereits  vorher  beseitigt  gewesen 
sein,  und  so  hat  denn  S''  das  Verdienst  des  ersten  Königs,  Israels  Befreiung 
von  der  Philisterherrschaft,  auf  die  Rechnung  eines  prophetischen  Richters 
gesetzt.  Man  kann  daher  das  Werk  des  S"  geradezu  eine  Tendenzschrift 
nennen,  die  aus  dem  Gegensatz  des  Prophetismus  und  des  Königtums  heraus- 
gewachsen ist  und  zeigen  soll,  wie  das  Heil  Israels  auf  der  Leitung  durch  die 
Propheten  beruht,  während  die  Könige,  sofern  sie  sich  nicht  den  Propheten 
unterordnen,  das  Volk  ins  Verderben  führen. 

d.  Heimat  und  Abfassungszeit.  Sicher  gehört  S""  dem  Nordreich  an. 
Nur  hier  finden  wir  in  der  älteren  Zeit  den  scharfen  Gegensatz  zwischen 
Prophetieund  Königtum,  nur  hier  hat  die  prinzipielle  Verwerfung  des  mensch- 
lichen Königtums  ihre  Parallele  (cf.  Hosea,  §  128,5).  Der  nordisraelitische 
Ursprung  ergibt  sich  auch  aus  dem  in  §  69,4  über  die  Verwandtschaft  mit  E 
und  den  literarischen  Zusammenhang  mit  H*  Bemerkten.  Damit  ist  dann 
aber  auch  die  Abfassungszeit  gegeben  :  S''  ist  gegen  das  Ende  des  Nordreiches 
verfaßt,  etwa  um  730,  cf.  §  67,3. 

2a.  Als  Umfang  der  Quelle  S"  ergab  sich:  I  iso?  212-17.22-25.27-34* 

4lb-6l4.16.18b-7l  9l-8.10-10  7.[8].9-16.27ij  LXX  11 1-11*. 15  13  2-7a*.[7b-15;i].15b-18.2r, 
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14l-4G.49-51  IG  14-23*  17l-6;i. 7-9. 11.32-38a. 39. 40.42,1.43-48;.. 49. 51-53*  186aßb.7.8aß.9. 12a. 13-16. 
20.21a. 22-26a.27-29a  19  1-17  212-7  22 1-4.C-23*  23  1-5.7-14.19*. 20-28  20  2-44  26 1-282 
29l-304.G-18a.l9-31.  II  1  1-12.17-27?  2  l-4,i. 41.-7?  8. 9. 10h. 11-32  3  1. [2-5]. 6-13. 10-29.31-39 
4l. 2,1.5-12  5l-3*.C-12.[l3-16]   6l*?2-23   7*  81-IO. 13-15    [3  2-5   5  13-16?]  8  16-18.   Der  VgI'- 

fasser  erzählt  im  ersten  Teil  unter  Benutzung  einer  älteren  Quelle  von  der 
Bosheit  derEliden  und  dem  Strafgericht,  das  sie  ereilte,  von  der  Niederlage 
Israels  vor  den  Philistern,  dem  Verlust  der  heiligen  Lade,  ihrer  Rückgabe 
und  ihrer  Aufstellung  in  Kirjath-Jearim.  Seine  eigene  Erzählung  beginnt 
mit  der  Geschichte  Sauls  und  berichtet  von  seiner  heimlichen  Salbung 
durch  Samuel,  seinem  ersten  Hervortreten  bei  der  Entsetzung  von  Jabesch, 
seiner  Ausrufung  zum  König  in  Gilgal  und  seinem  ersten  Philisterkampf. 
Dann  bricht  er  die  Geschichte  Sauls  kurz  ab,  um  zur  Vorgeschichte  Davids 
überzugehen,  der  als  Harfenspieler  an  den  Hof  gezogen  wird,  um  Sauls 
Schwermut  zu  bannen,  bald  aber  infolge  seiner  ruhmreichen  Taten,  besonders 
der  Erschlagung  Goliaths,  die  Eifersucht  Sauls  erregt ;  dieser  sucht  ihn  zu- 
nächst heimlich  und  mit  List,  dann  offen  zu  töten,  so  daß  David  sich  zur 
Flucht  genötigt  sieht.  In  einer  Reihe  von  Episoden  wird  Davids  fortwährende 
Verfolgung  durch  Saul  geschildert,  die  ihn  schließlich  nötigt,  bei  den  Phi- 
listern Zuflucht  zu  suchen.  Hier  erreicht  ihn  die  Kunde  vom  Tode  Sauls. 
Nunmehr  läßt  er  sich  in  Hebron  zum  König  von  Juda  salben,  während 
Ischbaal,  ein  Sohn  Sauls,  König  von  Israel  wird.  Doch  Ischbaals  Stern 
sinkt;  nachdem  Abner  seine  Sache  aufgegeben  und  Israel  für  David  um- 
gestimmt hat,  erliegt  er  der  Mörderhand,  David  aber  wird  nun  auch  als  König 
von  Israel  anerkannt.  Er  erhebt  Jerusalem,  das  er  den  Jebusitern  entreißt, 
zur  Residenz  und  durch  die  Ueberführung  der  heiligen  Lade  zum  religiösen 
Mittelpunkt  des  Reiches.  Ueber  die  weiteren  Taten  Davids  gibt  S"  nur  eine 
kurze  Uebersicht. 

b.  Charakteristik.  Obwohl  der  Erzählung  die  religiöse  Färbung  keines- 
wegs fehlt  (beachte  die  Salbung  Sauls  durch  den  Seher  Samuel,  die  zahlreichen 
Orakelbefragungen,  das  Interesse  an  den  Geschicken  der  heiligen  Lade), 
tritt  doch  der  natürliche  Verlauf  der  Geschichte  weit  stärker  hervor  als  bei  S\ 
Irgendeine  Tendenz  läßt  sich  nicht  erkennen.  Der  Verfasser  scheint  viel- 
mehr lediglich  das  wiedergeben  zu  wollen,  was  die  Ueberlieferung  berichtete. 
Eigentümlich  ist,  daß  er  die  Vorgeschichte  Sauls  und  Davids  und  die  Ge- 
schichte, wie  sie  König  wurden,  ausführlich  erzählt,  die  Ereignisse  aus  ihrer 
Regierungszeit  aber  nur  fragmentarisch  behandelt;  über  die  Kriege  des  Kö- 
nigs David  gibt  er  II  8  nur  eine  kurze  Uebersicht.  Auch  das  hängt  wohl 
mit  dem  Anschluß  an  die  volkstümliche  Ueberlieferung  zusammen.  Das  In- 
teresse des  Volkes  haftet  an  einzelnen  Personen  und  den  dramatisch  bewegten 
Szenen  aus  ihrem  Leben ;  sobald  sie  sich  ihre  Stellung  errungen  haben  und 
es  gälte,  zu  zeigen,  wie  sie  diese  in  mühsamer  Kleinarbeit  befestigt  haben, 
sobald  der  König  nicht  eigentlich  persönlich  entscheidend  eingreift,  sondern 
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durch  seine  Beamten  und  sein  Heer  handelt,  erlahmt  das  Interesse  oder  be- 
wahrt höchstens  die  Erinnerung  an  die  Hauptfakta  und  kleine  Einzelzüge, 
die  wohl  Zusammenstellungen  wie  II  8.  21  is  ff.  23  8  ff.,  aber  nicht  eine  fort- 
laufende Erzählung  gestatten. 

C.  Da  der  Verfasser  aus  der  volkstümlichen  Ueberlieferung  schöpft,  ist 
es  nicht  zu  verwundern,  daß  seine  Erzählung  sich  in  der  Hauptsache  aus 
Einzelgeschichten  zusammensetzt,  und  daß  diese  recht  verschiedenen  histo- 
rischeu Wert  haben.  Es  findet  sich  unter  ihnen  mindestens  eine  zweifellose 
Legende  (I  17),  die  mit  der  sicherlich  historischen  Nachricht  II  21 19  völlig 
unvereinbar  ist.  Doch  kann  man  auch  bei  einigen  andern  Geschichten  fragen, 
ob  sie  ganz  mit  den  historischen  Tatsachen  übereinstimmen  (z.  B.  I  9i-10i6 
26).  In  der  Hauptsache  aber  liegt  kein  Anlaß  vor,  die  Glaubwürdigkeit  der 
Ueberlieferungen  in  Zweifel  zu  ziehen.  Für  die  wesentliche  Zuverlässigkeit 
spricht  schon  der  weite  Abstand  von  S''  und  die  Tatsache,  daß  auch  Vor- 
gänge erzählt  sind,  die  für  die  anderwärts  mit  Sympathie  behandelten  Per- 
sonen keineswegs  rühmlich  sind  (Sauls  Heimsuchung  durch  einen  bösen  Geist, 
seine  Eifersucht  auf  David,  sein  Blutbad  unter  den  Priestern  von  Nob,  sein 
ruhmloses  Ende;  Davids  Freibeuterleben,  sein  Schutzsuchen  bei  den  Phi- 
listern). 

d.  Man  wird  wegen  der  wesentlichen  Glaubwürdigkeit  der  Ueberliefe- 
rungen mit  der  Abfassungszeit  von  S"  nicht  gar  zu  tief  hinabgehen  dürfen. 
Wären  seit  Davids  Zeit  Jahrhunderte  verflossen,  so  würde  die  Durchsetzung 
mit  Legenden  wohl  eine  stärkere  sein.  Andererseits  dürfen  wir  S"^  aber  auch 
nicht  gar  zu  nahe  an  Davids  Zeit  heranrücken,  da  doch  immerhin  für  die 
Entstehung  einer  Legende  wie  I  17  eine  gewisse  Zeit  erforderlich  ist.  Der 
Verfasser  kennt  nach  27  e  auch  bereits  Könige  von  Juda  in  der  Mehrzahl. 
"Wir  werden  danach  die  Abfassung  in  das  9.  Jh.  verlegen  dürfen,  vielleicht 
schon  in  die  erste  Hälfte  desselben. 

e.  Als  Heimat  des  Verfassers  haben  wir  jedenfalls  Juda  anzusehen. 
Denn  wenn  er  auch  den  Benjaminiten  Saul  keineswegs  tendenziös  herab- 
setzt, so  verrät  er  doch  für  den  Judäer  David  eine  solche  Vorliebe,  wie  sie 
bei  einem  Nordisraeliten  schwer  begreiflich  wäre.  An  dem  Orakel  über  die 
ewige  Dauer  der  davidischen  Dynastie  (II  7)  hätte  ein  Nordisraelit  kaum  ein 
besonderes  Interesse  gehabt.  Auch  gibt  S"  eine  Reihe  judäischer  Lokal- 
traditionen wieder,  die  einem  Judäer  jedenfalls  leichter  zugänglich  waren  als 
einem  Ephraimiten.  Dafür,  daß  der  Verfasser  dem  jahwistischen  Erzähler- 
kreise angehört,  haben  Büdde  und  Cornill  auch  eine  Beihe  von  Aehnlich- 
keiten  in  Stil  und  Sprache  mit  J  geltend  gemacht.  Dafür  spricht  auch,  daß 
S*  an  das  judäische  Richterbuch  anzuknüpfen  und  einen  Abschnitt  desselben 
als  Einleitung  zu  seinem  Werk  zu  benutzen  scheint  (§  72,2a). 

3.  Die  Familiengeschichte  Davids,  a.  Umfang  und  Charakter. 
Die  Quelle,  aus  der  II  9 1-12 9.13-13  i7.i8b-37.3Bb-1425.27-20  28  und  wohl  auch 
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21 1-6.8-14  und  vielleicht  Kap.  24  stammen,  wird  neuerdings  vielfach  mit  S" 
identifiziert,  doch  nach  §  71,i  mit  Unrecht.  Daß  ihr  auch  Teile  von  II  5  ff. 
(53.6-12  6 1-23  und  die  Grundlage  von  Kap.  7)  angehören,  ist  unbeweisbar. 
Wir  haben  in  ihr  eine  besondere  Quelle  zu  sehen,  die  man,  da  sie  nur  aus 
der  Jerusalemer  Zeit  Davids  berichtet  (vgl.  die  Inhaltsübersicht  in  §  68,7), 
als  Jerusalemquelle  (Siglum  Je)  bezeichnet  hat.  Sie  gilt  allgemein  als  eines 
der  glänzendsten  Stücke  der  israelitischen  Literatur.  Im  Unterschied  von 
anderen  Quellen  bietet  sie  im  ganzen  (abgesehen  von  Kap.  9)  nicht  lose  an- 
einandergereihte Geschichten,  sondern  eine  große  zusammenhängende  Ge- 
schichte. Die  Einzelszenen  werden  zwar  liebevoll  ausgeführt ;  aber  der  Zu- 
sammenhang geht  darüber  nicht  verloren.  Gerade  dadurch,  daß  uns  ein 
großer  Zusammenhang  in  feiner  Ausführung  des  Details  geboten  wird,  be- 
kommt das  Ganze  weder  den  Charakter  eines  trockenen  Berichtes  über  den 
Ablauf  der  Ereignisse  noch  den  einer  Bildersammlung ;  wir  werden  gleich- 
sam Zuschauer  der  Ereignisse  selbst.  Dazu  kommt  eine  hohe  psychologische 
Meisterschaft  des  Verfassers.  Davids  Charakter  ist  kein  einfacher;  er  ver- 
einigt in  sich  starke  Widersprüche.  Seine  Sinnlichkeit  führt  ihn  zum  Ehe- 
bruch und  Mord,  und  doch  ist  er  ein  aufrichtig  frommer  Mann,  der  sich  von 
einem  Propheten  schonungslos  seine  Fehler  vorhalten  läßt  und  sich  unter 
die  züchtigende  Hand  Jahwes  demütig  beugt.  Er  gerät  über  den  Frevel 
Amnons  in  heftigen  Zorn,  ist  aber  zu  schwach,  ihn  zu  strafen.  Er  ist  un- 
gebührlich hart  gegen  Absalom,  den  Rächer  der  Ehre  seiner  Schwester,  und 
doch  untröstlich  über  den  Tod  des  Empörers  Absalom,  Der  Verfasser  ver- 
tuscht weder  die  Fehler  Davids,  noch  übertreibt  er  sie  so,  daß  wir  in 
David  einen  niedrigen  Despoten  sehen ;  er  erweckt  vielmehr  den  Eindruck, 
daß  er  in  seinen  Fehlern  wie  in  seinen  Vorzügen  groß  und  stark,  im  ganzen 
aber  doch  eine  stark  anziehende  Persönlichkeit  war.  Eine  solche  Schilderung 
ist  schwerlich  erfunden,  sondern  der  Wirklichkeit  nachgezeichnet.  Meister- 
haft ist  auch  das  Verhältnis  zwischen  David  und  seinen  Vettern  Joab  und 
Abischaj  gezeichnet.  „Ein  geheimer,  aus  gänzlicher  Verschiedenheit  der 
Charaktere  stammender  Widerwille  gegen  beide  wird  fortwährend  durch  die 
staatskluge  Erwägung  niedergehalten,  daß  er  ihre  Verdienste  nicht  leugnen 
und  ihre  Dienste  nicht  entbehren  kann.  Gelegentlich  aber  macht  sich  dieser 
Unwille  in  scharfen  Worten  Luft  (I610),  und  nach  der  Ermordung  Absaloms 
ermannt  sich  David  sogar  zu  dem  Entschluß,  Joab  durch  Amasa  zu  ersetzen. 
Aber  er  muß  dann  doch  den  Ereignissen  ihren  Lauf  lassen,  als  Amasa  von 
Joab  ermordet  und  dieser  allein  imstande  ist,  den  gefährHchen  Aufstand  des 
Benjaminiten  Seba  zu  dämpfen.  David  muß  bis  an  sein  Ende  den  Mann  er- 
tragen, der  ein  rauher  Soldat,  dabei  aber  zugleich  eine  Verkörperung  des 
monarchischen  Prinzips  ist.  Mit  kaltem  Blut  zeigt  er  sich  grausam  gegen 
den  Menschen  David,  wo  er  solches  zum  Heile  des  Königs  für  nötig  erachtet. 
Der  Mörder  des  Sohnes  zwingt  mit  harter  Rede  den  Vater,  der  sich  im  tief- 
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sten  Schmerz  um  den  Verlorenen  windet,  sich  unter  das  Tor  zu  setzen  und 
dem  Volke  schön  zu  tun,  und  der  König  muß  in  solcher  Stunde  dem  gehor- 
chen, was  der  Untertan  befiehlt"  (KaützsCH,  Abriß  d.  Gesch.  des  alttestl. 
Schrifttums  1897  S.  22  f.). 

b.  Entstehungszeit.  Eine  solche  Darstellung  möchte  man  am  liebsten 
einem  Zeitgenossen  Davids  zuschreiben,  der  zum  Hofe  in  naher  Beziehung 
stand  und  die  meisten  Vorgänge  aus  Augenzeugenschaft  kannte.  Kloster- 
mann hat  die  Vermutung  gewagt,  daß  Achimaas,  der  Sohn  Sadoks,  der  Ver- 
fasser unserer  Quelle  war,  weil  der  Schauplatz  der  Erzählung  in  Kap.  15  ff. 
mit  dem  jeweiligen  Aufenthaltsorte  des  Achimaas  wechselte,  und  DuHM  (zu 
Jer  1 1)  hält  es  wenigstens  für  wahrscheinlich,  daß  unsere  Quelle  aus  den 
Ueberlieferungen  der  Familie  des  Priesters  Ebjathar  hervorgegangen  ist.  Der- 
gleichen Vermutungen  lassen  sich  jedoch  schwerlich  beweisen.  Jedenfalls 
aber  hat  der  Verfasser  erst  einige  Zeit  nach  dem  Tode  Davids  geschrieben, 
denn  er  markiert  deutlich  den  Abstand  seiner  eigenen  Zeit  von  den  Ereig- 
nissen, wenn  er  gelegentlich  die  Formel  „bis  auf  diesen  Tag"  anwendet  (18  is) 
oder  von  der  Zeit  Davids  als  cnn  d'ü^^s  spricht  (16  23);  Man  wird  die  Abfas- 
sung daher  wohl  etwa  in  die  zweite  Hälfte  der  Regierung  Salomos  verlegen 
dürfen. 

4.  Die  Nebenquelleii.  Außer  diesen  drei  Hauptquellen  haben  den  Be- 
arbeitern und  Redaktoren  jedenfalls  noch  weitere  Quellen  zu  Gebote  gestan- 
den, die  wir  jedoch  nur  aus  einzelnen  Fragmenten  kennen,  a.  Sehr  altes 
Material  steckt  jedenfalls  in  einem  Teil  der  Anhänge  II 21  ff.  Zwei  Stücke 
derselben  (Kap.  21i-i4und24)  stammen  wahrscheinlich  oder  doch  möglicher- 
weise aus  der  gleichen  Quelle  wie  119 — 20;  von  ihnen  dürfen  wir  daher  hier 
absehen.  Dagegen  dürften  II 21  ]5-22  und  23  8-39  aus  einer  besonderen  Quelle 
herzuleiten  sein,  und  aus  dieser  stammen  vielleicht  auch  II 5 17-25.  Daß  wir 
es  hier  mit  einer  sehr  alten  Quelle  resp.  Exzerpten  aus  einer  solchen  zu  tun 
haben,  beweist  die  Tatsache,  daß  2 119  über  den  Besieger  Goliaths  noch  genaue 
Auskunft  gegeben  werden  konnte;  schon  zur  Zeit  des  S'' wurde  die  üeberwin- 
dung  Goliaths  David  selbst  zugeschrieben.  Stoffe  wie  238  ff.  (zum  Teil  bloße 
Namenlisten)  hätten  sich  gewiß  auch  nicht  längere  Zeit  im  Gedächtnis  er- 
halten, wenn  sie  nicht  schriftlich  fixiert  gewesen  wären.  Man  wird  diese 
Quelle  also  wohl  der  Zeit  Salomos  zuschreiben  dürfen. 

b.  Ausdrücklich  zitiert  wird  II 1  is  das  Buch  des  Frommen  ("i'f 'n  '^?c) 
als  Quelle  für  v  19-27.  Da  aus  der  gleichen  Quelle  nach  LXX  auch  der 
Tempelweihspruch  Salomos  (I  Reg  813;  vgl.  außerdem  Jos  10 13)  stammt, 
gehört  sie  frühestens  der  salomonischen  Zeit  an.  Möglicherweise  hat  schon 
S'  selbst  das  Zitat  aufgenommen. 

c.  Eine  weitere  Gruppe  von  Nachträgen  bilden  116 1-13  19  18-24  20i 
bis  2 1  1.11-16  23 15-18  24.  Ob  sie  je  in  einer  besonderen  Quelle  vereinigt  waren 
und  überhaupt  dem  Bearbeiter  schon  in  schriftlicher  Fixierung  vorlagen,  ist 
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sehr  zweifelhaft.  Jedenfalls  genügt  die  Annahme,  daß  der  Bearbeiter  diese 
Stücke  der  volkstümlichen  Tradition  verdankte,  die  sich  gewiß  mit  der  Ge- 
schichte Davids  lebhaft  beschäftigte  und  manche  Neubildung  schuf.  Die 
Entstehungszeit  läßt  sich  im  allgemeinen  nicht  genauer  bestimmen ;  zu  16  i-is 
und  19  18-24  ist  in  §  70,7i>  vermutet,  daß  sie  jünger  sind  als  die  Verbindung 
von  S"  und  S'',  zu  19i8-24  speziell  auch,  daß  sie  von  I  E.eg  1  abhängig  sind. 
Sie  dürften  dann  dem  Ende  des  8.  oder  Anfang  des  7.  Jh.  angehören. 

(1.  Eine  weitere  Gruppe  bilden  die  poetischen  Stücke  12  i-io  II22.23i-7. 
Der  Psalm  1122  gehört  wahrscheinlich  der  ersten  nachexilischen  Zeit  an 
(§  71,4a) ;  23 1-7  sind  wahrscheinlich  noch  vorexilisch,  doch  nicht  genauer  zu 
datieren  {§  71,4e);  I2i-io  stammen  entweder  aus  der  Königszeit  oder  aus  der 
nachexilischen  Zeit  (§  72, ib). 

e.  Das  jüngste  Stück  endlich  ist  die  in  LXX  fehlende  Variante  der 
Cioliathgeschichtel  17  f.,  deren  Quelle  wohl  ein  nachexilischer  Midrasch  ist. 
Aus  ihm  stammt  vielleicht  auch  1 13 19-22.  —  Die  übrigen  Zusätze  sind  wohl 
kaum  quellenhaft,  sondern  kommen  auf  Rechnung  der  Bearbeiter  und  Re- 
daktoren selbst. 

§  74.    Die  Redaktion  der  Samuelisbücher. 

1.  Die  Hauptaufgabe  der  Redaktion  war  die  Vereinigung  der  drei 
Haiiptquellen.  Es  läßt  sich  nicht  entscheiden,  ob  sie  in  einem  einzigen  Akt 
erfolgte,  oder  ob  etwa  zunächst  S"  durch  die  Familiengeschichte  Davids  er- 
weitert und  dann  mit  S*"  kombiniert  wurde,  oder  ob  zunächst  S*  mit  S''  kom- 
biniert und  dann  S^  -\-  S^  durch  die  Familiengeschichte  Davids  ergänzt 
wurde.  Doch  kommt  darauf  nichts  an,  da  II 9  —20  ganz  äußerlich  angehängt 
sind,  ihre  Anfügung  für  das  Verständnis  des  Redaktionsprozesses  also  nicht 
in  Betracht  kommt.  Der  Redaktor  verfuhr  so,  daß  er  die  Quellen  abschnitt- 
weise zu  Worte  kommen  ließ;  von  engerer  Quellenverflechtung  findet  sich 
kein  einziges  sicheres  Beispiel  (meist  sieht  man  eine  solche  in  14 — 6,  Budde 
auch  in  einigen  Stücken  von  1 16  ff.).  Dabei  hat  R  S"  und  S''  fast  vollständig 
verwertet;  nur  den  Bericht  des  S*"  über  die  dem  Samuel  zuteil  gewordene 
Offenbarung  (13 11  ö".)  hat  er  größtenteils  gestrichen  und  durch  einen  Rück- 
weis auf  1227  ff.  ersetzt  (3 12-14),  und  außerdem  hat  er  den  Bericht  des  Si^über 
die  Erfüllung  dieser  Offenbarung  dem  Parallelbericht  des  S-^  geopfert  (14—6). 
Schwierig  war  seine  Aufgabe  nur  bei  den  Berichten  über  die  Entstehung  des 
Königtums.  Die  in  der  verschiedenen  Beurteilung  desselben  liegende  Haupt- 
differenz von  S'  und  S'^  kümmerte  ihn  nicht ;  hatte  doch  schließlich  auch  nach 
S''  Jahwe  dem  Verlangen  des  Volkes  nachgegeben.  Auch  die  Differenz,  daß 
nach  S"  die  Philisternot  bereits  durch  Samuel  beseitigt  war,  während  sie  nach 
S"  den  Anlaß  der  Einsetzung  des  Königtums  bildete,  ignorierte  er.  Ihm 
lag  lediglich  daran,  die  Doppelheit  der  Königsproklamation  möglichst  zu 
rechtfertigen,  was  ihm  durch  Einschaltung  von  111 12-14  gelang,  und  im  üb- 
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rigen  eine  einigermaßen  mögliche  Anordnung  zu  gewinnen,  zu  welchem  Zweck 
er  I10  25i,-27a  umstellte.  Sonst  scheint  der  Redaktor  nicht  tiefer  in  den  Text 
der  Quellen  eingegrifl'en  zu  haben.  An  den  Schluß  des  Ganzen  wurde  ein 
großes  Stück  der  Familiengeschichte  Davids  gestellt  (119 — 20).  Es  kann 
auffallen,  daß  E-  ihren  Anfang  nicht  verwertete;  vermutHch  ließ  er  ihn  fort, 
weil  er  kein  besonderes  Interesse  für  ihn  hatte  und  zum  Verständnis  des  Fol- 
genden nicht  unbedingt  nötig  war.  —  Wir  werden  diese  grundlegende  Re- 
daktion der  vordtn.  Zeit  zuschreiben  müssen.  Denn  hätte  ein  Rd  die  Zu- 
sammenarbeitung der  Quellen  vorgenommen,  so  würden  wir  jedenfalls  in  den 
Fugen  und  Nähten  deutliche  Spuren  seiner  Hand  erkennen  können.  Da  an- 
dererseits S*"  erst  kurz  vor  dem  Ende  des  Nordreiches  entstanden  sein  dürfte, 
so  werden  wir  die  Redaktion  gegen  Ende  des  8.  Jh.  oder  in  der  ersten  Hälfte 
des  7.  Jh.  anzusetzen  haben. 

2.  Die  deüteronomische  Redaktion.  Im  dtn.  Geschichtswerk  bilden 
die  Samuelisbücher  das  notwendige  Verbindungsstück  zwischen  Jud  und  Reg. 
Da  die  letzteren  eine  tief  eingreifende  dtn.  Bearbeitung  erfahren  haben,  liegt 
die  Vermutung  nahe,  daß  auch  die  Samuelisbücher  von  Rd  stärker  bearbeitet 
sind.  In  der  Tat  hat  Budde  geglaubt,  dies  nachweisen  zu  können.  Er  macht 
auf  die  drei  die  Geschichte  Samuels,  Saulsund  Davids  abschließenden  Stücke 
17 13-17  1447-51  118  aufmerksam.  In  dem  ersten  dieser  Stücke  läßt  sich  we- 
nigstens eine  dtn.  Ueberarbeitung  nicht  verkennen.  Auch  die  beiden  andern 
schreibt  Budde  Rd  zu  und  zieht  nun  daraus  weittragende  Schlüsse.  Sie 
sollen  die  Geschichte  Sauls  und  Davids  abschließen,  folglich  habe  Rd  die 
Stücke,  die  noch  weiter  von  diesen  Königen  handeln  (1 15  resp.  II  9 — 24), 
nicht  aufgenommen.  Seine  zusammenfassenden  Schlußübersichten  seien  ge- 
rade dazu  bestimmt,  diese  Stücke  zu  ersetzen.  Den  Grund  der  Ausscheidung 
sieht  Budde  darin,  daß  alle  diese  Stücke  von  Versündigungen,  Zwistigkeiten 
und  unerquicklichen  Dingen  handelten,  die  das  Volk  auf  den  gottgewollten 
"Wegen  nicht  weiterbrachten.  Aus  einem  ähnlichen  Grunde  soll  nach  Budde 
auch  1283-25  von  Rd  gestrichen  sein.  Erst  später  seien  die  ausgeschiedenen 
Stücke  wieder  nachgetragen  worden,  und  zwar  I283if.  an  einer  falschen 
Stelle  (vor  129  statt  hinter  130)  und  119 — 24  in  verschiedenen  Stadien: 
zunächst  21 1-14  und  24  (in  falscher  Reihenfolge;  im  vordtn.  Buche  war  Kap.  24 
an  II 6  angeschlossen,  und  21  i-u  folgte  auf  24) ;  sodann  Kap.  9 — 20  vor  statt 
hinter  21 1-14,  wobei,  um  die  ursprüngliche  Folge  von  21 1-14  auf  Kap.  8  zu 
wahren,  816-18  in  Gestalt  von  20 23-26  vor  21iff.  wiederholt  wurden;  endlich 
(ob  früher,  später  oder  gleichzeitig  mit  Kap.  9 — 20,  sei  zweifelhaft)  21 15-22 
238-39,  die  ursprünglich  hinter  Kap.  5  standen.  Diese  These  Buddes  hat  bei 
den  Neueren  viel  Beifall  gefunden.  Sie  scheint  aber  nicht  ausreichend  be- 
gründet zu  sein.  Daß  1 14  47-51  und  118  von  Rd  verfaßt  sind,  läßt  sich  nicht 
beweisen:  es  fehlt  in  ihnen  die  spezifisch  dtn.  Färbung  der  Sprache;  nur 
11447-48  dürften  von  Rd  nach  118  ergänzt  sein.    Sind  diese  Stücke  aber 


339  Die  Redaktion  der  Sarauelisbücher.  §  74,  2 — 4 

quellenhaft,  so  kann  ihre  Stellung  nicht  auffallen:  E,  hat  sie  dann  an  der 
Stelle  gelassen,  an  der  sie  in  der  betreffenden  Quelle  standen.  Sie  bev/eisen 
dann  nicht,  daß  1 15  resp.  119  ff.  später  nachgetragen  sind,  sondern  nur, 
daß  sie  aus  einer  andern  Quelle  stammen.  —  Abzulehnen  ist  auch  die  These, 
daß  Rd  1227-38  7  2  822  IO17-27  1 2 1-25 II 7  eingearbeitet  habe  (NowACKu.  a.); 
denn  diese  Stücke  sind  nicht  erst  von  einem  Deuteronomisten  verfaßt,  sondern 
gehören  den  älteren  Quellen  an.  —  So  verbleiben  für  Rd  nur  geringe  Ein- 
griffe in  den  Text  des  im  ganzen  fertigen  Buches.  Er  hat  die  Gerichts- 
weissagung über  die  Eliden  1 2  27  ff.  erst  in  der  Absetzung  der  Höhenpriester 
durch  Josia  erfüllt  gesehen  und  daher  v  35  f.  angefügt.  Von  ihm  stammt  die 
chronologische  Angabe  in  I  7  2,  die  sich  ihm  aus  Jud  13 1  15  20  ergab.  End- 
lich hat  er  I  7.  12.  II  7  leicht  überarbeitet  und  1 14  47  f.  eingeschaltet.  Man 
mag  sich  über  das  geringe  Maß  dieser  Eingriffe  wundern ;  doch  findet  es  eine 
Analogie  in  der  Behandlung  von  JE  im  Pentateuch  und  eine  Erklärung 
darin,  daß  der  Stoff"  den  Prinzipien  der  dtn.  Schule  keinen  wesentlichen 
Anstoß  bot. 

3.  Neben  der  grundlegenden  Redaktion  und  der  dtn.  Bearbeitung  geht 
noch  eine  fortlaufende  Bearbeitung  und  Ergänzung  durch  Nachträge  her, 
deren  Stadien  wir  im  einzelnen  nicht  unterscheiden  können.  Die  selbstän- 
digen Nachträge  sind  in  §  73,4  zusammengestellt.  KleineZusätze,  Glossen  etc. 
aus  verschiedenen  Zeiten  und  von  verschiedenen  Händen  finden  sich  beson- 
ders in  16  15.17.18a  9  9  10  23a  11  7.8b  13  1  1452  1524-31  IG  18*  17  10.14b-16.31. 54.57b. 
18laßb.3-5.6*.8*.10.11.12b.l7b.21b.26b.29b.30  19  3  218-10  22  5.10*.13*.15*.18*.19  236.14* 
25  1  28  3b. 17. 19b  305.18b  31  11-13?  II  l5*.13-16  24b-7?10a.ll   3  14.15.30  420-3?  4  5  3aa.4.5 

811.12  1210-12  13i8a.38a  14  26  I818*;  Vgl.  dic  Analjsc  in  §  69 — 72.  Abge- 
schlossen ist  dieser  Prozeß  in  der  nachexilischen  Zeit,  nach  dem  Auseinander- 
gehen der  der  LXX  und  dem  MT  zugrunde  liegenden  Handschriften. 

4.  Einer  besonderen  Erörterung  bedarf  endlich  noch  die  Frage  nach 
der  Abgrenzung  der  Samnelisbiiclier  von  Jud.  Beide  hängen  aufs  engste 
zusammen.  Der  von  S"  als  Einleitung  benutzte  Abschnitt,  der  die  Geschichte 
der  Eliden  und  der  heiligen  Lade  behandelte,  hat  möglicherweise  einmal  einen 
Teil  des  judäischen  Richterbuches  gebildet  (§  72,2a) ;  die  Quelle  S''  hat  ziemlich 
sicher  die  Fortsetzung  der  Quelle  H**  von  Jud  gebildet  (§  69,4);  und  auch 
das  dtn.  Richterbuch  muß  von  Samuel  als  dem  letzten  Richter  und  defini- 
tiven Retter  aus  der  Philisternot  erzählt  haben.  So  scheint  sich  zu  ergeben, 
daß  das  Samuelisbuch  bis  in  die  dtn.  Zeit  hinein  nur  der  zweite  Teil  des 
Richterbuches  war.  Dazu  stimmt  jedoch  nicht,  daß  die  Geschichte  der  Eliden, 
Sauls  und  Davids  nicht  zu  dem  Programm  des  dtn.  Richterbuches  passen  ; 
es  fehlt  bei  ihnen  auch  das  Schema  desselben,  und  die  Regierungszeit  Elis 
paßt  nicht  in  dessen  chronologischen  Rahmen.  Nur  die  Geschichte  Samuels 
paßt  in  das  dtn.  Richterbuch.  Aber  es  befremdet,  daß  eine  Angabe  über  die 
Regierungszeit  Samuels  fehlt,  die  im  dtn.  und  selbst  schon  im  vordtn.  Richter- 
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buch  nicht  gefehlt  haben  kann.  So  werden  wir  uns  das  Verhältnis  der  beiden 
Bücher  wohl  besser  in  folgender  Weise  vorstellen  müssen :  Das  Richterbuch 
des  H^  umfaßte  auch  die  Geschichte  Samuels  und  Sauls,  das  des  Hj  die  der 
Eliden  und  der  heiligen  Lade.  Auch  im  vordtn.  Richterbuch  W  -\-  H"  waren 
beide  mitgeteilt.  Rd  nahm  jedoch  seinem  Plan  entsprechend  nur  die  Samuel- 
geschichte auf,  da  Eli  und  Saul  nicht  Richter  in  seinem  Sinne  waren.  An- 
dererseits wurde  der  Schlußabschnitt  von  Hj  als  Einleitung  in  das  Werk  S* 
übernommen  ;  später  wurde  die  Samuel-Saulgeschichte  des  H^  =  S''  mit  S* 
kombiniert  und  das  Werk  des  S"  -|-  S''  dtn.  bearbeitet.  So  ergaben  sich  zwei 
Werke,  das  dtn.  Richterbuch  und  das  Samuelisbuch,  die  sich  teilweise  in- 
haltlich deckten.  Bei  ihrer  Aneinanderreihung  im  großen  dtn.  Geschichts- 
werk mußte  nun  einer  der  parallelen  Abschnitte  gestrichen  werden.  Die 
Wahl  konnte  nicht  schwer  fallen:  da  das  dtn.  Richterbuch  nur  die  Samuel- 
geschichte, das  dtn.  Samuelisbuch  aber  auch  die  Geschichte  der  Eliden  und 
der  heiligen  Lade  enthielt,  wurde  das  letztere  vorgezogen  und  das  Richter- 
buch um  den  parallelen  Abschnitt  verkürzt. 


Kapitel  V. 

Die  Königsbücher. 

Literatur.  Kommentare:  OTheniüs  (KEH)  1849,  M873;  KFKeil  (KD)  1866, 
21876;  AKlostekmann  (SZ)  1887;  IBenzingee  (MHC)  1899;  RKittel  (NHK)  1900; 
WEBarnes  (Cambridge  Bible)  1908;  AKamphauskn  (HSAT)  1909.  -  Zum  Text: 
BStade,  ZATW  1883  S.  129  ff.,  1885  S.  178  u.  275  flf.,  1886  S  156  ff.,  1901  S.  145  ff. 
u.  337  ff. ;  JSiLBEKSTEi.v.  ZATW  1893  S.  1  ff.,  1894  S.  1  ff. ;  CFBurney,  Notes  on  the 
hebr.  text  of  the  books  of  Kings  1903;  BStade  u.  FSchwally,  SBOT  1904;  ARahlfs, 
Septuaginta-Studien  I  1904.  —  Quellenkritik:  JWellhausex,  D.  Composition 
d.  Hexateuch  u.  d.  bist.  Bücher  d  AT  ^1899;  HWinoklee,  Alttestl  Untersuchungen 
1892  S.  Iff.;  FSchwally,  ZATW  1892  S.  157  ff.;  RKittel,  Gesch.  d.  Volkes  Israel 
211  1909  §  3  u  28.  —  Zur  E  1  i  a  s  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e  :  GRösch,  StKr  1892  S.  551  ff. ; 
HGUNKEL,  Preuß.  Jahrb  1897  S.  18  ff.  und  RVB  II  8  1906.  —  Zur  Chronologie: 
JWkllhausen,  JdThl875  S.  607  ff. ;  AKamphausen,  ZATW  1883  S.  193  ff.,  D.Chro- 
nologie d.  hebr.  Könige  1883;  FRühl,  Deutsche  Zeitschr.  f.  Geschichtswissensch.  1894 
S.  44ff. ;  GLöv,  D.  synchronistische  System  d.  Königsbücher,  ZwTh  1900  S.  161  ff.; 
ABosse,  Untersuchungen  zum  chronolog.  System  d.  AT,  Progr.  Cöthen  1901,  D.  chro- 
nolog.  Systeme  im  AT  u.  bei  Josephus,  MVAG  1908,2;  FAHeezog,  D.  Chronologie 
d.  beiden  Königsbücher  1909. 

§  75.  Namen  und  Inhalt  der  Königsbücher. 

1.  Namen.  Wie  die  Samuelisbücher  bildeten  auch  die  Königsbücher 
ursprünglich  nur  ein  Buch  (§8,i),  das  man  nach  seinem  Inhalt  als  n^ab^  be- 
zeichnete. In  LXX  wurde  es  mit  dem  Samuelisbuch  unter  der  Bezeichnung 
ßaaiXe'.wv  zusammengefaßt,  und  das  Ganze  wurde  in  vier  Bücher  zerlegt 
(ßaa.  a'.  ß'.  y'.  8').  Dem  folgten  die  lateinischen  Namen  Regnorum  (nach 
HiERONYMUS  besser  Regum)  liber  I.  II.  III.  IV.    In  die  hebräischen  Texte 
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drang  die  Zweiteilung  seit  1448  (§  8,2d)  ein;  es  entspreclien  einander  somit 
die  Namen  'S  c"='?!2  =  ^aa.  y'  =  Reg  III  (bei  uns  I  Reg)  und  'z  c-2'?a  =  ßaa.  o 
=  Reg  IV  (bei  uns  II  Reg). 

2.  Das  Buch  zerfällt  inlialtlicli  in  drei  Haiiptteile :  die  Geschichte  Salo- 
mos  (I  1 — 11),  die  der  Parallelreiche  Israel  und  Juda  (I  12  —  11  17)  und 
die  der  letzten  judäischen  Könige  (II  18—25). 

3.  Die  Geschichte  Sülomos  (I  1-11)  ist  in  einigen  Teilen  recht  un- 
übersichtlich angelegt.  Es  hissen  sich  vier  Abschnitte  unterscheiden  :  a.  1 1 
bis  24G  wie  Salomo  König  wird  und  seinen  Thron  sichert:  I1-4 
Davids  Alter;  Is-s  Adonia  strebt  nach  dem  Königtum,  seine  Parteigänger 
und  seine  Gegner;  I9-40  Adonias  Opferschmaus  mit  seinen  Anhängern  ver- 
anlaßt die  Gegenpartei,  Salomo  von  David  zum  König  proklamieren  zu 
lassen;  1 41-53  Adonias  Flucht  und  Begnadigung;  2 1-12  Davids  letzte  An- 
weisungen und  Tod;  2 13-25  Adonia  begehrt  Abiscbag  zum  Weibe  und  wird 
deswegen  auf  Befehl  Salomos  getötet;  220-27  Verbannung  Ebjathars;  228-35 
Ermordung  Joabs ;  236-46  Simeis  Hinrichtung. 

b.  3i— 5i4  kleine  Notizen  über  Salomos  Regierung:  3i  Salomos 
Ehe  mit  der  Tochter  Pharaos;  82-4  sein  Opfer  auf  der  Höhe  von  Gibeon; 
35-15  sein  Traum  in  Gibeon;  3 16-28  Salomos  Urteil;  4i-g  seine  Beamten; 
47-20  seine  zwölf  Vögte;  5  i-s  seine  Macht  und  die  Kosten  seines  Hofhalts; 
5  9-14  seine  Weisheit. 

c.  5 15-9 14  Salomos  Bauten  in  Jerusalem:  5i5-32  Vertrag  mit 
Hiram  vonTyrusund  Vorbereitungen  zum  Tempelbau;  61-38  der  Tempelbau; 
7 1-8  der  Palastbau;  79-12  Allgemeines  über  Salomos  Bauten;  7 13-51  die 
Säulen  und  Geräte  des  Tempels;  81-66  die  Tempel  weihe;  9  1-9  Jahwes  Ver- 
heißungen und  Drohungen;  9 10-14  Hirams  Abfindung. 

(1.  9i5-ll  43  kleine  Notizen  über  Salomos  Regierung:  9i5-24  Bau 
vonFestungen  und  Vorratsstädten  ;  925  Salomos  Opfer;  926-28  seineHandels- 
schiffahrt;  10 1-13  Besuch  der  Königin  von  Saba;  10  14-29  Salomos  Reichtum, 
"Weisheit,  Handel;  11 1-13 seine  Weiber  und  sein  Götzendienst ;  11 14-40  seine 
Widersacher;  11 41-43  Abschluß. 

4.  Im  zweiten  Hauptteil  (I  12—11  17)  wird  die  Geschichte  der  Könige 
YOn  Israel  und  Juda  so  behandelt,  daß  die  Könige  durcheinander  geordnet 
sind,  und  zwar  nach  der  Reihenfolge  ihres  Regierungsantritts.  In  dem  mitt- 
leren Teil  treten  jedoch  die  Könige  stark  zurück  hinter  den  Propheten  Elias 
und  Elisa.  Um  die  Uebersicht  zu  erleichtern,  verteilen  wir  die  Könige  von 
Israel  und  Juda  auf  zwei  Kolumnen,  die  Elias-  und  Elisageschichten  heben 
wir  durch  Verbreiterung  der  Kolumne  über  die  der  Könige  Israels  heraus. 

Juda.  Israel. 

I  12  1—14  20  Jerobeam:  12  1-24  der  Abfall 
Israels  von  der  davidischen  Dynastie,  Je- 
robeam wird  König ;  12  25-32  seine  Festungs- 


§  75,4 


Die  Königsbücher. 


342 


J  u  d  a.  Israel. 

bauten  und  kultischen  Maßnahmen ;  12  33 
bis  13  32  Weissagung  eines  judäischen  Pro- 
pheten gegen  den  Altar  von  Bethel,  sein 
Tod  ;  13  33-34  Jerobeam  stellt  Höhenpriester 
an;    14i-i8  Ahia  von  Silo  verkündet  den 
Tod  eines  Sohnes  Jerobeams,  den  Unter- 
gang der  Dynastie  und  das  Exil  Israels; 
14  19-20  Abschluß. 
1 142i-3iRehabeam, Raub- 
zug des  Pharao  Schis  cliak. 
15 1-8  Abia. 
15  9-24  As  a,  Krieg  raitlsrael. 

15  25-32  Nad  ab. 

15  33—16  7  Baesa. 

16  8-14  Ela. 
16  15-22  Simri. 
16  23-28  Omri. 

16  29— 22  40  Aha b:  16  29-33  Einleitung;  16  34 
Neubefestigung  Jerichos  durch  Chiel  von 
Bethel. 
17  1-24  Elias  weissagt  eine  Dürre,  sein  Aufenthalt  am  Bach 
Krith  undinZarpath;  18  i-46  Elias'  Zusammentreffen  mitAhab, 
das  Gottesurteil  auf  dem  Karmel ;  19  1-21  Elias'  Flucht  vor  Isebel 
Gottesoffenbarung  am  Horeb,  Berufung  Elisas. 

20 1-43  Ahabs  Siege  über  Benhadad. 
21  1-29  Elias'  Gerichtsverkündigung  über  Ahab  und  Isebel  wegen 
der  Ermordung  Naboths. 

22  1-38  Ahab  zieht  mit  Josaphat  von  Juda 
gegen   die  Warnung  des  Micha  b.  Jimla 
nach  Ramoth  in  Gilead,  sein  Tod;  22  39-40 
Abschluß. 
22  41-51  Josaphat. 

I  22  52—11  1 18  Ahasj  a:  I  22  52-54  Einleitung; 
II  1 1  Abfall  Moabs. 
II  1  2-17  Elias  verkündet   den  Tod  Ahasjas  aus  Anlaß  seiner 
Orakelbefragung  bei  Baalzebub  von  Ekron. 

1 18  Abschluß  über  Ahasja. 

2  1-25  Elias'  Himmelfahrt,  Elisa  in  Jericho  und  Bethel. 

3iff.  Joram  (Abschluß  fehlt). 

3  4-27  Elisa  verschafft  dem  Heere  Jorams  und  Josaphats  auf  dem 
Feldzug  gegen  Moab  Wasser  in  der  Steppe,  ergebnisloser  Aus- 
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gang  des  Krieges  infolge  des  Sohnesopfers  des  Mesclia  von 
Moab;  4 1—623  Wunder  Elisas  (4 1-7  das  Oel  der  Witwe;  4  8-3? 
Auferweckung  des  Sohnes  der  Sunamitin ;  438-41  der  Tod  im 
Topfe;  4  42-44  die  wunderbare  Speisung;  5  1-27  die  Heilung  Nae- 
mans  vom  Aussatz ;  6  1-7  das  schwimmende  Eisen ;  6  8-23  die  Irre- 
führung eines  Aramäerheeres) ;  6  24—7  20  Hungersnot  und  wohl- 
feile Zeit  in  Samaria;  81-6  Elisa  hilft  der  Sunamitin  bei  einer 
siebenjährigen  Hungersnot;  87-16  Elisa  verheißt  Hasael  das  Kö- 
nigtum von  Damaskus. 
8  16-24  J oram, 
8  25-2f»  Ah  asj  a. 

9  1-13  Elisa  läßt  Jehu  zum  König  über  Israel  salben. 

9i4— 10  3J  Jehu:  9  14-37  seine  Empörung,  Er- 
mordung Jorams,  Ahasjas  und  Isebels; 
10  1-31  Ausrottung  des  Baalkultus ;  10  32-36 
Krieg  mit  Hasael  und  Abschluß. 


11  1-20  Athaljas  Sturz, 
Ausrufung  des  Joas  zum 
König. 

12  1-22  Joas,  Tempelreno- 
vierung. 

13  1-9  Jo  achas. 

13  10-13  Joas. 

13  14-21  Elisa  weissagt  Joas  drei  Siege  über  die  Aramäer,  sein 
Tod,  Totenerweckung  in  seiner  Gruft. 

13  22-25  die  Siege  des  Joas  über  Hasael; 

14 15-16  =  13  12-13  Abschluß  des  Berichtes 

über  Joas. 

14  23-29  J  er  ob  e am. 


14  1-22  A  m  a  s j  a ,  Krieg  mit 
Joas. 


15  1-7  Asarja  (Uzzia). 


15  8-12  Sachar  j  a. 
15  13-10  S  challum. 
15  17-22  Men  ahem. 
15  23-26  P  eka  chj  a. 
15  27-31  P  eka  eh. 


15  32-38  Jotham. 

16  1-20  Achas,  dersyrisch- 
ephraimitische  Krieg, 
Tributzahlung  an  Tig- 
lathpileser,  der  syrische 
Altar. 


§  75,  4— §  76,  1  Die  Königsbücher.  344 

Juda.  Israel. 

17  1-6  H  0  s  e  a ,  Untergang  des  Nordreiches. 
17  7-23  Betrachtung  über    die   Ursachen   der 

Katastrophe. 
17  24-41  Entstehung  der  synkretistischen  Reli- 
gion der  Samaritaner. 
5.  Im  dritten  Hauptteil  (II  18 — 25),  in  dem  nur  von  den  letzten  Kö- 
nigen Judas  zu  erzählen  war,  ist  die  Anlage  natürlich  wieder  einfacher. 
Die  Einteilung  ist  folgende:  18i— 202i  Hiskia  (I81-12  kurze  Notizen,  die 
Kultusreform,  der  Untergang  des  Nordreiches;  18  13-I937  der  Eeldzug  San- 
heribs  und  die  Errettung  Jerusalems;  20 1-11  Hiskias  Erkrankung  und  wun- 
derbare Genesung;  20i2-i9dieGesandtschaftMerodach-Baladdans  von  Babel; 
20 20-21  Abschluß);  21i-i8  M anasse,  sein  Synkretismus;  21 19-26  Amon; 
22i-2330  Josia,  die  Auffindung  des  Gesetzbuches  und  die  Kultusreform; 
2331-35  Joachas;  2336-24?  Jojakim;  248-17  Jojachin  und  die  erste 
Deportation  nach  Babel;  24i8-252i  Zedekia,  Eroberung  Jerusalems, 
zweite  Deportation  nach  Babel ;  2522-26  Ermordung  des  Statthalters  Gedalja, 
Flucht  der  Judäer  nach  Aegypten;  2527-30  die  Begnadigung  Jojachins  durch 
Ewil-Merodach. 

§  76.  Allgemeine  Analyse  der  König-sbücher. 

1.  Wie  die  großen  ßichtergeschichten  von  Jud  sind  auch  die  Berichte 
über  die  einzelnen  Könige  in  einen  scheniatischeu  Rahmen  hineingestellt. 
Das  einleitende  Schema  umfaßt  gewöhnlich  folgende  Stücke:  1.  die  Datie- 
rung des  Regierungsantritts,  2.  das  Alter  des  Königs  bei  der  Thronbesteigung, 
3.  die  Dauer  der  Regierung,  4.  den  Namen  der  Königinmutter,  5.  das  Urteil 
über  die  Frömmigkeit  des  Königs;  das  abschließende  Schema  umfaßt  6.  den 
Verweis  auf  ausführlichere  Geschichtsquellen,  zum  Teil  mit  spezielleren 
Hinweisen  auf  deren  Inhalt,  7.  die  Notiz  über  den  Tod,  8.  über  den  Ort 
der  Beisetzung  und  9.  über  den  Nachfolger.  Als  Beispiele  vgl.  115 1-3.7-8; 
9-11.23-24;  22 41-44.46.51 ;  II  21 1-2.17-18;  22i-2  2328-30.-—  Dazu  sei  folgendes 
angemerkt.  Das  ganze  Schema  fehlt  bei  Athalja,  die  wohl  vom  Verfasser 
nicht  als  rechtmäßige  Königin  gerechnet,  deren  Zeit  also  als  Interregnum 
betrachtet  wurde.  Das  einleitende  Schema  fehlt  ganz  bei  Jerobeam  I  und 
Jehu,  das  abschUeßende  bei  Joram  von  Israel,  Ahasja  von  Juda,  Hosea 
von  Israel,  Joachas,  Jojachin  und  Zedekia  von  Juda ;  der  Grund  dürfte 
in  der  Regel  der  sein,  daß  ein  nachträglich  eingeschalteter  ausführlicher 
Bericht  die  Rahmensätze  verdrängt  hat,  denn  in  den  meisten  Fällen  wäre 
die  Anwendung  des  Schemas  ganz  wohl  möglich  gewesen,  und  bei  der 
großen  sonstigen  Gleichmäßigkeit  in  seiner  Anwendung  bedarf  es  der 
Annahme  eines  außerordentlichen  Grundes;  nur  in  dem  Falle  der  letzten 
Könige  der  beiden  Reiche,   Hosea  und  Zedekia,    war   das  abschließende 
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Schema  im  ganzen  ausgeschlossen.  — -  Zu  den  einzelnen  Nummern  des 
Schemas  ist  folgendes  zu  hemerken :  Nr.  1 :  die  Datierung  des  Regierungs- 
antrittes erfolgt  bei  den  judäischen  Königen  nach  den  Regierungsjahren  der 
gleichzeitigen  israelitischen  Könige  und  umgekehrt,  z.B.  I  15i  „im  18.  Jahre 
Jerobeams,  des  Sohnes  Nebats,  ward  Abia  König  über  Juda"  und  I  15  25 
„Nadab,  der  Sohn  Jerobeams,  ward  König  über  Israel  im  2.  Jahre  Asas, 
des  Königs  von  Juda".  Diese  „Synchronismen"  sind  natürlich  nur  möglich 
für  die  Zeit  des  geteilten  Reiches,  fehlen  daher  bei  Salomo  und  bei  den  ju- 
däischen Königen  von  Manasse  an,  außerdem  bei  den  gleichzeitig  zur  Re- 
gierung kommenden  Königen  Jerobeam  I  und  Rehabeam.  —  Nr.  2  findet 
sich  nur  bei  den  judäischen  Königen  und  fehlt  auch  hier  bei  Salomo,  Abia 
und  Asa;  wahrscheinlich  bot  die  Ueberlieferung  über  diese  Könige  keine 
Angabe  (bei  Salomo  ist  das  Alter  später  im  Anschluß  an  I  3?  auf  12,  13 
oder  14  Jahre  geschätzt,  cf.  LXX  A  2 12,  Josephus  Ant.  VIII  7  s,  Talmu- 
disten).  —  Nr.  3  steht  bei  Salomo,  Jerobeam  I  und  Jehu  im  abschließenden 
Schema,  wohl  weil  hier  das  einleitende  Schema  ganz  oder  teilweis  fehlt.  —  Nr.  4 
findet  sich  nur  bei  den  judäischen  Königen  und  fehlt  auch  hier  bei  Salomo, 
Joram  und  Achas;  bei  Salomo  ist  das  einleitende  Schema  überhaupt  un- 
vollständig; bei  Joram  und  Achas  mag  die  Mutter  beim  Regierungsantritt 
des  Sohnes  nicht  mehr  am  Leben  gewesen  sein.  —  Nr.  5  fehlt  bei  Ela,  Simri 
und  Schallum,  wohl  in  Anbetracht  der  Kürze  ihrer  liegierung.  —  Nr.  6  fehlt 
nur,  wo  das  Schlußschema  im  ganzen  fehlt.  —  Nr.  7  —  9  fehlen  bei  Nadab, 
Ela,  Simri,  Sacharja,  Schallum,  Pekachja,  Pekach,  Hosea,  Amon,  Joachas, 
Jojachin  und  Zedekia;  das  erklärt  sich  teils  daraus,  daß  über  den  Tod  und  den 
Nachfolger  schon  vorher  ausführlichere  Angaben  gemacht  waren  (Ermordung 
durch  einen  Usurpator),  teils  daraus,  daß  der  König  deportiert  wurde,  über 
seinen  Tod  also  nichts  bekannt  war;  Nr.  8  und  9  fehlen  vereinzelt  auch  sonst. 
2.  Das  erste  deiiteroiiomische  Königsbiich  imd  sein  Anhang.  Der 
Verfasser  unserer  Königsbücher,  von  dem  auch  das  in  Nr.  1  besprochene 
Rahmenschema  stammen  muß,  war  zweifellos  ein  Deuteronomist.  Das  er- 
gibt sich  zunächst  daraus,  daß  die  Geschichte  bis  in  die  dtn.  Periode  hinein 
erzählt  wird.  Der  Verfasser  kennt  den  Untergang  des  Reiches  Juda  (586) 
und  sogar  schon  die  Begnadigung  Jojachins  durch  Ewil-Merodach  (561). 
Doch  ist  dieser  Grund  nicht  ganz  zwingend.  Denn  es  wäre  denkbar,  daß 
das  Buch  ursprünglich  die  Geschichte  nicht  ganz  so  weit  erzählte  und  der 
jetzige  Schluß  auf  späterer  Ergänzung  beruhte.  Daß  das  Schema,  soweit  es 
möglich  war,  bis  zum  letzten  judäischen  König  angewandt  ist  (II  24  is  f.), 
könnte  auf  Nachahmung  der  früheren  Teile  beruhen.  In  der  Tat  ist  ein  vor- 
exilischer  Abschluß  des  Buches  wahrscheinlich:  I  Ss  9 21  Ilse  II  819  u.  a. 
kennen  den  Untergang  Judas  nicht.  Unter  diesen  Umständen  erhebt  sich 
die  Frage,  ob  wir  den  Endpunkt  des  ursprünglichen  Buches  vielleicht  er- 
mitteln und  daraus  einen  Schluß  auf  seine  Abfassungszeit  ziehen  können. 


§  76, 2—3  Die  Königsbücher.  346 

Da  ist  nun  zunächst  zu  beachten,  daß  das  Urteil  über  die  Könige  dtn.  Cha- 
rakterträgt. Dem  Verfasser  gilt  der  Tempel  Salomos  als  das  einzige  legitime 
Heiligtum.  Daher  wird  Jerobeam  I  heftig  getadelt,  weil  er  in  Bethel  und 
Dan  Konkurrenzheiligtümer  einrichtete  und  nichtlevitische  Priester  anstellte 
(I  1226  ff.  13  33  f.),  und  alle  seine  Nachfolger  werden  verworfen,  weil  sie  an 
den  Sünden  Jerobeams  festhielten  (I  15  26.34  16 19.25  f.  so  ff.  etc.).  Dagegen 
werden  die  judäischen  Könige  besonders  gelobt,  die  den  Höhenkultus  be- 
kämpften (II  18  3  f.  222  ff.  23  25) ;  bei  andern  wird  das  Lob,  das  ihnen,  sicher 
auf  Grund  alter  Ueberlieferung,  gespendetwerden  mußte,  eingeschränkt  wegen 
ihrer  Duldung  des  Höhenkultus  (I  15ii-i4  22*3  f.  II  123  f.  143 f.  153  f. 34  f.); 
andere  werden  getadelt,  weil  sie  in  den  Sünden  Jerobeams  wandelten  (1 1422  ff. 
lös  II  8 18. 27  162ff.  2l2ff.  2off.  2332.37  24  9.19);  uur  bei  Salomo  wird  der 
Höhenkult  ausdrücklich  entschuldigt  (132  ff.),  aber  ganz  in  üebereinstim- 
raung  mit  Dtn  128  ff.,  wo  die  Einheit  der  Kultstätte  erst  von  dem  Moment 
an  gefordert  wird,  in  dem  Jahwe  Israel  Ruhe  verschafl't  und  sich  eine  Ruhe- 
stätte auswählt.  Danach  ist  sicher,  daß  der  Verfassernach  der  josianischen 
Reform  (620)  schrieb,  daß  also  der  Schluß  seines  Buches  frühestens  in  II  23 
gesucht  werden  kann.  Gewöhnlich  verweist  man  nun  darauf,  daß  das  Buch  der 
Könige  von  Juda  zum  letzten  Male  bei  Jojakim  II  245  zitiert  wird.  Daraus 
folgert  man,  daß  diese  Quelle  bis  Jojakim  reichte,  daß  also  der  Deuteronomist, 
der  diese  Quelle  benutzte,  später  anzusetzen  ist,  mithin  nach  596,  also  nach  der 
ersten  Deportation.  Aber  hinter  II 245  läßt  sich  keine  Stelle  nachweisen,  die 
als  formeller  Abschluß  gelten  könnte.  Jener  Schluß  ist  auch  nicht  zwingend ; 
denn  genau  so,  wie  das  dtn.  Königsbuch  später  ergänzt  wurde,  könnte 
auch  das  Buch  der  Könige  von  Juda  nach  seiner  Benutzung  durch  unsern 
Verfasser  weiter  geführt  sein,  so  daß  der  Ergänzer  unseres  Buches  es  eben- 
falls noch  zitieren  konnte.  Ebenso  unbegründet  ist  die  Annahme,  daß  das 
Buch  einst  hinter  24 1  oder  2335  schloß.  Auf  eine  andere  Ansetzung  des 
Schlusses  führt  II  22  20.  Danach  hat  der  Verfasser  das  wirkliche  Ende  Jo- 
sias  noch  nicht  gekannt.  Da  nun  auch  II  2325a  einen  volltönenden  Abschluß 
ergibt,  werden  .wir  hier  das  Ende  des  ursprünglichen  Buches  sehen  dürfen. 
Danach  ist  das  Buch  nach  620  und  vor  607  verfaßt.  Die  Angabe  über  die 
Regierungsdauer  Josias  (II  22iaß)  ist  dann  natürlich  ein  Nachtrag  des  Er- 
gänzers. Wir  nennen,  wo  eine  genauere  Bezeichnung  erwünscht  ist,  den 
ersten  dtn.  Verfasser  Rd',  den  Ergänzer  Rd"^. 

3.  Die  im  deuteronomischeii  Köiiiiü:sbueli  zitierten  Quellen.  Im 
Schlußteil  des  Rahmens  verweist  Rd^  (teilweise  auch  Rd-)  zur  Ergänzung 
seines  Berichtes  auf  andere  Werke.  Es  begegnen  uns  da  drei  Büchertitel, 
nämlich  1.  nfabu;  '-^yi  nsp  I  11 41,  2.  n-iin"  '^ba^  D'a»n  na'i  nsp  bei  fast  allen  ju- 
däischen Königen,  z.  B.  I  1429  15  7.23,  3. 'r'X-it"  •p'?»'?  D"a»n  ^nn-i  nsp  bei  fast 
allen  israelitischen  Königen,  z.  B.  I  14i9  lösi  I65.  Es  darf  als  selbstver- 
ständlich betrachtet  werden,  daß  Rd  diese  Werke  auch  als  Quellen  benutzt 
hat.  Mit  Bezug  auf  sie  erheben  sich  verschiedene  Fragen. 
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a.  Zunächst  fragt  sich,  ob  die  drei  Titel  wirklich  verschiedene  Werke 
bezeichnen,  oder  ob  nur  ein  Werk  gemeint  ist  und  die  verschiedene  Form 
der  Anführung  nur  auf  verschiedene  Abschnitte  desselben  verweist.  Im 
letzteren  Falle  würde  z.  R.  ht.t  'Kh  "r\  n  'd  bedeuten :  das  Buch  der  Chronik 
in  den  von  den  Königen  Judas  handelnden  Abschnitten.  Man  sollte  dann 
jedoch  erwarten,  daß  der  Abschnitt  genauer  bezeichnet  würde  durch  Nen- 
nung des  einzelnen  Königs,  nicht  einer  ganzen  Königsreihe.  Dieser  Er- 
w^artung  würde  nur  die  Form  des  Zitates  bei  Salomo  entsprechen ;  aber  ge- 
rade hier  würde  der  Gesamttitel  des  Werkes  (o'^'n  "''^s'^  "iSD)  nur  in  ver- 
stümmelter Form  vorliegen.  Dazu  kommt,  daß  z.  T.  die  gleichen  Fakta  so- 
wohl in  der  Geschichte  der  Könige  von  Juda,  wie  in  der  der  Könige  von 
Israel  erwähnt  werden,  dann  aber  in  verschiedener  Form  und  ohne  wechsel- 
seitige Bezugnahme,  was  auf  zwei  von  einanderverschiedeneQuellen  schließen 
läßt,  z.  B.  II  15  29  f.  und  16  5  ff.,  ITsff.  und  ISgff.  Wir  werden  daher  die 
verschiedenen  Titel  auf  verschiedene  Werke  beziehen,  also  annehmen  müs- 
sen, daß  Rd'  mehrere  getrennte  Werke  vorlagen. 

1).  Es  fragt  sich  ferner,  wie  wir  uns  diese  Werke  näher  vorzustellen 
haben.  Früher  meinte  man  gewöhnlich,  in  ihnen  amtliche  Reichsannalen 
oder  Bearbeitungen  solcher  sehen  zu  dürfen.  Man  stützte  diese  Annahme  durch 
den  Hinweis  darauf,  daß  in  den  Beamtenverzeichnissen  und  sonst  mehrfach 
ein  Beamter  mit  dem  Titel  "i'^'i?  erscheint  (z.  B.  II  Sam  8i6  20  24  I  Reg  43 
II  Reg  18 18.37  II  Ohr  348)  und  LXX  diesen  Titel  durch  6  un;o[ivrj[ji,aToypa'-foc, 
6  iid  Töv  u7io(ivr^[jLät(i)v  oder  6  uTiofxtjxvrjaxwv  wiedergibt.  Danach  schien  jeder 
König  einen  Beamten  gehabt  zu  haben,  der  mit  der  Abfassung  der  67xo[JLvr,[AaTa 
betraut  war.  Aber  es  ist  zweifelhaft,  ob  LXX  den  Titel  ~'2T!2  richtig  ge- 
deutet hat;  er  könnte  auch  bedeuten  „der,  der  den  König  an  die  jeweiligen 
Regierungsaufgaben  zu  erinnern  hat"  und  bezeichnete  dann  etwa  den  Wezir. 
Für  diese  Deutung  und  gegen  die  der  LXX  spricht  der  hohe  Rang  des  ~'-'P, 
der  stets  einer  der  obersten  Beamten  ist.  Wenn  die  amtlichen  Reichsannalen 
als  Hauptquelle  benutzt  wären,  dürfte  man  erwarten,  daß  die  Geschichtslite- 
ratur einen  viel  strenger  wissenschaftlichen  Charakter  trüge,  daß  z.  B.  nicht 
bloß  gelegentlich  einmal,  sondern  in  der  Regel  die  Ereignisse  nach  den  Regie- 
rungsjahren der  Könige  datiert  worden  wären.  Was  wir  aus  den  Angaben 
des  Rd'  über  den  Inhalt  jener  Werke  erschließen  können,  läßt  eher  an  Privat- 
werke denken  als  an  amtliche  Annalen.  Sollten  die  vielen. durch  eine  Re- 
volution auf  den  Thron  gekommenen  Könige  die  Annalen  ihrer  Vorgänger 
haben  weiterführen  und  sich  selbst  als  Usurpatoren  haben  darstellen  lassen? 
Immerhin  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  die  Verfasser  hier  und  da  auch  amt- 
liche Einzelaufzeichnungen  benutzen  konnten.  Wir  werden  annehmen  dürfen, 
daß  diese  Chroniken  sukzessive  entstanden.  Einzelne  schrieben  die  Geschichte 
ihrer  Zeit,  diese  Einzelwerke  wurden  aneinandergereiht,  und  die  so  ent- 
stehenden Werke  wurden  von  Zeit  zu  Zeit  durch  Nachträge  der  neusten 
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Geschichte  ergänzt.  Gelegentlich  mag  dabei  das  Ganze,  soweit  es  bereits 
vorlag,  einheitlich  redigiert  sein.  Wir  bezeichnen  das  Werk  über  die  Ge- 
schichte Salomos  mit  dem  Siglum  Sa,  die  Chronik  der  Könige  Judas  mit  Kj, 
die  der  Könige  des  Nordreiches  (Ephraim)  mit  Ke. 

4.  Der  Plan  des  Rd  und  die  Art  seiner  Quellenbenutzung.  Die 
Art,  wie  Rd'  diese  Quellen  zitiert  (' 'Ji  "'i^s'^  in;),  beweist,  daß  er  ihren  Inhalt 
nicht  vollständig  rejDroduziert  hat.  Gelegentlich  gibt  er  ausdrücklich  an,  was 
in  ihnen  über  seinen  Bericht  hinaus  noch  zu  finden  ist,  nämlich  I  II41  (Sa- 
lomos Weisheit),  I  14 19  22  46  II  13 12  (=14 15)  1428  (Kriege),  I  15  23  16  5.27 
22  46  II  IO34  138.12  (=  14 15)  1428  20 20  (tapfere  Taten  des  Königs),  I  15  23 
2239  II  2O20  (Bauten  und  Stadtbefestigungen),  I  16 20  II  15 15  (Verschwö- 
rungen) und  II  21 17  (Sünden  Manasses).  Demnach  hatte  Rd  '  für  profane 
Angelegenheiten  nur  geringes  Interesse.  Ausführlich  aufgenommen  hat  er 
nur,  was  als  Beweis  für  die  religiöse  Stellung  der  Könige  dienen  konnte, 
Berichte  über  Bauten  am  Tempel,  Kultusreformen,  illegitime  kultische  Ein- 
richtungen etc.  Er  will  also  augenscheinlich  eine  Geschichte  der  Stellung 
der  Könige  zur  offiziellen  Religion  geben.  Ob  er  dafür  außer  den  zitierten 
Werken  noch  andere  Quellen  besaß,  können  wir  nicht  entscheiden ;  wahr- 
scheinlich ist  es  nicht,  da  er  diese  doch  sonst  wohl  gelegentlich  einmal  er- 
wähnt hätte.  Nur  für  I  1 — 2  ist  die  Familiengeschichte  Davids  (cf.  II  Sam 
9 — 20)  als  Quelle  nachzuweisen. 

5.  Bearbeitung  durch  Spätere.    Das  Werk  des  Rd^  liegt  uns  jeden- 
falls auch  abgesehen  von  dem  Nachtrag  des  Rd-  nicht  intakt  vor.  Mehrfach 
finden  sich  jetzt  Notizen  über  einen  König  hinter  dem  abschließenden  Schema 
oder  in  dieses  eingesprengt,  z.  B. I  14 30  15  7b.23b.32  16  7  2247-50  etc.;  diese  sind 
schwerlich  schon  von  Rd  ^  aufgenommen  worden.  Ferner  finden  sich  Sätze, 
in  denen  bereits  auf  die  Exilierung  Judas  Bezug  genommen  wird,  die  also 
frühestens  erst  im  Exil  beigefügt  sein  können,  z.  B.  I  846  0".  9  6  ff.  II  17 19  f. 
21nff.  22i6ff.  Mehrfach  harmonieren  die  chronologischen  Angaben  nicht  mit- 
einander (§  77),  so  daß  wir  zu  der  Annahme  späterer  Korrekturen  gezwungen 
sind.  Doch  sei  schon  hier  bemerkt,  daß  es  nicht  angeht,  die  synchronistischen 
Angaben  des  einleitenden  Schemas  Rd'  abzusprechen;  denn  sie  bilden  die 
Grundlage  für  seine  Durcheinanderordnung  der  judäischen  und  israelitischen 
Könige.    Auf  spätere  Ergänzung  läßt  ferner  das  Verhältnis  von  MT  und 
LXX  schließen;  vgl.  §  78,i  79,2.  Aber  auch  größere  Erzählungsstücke  dürf- 
ten nachgetragen  sein.    Man  sieht  namentlich  leicht,   daß  eine  Reihe  aus- 
führlicher Erzählungen  mit  der  Kürze,  die  sonst  die  Darstellung  des  Rd' 
charakterisiert,   in  auffallendem  Kontrast  steht  (z.  B.  112  33-13  32  14i-i8 
17i-2238  III2-17   2i-25  34~8i5  91-1028   I813-2O19);    schon  das  erweckt 
gegen  ihre  Ursprünglichkeit  Verdacht.    Spezielle  Gründe  kommen  hinzu, 
die  später  bei  der  Einzelanalyse  zur  Sprache  kommen  werden.  Hier  sei  bei- 
spielsweise nur  erwähnt,  daß  II  2 1-25  ganz  außerhalb  des  Rahmenschemas 
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stehen  (die  Geschichte  Ahasjas  schließt  II  lis,  die  Jorams  beginnt  3 1),  daß 
34-8 15  den  abschließenden  Rahmen  der  Geschichte  Jorams  und  ebenso 
9 1-10  28  das  abschließende  Schema  für  Ahasja  von  Juda  und  das  einleitende 
Schema  für  Jehu  von  Israel  (Reste  desselben  sind  jetzt  10  29.31.36  nachgetragen) 
verdrängt  haben.  Meist  handelt  es  sich  bei  diesen,  dem  Verdacht  späterer 
Einfügung  unterliegenden  Erzählungen  um  Prophetengeschichten. 

6.  Im  großen  und  ganzen  ergibt  sich  folgender  Aufriß  für  die  Ent- 
stehiiiigsgescliichte  der  liöiiigsbücher :  eine  ältere  Geschichte  Salomos 
(Sa)  und  die  allmählich  angewachsenen  Chroniken  der  Könige  von  Juda 
(Kj)  und  Israel  (Ke)  wurden  in  der  Zeit  nach  der  josianischen  Reform, 
doch  noch  zur  Zeit  Josias  (620—607),  von  Rd^  zur  Abfassung  des  dtn.  Kö- 
nigsbuches benutzt.  In  der  exilischen  Zeit  (nach  561)  wurde  dieses  Buch 
von  Rd-  bearbeitet  und  durch  einen  Anhang  (II  23  251.  ff.)  ergänzt.  Außer- 
dem wurden,  ob  schon  von  Rd-  oder  erst  von  Späteren,  bleibt  noch  zweifel- 
haft, eine  Reihe  ausführlicher  Erzählungen,  besonders  Prophetengeschichten, 
eingearbeitet.  Der  Bearbeitungsprozeß  setzte  sich  bis  in  die  Zeit  nach  der 
Trennung  der  Vorlagen  von  MT  und  LXX  fort. 

§  77.  Die  Chronologie  der  Königsbücher. 

1.  Allgemeines  und  die  Ilegieriingszeiten  der  Könige  bis  Jehu.  Der 

einleitende  Rahmen  bestimmt  die   Regierungszeit    der  einzelnen    Könige 
1.  durch  synchronistische  Datierungen  des  Regierungsantritts,  2.  durch  An- 
gaben der  Regierungsdauer.   Wir  fassen  zunächst  lediglich  die  letzteren  ins 
Auge.    Wollen  wir  nach  ihnen  die  Regierungszeiten  berechnen,  so  muß  zu- 
nächst die  Frage  entschieden  werden,  ob  wir  die  Jahre  stets  als  volle  zu 
rechnen  haben  oder  nicht,  oder  anders  ausgedrückt,  ob  das  erste  Jahr  eines 
Königs  das  erste  volle  Kalenderjahr  nach  seiner  Thronbesteigung  ist,  so 
daß  das  Jahr  der  Thronbesteigung  als  letztes  seines  Vorgängers  resp.  als 
„Anfang"  seiner  eigenen  Regierung  zählt  („Postdatierung"),  oder  ob  das 
erste  Jahr  das  Jahr  der  Thronbesteigung  ist,  in  welchem  Falle  es  sich  mit 
dem  letzten  Jahre  des  vorhergehenden  Königs  deckt  („  Antedatierung"). 
Das  letztere  ist  das  wahrscheinlichere.  Denn  nur  bei  dieser  Annahme  kön- 
nen wir  mit  verhältnismäßig  wenigen  Korrekturen  auskommen.     Es  steht 
z.  B.  aus  den  assyrischen  Inschriften  fest,  daß  Ahab  noch  854  lebte,  Jehu 
aber  schon  842  regierte,  zwischen  beiden  also  höchstens  zwölf  Jahre  liegen ; 
nach  Reg  regieren  aber  zwischen  ihnen  Ahasja  zwei  und  Joram  zwölf  Jahre; 
diese  Angaben  passen,   wenn  Ahab  854  starb,   Ahasja  854 — 853,  Joram 
853—842,  Jehu  von  842  an  regierte.     Außerdem  haben  die  Synchronisten 
die  Antedatierung  in  der  Regel  vorausgesetzt,  wenn  z.B.  Nadab  im  zweiten 
Jahre  Asas  zur  Regierung  kommt,  sein  Nachfolger  Baesa  im  dritten  Jahre 
Asas,  und  Nadab  doch  zwei  Jahre  zugeschrieben  werden.  Bis  842  kommen 
wir  dann  ohne  jede  Korrektur  aus,  wenn  wir  nur  bei  Rehabeam  die  Jahre 


§  77,  1—2 


Die  Köiiiffsbücher. 


350 


als  volle  rechnen,  was  übrigens  in  diesem  Falle  auch  der  Synchronist  getan 
hat  (andernfalls  müßten  wir  vermuten,  daß  Rehabeam  18  statt  17  Jahre  re- 
giert hätte).  Es  ergeben  sich  dann,  wenn  wir  742  als  Jahr  der  Thronbestei- 
gung Jehus  ansetzen  (s.o.),  folgende  Regierungszeiten  von  der  Reichsteilung 
bis  zur  Revolution  Jehus  (die  in  Klammern  stehenden  Zahlen  sind  die  in 
Reg  angegebenen  Zahlen  für  die  Regierungsdauer) : 


Rehabeam 

(17)  932- 

-915 

Jerobeam      (22)  932- 

-911 

Abia 

(3)  915- 

-913 

Asa 

(41)  913- 

-873 

Nadab            (2)  911- 
Baesa           (24)  910- 
Ela                  (2)  887- 
Simri     (7  Tage)  886 
Omri              (12)  886- 

-910 

-887 
-886 

-875 

Josaphat 

(25)  873- 

-849 

Ahab             (22)  875- 
Ahasja            (2)  854- 

-854 
-853 

Joram 

(8)  849- 

-842 

Joram           (12j  853- 

-842. 

Ahasja 

(1)  842. 

2.  Dagegen  geraten  wir  in  der  zweiten  von  Jehu  bis  zum  Untergang 
Samariens  reichenden  Periode  in  Schwierigkeiten.  Die  Summe  der  Re- 
gierungsdauern der  israelitischen  Könige  ergibt  143  — 144  resp.  bei  Berück- 
sichtigung der  Antedatierung  136  Jahre,  die  wirkliche  Dauer  beträgt,  da 
Samaria  nach  Ausweis  der  assyrischen  Inschriften  722  erobert  wurde,  nur 
120  Jahre.  Der  Fehler  liegt  hier  sicher  in  den  Angaben  über  die  letzten 
Könige.  Die  assyrischen  Inschriften  erwähnen  für  738  die  Tributzahlung 
Menahems  und  734  die  Besiegung  Pekachs,  was  zu  den  biblischen  Angaben 
noch  stimmt.  Dagegen  ist  nach  ihnen  Hosea  etwa  732 — 730  auf  den  Thron 
gekommen.  Der  Fehler  liegt  also  wohl  nur  bei  Pekach.  Ebenso  weist  auch 
die  judäische  Königsreihe  Fehler  auf,  denn  Hiskia  regierte  nach  den  assy- 
rischen Inschriften  im  Jahre  701.  Wie  unter  Nr.  3  gezeigt  werden  wird, 
bedürfen  wir  für  die  letzte  Periode  keiner  Korrektur,  wenn  wir  Hiskias  Re- 
gierung auf  720— 692  ansetzen.  Da  ferner  Achas  735/4  bereits  regiert  haben 
muß  (er  war  es,  der  Tiglathpileser  zu  dem  Feldzug  734 — 732  veranlaßte), 
wird  auch  seine  Regierungsdauer  richtig  bestimmt  sein.  Der  Fehler  muß 
also  bei  seinen  Vorgängern  gesucht  werden.  Vermutlich  hat  Amasja  statt 
29  nur  9  Jahre  regiert;  dann  verbleiben  für  Asarja  und  Jotham  zusam- 
men 54  Jahre,  und  wenn  Reg  ihnen  einzeln  52  und  16  Jahre  gibt,  so  mag 
die  Differenz  durch  die  Annahme  erklärt  werden,  daß  Jothams  Mitregent- 
schaft (II  15  5)  in  seinen  16  Jahren  mit  enthalten  ist.  So  bedürfen  wir  auch 
hier  nur  einer  einzigen  eigentlichen  Korrektur.  In  der  folgenden  Tabelle 
sind  die  Korrekturen  in  eckigen  Klammern  beigefügt. 


Athalja 
Joas 


(7)   842—836 
(40)  8B6— 797 


Jeliu 
Joachas 


(28)  842—815 
(17)815—799 


351  Die  Chronologie  der  Königsbücher.  §  77,2—4 

Amasja  (29)  797—769  [(9)  797—789]    Joas  (16)  799—784 

Asarja  (52)769-718  [      789—738]   Jerobeam    (41)784—744 

Saeharja  (6  Mon.)  744 
[Jotham  Mitregeut  (12)  750—738]   Schallum  (1  Mon.)  744 

Jotham  ri6)  718—703   [(4)  738—735]   Menaheni     (10)  744-735 

Achas  (16)703-688    [      735— 720]   Pekachja       (2)735—734 

Pekach        (20)734-715  [(5)734-730] 
Hiskia  (29)  688— 660  [      720— 692]   Hosea  (9)  715— 707  [      730-722]. 

3.  Für  die  dritte  Periode  von  Hiskia  bis  zum  Untergang  Judas  be- 
dürfen wir  Iceiner  Korrektur,  wenn  wir  die  Regierung  Hisl^ias,  wie  in  Xr.  2 
vorgeschlagen,  auf  720 — 692  bestimmen.  Wir  erhalten  dann  das  Jahr  587 
als  das  der  Zerstörung  Jerusalems,  genauer  nach  israelitischer  Rechnung 
das  Jahr  vom  Okt.  587  bis  Okt.  586.  Dies  Ergebnis  stimmt  zu  II  25  8,  wo 
die  Zerstörung  Jerusalems  genauer  auf  den  5.  Monat  (nach  babylonischer 
Rechnung  =  August)  des  19.  Jahres  Nebukadnezars  (Frühjahr  586  bis 
Frühjahr  585)  datiert  wird.  Es  ergeben  sich  folgende  Ansätze: 

Hiskia  (29)  720—692 

Manasse  (55)  692—638 

Amon  (2)  638—637 

Josia  (31)  637—607 

Joachas     (3  Mon.)  607 

Jojakim  (11)  607-597 

Jojachin     (3  Mon.)  597 

Zedekia  (11)  597- 587  (August  586). 

4.  Alter  der  Angaben  über  die  Regierungsdauer.  Die  Tatsache, 
daß  wir  an  den  überlieferten  Zahlen  nur  zwei  Korrekturen  vorzunehmen 
brauchen  und  im  übrigen  mit  der  Annahme  nur  einer,  durch  Reg  bezeugten 
Mitregentschaft  auskommen,  spricht  mit  Entschiedenheit  dafür,  daß  die 
Zahlen  in  den  alten  Quellen  (Kj  und  Ke)  überliefert^)  und  nicht  erst  nach- 
träglich nach  einem  künstlichen  System  berechnet  sind.  Ein  solches  haben 
Wellhausen  u.  a.  nachweisen  zu  können  gemeint,  und  ihre  Ausführungen 
sind  so  blendend,  daß  sie  viel  Zustimmung  gefunden  haben.  Die  Summe  der 
Regierungszahlen  der  judäischen  Könige  vom  vierten  Jahre  Salomos  an  be- 
trägt 430  Jahre;  rechnet  man  dazu  die  50  Jahre  des  Exils  (586 — 536),  so 
erhält  man  480  Jahre,  also  die  gleiche  Zahl  wie  die  I  6i  angegebene,  d.  h. 
der  Tempelbau  Salomos  halbiert  genau  die  Zeit  vom  Auszug  aus  Aegypten 
bis  zur  Rückkehr  aus  dem  Exil.  Beiden  Hälften  entsprechen  nach  I  Chr  5  29  ff. 
6  35  ff.  zwölf  Hohepriester  (IChr  529  ff.  ist  durch  einen  Hohenpriester  für  die 
Exilszeit  zu  ergänzen),  so  daß  eine  Generation  auf  40  Jahre  angenommen 
ist  (12X40  =  480).    In  der  Tat  spielt  die  Zahl  40  in  den  chronologischen 

')  Zur  Vermeidung  von  Mißverständnissen  sei  jedoch  ausdrücklich  betont,  daß 
dies  urteil  nur  im  allgemeinen  gilt.  Im  einzelnen  mögen  die  Zahlen  bei  Kj  und  Ke 
ein  Avenig  abweichend  gelautet  haben,  was  auch  in  Nr.  6  als  wahrscheinlich  erwiesen 
werden  wir^'-     Dadurch  wird  aber  die  Chronologie  nicht  wesentlich  geändert. 
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Angaben  des  AT  eine  besondere  E,olle  (vgl.  §  65,3b).  Sie  findet  sich  bei  den 
Königen  Judas  rein  bei  David,  Salomo  und  Joas;  im  übrigen  ist  sie  ver- 
schleiert, aber  durch  Rechnung  leicht  zu  gevi^innen :  Rehabeam  und  Abia 
regieren  zusammen  20  Jahre  =  der  Hälfte  von  40;  Asa40-|-1,  Amasjaund 
Asarja  zusammen  81  =  2  X  40  +  1,  das  Plus  von  2  wird  aufgewogen  durch 
die  Zahlen  für  Jotham  und  Achas  sowie  Hiskias  sechs  Jahre  bis  zum  Fall 
Samarias  (II  18  lo),  die  zusammen  38  Jahre  =40  —  2  ergeben;  der  Rest  der 
Regierung  Hiskias  ergibt  mit  Manasses  Jahren  zusammen  80  =  2  X  40  Jahre. 
Die  Summe  der  Regierungszahlen  der  israelitischen  Könige  ergibt  242,  an- 
nähernd die  Hälfte  von  480.  Das  Plus  von  2  Jahren  wird  dadurch  be- 
seitigt, daß  man  Baesa  nur  22  statt  24  Jahre  regieren  läßt.  Dann  ergibt 
sich  von  Jerobeam  bis  Jehu  die  Reihe  22,  2,  22,  2,  12,  22,  2,  12,  d.  h.  zwei 
Könige  erhalten  je  12  Jahre,  von  den  andern  je  zwei  aufeinanderfolgende 
22  und  2,  zusammen  24  =  2  X  12.  Da  nun  das  ganze  System  mit  dem  End- 
punkt des  Exils  rechnet,  kann  es  erst  in  der  nachexilischen  Zeit  berechnet 
sein,  also  nicht  schon  Rd^  angehören.  Aber  so  blendend  das  alles  auf  den 
ersten  Blick  sein  mag,  so  ist  es  doch  bei  genauerem  Zusehen  nicht  stich- 
haltig. Schon  der  Ausgangspunkt  ist  falsch  oder  doch  mindestens  willkür- 
lich. Nichts  berechtigt  uns  zu  der  Annahme,  die  jüdischen  Chronologen  hät- 
ten das  Exil  auf  50  Jahre  berechnet.  Der  Normalzahl  40  für  die  judäischen 
Könige  widerspricht  es,  daß  in  den  480  Jahren  nicht  bloß  12,  sondern  (mit 
Salomo  und  Athalja,  doch  ohne  die  Generation  des  Exils)  21  Regierungen 
unterzubringen  waren.  Viele  Zahlen  finden  in  dem  System  denn  auch  keine 
Erklärung.  Die  Rechnung  setzt  überdies  die  Postdatierung  voraus,  während 
wir  nach  dem  unter  Nr.  1  Ausgeführten  mit  Antedatierung  zu  rechnen  ha- 
ben. Auffällig  wäre,  daß  so  viele  Zahlen  trotz  künstlicher  Berechnung 
nach  einem  System  sich  doch  als  historisch  brauchbar  erweisen.  Es  ist  daher 
daran  festzuhalten,  daß  die  Zahlen  im  allgemeinen  auf  alter  Ueberlieferung 
beruhen.  Doch  ist  möglich,  daß,  auch  abgesehen  von  den  in  Nr.  2  erwähn- 
ten Fehlern,  die  Zahlen  in  einzelnen  Fällen  ein  wenig  entstellt  sind;  vgl. 
Nr.  6. 

5.  Die  synchronistischen  Angaben  stammen  jedenfalls  nicht  aus  den 
Quellen  Kj  undKe;  denn  es  ist  kaum  anzunehmen,  daß  ein  judäischer  Ver- 
fasser den  Regierungsantritt  eines  Königs  von  Juda  nach  den  Regierungs- 
jahren des  gleichzeitigen  israelitischen  Königs  datiert  hätte  und  umgekehrt. 
Erst  als  die  Quellen  kombiniert  wurden  (odernoch  später),  lag  eine  synchroni- 
stische Berechnung  nahe.  Eine  solche  hat  Angaben  über  die  Regierungs- 
dauer der  Könige  zur  Voraussetzung.  Wären  nun  die  letzteren  erst  in  der 
nachexilischen  Zeit  berechnet,  so  müßten  wir  auch  die  Synchronismen  einem 
nachexilischen  Bearbeiter  zuschreiben.  Hat  jedoch  Rd^  die  Angaben  über 
die  Regierungsdauer  schon  vorgefunden,  so  ist  es  wohl  möglich,  daß  schon 
er  synchronistische  Berechnungen  anstellte;  und  daß  er  es  wirklich  getan 
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hat,  dafür  spricht  die  Tatsache,  daß  er  die  Könige  Judas  und  Israels  syn- 
chronistisch durcheinander  geordnet  hat.  Nur  zwingende  Gründe  könnten 
die  vielfach  vertretene  Hypothese  rechtfertigen,  daßlld^  die  Anordnung  der 
Könige  nur  auf  Grund  ungefährer  Schätzung  vollzog  und  erst  Rd-  oder 
ein  Späterer  die  genaue  Berechnung  hinzufügte  und,  wo  es  sich  als  nötig  er- 
wies, die  Anordnung  änderte. 

6.  Nachträgliche  Aeiideruiigeii  der  Synchronismen.  Die  von  Rd^ 
berechneten  Synchronismen  sind  uns  nur  noch  teilweis  erhalten.  Das  ergibt 
sich  daraus,  daß  die  in  unserm  Text  mitgeteilten  Synchronismen  nach  ver- 
schiedenen Systemen  berechnet  sind.  Vermutlich  haben  Veränderungen  in 
den  Zahlen  über  die  Regierungsdauer,  die  durch  Versehen  der  Abschreiber 
entstanden,  mehrfach  zu  Neuberechnungen  geführt,  die  zum  Teil  in  unsern 
Text  eindrangen.  Wir  können  diese  Systeme  nicht  mit  voller  Sicherheit  er- 
mitteln, weil  die  zugrundeliegenden  Zahlen  nicht  sämtlich  erhalten  sind. 
Mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  lassen  sich  jedoch  folgende  Systeme 
konstatieren: 

a.  Antedatierendes  System,  in  dem  abweichend  von  MT  für  Reha- 
beamlS  (?),  Jerobeam21,  Ahab20,  Josaphat22,  JoachaslS  und  Joas 
von  Juda  38  Regierungsjahre  vorausgesetzt  sind. 

b.  Postdatierendes  System  (als  Jahr  des  Regierungsanfangs  gilt  das  erste 
volle  Jahr  des  Königs),  in  dem  abweichend  von  MT  für  Ahab  20,  Josa- 
phat  22,  Menahem  11  und  Jotham  20  Regierungsjahre  vorausgesetzt 
sind,  Athalja  aber  nicht  mitgerechnet  ist. 

e.  Postdatierendes  System  (als  Jahr  des  Regierungsanfangs  gilt  das  dem 
ersten  vollen  Jahr  vorausgehende,  also  das  Jahr  0),  in  dem  abweichend 
von  dem  System  b  Athalja  mit  6  Jahren  mitgerechnet,  Jothams  Re- 
gierung aber  ganz  in  die  Asarjas  verlegt  ist. 
d.  Vereinzelte  Spuren  anderer  Systeme. 
Das  antedatierende  System  a  dürfte  das  älteste,  von  Rd^  befolgte  sein; 
die  von  ihm  vorausgesetzten  Regierungsdauern  weichen  noch  am  meisten  von 
MT  ab,  die  postdatierenden  stehen  MT  schon  näher.     Die  Postdatierung 
dürften  die  Juden  im  Exil  von  den  Babyloniern  übernommen  haben. 

Wir  geben  im  folgenden  eine  Liste  der  Synchronismen  des  MT,  indem  wir 
einem  jeden  die  Bezeichnung  des  Systems  beifügen,  nach  dem  er  berechnet  ist. 


15 1        Abia 

1  =  Jerobeam 

18 

a 

I 

16  29 
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168            , 
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II  15  23  Asarja 

15  27        , 

15  30  Jotham 

15  32  ^ 

16  1    Achas 
17i 

18 1    Hiskia 

18  9 

18 10      , 


50  =  Pekachja 
52  =  Pekach 
20  =  Hosea 

1  =  Pekach 

1  =       „ 
12  =  Hosea 

4=       [ 
6  =       , 


1 
1 
1 

2 
17 
1 
3 
7 
9 


Es  zeigt  sich,  daß  das  synchronistische  System  des  Rd^  bis  II 14  wesent- 
lich intakt  erhalten  ist;  hier  haben  die  jüngeren  Systeme  nur  ganz  vereinzelt 
den  Text  beeinflußt.  Dagegen  hat  in  II 15  das  System  b  fast  ausschließlich 
die  Herrschaft  gewonnen,  in  II 18  das  System  c. 

Anmerkung  1.  Die  Datierung  11  18 13,  die  das  Jahr  701  als  das  14.  Jahr 
Hiskias  betrachtet,  dürfte  mit  dem  System  b  zusammenhängen,  doch,  falls  nicht  ein 
kleiner  chronologischer  Irrtum  untergelaufen  ist,  mit  autedatierender  Weiterrechnung 
von  Hiskia  an.  Aus  Jotham  20  =  Hosea  1  folgte  weiter  Achas  1  =  Hosea  2,  Achas  8 
=  Hosea  9  =  722,  Achas  16  =  Hiskia  1  =  714,  Hiskia  14  =  701. 

Anmerkung  2.  Die  synchronistischen  Ansätze  der  LXX  weichen  mehrfach 
von  MT  ab,  diiferieren  aber  in  den  verschiedenen  Rezensionen  der  LXX.  Erwähnung 
verdient,  daß  in  einer  LXX-Rezension  von  dem  Ansatz  Asa  31  =  Omri  1  (I  16  23) 
antedatierend  weitergerechnet  ist:  [Asa  41  =]  Josaphat  1  =  Omri  11,  Josaphat  2  = 
[Omri  12  =]  Ahab  1.  Da  so  Josaphat  früher  zur  Regierung  kam  als  Ahab,  wurden 
I  22  41-51  vor  I  16  29  versetzt. 


§  78.  Analyse  der  GescMclite  Salomos  (I  Reg  1—11). 

1.  Die  verschiedenen  Rezensionen  des  Textes.  In  der  Geschichte 
Salomos  weichen  LXX  Cod.  //  und  Lucian  außerordentlich  stark  von  MT 
ab,  sowohl  im  Umfang  wie  in  der  Anordnung  und  in  der  Form.  Dabei  ist 
der  Text  der  LXX  selbst  augenscheinlich  eine  Kombination  zweier  Rezen- 
sionen; denn  manche  Stücke  finden  sich  in  ihr  in  verschiedener  Form  und  an 
verschiedenen  Stellen  doppelt,  das  eine  Mal  in  größeren  Gruppen  hinter 
235,  2  46  und  12  24  (wir  zitieren  sie  nach  SwETE  als  235  a-o,  246a-lund  1224a-z), 
das  andere  Mal  verstreut  durch  die  ganze  Salomogeschichte  hindurch.  Wir 
bezeichnen  die  Rezension,  der235a-o,  246a-l,  12  24  a-z  angehörten,  als  LXX-, 
die  andere  als  LXX^.  Beide  werden  auf  hebräische  Vorlagen  zurückgehen, 
die  von  der  des  MT  verschieden  waren.  Keine  läßt  sich  als  eine  planmäßige 
Umbildung  der  andern  begreifen.  Vielmehr  wird  ihr  Verhältnis  daraus  zu 
erklären  sein,  daß  eine  gemeinsame  Grundlage  nachträglich  in  verschiedener 
Weise  ergänzt  war.  Die  Elemente,  in  denen  sie  auseinandergehen,  werden  also 
im  allgemeinen  als  sekundär  zu  gelten  haben,  wenn  auch  in  einzelnen  Fäl- 
len die  Differenzen  durch  Zufälle  in  der  Textüberlieferung  entstanden  sein 
mögen. 

2.  Kap.  1 — 2.  a.  Es  ist  allgemein  anerkannt,  daß  Kap.  1 — 2  anderer 
Herkunft  sind  als  Kap.  3  ff.  Sie  unterscheiden  sich  von  diesen  durch  ihren 
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ganzen  Erzählimgscharakter:  in  Kap.  3  ff.  eine  Zusammenliäufung  kurzer 
Notizen  und  kleiner  Erzählungen,  in  Kap.  1 — 2  eine  große,  breit  aus- 
geführte Geschichte  gleichen  Charakters  wie  II  Sam  9 — 20.  Mit  den  letz- 
teren sind  Kap.  1 — 2  auch  dadurch  verknüpft,  daß  sie  mehrfach  auf  deren 
Inhalt  zurückweisen  und  die  Bekanntschaft  mit  den  dort  erwähnten  Per- 
sonen und  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  voraussetzen.  Kap.  1 — 2  stammen 
daher  in  der  Hauptsache  sicher  aus  der  gleichen  Quelle  wie  II  Sam  9 — 20, 
d.  h.  aus  der  Familiengeschichte  Davids.  Sie  wurden  von  dieser  abgelöst 
und  mit  der  Geschichte  Salomos  verbunden,  weil  sie  erzählen,  wie  Salomo 
König  wurde  uud  seine  Herrschaft  sicherte.  Die  Trennung  muß  erfolgt  sein, 
ehe  II  Sam  21 — 24  am  Schluß  des  Samuelisbuches  nachgetragen  wurden. 

b.  Analyse.  Wenn  II  Sam  9—20  schon  im  "Werke  des  ßd  standen 
(§  74,2a),  so  steht  der  Annahme  nichts  im  Wege,  daß  der  dtn.  Verfasser  des 
Königsbuches  (Rd^)  mit  I  Reg  1  den  Faden  von  II  Sam  9—20  fortführte. 
Schwerlich  aber  hat  er  auch  den  sicher  der  gleichen  Quelle  angehörenden 
Abschnitt  2  i3-46a  aufgenommen.  Dieser  mußte  ihm  durch  seinen  Inhalt 
schweren  Anstoß  bereiten,  und  daß  er  von  ihm  wirklich  ausgelassen,  also  erst 
später  wieder  nachgetragen  ist,  dafür  spricht  auch  die  Wiederaufnahme  von 
2  12b  in  2  46b  und  die  Tatsache,  daß  das  Urteil  über  Salomos  Frömmigkeit, 
das  nach  der  Gewohnheit  des  Rd^  am  Anfang  der  Geschichte  Salomos  zu 
erwarten  ist,  erst  in  3  2  f.  steht.  Die  Bedenken,  die  auch  dem  Ergänzer  gegen- 
über dem  Inhalt  von  2  i3-46a  aufsteigen  mußten,  sind  abgemildert  durch  die 
gleichzeitige  Einschaltung  von  2  27,  der  die  Absetzung  Ebjathars  als  Erfül- 
lung der  Weissagung  I  Sam  2  35  f.  hinstellt,  und  des  sogenannten  Testa- 
mentes Davids  (2 1  fi".),  durch  das  dasVorgehen  Salomos  gegen  die  Parteigänger 
seines  Bruders  Adonia,  besonders  gegen  Joab  (2  28  ff.),  umgedeutet  wurde 
in  eine  von  David  befohlene  Bestrafung,  so  daß  letzterem  die  Verantwortung 
zufiel.  Daß  dies  Testament  unhistorisch  ist,  und  daß  es  daher  sicher  nicht 
in  einer  so  alten  Quelle  wie  der  Familiengeschichte  Davids  gestanden  hat, 
ergibt  sich  aus  seinem  Inhalt:  ein  solches  Gemisch  von  Frömmigkeit  und 
Perfidie  widerspricht  dem  Charakter  Davids,  wie  wir  ihn  aus  den  älteren 
Quellen  kennen.  Dazu  kommt,  das  v  2  f .  dtn.  Charakter  tragen,  und  daß  die 
bedingte  Form  von  v  4  lehrt,  daß  der  Verfasser  bereits  mit  dem  Untergang 
der  Dynastie  Davids  rechnet  (II  Sam  7  14  ff.  war  ihre  ewige  Dauer  selbst 
für  den  Fall  verheißen,  daß  Davids  Nachkommen  sündigten).  Uebrigens  sind 
V  8-9  wohl  erst  noch  später  hinzugefügt,  um  auch  die  Verantwortung  für  die 
Hinrichtung  Simeis  von  Salomo  auf  David  abzuwälzen;  in  LXX- stehen  diese 
Verse  unmittelbar  vor  2  36  (235I-0).  Rd^  wird  an  Kap.  1  sofort  die  von  Da- 
vids auf  Salomos  Regierung  überleitenden  Sätze  2  10-12  und  daran  das  Urteil 
über  Salomos  Frömmigkeit  3  3  angeschlossen  haben. 

3.  Allj^eiiieiiies  über  Kaj).  3 — 11.  Für  die  Geschichte  Salomos  hat 
Rd^  nach  11 41  das  nübz'  nrn  nsp  (Sa)  als  Quelle  benutzt,  das  vielleicht  schon 
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früher  an  die  Geschichte  Sauls  und  Davids  im  vordtn.  Samuelisbuch  an- 
geschlossen war.  Aus  dieser  Quelle  wird  also  die  Hauptmasse  des  Stoffes 
von  Kap.  3 — 11  stammen.  Aber  Ed^  hat  nicht  alles  Material  seiner  Quelle 
aufgenommen,  denn  er  verweist  auf  sie  zur  Ergänzung.  Andererseits  sind 
Kap.  3 — 11  nicht  in  vollem  Umfang  im  Werke  des  Rd^  enthalten  gewesen; 
vieles,  was  wir  jetzt  in  ihnen  lesen,  ist  erst  später  nachgetragen,  sei  es  von 
Rd^,  sei  es  von  noch  späteren  Bearbeitern.  Es  ist  möglich,  daß  den  Ergän- 
zern ebenfalls  das  schon  von  Rd^  benutzte  Buch  der  Geschichte  Salomos  als 
Quelle  diente;  doch  haben  wir  auch  mitjüngeren  Neben  quellen  (cf.  II  Ohr  9  29) 
und  nicht  quellenhaften  Zusätzen  zu  rechnen.  Eine  Entscheidung,  ob  wir  in 
einem  Nachtrag  ein  Stück  aus  Sa  oder  aus  einer  Nebenquelle  oder  einen 
freien  Zusatz  der  Bearbeiter  zu  sehen  haben,  ist  oft  schwer,  bisweilen  über- 
haupt nicht  möglich.  Die  folgenden  Angaben  nehmen  also  nur  ein  gewisses 
Maß  von  Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch. 

4.  In  3  1—5  14  ist  der  Text  des  Rd^  mehrfach  erweitert:  3i  fällt  durch  seine 
Stellung  vor  dem  Urteil  über  Salomos  Frömmigkeit  auf.  v  a  fehlt  in  LXX,  v  b 
steht  in  LXX^  hinter  5  u,  in  LXX-  in  2  35  c;  der  Vers  stammt  aber  sachlich 
wohl  aus  Sa.  3  2  gehört  sachlich  hinter  3  sa  undist  wohl  Variante  zu  v  Sb,  die  zu- 
gleich den  Höhenkult  für  diese  Zeit  noch  entschuldigen  soll  (cf.  Dtn  128  ff\). 
3  i5ba  soll  wohl  das  nicht  unverdächtige  Opfer  auf  der  Höhe  zu  Gibeon  (v4) 
durch  ein  solches  vor  der  Lade  wettmachen.  Der  Abschnitt  420—5  6  stört 
den  Anschluß  von  5  7  f.  an  4  7-19  (4 19  ist  mit  LXX  am  Schluß  durch  -Tlin; 
zu  ergänzen);  4 20,  5i  und  5  5-6  fehlen  in  LXX^,  in  LXX-  finden  sie  sich  in 

2  46a.b.k.g.i;  5  2-4  stehen  in  LXX^  hinter  5  s,  in  LXX-  in  2  46  e-g*;  daß  5  2.3.6 
aus  Sa  stammen,  ist  wegen  der  Größe  der  Zahlen  unwahrscheinlich  (zu  5  6 
vgl.  10 26),  besser  leitet  man  sie  aus  einem Midrasch  ab;  4 20  5 1.4.5  sind  wohl 
sicher  nur  verherrlichende  freie  Zusätze.  5  9-10,  ebenfalls  wohl  freie  ver- 
herrlichende Zusätze,  finden  sich  in  LXX^  als  2  35  a.b.  Auch  5 11-14,  welche 
die  Weisheit  nicht  wie  3  5  fi\  als  Regentenweisheit  fassen,  sondern  im  Sinne 
derChokhma,  und  deren  Zahlenangaben  auf  Gematria  zu  beruhen  scheinen 
(vgl.  SteüerisAGEL,  ZATW  1910  S.  70  f.),  dürften  kaum  schon  von  Rd^  auf- 
genommen, sondern  erst  später  aus  einem  Midrasch  nachgetragen  sein. 
Kleine  Glossen  finden  sich  in  5  iib  (fehlt  in  LXXj  und  in  4i3b!XY  und  4 19* 
(ir^n  -pf^  jy),  die  aus  Dtn  3i4.4f.  1  fi\  stammen.  —  Für  Rd^  verbleiben 

3  3-14. 15*. 16-28  4 1-19  5  7.8.  Davon  Stammen  aus  seiner  eigenen  Feder  3  3.14,  alles 
Uebrige  wohl  aus  Sa.  —  Bemerkt  sei  noch,  daß  LXX^  eine  wohl  aus  einer 
Nebenquelle  (Midrasch?)  stammende  Variante  zu  4 1-6  in  2  46l.h  bietet. 

5.  Kap.  5  15-9  14.  a.  Analyse.  Von  dem  Abschnitt  über  den  Tempel- 
und  Palastbau  Salomos  (5  i5-9 14)  fehlen  in  LXX  außer  bedeutungslosen 
Kleinigkeiten  völlig  5  3iaa  6  ib.ii-i3.i8.(3it-33a,  vielleicht  nur  durch  Homoio- 
teleuton  fortgefallen)  ssb  7  20b.22.3obß-32aa  8  iaß.2*  (außer  D'jns'n  m"2)  3a.4aa  (bis 
mn")  65b  (von  r.yntt-'i  an).  Eine  abweichende  Stellung  zeigen  in  LXX^  5  32b  6ia 
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(vorösi),  6  u  (vor  6  4),  6  37.38a  (vor  G  2),   7  i9.20a  (hinter  7  21),  7  26*  (vor  7  25), 

7  47  (vor  7  46),  812-13  (hinter  853,  nach  LXX  ein  Nachtrag  aus  dem  ßißXtov 
xfiq  (oo-^;  =  "i'tt'n  i£p  entstellt  aus  "^^'ö  'c?  cf.  II  Sam  1  is  Jos  10  13)  und  7 1-12 
(hinter  7  51).  Im  letzten  Falle  wird  es  sich  um  eine  absichtliche  Umstellung 
handeln:  der  Bericht  über  die  Anfertigung  der  Tempelgeräte  (7  is  ff.)  sollte 
sich  unmittelbar  an  den  über  den  Tempelbau  anschheßen.  Im  übrigen  wird 
es  sich  stets  um  verschieden  eingeordnete  Nachträge  handeln.  Das  Gleiche 
gilt  wohl  auch  von  den  Stücken,  die  in  LXX-  eine  abweichende  Stellung 
zeigen:  529-30  (2  35  d.h),  7  48-50*  (235  6 ;  in  7  48  wird  auch  schon  der  goldene 
[Raucher-] Altar  erwähnt).  Was  danach  übrig  bleibt,  kann  aber  gleichfalls 
nicht  alles  Rd'  zugeschrieben  werden.  521.26  fallen  durch  die  Betonung  der 
Weisheit  Salomos  aus  dem  Zusammenhang  heraus  und  stellen  sich  gleich- 
zeitig mit  5 11-14  zusammen.  Ferner  sind  entweder  67  und  9  oder  vielleicht 
besser  6  s  und  10  als  ergänzende  Zusätze  auszuscheiden,  da  der  Zusammen- 
hang brüchig  ist.  Eine  Gruppe  von  Zusätzen  sind  6 2oba.2i. 22.28-30.32.35  7  29.36; 
sie  dienen  dazu,  die  Herrlichkeit  des  Tempels  möglichst  groß  erscheinen  zu 
lassen,  doch  weiß  die  ganze  vorexilische  Literatur  sonst  nichts  davon,  daß 
der  Tempel  soviel  Goldschmuck  enthielt.  Für  kleinere  sekundäre  Details  in 
der  Beschreibung  des  Tempels  muß  auf  Stade  (ZATW  1883  S.  139  ff.)  ver- 
wiesen werden.  Ob  die  wiederholte  Aufzählung  der  Arbeiten  Hirams  74i-46 
ursprünglich  ist,  ist  mindestens  zweifelhaft,  da  v  40  einen  natürlichen  Ab- 
schluß bildet.  Sehr  stark  erweitert  ist  Kap.  8.  In  v  1-11  stammen  die  Prie- 
ster als  Träger  der  Lade,  die  Bezugnahmen  auf  die  Beschreibung  der  Stifts- 
hütte und  der  Lade  beiP  und  der  Terminus  CDipn  'cip  (v  e)  statt  "i'?"^  sicher 
von  einem  priesterlichen  Bearbeiter ;  damit  verliert  auch  v  9,  der  rein  dtn. 
ist,  seinen  Anschluß;  als  Anteil  des  Rd^  verbleiben  daher  wohl  nur  v  laab. 
2aß*.5*.  In  V  14  ff.  erweisen  sich  v  23b-26  dadurch  als  Nachtrag,  daß  v  27  besser 
an  V  23a  anschließt  als  an  v  20;  auch  kennt  v  25  bereits  die  durch  die  Erfah- 
rung von  586  veranlaßte  Umbiegung   der  unbedingten  Verheißung   von 

•II  Sam  7  in  eine  bedingte.  V  41-43  rechnen  bereits  mitProselvten,  v  44-51  mit 
dem  Exil  (dagegen  ist  inv  34  mitKLOSTERMANN'^'P  °^?'^''7'|  statt  b^  onhtn]  zu 
lesen,  da  v  ssb  die  Voraussetzung  der  Exilierung  ausschließt);  v  52  ist  eine 
syntaktisch  schlecht  passende  AViederholung  von  v  29,  v  53  fehlt  in  der  Paral- 
lele der  Chronik;  v  62-63  widersprechen  v  5.  Auch  9  1-9  setzen  die  Kenntnis 
des  Exils  voraus. 

b.  Ergebnis.    Für  Rd^  verbleiben  somit  5 15-20.22-25.27. 28.3iaßb.32a    62-0. 

7.9  (?  oder  V  8.10)  15-17, 19.20abp.23-27. 31. 33. 34.36     7  1-18. 21. 23-25. 27. 28.30aba.32aß-35. 37-40. 51 

8  iaab.2aß*. 5*. 14-23,1. 27-40.54-61. 64.65a.G6  9 10-14.  Davou  siud  wcgcn  ihrcs  dtn.  Cha- 
rakters als  vonRd^  dem  Text  der  Quelle  Sa  zugefügte  Elemente  zu  betrach- 
ten 5 17.18.19b  8 14-66*.  Die  Zusätze  der  späteren  Bearbeiter  sind  wohl  nur 
zum  kleinsten  Teil  quellenhaft:  materiell  mögen  aus  Sa  stammen  6  1.37.38  7  46, 
aus  einer  midraschartigen  Nebenquelle  529.30  863;  die  übrigen  dürften  freie 
Zusätze  verschiedener  Hände  sein. 
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6.  In  9  15-11 13  dürfte  zunächst  der  ganze  Abschnitt  9  15-25  sekundär 
sein:  9i5.i7b-22  stehen  in  LXX^  hinter  10 22,  in  LXX-^  in  2  35i.k.46d,  die  in  sie 
eingesprengten  v  le.iTa  in  LXX^  vor  öis;  v  23-25  fehlen  in  LXX^  ganz,  in 
LXX^  finden  sie  sich  als  2  35h(?)f.g.  Materiell  stammen  V15-19.23-25  wohl  aus 
Sa,  V  20-22  aber,  die  5  27  f.  widersprechen,  aus  einer  midraschartigen  Quelle. — 
Des  weiteren  schließen  sich  auf  der  einen  Seite  9  26-28  und  10 11-12,  auf  der 
andern  10 1-10  und  13  je  zu  einer  Einheit  zusammen.  Hier  ist  wahrscheinlich 
die  Geschichte  von  der  Königin  von  Saba  10 1-10,  zu  der  v  13  wohl  als  Ab- 
schluß am  Rande  nachgetragen  war,  von  wo  er  hinter  v  12  in  den  Text  ge- 
riet, aus  einer  Midraschquelle  übernommen;  denn  die  Erzählung  trägt  le- 
gendarischen Charakter  und  verherrlicht  die  Weisheit  Salomos  ganz  im  Stil 
von  5 11  ff.  Dagegen  mögen  9  26-28  10 11-12  aus  Sa  stammen.  —  Die  in  10 14-29 
zusammengestellten  Nachrichten  dienen  im  allgemeinen  dem  Zweck,  die 
Herrlichkeit  Salomos  in  überschwenglicher  Weise  zu  feiern,  und  sind  so  mit 
5  2  ff.  11  ff.  lOiff.  verwandt;  auch  sie  sind  daher  wohl  erst  später  nach- 
getragen, doch  mögen  in  10i6-20a.26.28-29  Angaben  von  Sa  verwertet  sein.  — 
Den  Abschnitt   11 1-13  bietet  LXX^  in  stark  abweichender  Anordnung: 

V  iaß-2  stehen  hinter  v  3a,  v  3b  fehlt,  v  4b  steht  hinter  v  4a7.,  v  5  hinter  v  7aa, 

V  6  hinter  v  7,  v  7aß  fehlt.  Als  relativ  ursprünglich  dürfen  also  nur  v  iaoc.3a.4a. 
7aab. 8-13  gelten ;  davon  stammen  v  9-13  sicher  von  Rd^,  V3  vielleicht  aus  einem 
Midrasch,  der  Rest  könnte  aus  Sa  hergeleitet  werden. 

7.  Kap.  11 14-43.  In  11 14-25  sind  zunächst  v23-25aa  (die  Resongeschichte) 
als  Nachtrag  auszuscheiden ;  sie  stehen  in  LXX'  inmitten  von  v  14.  V  25afib 
ist  nach  LXX  zu  ergänzen  und  zu  korrigieren  (itr«  nv-in  nxn  l^ünx-'^N  2t7»i 
'1J1  mn  HCT  und  am  Schluß  ans;  statt  a^s')  und  bildet  so  den  Abschluß  der 
Hadadgeschichte  v  18-22.  Diese  selbst  scheint  durch  die  Einarbeitung  einer 
andern  Erzählung  entstellt  zu  sein  (cf.  Winckler).  Die  Hadadgeschichte 
dürfte  berichtet  haben:  als  David  Edom  schlug,  tötete  er  alle  Männer;  da 
nahmen  den  Hadad,  der  noch  ein  kleines  Kind  war,  einige  Diener  seines 
Vaters  und  brachten  ihn  nach  Aegypten.  Pharao  fand  Gefallen  an  dem 
Kinde  und  ließ  es  durch  seine  Gemahlin  Tachpenes  im  Palast  aufziehen. 
Als  nun  David  gestorben  war,  kehrte  Hadad  zurück  und  wurde  König  in 
Edom.  Die  andere  Erzählung  berichtet  von  der  Flucht  des  Midianiters  Adad 
nach  Aegypten,  von  seiner  Verheiratung  mit  einer  Schwester  der  Tachpenes 
und  der  Geburt  seines  Sohnes  Genubath.  Anlaß  zur  Kombination  gab  die 
Aehnlichkeit  der  Namen  Hadad  und  Adad  und  das  Vorkommen  der  Tach- 
penes in  beiden  Geschichten.  —  Von  der  Jerobeamgeschichte  1126-40  12  2 
ist  uns  eine  Variante  in  LXX^  (12  24b-f)  erhalten.  Der  Vergleich  zeigt,  daß 
in  V  26-28  zwar  die  gleichen  Tatsachen,  doch  in  verschiedener  Formulierung 
und  Ordnung  erzählt  sind,  daß  v  29-39  eine  spätere  Einschaltung  ist  (LXX- 
hat  den  Anfang  eines  entsprechenden,  doch  dem  Schemaja  zugeschriebenen 
Orakels  in  v  210),  und  daß  in  LXX^  der  Text  von  12  2  durch  Elemente  aus 
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1 1 21-22  und  19-20  erweitert  ist  (demnach  scheint  LXX^  die  Hadad- Adadge- 
schichte  v  u-22  nicht  erzählt  zu  haben).  Man  sieht,  daß  hier  verschiedene 
Versuche  gemacht  sind,  ältere  üeberlieferungsstoft'e,  die  aus  Sa  stammen 
mögen,  in  die  Salomogeschichte  einzuarbeiten,  und  wird  daraus  schließen 
dürfen,  daß  Rd^  alle  diese  Geschichten  (v  u-40)  nicht  aufgenommen  hatte.  Ihm 
genügte  das  Strafurteil  11  9-13,  und  so  hielt  er  es  nicht  für  nötig,  von  poli- 
tischen Kalamitäten  und  Schwierigkeiten  aus  der  Zeit  Salomos  zu  berichten, 
in  denen  Spätere  eine  Strafe  für  Salomos  Abgötterei  sehen  mochten,  obwohl 
sie  chronologisch  in  eine  weit  frühere  Zeit  des  Lebens  Salomos  gehörten 
(cf.  V  21.25.27).  Rd^  schloß  seinen  Bericht  überSalomo  mit  den  üblichen  For- 
meln 1141-43. 

8.  Es  erübrigt  noch  die  Frage  nach  der  Eutstelmugszeit  der  Quelle 

Sa.  Sie  läßt  sich  nicht  genau  bestimmen.  Doch  wird  man  nicht  sehr  fehl- 
gehen, wenn  man  sie  in  die  gleiche  Zeit  verlegt  wie  die  der  Saul- David- 
geschichte S*  {§  73,2),  also  etwa  in  das  9.  Jh.  Ja,  möglicherweise  sind  die 
Verfasser  identisch.  Daß  die  Abfassung  von  der  Zeit  Salomos  schon  einiger- 
maßen absteht,  beweist  die  Aufnahme  der  Legende  So  ff.  In  den  Beamten- 
verzeichnissen  von  Kap.  4  ist  wohl  amtliches  Material  aus  der  Zeit  Salomos 
benutzt.  Von  der  ursprünglichen  Anlage  von  Sa  können  wir  uns  nach  den 
Exzerpten  kein  rechtes  Bild  machen.  Der  Versuch,  die  originale  Stellung 
der  Nachträge  aus  Sa  zu  ermitteln,  ist  aussichtslos. 

§  79.     Analyse  der  Königsgeschichten  von  I  Reg  12 — II  Reg  25. 

1.  Die  kürzeren  Köuigsgeschicliteu.    Wir  können  in  I  Reg  12  bis 

II  Reg  25  kürzere  und  längere  Königsgeschichten  unterscheiden.  Die  er- 
steren  bieten  der  Analyse  fast  keine  Schwierigkeiten.  Deutlich  hebt  sich 
der  Rahmen  des  Rd'  (von  II  23  351,  ab  des  Rd-),  dessen  tatsächliche  Anga- 
ben, abgesehen  von  den  auf  Berechnung  beruhenden  Synchronismen  (§  77,5.6). 
aus  Kj  resp.  Ke  geschöpft  sind,  von  den  in  ihn  eingefügten  Nachrichten 
über  die  Regierung  des  betreffenden  Königs  ab.  Diese  stammen  im  allge- 
meinen aus  Kj  und  Ke;  nur  selten  haben  wir  mit  Zutaten  des  Rd^  oder 
späterer  Bearbeiter  zu  rechnen.  Gelegentlich  sind  in  die  Schlußsätze  des 
Rahmens  oder  hinter  sie  noch  weitere  Nachrichten  gestellt;  diese  dürften 
sämtlich  auf  späterer  Ergänzung  beruhen,  übrigens  teilweise  auch  aus  Kj 
und  Ke  geschöpft  sein.  Wir  geben  in  der  folgenden  Tabelle  eine  Uebersicht 
über  die  danach  zu  vollziehende  Scheidung  der  Bestandteile.  Ein  vorange- 
stelltes J  resp.  E  besagt,  daß  es  sich  um  einen  König  Judas  resp.  des  Nord- 
reiches (Ephraim)  handelt,  also  als  Quelle  Kj  resp.  Ke  in  Betracht  kommt. 
Einschließung  in  eckige  Klammern  deutet  das  Fehlen  in  LXX  an.  Ein  in 
runde  Klammeni  eingeschlossener  Buchstabe  verweist  auf  die  Anmerkungen. 


§  79,1 


Die  Köiiigsbücher. 


360 


J  I  1421-31  Rehabeam 
J  I  15  1-8  Abia 
J  I  15  9-24  Asa 
E  I  15  25-32  Naclab 
EI  15  33-16  7  Baesa 
EI  16  814  Ela 
E  I  16  15-22  Simri 
EI  16  23-28  Omri 
J  I  22  41-51  Josapbat 
EI 22 52-11  li8  Ahasja 
J  II  8  16-24  Joram 
J  II  121-22  Joas 
E  II  13  1-9  Joachas 
Ell  13  10-1416*  Joas 
J  II 14 1-7.17-22  Amasja 
E  II  14  23-29  Jerobeara 
J  II  15  1-7  Asarja 
E  II  15  8-12  Sacharja 
E  II  15 13-16  Schallum 
E  II  15  17-22  Menabem 
E  II  15  23-26  Pekacbja 
Ell  15  27-31  Pekacb 
J  II  15  32-38  Jotham 
J  II  16  1-20  Acbas 
E  11  17  1-6  Hosea 
J  II  21 1-18  Manasse 
J  II  21 19-26  Araon 


Rabmen 


21-24;   29.31* 

i-sba;  7a.8 

9-15;   231.24 

25-26;   31 

15  33.34;    16  5.6 

8;  14 

15a;    20 

23a;    25-28 

41-44 ;   46  51 

I   22  52-54  ;    II   1  18 

16-19;   23-24 

1-4;    20-22 

1-2;    8-9 

13 10-11 ;  14 15-16 

1-4;    18-21 
23.24;    28-29 
1-4;    6-7 

8-9;  11 
13;  15 

17-18;   21-22 
23-24;   26 
27-28;   31 
32-35a;   36.38 
1-4;   19-20 
1-2;    — 
1-2;   17-18 
19-20;   25-26 


Ausfül- 
lung aus 
Kjresp.Ke 


Zusätze 
des  Rdi 


Nacbträge 

aus  Kj 

resp.  Ke 


16-22 
27-29a* 


9-iiaa^ 

15b-l8 


20-22 

5-19* 

3.7 

14  8-14 

5.6a.7 

25-27 

5 

10 

14 

19-20 

25 

29.30a 

351) 

5-11.14-18 

3-6  (f) 

3a.4a.6a.l6a 

23-24 


28aß 

loaß 

19 


63 


3b.4b.6b.l6b 


30 
7b 
23b 


21-22 

23b.24 

45.47-50,b) 


13  22.24.25a 
22 


Zusätze  Späterer 


87 
12-13(e) 


[3iaß] 
[öbß.o] 

29b. 30.  [32] 
16  l-4.7(a) 
[lia-ib].12.13:a) 


II    1  l-17(c) 

4-6 

13  12-21.23.25b(d) 
17(d) 


5.7-15(g) 
21-22 


An  bang  des  Rd^  (b). 


J  II 23  31-35  Joacbas    [31-32 ;  —  1  33-35  1 

J  II  23  36-24  7  Jojakim  23  30-37 ;  24  5-6        24  i.2a         24  2b-4        24  7 

J  11248-17  Jojacbin    js-g;  —  j  10.12.15-17     ] 

Anmerkungen,  a.  I  16 7  ist  seiner  Stellung  wegen  ein  Nacbtrag.  Dieser 
setzt  aber  voraus,  dafs  16 1-4  nocb  nicbt  im  Text  standen ;  letztere  sind  also  wobl 
eine  sekundäre  Ausfübrung  von  16  7.  Dann  aber  sind  aucb  16 12-13,  die  auf  16  1-4.7 
Bezug  nebmen,  ein  Zusatz.  —  b.  I  22  45  feblt  in  LXX-,  die  den  Abscbnitt  über  Jo- 
sapbat  binter  16  28  bietet  (vgl.  §  77,6  Anmerkung  2);  v  47-50  geben  sieb  durcb  ibre 
Stellung  inmitten  des  Scblusses  als  Nacbtrag  zu  erkennen  und  feblen  in  LXX^  — 
c.  In  die  Gescbicbte  des  Abasja  von  Israel  (I  22  52-11  1  is)  ist  eingebettet  erstens 
eine  Notiz  über  den  Abfall  Moabs  (II  1 1),  die  wobl  aus  cbronologiscben  Gründen 
aus  3  5  bierber  versetzt  ist,  und  zweitens  eine  Eliasgescbicbte  (v  2-17),  über  die  §  80,3C 
zu  vergleicben  ist.  Die  letztere  bat  eine  Störung  des  Scblußscbemas  veranlaßt:  da 
sie  ausfübrlicb  vom  Tode  Abasjas  erzäblte,  ist  die  binter  v  18  zu  erwartende  kurze 
Notiz  darüber  fortgelassen ;  infolgedessen  ist  aucb  die  Notiz  über_  den  Nacbfolger 
binter  v  i7aa  versetzt,  liier  aber  mit  einem  sekundären  syncbronistiscben  Datum 
(§  77,6)  verseben.  —  d.  Die  Gescbicbte  des  Joas  von  Israel  (II  13 10  ff.)  bat  einen 
doppelten  Abscbluß  (13  12  f.  14  15 f.);  der  erstere  zeigt  nicbt  ganz  die  üblicbe  Form, 
der  zweite  ist  in  die  Gescbicbte  des  Amasja  von  Juda  eingesprengt.  Die  einfacbste 
Erklärung  bietet  die  Annabme,  daß  14  8-16  ursprünglicb  anstelle  von  18  12-13  standen, 
aber  binter  14  7  versetzt  wurden,  weil  sie  aucb  von  Amasja  bandelten,  und  weil  14 10 
erst  binter  14?  recbt  verständlicb  war.  Die  Umstellung  erforderte  binter  13  10-11  den 
Ersatz  durcb  v  12-13  und  binter  14 16  die  Einscbaltung  des  v  17,  der  die  Gescbicbte 
Amasjas  wieder  aufnimmt.  Der  von  Elisa  bändelnde  Abscbnitt  13 14-21  gebort  na- 
türlicb  zur  Elisagescbicbte  und  ist  erst  mit  dieser  nacbgetragen,  wofür  aucb  seine 
Stellung  binter  13  12-13  spricbt;  v  22-25a,  worin  v  23  ein  dtn.  Zusatz  ist,  dürften  aus  Ke 
stammen  und  hier  angefügt  sein,  weil  sie  von  der  Erfüllung  der  Verbeißung  v  15  ff. 
berichteten ;   v  25b   wird   ein    Zusatz   nach   v  19  sein.     Stade    möchte  annehmen,  daß 
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1-4  8-16  einst  hinter  13  25  standen,  kann  dann  aber  die  Stellung  von  13  12-13  nicht  er- 
klären. —  e.  II  16  12-13  passen  nicht  vor  v  14,  da  sie  die  Fortrückung  des  Jahwealtars 
schon  voraussetzen.  —  f.  II  17  5-6  sind  ein  zweiter  Bericht  über  die  Eroberung  Sa- 
niarias,  der  v  3-4  nicht  fortsetzt,  sondern  ihm  in  der  Hauptsache  parallel  läuft;  er 
deckt  sich,  abgesehen  von  den  sekundären  chronologischen  Angaben  (§  77,6),  mit 
18  9-11  und  stammt  wohl  aus  Kj,  das  ebenfalls  den  Untergang  Samarias  notiert  haben 
dürfte.  Uebrigens  kann  schon  Kd'  ihn  hier  eingefügt  haben,  weil  er  v  3-4  zugleich 
ergänzte.  —  g.  In  der  Geschichte  Manasses  (II  21 1  ff.)  haben  wir  nur  v5  und  7-1.5 
für  späte  Zusätze  erklärt:  v  .5  ist  eine  Variante  zu  v  4a,  die  sich  durch  die  Erwähnung 
zweier  Vorhöfe  als  nachexilisch  erweist ;  v  7-9.10-15  kennen  bereits  den  Untergang 
Judas.  Dagegen  haben  wir  2). 3.4.6.16  für  das  Werk  des  Rd'  festgehalten.  Stade 
schließt  aus  v  lei),  daß  Rd'  die  kultischen  Sünden  Manasses  nur  andeuten,  nicht  auf- 
zählen wollte,  daß  also  v  2!)-6  ihm  nicht  angehören ;  doch  ist  dieser  Schluß  nicht  be- 
rechtigt: mit  1^  I^T*  kann  auch  auf  vorher  ausdrücklich  Angeführtes  zurückgewiesen 
werden  (Num  17  14  cf.  16  35),  0J1  (v  i6x)  setzt  eine  solche  Anführung  voraus,  und  es 
wäre  auffallend,  wenn  Rd',  der  II  23  von  der  Beseitigung  der  Fremdkulte  berichtet, 
von  ihrer  Einführung  nichts  gemeldet  hätte.  Aus  Kj  haben  wir  wenigstens  v  3a.4a. 
6.1.16a  abgeleitet;  das  Perf.  mit  ":  cop.  gilt  zwar  vielfach  als  Zeichen  junger  Sprache, 
ist  aber  gerade  hier,  wo  es  sich  nicht  um  Erzählung,  sondern  Aufzählung  handelt, 
durchaus  normal.  —  b.  Da  bei  Joachas,  Jojachin  und  Zedekia  nicht  auf  Kj  als  Quelle 
verwiesen  wird,  wäre  es  möglich,  daß  Kj  nicht  über  den  Tod  Josias  hinausführte, 
24:5  auf  gedankenloser  Nachahmung  des  Schemas  des  Rd'  beruhte  und  der  Bericht 
über  die  letzten  Könige  Judas  von  Rd-  selbst  verfaßt  wäre.  Doch  hindert  nichts 
die  Annahme,  daß  Kj  tatsächlich  weitergeführt  war  und  bei  Joachas,  Jojachin  und 
Zedekia  nur   darum  nicht  zitiert    wurde,    weil  es  nicht   wesentlich  mehr  berichtete. 

2.  Ausführlicher  erzählt  ist  zuerst  die  Geschichte  Jeroheams  I  12  1 
l)is  14  20.  a.  Wie  wir  in  §  78,7  gesehen  haben,  ist  die  Vorgeschichte  Jero- 
heams (11  26-4o)  von  E,d^  nicht  aufgenommen,  sondern  erst  später  nachge- 
tragen. Daraus  folgt,  daß  auch  in  dem  Bericht  des  Rd^  über  die  Verhand- 
lungen in  Sichem  (12 1-19)  Jerobeam  keine  Rolle  spielen  konnte,  daß  also 

V  2.3a  und  das  )  o^'tTt  ^^  v  12  nachgetragen  sind;  sie  fehlen  auch  in  LXX^. 
Ebenso  muß  vis  als  Rückweis  auf  1 1  29  ff.  sekundär  sein.  Endlich  fehlt  auch 

V  17  in  LXX^  Rd^  enthielt  also  nur  12  i.3o-ii.t2*.i3.i4.i6.i8.i9,  und  dieser  Be- 
richt mag  aus  Ke  übernommen  sein.  —  b.  Auch  12  20  kann  in  dieser  Form 
nicht  original  sein,  da  er  die  Vorgeschichte  Jerobeams  voraussetzt;  doch 
stammt  die  jetzige  Formulierung  von  einem  Andern  als  v  3;  man  hat  augen- 
scheinlich nach  derEinschaltungder  Vorgeschichte  Jerobeams  verschiedene 
Versuche  gemacht,  ihn  mit  der  Versammlung  in  Sichem  in  Verbindung  zu 
bringen.  Ursprünglich  lautete  v  20a  wohl  einfach  „und  die  Israeliten  mach- 
ten Jerobeam,  den  Sohn  Nebats,  über  sich  zum  König".  —  c.  Weiter  sind 
1221-24  ein  später  Zusatz;  sie  stehen  mit  12  20b  und  14  so  in  Widerspruch. 
Als  Quelle  des  Nachtrags  kommen  die  11  Chr  12  15  zitierten  s*'-3n -Tr^r na"! 
in  Frage.  —  d.  Eine  weitere  Einschaltung  sind  1232-13  32.  Als  solche 
geben  sie  sich  schon  durch  die  Wiederaufnahme  von  12  31  in  13  33  zu  erken- 
nen, noch  mehr  aber  durch  ihren  Inhalt:  die  Erzählung  ist  zweifellos  eine 
Legende  im  Stil  der  späteren  Midrasche,  deren  Verfasser  schon  die  Kultus- 
reform Josias  kennt  (13  2).  Da  Josephus  (Ant.  VIII  8  5)  und  HiERONYMUS 
(zu  Sach  1  1)  den  namenlosen  judäischen  Propheten  laSojv  resp.  Addo  nen- 
nen, stammt  die  Erzählung  vielleicht  aus  der  II  Chr  9  29  zitierten  'i'^u;  rivri 
ninn  (cf.  Budde,  ZATW  1892  S.  49  ff.).    Liegt  der  Legende  etwas  Histori- 
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sches  zugrunde,  so  mag  es  nach  Wellhausens  Vermutung  die  Weissagung 
des  judäischen  Propheten  Amos  gegen  Jerobeam  II  und  das  Heiligtum  zu 
Bethel  sein.  —  e.  Endlich  ist  auch  die  Erzählung  14  i-is  ein  junger  Nach- 
trag :  sie  fehlt  in  LXX^  ganz  und  ist  in  LXX^  anders  eingeordnet  (1224  g-n). 
Sie  stammt  vielleicht  aus  der  II  Chr  9  29  zitierten  '^'h'fn  n»nK  n^{1a;.  Der  Ver- 
gleich des  MT  mit  LXX^  lehrt  übrigens,  daß  die  Geschichte  überarbeitet 
ist ;  sekundär  dürften  besonders  sein  die  Verkleidung  des  Weibes  Jerobe- 
ams,  die  Vorausankündigung  ihres  Kommens  an  Ahia  und  in  derProphetie 
Ahias  alles,  was  über  die  Ankündigung  des  Todes  des  Sohnes  Jerobeams 
hinausgeht.  Wenn  in  LXX  auch  14  19-20  (das  abschließende  Schema)  fehlt,  so 
beruht  das  sicher  nur  auf  Versehen.  —  f.  Ergelmis.  Von  dem  Bericht  über 
Jerobeams  Regierung  verbleiben  somit  für  Rd^  12  20*. 25-31  13  33-34  14  19-20, 
also  ungefähr  das,  was  dem  Stil  anderer  seiner  Königsgeschichten  entspricht. 
Direkt  aus  Ke  stammen  davon  vielleicht  12  20*. 25. 

3.  In  den  Rahmen  der  Ahabgeschiclite  1 16  29_22  40  sind  eingebettet 
a.  die  Eliasgeschichteu  Kap.  17—19  und  21,  über  die  in  §  80  besonders 
gehandelt  werden  soll,  von  denen  wir  daher  hier  absehen,  b.  die  ausführ- 
lichen Kriegsgeschichten  Kap.  20  und  22  i-cs.  DaRd^  solche  Erzählungen 
sonst  nicht  zu  bieten,  betreffs  ihrer  vielmehr  auf  seine  Quellen  zu  verweisen 
pflegt,  so  könnte  er  diese  Geschichten  nur  ausnahmsweise  aufgenommen 
haben,  etwa  weil  in  ihnen  Propheten  eine  Rolle  spielen.  Aber  sie  beurteilen 
augenscbeinlich  Ahab  ziemlich  günstig  und  widersprechen  dadurch  Rd^ 
(16  30  ff.)  so  sehr,  daß  jene  bloße  Möglichkeit  kaum  der  Wirklichkeit  ent- 
sprechen kann.  Dazu  kommt ,  daß  Rd'  in  22  40  so  von  dem  Tod  Ahabs 
spricht,  wie  er  nicht  zu  tun  pflegt,  wenn  er  einen  ausführlicheren  Bericht  über 
den  gewaltsamen  Tod  gegeben  hat.  So  werden  Kap.  20  und  22  i-ss  erst 
später  eingeschaltet  sein.  —  Sie  sind  uns  nicht  intakt  erhalten.  In  Kap.  20 
sind  V  13-14.22.28  entbehrlich;  sie  dienen  dazu,  die  Siege  Ahabs  als  gottge- 
schenkte zu  charakterisieren,  stechen  aber  von  der  Prophetengeschichte 
in  Kap.  22  stark  ab  und  sind  somit  gewiß  spätere  Auffüllungen.  Dagegen 
liegt  kein  genügender  Anlaß  vor,  auch  20  35-43  für  sekundär  zu  halten.  In 
20  3  ff.  ist  der  Text  entstellt;  LXX  läßt  erkennen,  daß  Benhadad  das  erste- 
mal nur  das  Silber  und  Gold  forderte,  das  zweitemal  außerdem  die  -Weiber 
und  Kinder  des  Königs.  In  Kap.  22  ist  v  28b  ein  in  LXX  noch  fehlender 
Zusatz,  der  besagen  soll,  daß  von  dem  hier  erwähnten  Micha  auch  unser 
Michabuch  stamme  (cf.  Mich  1 2),  dabei  aber  die  beiden  Micha  fälschlich 
identifiziert.  Ferner  sind  v  38  und  der  davon  nicht  zu  trennende  v  ssbß  Zu- 
sätze nach  21  19,  —  Daß  die  Erzählungen  alt  sind,  ist  allgemein  anerkannt. 
Dafür  spricht  ihre  sympathische  Beurteilung  Ahabs,  während  doch  auf  der 
andern  Seite  auch  sein  gespanntes  Verhältnis  zu  einem  Propheten  wie  Micha 
nicht  verschwiegen  wird,  ihre  Freiheit  von  einer  religiösen  Tendenz  und  die 
Tatsache,  daß  der  Inhalt  keinen  Anlaß  zu  historischer  Kritik  gibt.  Sie  wer- 
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den  daher  nicht  lange  nach  Ahabs  Tod  verfaßt  sein,  standen  übrigens  wohl 
einst  in  einem  größeren  Zusammenhang,  etwa  einer  vollständigen  Geschichte 
Ahabs  oder  einer  umfassenderen  Geschichte  Israels  jener  Zeit  (vgl.  weiter 
§  80,«).  —  c.  Für  Rd^  verbleiben  höchstens  16  29-34  22  39-40.  Doch  ist  frag- 
lich, ob  er  wirklich  16  34  aufgenommen  hat;  der  Vers  zitiert  Jos  620  und 
stammt  daher  wohl  eher  von  einem  Verfasser,  der  bereits  das  ganze  dtn. 
Geschichtswerk  vor  sich  hatte. 

4.  Eine  stärkere  Störung  der  Anlage,  die  Rd^  seinem  Werke  gab,  zeigt 
sich  in  II  3 — 10,  abgesehen  von  der  Geschichte  des  Joram  von  Juda  (816-24). 
In  die  Geschichte  Jorams  von  Israel  (3iff.j  sind  eine  Reihe  von  Elisage- 
schichten  (3  4—8 15)  eingebettet;  von  diesen  sehen  wir  hier  ab,  da  sie  in  §  80 
besonders  behandelt  werden  sollen.  Von  der  Joramgeschichte  bleibt  dann 
nur  die  schematische  Einleitung  übrig  (3  1-3) ;  ihr  Schluß  fehlt.  Ebenso  fehlt 
der  schematische  Abschluß  der  Geschichte  Ahasjas  von  Juda  (8  25  ff.)  und 
die  schematische  Einleitung  der  Geschichte  Jehus  (Kap.  9 — 10).  Das  er- 
klärt sich  daraus,  daß  über  die  Revolution  Jehus,  durch  die  Joram  und 
Ahasja  umkamen  und  Jehu  auf  den  Thron  gelangte,  ein  ausführlicher  Be- 
richt gegeben  wird.  Da  aber  Rd^  sonst  kein  besonderes  Interesse  an  Revo- 
lutionsgeschichten zeigt,  für  sie  vielmehr  nur  kurz  auf  seine  Quellen  ver- 
weist (I  16  20  II  15  15),  und  da  sich  in  9  2s  10  29.36  versprengte  Reste  der  ver- 
mißten Rahmensätze  finden,  dürfte  Rd^  auch  hier  in  seiner  gewöhnlichen 
Art  erzählt  und  erst  ein  Späterer  den  ausführlichen  Bericht  über  den  Auf- 
stand Jehus  nachgetragen  haben.  Vermutungsweise  können  wir  Rd^  in  fol- 
gender "Weise  rekonstruieren  :  a.  Die  Geschichte  Jorams  begann  mit  3  1-3. 
Darauf  folgten  9  u.isa,  dann  eine  kurze  Notiz  des  Inhalts,  daß  Jehu  sich 
nach  Jesreel  begab,  Joram  tötete  und  an  seiner  Statt  König  wurde,  danach 
ein  I  15  29  analoger  Satz,  von  dem  wir  einen  Rest  in  10  11  wiedererkennen 
mögen,  und  die  Abschlußformel  mit  dem  Verweis  auf  die  Quelle.  —  b.  Von 
der  Geschichte  Ahasjas  ist  der  Anfang  erhalten  in  8  25-27.  Daran  wird  sich 
sofort  V  29b  angeschlossen  haben;  denn  v  28.29a  lassen  Ahasja  nicht  erst  nach 
Jorams  Rückkehr  nach  Jesreel  zu  ihm  reisen,  sondern  schon  vorher  mit  ihm 
in  den  Krieg  ziehen,  decken  sich  übrigens  zum  großen  Teil  mit  9  i4.i5a  und 
sind  daher  wohl  von  dorther  eingetragen.  An  v  29b  wird  Rd^  einen  Satz  des 
Inhalts  angeschlossen  haben,  daß  Jehu,  als  er  Joram  tötete,  auch  Ahasja 
erschoß;  darauf  mag  9 2s  (die  in  v  29  folgende  synchronistische  Bemerkung 
ist  sekundär,  cf.  §  77,6)  und  die  übliche  Schlußformel  mit  dem  Verweis  auf 
die  Quelle  gefolgt  sein  (vgl.  IlChr  22  5  ff.  und  LXX  Luc  10  37-43).  —  c.  Die 
Jehugeschiclite  wird  Rd^  ohne  eine  synchronistische  Bemerkung,  die  hier 
in  der  üblichen  Weise  nicht  möglich  war,  mit  der  jetzt  nach  10  36  verschla- 
genen Angabe  über  die  Regierungsdauer  und  dem  Urteil  über  Jehus  Fröm- 
migkeit (10  23-29;  V  30-31  siud  eine  Erweiterung  von  späterer  Hand,  wie  die 
Wiederaufnahme  von  v  29  in  v  aib  zeigt)  eröffnet  haben.  Daran  schloß  er  die 
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aus  Ke  übernommene  Notiz  v  32,  die  später  durch  den  syntaktisch  schlecht 
anschließenden  v  33  erweitert  wurde;  der  schematische  Abschluß  ist  in 
10  34-36  intakt  erhalten.  —  Als  spätere  Einschaltungen  selbständiger  Stücke 
ergeben  sich  9  i-i3.i5b-27.3o-37  10  1-10.12-27.  Da  sie  jedenfalls  z,ur  Elias-Elisa- 
geschichte  in  Beziehung  stehen,  müssen  sie  mit  dieser  zusammen  in  §  80  be- 
handelt werden. 

5.  Die  Geschichte  vom  Sturz  Athaljas  (II 11)  ist,  wie  Stade  (ZATW 
1885  S.  280  £f.)  gezeigt  hat,  nicht  einheitlich.  V  4-i2.i8b-20  bilden  einen  voll- 
ständigen Bericht ;  nach  ihm  wirdAthalja  lediglich  mit  Hilfe  der  Leibwache 
gestürzt  und  erst  nach  der  Erhebung  des  Joas  zum  König  im  Palast  hinge- 
richtet; der  Gegensatz  gegen  den  Baalkult  spielt  in  ihm  keine  Rolle.  V  i3-i8ä 
sind  unvollständig;  nach  ihnen  wird  Athalja  mit  Hilfe  des  Volksheeres  ge- 
stürzt, im  Tempel  verhaftet  und  auf  dem  Wege  zum  Palast  getötet;  die  Be- 
wegung richtet  sich  zugleich  gegen  den  Baalkult.  Redaktionelle  Ausglei- 
chungen sind  in  v  13  die  a''^"^,  in  v  14  f.  die  D'"lt?,  in  v  19  das  n>?'n  Qp ;  Glossen 
sind  V  6  und  10:  das  zweite  und  dritte  Drittel  der  Leibwache  werden  erst  in 

V  7  eingeführt  und  sollen  nicht  die  Palasttore  besetzen,  sondern  sich  mit 
dem  ersten  Drittel  um  Joas  scharen ;  die  Leibwache  ist  nach  v  8  schon  mit 
ihren  eigenen  Waffen  versehen.  Wahrscheinlich  hat  Rd^  v  1-12*  wesentlich 
nach  seiner  Quelle  Kj  erzählt ,  die  Fortsetzung  aber  durch  einen  eigenen 
Bericht  ersetzt  (v  i3-i8a*).  Ein  Späterer  hat  die  ursprüngliche  Fortsetzung 
von  V  1-12  in  v  i8b-2o*  nachgetragen.  Das  Fehlen  des  Rahraenschemas  erklärt 
sich  sicherlich  daraus,  daß  Rd^  Athalja  nicht  als  Königin  gelten  ließ. 

6.  An  den  Bericht  über  den  Untergang  des  Nordreichs  schließt  sich 
a.  in  II  17  7-23  eine  Betrachtung  über  die  Gründe  desselben.    Hierin  sind 

V  19-20,  die  auch  auf  die  Verwerfung  Judas  Bezug  nehmen,  sicher  ein  exili- 
scher Zusatz.    Im  übrigen  sind  v  7-18  (v  is  ist  deutlich  ein  Abschluß)  und 

V  21-23  (v  21  knüpft  über  v  7  fi".  hinweg  an  17  1-6  an)  Parallelen.  Die  letzteren 
entsprechen  mit  ihrer  Betonung  der  Sünden  Jerobeams  ganz  der  Art  des 
Rd^  die  ersteren  dagegen  nicht :  sie  betonen  den  Ungehorsam  gegen  die 
Propheten  in  jeremianischen  Wendungen  (v  13  ff. )  und  erwähnen  heidnische 
Kulte,  die  Rd^  den  Israeliten  nicht  vorgeworfen  hat,  sondern  erst  den 
Judäern  seit  der  Zeit  des  Achas.  V  7-18  werden  daher  ein  späterer  Nach- 
trag sein.  —  b.  In  v  24-41  wird  über  die  Religion  des  auf  dem  Boden  des 
Nordreiches  entstandenen  Mischvolkes  berichtet.  Hier  heben  sich  zunächst 

V  341,-40  heraus,  die  nur  von  den  Israeliten  handeln,  übrigens  durchaus 
dtn.  Charakter  tragen  und  wohl  das  jüdische  Urteil  über  die  Samari- 
taner  der  ersten  nachexilischen  Zeit  wiedergeben.  V  24-34a.4i  reden  deutlich 
von  dem  Völkergemisch.  Aber  auch  sie  sind  nicht  einheitlich:  V24-28.41 
stellen  die  Jahweverehrung  in  den  Vordergrund  und  scheinen  diese  als  eine 
zwar  nicht  ausschließliche  (v  41),  aber  doch  richtige  zu  betrachten  ;  sie  sind 
also  sicher  vordtn.,  doch  wegen  der  Erwähnung  der  Kinder  und  Enkel  in 
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V  41  kaum  lange  vor  620  verfaßt.  Sie  mögen  einen  Anhang  an  Ke  von  jiidä- 
ischer  Hand  gebildet  haben  und  später  in  das  Werk  des  Rd^  nachgetragen 
sein.  V  29-34a  dagegen  betonen  den  Götzendienst  als  den  vorherrschenden ; 
sie  zeigen  in  v  29.32  dtn.  Charakter,  verraten  aber  durch  die  Bezeichnung 
cvi-'-'ar  in  v  29  ihren  späten  Ursprung.  —  Das  Neben-  und  Durcheinander 
so  verschiedener  Stücke  wird  man  durch  die  Annahme  erklären  müssen,  daß 
die  einen  Abschnitte  in  den  einen,  die  andern  in  den  andern  Handschriften 
standen ,  und  daß  unser  Text  auf  der  Kombination  der  verschiedenen 
Handschriften  beruht. 

7.  Den  Rahmen  des  Rd^  zur  Hiskiagescliichte  (II  18 — 20)  bilden 

18  1-3  und  20  20-21.  Innerhalb  desselben  stehen  a.  kurze  Notizen,  wie  sie 
Rd^  auch  bei  anderen  Königen  bietet  (18  4-12).  Diese  werden  in  der  Haupt- 
sache aus  Kj  geschöpft  sein ;  doch  fragt  sich,  wieweit  Rd^  oder  spätere  Be- 
arbeiter Eigenes  hinzugefügt  haben.  Von  v  4  hält  man  meist  nur  die  Xotiz 
über  die  Beseitigung  des  Xechuschtan  für  quellenhaft ;  alles  Uebrige  soll 
lediglich  aus  der  Frömmigkeit  Hiskias  erschlossen  sein,  insbesondere  auch 
die  Angabe  über  die  Beseitigung  des  Höhenkultus.  Dies  ist  aber  an  sich  un- 
wahrscheinlich, da  sonst  bei  keinem  der  frommen  Könige  ein  Einschreiten 
gegen  die  Höhen  erschlossen  ist.  Es  ist  auch  durchaus  nicht  unmöglich,  daß 
Hiskia  einen  ersten,  durch  die  Reaktion  unter  Manasse  (21  3)  aufgehobenen 
Versuch  der  Kultuskonzentration  gemacht  hat  (cf.  Steueexagel,  D.  Ent- 
stehung d.  dtn.  Gesetzes  S.  100  ff.).  Auch  die  Perf.  mit  •  cop.  beweisen  nichts 
für  eine  späte  Formulierung  des  Verses,  da  es  sich  um  Aufzählung,  nicht 
Erzählung  handelt.  So  wird  v  4  aus  Kj  hergeleitet  werden  dürfen.  Das 
Gleiche  gilt  wohl  für  v  7b  (wenigstens  soweit  er  vom  Abfall  Hiskias  von  Assur 
spricht),  8  und  9-n  abgesehen  von  den  synchronistischen  Angaben.  Dagegen 
werden  v  5-7abß.i2  von  Rd^  und  späteren  Bearbeitern  stammen. 

b.  Innerhalb  des  Rahmens  stehen  ferner  ausführliche  Erzählungen, 
in  denen  zugleich  der  Prophet  Jesaja  erwähnt  wird  (18 13-20  19).  Diese  finden 
wir  noch  einmal  in  Jes  36 — 39.  Zu  ihnen  sind  daher  auch  die  Einleitungen  und 
Kommentare  zu  Jes  zu  vergleichen,  außerdem  besonders  JMeixhold,  Die 
Jesajaerzählungen  Jes  36 — 39,  1898 ;  GNagel,  D.  Zug  des  Sanherib  gegen 
Jerusalem  1902.  Es  handelt  sich  dabei  um  eine  Sammlung  verschiedenarti- 
ger Stücke.  In  18  i3-19  37  sind  zu  scheiden  A  18  i3-19  9a.36-37,  B  19  9ij-35. 
Daß  so  und  nicht  18i3-19  8  und  19  9-37  (Winckler,  Benzinger)  zu  schei- 
den ist,  beweist  die  Tatsache,  daß  19  9a.36.37  die  Erfüllung  der  Weissagung 

19  7  berichten.  Die  beiden  Berichte  handeln  nach  Wix'CKLER,  Bexzixger 
u.  a.  von  zwei  verschiedenen  Ereignissen,  der  eine  von  dem  auch  aus  San- 
heribs  Inschriften  bekannten  Feldzug  des  Jahres  701,  der  andere  von  einem 
zweiten,  kurz  vor  681  anzusetzenden  Feldzug.  Ein  zweiter  Feldzug  Sanheribs 
ist  aber  rein  hypothetisch,  die  Inschriften  wissen  von  ihm  nichts.  Für  seine 
Annahme  reichen  auch  die  Behauptungen  nicht  aus.  daß  nach  19  37  (aber 
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ebenso  auch  19  7!)  die  Ermordung  Sanheribs  bald  nach  seiner  Rückkehr  er- 
folgt zu  sein  scheint  (denn  der  israelitische  Erzähler  markiert  durch  19  36b 
einen  gewissen  Zeitabstand),  und  daß  der  19  9  erwähnte  Tirhaka  erst  kurz 
vor  690  Pharao  geworden  sei,  also  701  noch  keine  Rolle  spielen  konnte 
(denn  Tirhaka  hat  tatsächlich  schon  früher  als  Feldherr  des  Pharao  eine 
Rolle  gespielt,  cf.  HSchäfer,  Aegyptische  Zeitschr.  1900  S.  51  ff.,  und  19  9 
mag  er,  den  Ereignissen  vorgreifend,  mit  Unrecht  König  genannt  sein).  In 
der  Hauptsache  laufen  die  Berichte  so  genau  parallel,  daß  sie  nur  auf  ein 
und  dasselbe  Faktum  bezogen  werden  können.  —  In  den  ersten  Bericht 
sind  18  14-16  eingesprengt;  sie  fehlen  in  Jes  36  und  berichten  von  einer  Un- 
terwerfung Hiskias,  die  mit  den  beiden  Berichten  18  17  ff.  19  %  ff.  schwer  zu 
vereinigen  ist.  Gerade  sie  erweisen  sich  durch  ihre  Uebereinstimmung  mit 
den  assyrischen  Nachrichten  als  zuverlässig  und  stammen  daher  gewiß  aus 
einer  alten  Quelle  (Kj).  Daß  Rd^  sie  nicht  aufgenommen  hat,  daß  sie  viel- 
mehr erst  von  einem  Späteren  nachgetragen  sind,  beweist,  abgesehen  von  ihrer 
Stellung,  ihr  AViderpruch  mit  18  7bß.  —  Der  Bericht  18i3.i7-199a.36-37  weist  se- 
kundäre Elemente  auf  in  den  AVorten  i  Dnc-an-nxi  frnn-n«  in  18  n  (sie  fehlen 
Jes  36  2,  und  im  folgenden  ist  nur  vom  Rabsake  die  Rede;  danach  ist  auch 
der  Plural  in  v  17  f.  in  den  Singular  zu  ändern),  in  18  22,  der  die  Anrede  an 
Hiskia  unterbricht,  und  v/ohl  auch  in  18321.-35,  die  nach  vso  zu  spät  kommen, 
auch  mit  v  25  nicht  recht  harmonieren  (natürlich  sind  dann  auch  die  Rück- 
weise auf  die  Schmähung  Jahwes  in  19  4,6  zu  streichen).  Der  Bericht  ist  in 
manchen  Beziehungen  noch  gut  orientiert;  er  kennt  noch  die  Eroberung  der 
Festungen  Judas  (18  13);  er  weiß  noch,  daß  Sanherib  durch  das  Vernehmen 
einer  Kunde  zur  Rückkehr  veranlaßt  ist,  deutet  freilich  die  Kunde  fälsch- 
lich auf  den  Heranmarsch  Tirhakas  statt  auf  den  Aufstand  des  Bel-Ibni  von 
Babel;  und  er  hat  noch  wesentlich  korrekte  Kunde  von  dem  Ende  Sanheribs. 
Andererseits  lehrt  19  37  die  Abfassung  nach  681.  Ihn  für  noch  jünger  zu 
halten,  veranlaßt  uns  die  Tatsache,  daß  er  die  falsche  Vorstellung  vertritt, 
daß  Hiskia  sich  nicht  zu  unterwerfen  brauchte.  Auch  bezeichnet  er  Tirhaka 
fälschlich  schon  als  König,  kennt  also  die  Zeit  seines  Regierungsantrittes 
nicht  mehr.  Immerhin  dürfen  wir  schwerlich  bis  in  die  dtn.  Zeit  hinabgehen, 
da  er  keine  Spur  dtn.  Charakters  zeigt.  Eine  spätere  Ansetzung  erfordern 
auch  weder  18  21,  dessen  Abhängigkeit  von  Ezech  29  ß  f.  nicht  zu  erweisen 
ist,  noch  die  Bezeichnung  des  Hebräischen  als  n^nin';  (18  20),  die  sehr  wohl 
schon  im  7.  Jh.  gebräuchlich  gewesen  sein  kann.  Ein  Ansatz  um  650 — 630 
mag  daher  ungefähr  das  Richtige  treffen.  Das  Orakel  Jesajas  19  6-7  ist  wohl 
ein  vaticinium  ex  eventu  und  daher  unecht:  Jesaja  wird  Hiskia  tatsächlich 
ermutigt  haben,  aber  er  hat  ein  plötzliches  Gericht  über  Assur  auf  dem  Bo- 
den Judas  erwartet  (cf.  Jes  10  5  ff.  18  etc.).  —  Der  Bericht  19  91,-35  steht  den 
Ereignissen  weit  ferner,  wenn  er  annimmt,  Sanherib  sei  durch  einen  ver- 
nichtenden Schlag  Jahwes,  der  in  einer  Nacht  185  OÜO  Mann  seines  Heeres 


367  Analyse  d.  Königsgeschichten  You  I  Reg  12— II  Reg  25.  §  79,  7b— e 

liinwegraffte,  zur  Umkehr  gezwungen.  Diese  Angabe  läßt  sich  auch  durch 
den  Bericht  Herodots  über  eiae  Mäuseplage,  die  das  Lederwerk  der  Waf- 
fen im  Lager  Sanheribs  vernichtete  und  so  das  Heer  kampfunfähig  machte, 
nicht  so  stützen,  daß  man  annimmt,  HERODOThabe  die  symbolische  Bezeich- 
nung der  Pest  durch  Mäuse  mißverstanden,  bezeuge  also  indirekt  den  Aus- 
bruch einer  Pest,  von  dem  auch  39  35  zu  verstehen  sei  (vgl.  dagegen  Meix- 
HOLD  S  33  ff.).  Der  Bericht  ist  sicher  stark  legendarisch.  In  vis  ff.  (Jahwe 
der  einzige  lebendige  Gott,  der  Schöpfer  des  Himmels  und  der  Erde,  die 
Götzen  nur  Bildwerke  aus  Holz  und  Stein,  Jahwes  rettende  Tat  eine  Offen- 
barung seiner  alleinigen  Gottheit  für  alle  "Welt)  zeigen  sich  deutlich  deute- 
rojesajanische  Einflüsse.  Der  Bericht  ist  also  sicher  nachexilischen  Ursprungs. 
Er  enthält  zwei  parallele  Orakel  Jesajas,  v  21-31  und  v  32-34.  Beide  sind 
walirscheinlich  unecht  (vgl.  oben  zu  19  6-7),  das  erste  bis  v  28  wohl  eine  se- 
kundäre Ausführung  des  kürzeren  zweiten,  die  in  v  29-31  noch  durch  eine 
später  angefügte  messianische  Weissagung  ergänzt  ist.  Gegen  die  Echtheit 
von  V  21  ff.  spricht  auch,  daß  v  24  fälschlich  ägyptische  Feldzüge  Sanheribs 
vorausgesetzt  werden,  und  daß  v  25  rein  deuterojesajanischen  Charakter  zeigt. 

c.  Die  Erzählung  von  Hiskias  Erkrankung  liegt  uns  in  20  1-11  und 
Jes  38  in  zwei  verschieden  erweiterten  Formen  vor.  Als  relativ  ursprüng- 
lichster Text  dürfte  der  von  Jes  38i-8  anzusehen  sein;  doch  dürfte  auch  er 
in  V6  bereits  einen  Zusatz  enthalten  (cf.  11  Reg  19  34  =  Jes  37  35).  Dieser 
Test  ist  in  Reg  erweitert  durch  eine  Ortsangabe  in  v  i,  durch  die  Ankündi- 
gung der  Heilung  und  des  Tempelbesuchs  in  drei  Tagen  vsb,  durch  den  Be- 
richt über  die  Heilung  v  7  und  die  Bitte  um  ein  Vorzeichen  v  s,  sowie  durch 
die  Umwandlung  der  Ankündigung  des  Vorzeichens  in  das  Angebot  der 
Wahl  eines  solchen  in  v  9-11.  In  Jes  38  ist  die  Erzählung  zunächst  durch  die 
Anfügung  eines  Psalms  Hiskias  (v  9-20)  erweitert,  dessen  Text  heillos  ver- 
derbt ist,  und  der  sicher  erst  in  der  nachexilischen  Zeit  gedichtet  ist  (vgl.  die 
Aramaisnien,  z.  B.  "?t'  vis),  sodann  durch  Ergänzungen  aus  Reg  (v  21  f.  = 
II  Reg  20  7  f.).  Ob  der  Erzählung  ein  historisches  Faktum  zugrunde  liegt, 
kann  zweifelhaft  sein;  in  ihrer  jetzigen  Form  ist  sie  zweifellos  legendenhaft 
und  daher  wohl  aus  der  gleichen  Quelle  herzuleiten  wüe  der  Bericht  19  9-0-35. 
d.  Die  Erzählung  von  der  Gesandtschaft  Merodacli-Baladdans 
20  12-19  =  Jes  39  ist  ebenfalls  in  ihrer  jetzigen  Form  frühestens  exilisch,  da 
V  17  f.  bereits  die  Exilierung  nach  Babel  erwähnt  wird,  und  zwar  so,  daß 
gerade  darin  die  Pointe  der  Erzählung  liegt;  vgl.  auch  die  babylonische  Be- 
zeichnung des  Schatzhauses  als  "if  ""?  (vis). 

e.  Der  späte  Ursprung  der  meisten  Erzählungen  beweist,  daß  sie  nicht 
von  Rd^  aufgenommen  sein  können.  Sie  sind  erst  in  der  nachexilischen 
Zeit  in  das  Werk  des  Rd^  eingearbeitet,  vielleicht  aus  einer  Sammlung  von 
Jesajalegenden.  Für  die  späte  Einarbeitung  spricht  auch  die  chronologische 
Angabe  18 13  (cf.  §  77,6  Anmerkung  1).  Erst  nachdem  sie  auch  in  das  Buch 
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Jes  übernommen  waren,  sind  sie  noch  durch  18  ii-ie  und  einige  Elemente  in 
20  1-11  erweitert  worden. 

8.  Die  Geschichte  Josias  (II  22i-23  3o)  reicht,  soweit  Rd^  als  Ver- 
fasser in  Frage  kommt,  von  22 1  bis  23  25a.  Auf  das  Einleitungsschema  22  1-2, 
in  dem  natürlich  die  Angabe  über  die  Regierungsdauer  erst  von  Rd^  nach- 
getragen sein  kann,  folgt  der  Bericht  über  die  Auffindung  des  dtn.  Gesetzes 
(§  45,1  ff.)  bei  Gelegenheit  von  Reparaturarbeiten  am  Tempel,  seine  feier- 
liche Einführung  als  Staatsgesetz  und  die  Reform  des  Kultus  nach  seinen 
Vorschriften.  Da  Rd^  ein  Zeitgenosse  der  Ereignisse  war,  hat  er  hier  wohl 
nicht  nach  einer  schriftlichen  Quelle,  sondern  nach  eigener  Kenntnis  der 
Dinge  erzählt,  und  sein  Bericht  wird  so  viel  Glauben  verdienen,  wie  sonst 
der  eines  Zeitgenossen.  —  Doch  liegt  uns  sein  Bericht  nur  in  späterer 
üeber arbeitung  vor.  In  22  3-7  ist  der  Text  mit  der  Parallele II 12  aus- 
geglichen; von  daher  stammen  V4b  (cf.  12  10)  6-7  (cf.  12  i2b.i3a.i6).  V  5^  ist  eine 
auf  Anpassung  an  v  ebß  beruhende  Variante  zu  v  Sb.  Außerdem  ist  '7i^5n 
hinter  p2"  in  v  4  und  ebenso  in  v  8  und  23  4  ein  Zusatz,  da  die  vorexilische 
Zeit  keinen  Hohenpriester  kennt.  —  In  22  15-20  ist  die  Antwort  der  Pro- 
phetin Hulda  ex  eventu  korrigiert ;  denn  sie  verbaut  in  ihrer  jetzigen  Form  das 
Verständnis  des  Folgenden,  das  einen  verheißenden  Charakter  ihrer  Pro- 
phetie  voraussetzt,  und  verrät  die  Kenntnis  des  Unterganges  Judas.  Doch 
sind  Reste  des  älteren  Orakels  erhalten :  beachte  die  doppelte  Einführung 
V  15b  II  isaba  und  die  23  29  widersprechende  Ankündigung  eines  friedlichen 
Todes  Josias.  Vermutlich  hat  Hulda  empfohlen,  eine  Reform  nach  dem  Ge- 
setze vorzunehmen,  dann  werde  Jahwe  die  bisherige  üebertretung  vergeben 
und  dem  König  als  Lohn  für  seine  Beugung  ein  friedliches  Ende  bescheren 
Als  ursprünglich  mögen  also  gelten  v  i5a.i8aba.i9aay.2oaab.  —  Stark  überladen 
ist  der  Bericht  über  die  Kultusreform  in  23  4-25a.  Hier  sind  zunächst  v  16-20 
als  späte  Zusätze  auszuscheiden:  v  le-is  setzen  die  junge  Legende  I  13  vor- 
aus ;  V  19-20  dehnen  im  Widerspruch  mit  v  Sa  die  Reform  auch  auf  den  Boden 
des  ehemaligen  Xordreiches  aus,  über  den  Josia  keine  Gewalt  hatte:  sie  be- 
ruhen auf  falscher  Verallgemeinerung  von  v  15.  Auch  V24  scheint  nach  seiner 
Stellung  hinter  dem  Bericht  über  die  Passahfeier  sekundär  zu  sein.  Im  üb- 
rigen leidet  der  Abschnitt  an  UeberfüUungen,  Dubletten  und  Zerreißung  zu- 
sammengehöriger Sätze.  Man  wird  das  daraus  erklären  dürfen,  daß  der  Be- 
richt des  Rd^  nachträglich  aus  dem  Parallelbericht  des  Kj  (23  28)  ergänzt 
ist.  Der  letzteren  Quelle  dürfen  wir  vielleicht  die  Sätze  zuschreiben,  welche 
die  Maßnahmen  Josias  im  Perf.  mit  i  cop.  aufzählen,  da  wir  diese  Form  öf- 
ter in  Kj  getroffen  haben  (18  4  21  4  ff) ;  diese  Sätze  eben  wegen  dieser  syn- 
taktischen EigentümHchkeit  für  späte  Glossen  zu  halten  (Stade),  liegt  im  all- 
gemeinen kein  Grund  vor.  Aus  Kj  mögen  danach  stammen  v  4bß.5.8b.io.i2b.i4a. 
Redaktionelle  Auffüllungen  mögen  sein  v  4afiba,  die  v  r  vorgreifen,  und  v  9, 
der  nur  hinter  vsaa  am  Platze  wäre.  Für  Rd^  verbleiben  v  4aa.6-8a.ii.i2a.i3.i4b. 
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15.21-23. 25a.  —  Dgi'  Bericlit  des  RcU  ist  dann  von  Rd^  vervollständigt  worden 
durch  Anfügung  von  23  25l-3o.  Diejenigen,  die  das  Werk  des  Rd^  noch  wei- 
ter reichen  lassen,  müssen  wenigstens  v  20-27  Rd^  zuschreiben. 

9.  Von  Rd^  stammt  auch  außer  den  schon  in  Nr.  1  behandelten  Ab- 
schnitten von  II  23  31-24 17  der  Bericht  über  Zedekia  und  den  Untergang 
Judas,  sowie  die  Schlußnotiz  über  die  Begnadigung  Jojachins  (II  24i8-253o). 
Vermutlich  hat  Rd^  auch  hier  eine  ausführlichere  Erzählung  als  Quelle  be- 
benutzt und  exzei'ijiert.  Denn  wenigstens  zu  einem  Stück  (25  23-26)  besitzen 
wir  eine  ausführlichere  Parallele  in  Jer  40  7-41  is,  zu  der  es  sich  wie  ein  Ex- 
zerpt verhält,  und  eine  weitere  Spur  einer  alten  Quelle  über  den  Untergang 
Judas  treöen  wir  in  Jer  52  28-30.  Ob  freilich  diese  Quelle  den  Schlußteil 
von  Kj  bildete  oder  ein  selbständiges  Buch  war,  können  wir  nicht  entschei- 
den. Ein  Zusatz  zu  dem  Exzerpt  des  Rd^  sind  jedenfalls  25  16-17,  eine  aus 
einer  Beschreibung  der  Tempelgeräte  entlehnte  Glosse  zu  v  13. 

§  80.    Die  Geschichte  des  Elias  und  des  Elisa. 

1.  Sekundärer  Charakter.  Für  die  Analyse  von  Reg  bleiben  noch 
übrig  die  von  den  Propheten  Elias  und  Elisa  handelnden  Abschnitte  1 17 — 19. 
21  II  1  2-i7aa  2  1-25  3  4-815  9  i-i3.i5b-27.3o-37  10  1-10.12-27  13  14-21.  Es  liegt  auf 
der  Hand,  daß  diese  ausführlichen  Geschichten  ein  fremdartiges  Element 
in  dem  sonst  so  gleichmäßigen  Bau  des  Rd^  bilden  würden.  Spricht  schon 
dies  dafür,  daß  sie  erst  später  eingearbeitet  sind,  so  ergibt  sich  das  noch 
deutlicher  daraus,  daß  einzelne  dieser  Stücke  außerhalb  des  Rahmenschemas 
stehen  (II  2  1-25  13  14-21),  und  daß  II  9  i-lO  27*  eine  starke  Zerstörung  des 
Schemas  veranlaßt  haben.  Auch  das  ist  zu  beachten,  daß  der  Chronist  die 
Elias-  und  Elisageschichten  nicht  berücksichtigt.  Das  hängt  zwar  im  all- 
gemeinen damit  zusammen,  daß  er  nur  die  Geschichte  der  Könige  von  Juda 
schreibt,  Elias  und  Elisa  aber  gewöhnlich  nur  mit  den  Königen  Israels  zu 
tun  haben.  Indessen  gibt  es  Ausnahmen:  wo  die  Könige  Judas  etwas  ge- 
meinsam mit  denen  Israels  unternehmen,  berichtet  es  der  Chronist  auch  dann, 
wenn  es  in  Reg  in  einem  von  den  Königen  Israels  handelnden  Abschnitt 
steht,  cf.  z.  B.  die  Reproduktion  von  I  Reg  22  2  ff.  in  II  Chr  18  2  ff.  So 
hätte  der  Chronist  auch  II  Reg  3  4  fl'.  reproduzieren  sollen ;  daß  er  es  nicht 
tut,  läßt  schließen,  daß  er  II  Reg  3  4  ff.  noch  nicht  in  seiner  Vorlage  fand. 
2.  Die  Elias-  und  die  Elisageschichten  sind  zwar  miteinander  verkettet 
(119  16.19  ff.  II  2 1  ff.),  dürften  aber  doch  von  verschiedenen  Verfassern 
stammen.  Dafür  spricht  a.  die  gänzliche  Verschiedenheit  ihres  Charak- 
ters. Bei  Elias  wird  vor  allem  die  religiöse  und  ethische  Seite  seiner  Wirk- 
samkeit betont,  die  Wundertätigkeit,  das  eigentlich  legendarische  Element, 
tritt  stark  zurück;  bei  Elisa  fehlt  das  religiös-ethische  Moment,  das  gewiß 
in  seiner  historischen  Wirksamkeit  auch  eine  bedeutende  Rolle  gespielt  hat, 
fast  ganz,  die  Wunderlegenden  nehmen  fast  den  ganzen  Raum  ein.  —  b.  Die 
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Erzählungen  sind  mehrfach  Parallelen :  das  Wunder  der  Oel Vermehrung 
und  der  Totenauferweckung  sowie  die  Salbung  Hasaels  und  Jehus  (letztere 
kann  aus  chronologischen  Gründen  nur  von  Elisa  vollzogen  sein)  werden 
beiden  Propheten  zugeschrieben;  beiden  wird  das  Wort  „mein  Vater,  mein 
Vater,  Wagen  Israels  und  seine  Reiter"  zugerufen.  Wenigstens  die  Salbung 
Hasaels  und  Jehus  hätte  gewiß  ein  Autor  nicht  beiden  zugeschrieben.  Ge- 
rade diese  Dublette  scheint  auch  eine  redaktionelle  Streichung  in  der  Elias- 
geschichte veranlaßt  zu  haben,  vgl.  Nr.  3  c. 

3.  Die  Eliasgescliicliten  117-19  18  2111  1 2-i7aa  (1 19i9if.  undII2i-i8 
sind  zur  Elisageschichte  zu  rechnen),  a.  Sie  bieten  uns  vier  selbständige  Er- 
zählungen aus  dem  Leben  des  Propheten.  Die  ersten  beiden  {1 17— 18  und  19) 
sind  zwar  durch  19 1  miteinander  verknüpft;  aber  diese  Verbin  düng  ist  zweifel- 
los nur  redaktionell,  denn  die  Klage  des  Elias  in  Kap.  19,  daß  er  vergeblich 
geeifert  habe  und  allein  übrig  geblieben  sei,  ist  nach  seinem  großen  Sieg,  von 
dem  Kap.  18  erzählt,  nicht  verständlich.  Tatsächlich  ist  jede  Erzählung  für 
sich  ein  Ganzes,  das  zu  seinem  Verständnis  die  andern  nicht  voraussetzt. 
Die  Eliasgeschichte  ist  also  eine  Sammluiig  von  Eiuzelgescliicliteu.  Aber 
wir  haben  gar  keinen  Anlaß,  die  Einheit  des  Sammlers  aufzugeben  und  jede 
Geschichte  einem  andern  Verfasser  zuzuschreiben. 

1).  Die  Eliasgeschichten  sind  volkstümliche  Legenden.  Sie  sind  mit 
Wundern  durchsetzt  (Speisung  des  Elias  durch  Raben,  Vermehrung  von 
Mehl  und  Oel  im  Kruge  der  Witwe,  Auferweckung  eines  Toten,  das  Fallen 
des  Opferfeuers  vom  Himmel,  Erscheinungen  eines  Engels  und  Jahwes) 
und  übertreiben  sichtlich  die  Fehler  der  Zeit,  wenn  sie  behaupten,  fast  ganz 
Israel  habe  dem  Baal  gehuldigt,  und  die  Propheten  seien  fast  völlig  ausge- 
rottet (vgl.  I  22 :  400  Propheten  am  Hofe  Ahabs,  und  beachte,  daß  Ahabs 
Kinder  sämtlich  nach  Jahwe  genannt  sind :  Ahasja,  Joram,  Athalja).  Immer- 
hin liegt  ihnen  noch  ein  richtiger  Eindruck  von  dem  Charakter  des  Pro- 
pheten, seinem  Eifern  für  Jahwe  und  gegen  den  Baal  sowie  für  das  Recht 
des  gemeinen  Mannes  gegen  die  Vergewaltigung  durch  die  Machthaber,  zu- 
grunde. Von  dtn.  Ideen  findet  sich  in  ihnen  noch  keine  S^jur:  nicht,  daß  man 
Jahwe  außerhalb  Jerusalems  Altäre  errichtet  hat,  tadelt  Elias,  sondern  daß 
man  sie  zerstört  hat,  und  er  selbst  errichtet  auf  dem  Karmel  einen  Altar 
und  opfert,  obwohl  er  nicht  Levit  ist.  An  nachexilische  Abfassung  (RösCH) 
darf  daher  nicht  gedacht  werden.  Ja  selbst  von  dem  Eifern  der  Propheten 
Amos  und  Hosea  gegen  Unsitten  im  Jahwekult,  von  Androhungen  des  Exils 
oder  ähnlicher  Gerichte  politischer  Natur,  die  den  Verhältnissen  der  späte- 
ren Zeit  entsprächen,  findet  sich  keine  Spur.  AVir  bleiben  überall  im  Rah- 
men des  9.  Jh.  Die  Erzählungen  werden  daher  erst  allmählich  nach  dem 
Tode  des  Elias  (etwa  um  850)  entstanden,  aber  doch  wohl  noch  im  9.  Jh., 
spätestens  im  8.  Jh.  aufgezeichnet  sein,  vielleicht  von  einem  der  Pro- 
phetenjünger, die  unter  dem  Einfluß  des  Elias  und  Elisa  standen. 
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c.  Bearbeitiiiigsspureii.  Der  ursprüngliche  Anfang  der  Sammlung 
ist  uns  nicht  erhalten :  das  ~y"a  (17  3)  setzt  eine  vorhergehende  Ortsaugabe 
voraus;  18  j.is  19  2  fordern  vor  sich  eine  Nachricht  über  die  Verfolgung  der 
Jahwepropheten  durch  Isebel.  Verschiedentlich  ist  auch  der  erhaltene  Teil 
verändert.  Hinter  lOisist,  der  Parallele  der  Elisageschichte  zuliebe,  dieXach- 
richt  über  die  Salbung  Hasaels,  Jehus  und  Elisas  gestrichen,  die  durch  19 15  f. 
gefordert  war;  an  die  Stelle  der  Salbung  Elisas  zum  Nachfolger  trat  seine 
Berufung  zum  Jünger,  der  Anfang  der  Elisageschichte.  Als  Zusätze  sind 
zu  tilgen  in  18  19  die  Worte  riixa  raiK  ny^'ifn  ''^?''221,  da  Ascherapropheten 
sonst  nirgends,  besonders  auch  nicht  in  V40  erwähnt  werden;  18  3i-32a  als 
Variante  zu  v  30b  (in  LXX  stehen  sie  vor  v  30b) ;  19  ii-i3a,  da  v  i3b-i4  eine 
Wiederaufnahme  von  v  9bß-io  sind.  In  Kap.  21  ist  die  v  19  entsprechende 
Strafankündigung  ersetzt  durch  eine  andere,  14 10  nachgebildete  (v  2obß-22.24), 
in  die  eine  aus  II 9  si  f.  erschlossene  Strafandrohung  über  Isebel  eingefügt 
ist  (v  23).  Daran  hat  ein  Bearbeiter  ein  überaus  scharfes  Urteil  über  Ahab  an- 
gefügt (V25-26),  das  augenscheinlich  den  Abschluß  der  Geschichte  bilden  sollte; 
daher  werden  auch  v  27-29  ein  Nachtrag  sein,  der  die  Strafankündigung  modifi- 
ziert, um  sie  mit  der  Erfüllung  II  9  3-1  ff.  in  Einklang  zu  bringen,  und  diese  Aen- 
derung  motiviert.  In  II  1 2-i7aa  sind  v  o-ie  wohl  eine  sekundäre  Erweiterung : 
da  die  Botschaft  v  3  f.  nach  v  6  bereits  ausgerichtet  ist,  haben  v  9-16  nur  den 
der  Erzählung  fremden  Zweck,  zu  lehren,  wie  man  mit  einem  Propheten  um- 
zugehen hat;  in  V  3  könnte  nach  Analogie  von  vis  der  Engel  Jahwes  an 
die  Stelle  Jahwes  getreten  sein. 

4.  Allgemeines  über  die  Elisageschichte.  Auch  die  Elisageschichte 
setzt  sich  aus  einer  Reihe  von  Einzelgeschichten  zusammen,  die  meist  von 
Wundern  berichten  und  daher  im  allgemeinen  volkstümliche  Legenden  sind. 
Sie  sj^iegeln  den  gewaltigen  Eindruck  wieder,  den  Elisa  auf  seine  Zeitge- 
nossen gemacht  hat :  er  galt  ihnen  nahezu  als  ein  zweiter  Ehas.  So  ist  es  kein 
Wunder,  wenn  die  Legende  die  beiden  Propheten  nicht  scharf  auseinander- 
gehalten, sondern  von  beiden  mehrfach  das  Gleiche  berichtet  hat  (vgl.  Nr.  2  b). 
Da  die  Eüsageschichten  schon  weit  stärker  von  der  Legende  überwuchert 
sind  als  die  Eliasgeschichten,  werden  sie  von  den  Ereignissen  erheblich  wei- 
ter abstehen  und  kaum  lange  vor  dem  Untergang  des  Nordreiches  aufge- 
zeichnet sein.  Mit  dem  Ansatz  etwa  um  750  mögen  wir  ungefähr  das  Rich- 
tige treffen.  Es  ist  möglich,  daß  der  Sammler  der  Eüsageschichten  von 
vornherein  beabsichtigte,  eine  Fortsetzung  der  Eliasgeschichte  zu  schrei- 
ben, daß  also  sein  Werk  nie  selbständig  existierte.  So  würde  es  sich  am  ein- 
fachsten erklären,  daß  I  19  19  ff",  und  112,  offenbar  der  Anfang  der  Elisa- 
geschichte, nicht  wie  ein  Anfang  einer  selbständigen  Geschichte,  sondern 
wie  eine  Ueberleitung  geformt  sind. 

5.  Die  Anordiiuug.  Der  Sammler  fand  die  Eüsageschichten  als  Ein- 
zeltraditionen vor,  und  seine  Aufgabe  bestand  wesentlich  darin,  sie  in  eine 
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passende  Ordnung  zu  bringen.  Nur  in  einem  Falle  scheint  er  bereits  eine 
Komposition  vorgefunden  zu  haben :  die  Geschichten  4  8-37  und  8  i-e  bilden 
ein  zusammengehöriges  Ganzes ;  da  aber  zwischen  den  beiden  Teilen  ein 
Zeitraum  von  7  Jahren  liegt  (83),  hat  der  Sammler  sie  auseinandergenom- 
men und  den  Zeitraum  zwischen  ihnen  durch  4  38-7  20  ausgefüllt.  Das  hat 
freilich  die  Schwierigkeit  zur  Folge,  daß  Gehasi  nach  5  27  mit  lebensläng- 
lichem Aussatz  behaftet  wird,  was  mit  seinem  Verkehr  mit  dem  König  (8  1  ff.) 
nicht  vereinbar  ist.  Auch  sonst  haben  wir  Anlaß,  an  der  Richtigkeit  der 
Ordnung  zu  zweifeln.  Die  eine  Reihe  der  Geschichten  zeigt  uns  Elisa  in 
scharfem  Gegensatz  gegen  die  herrschende  Dynastie :  Kap.  3 4  ff.  624-720 
87-15  (Hasaels  Salbung  hat  den  Zweck,  ihn  zur  Zuchtrute  für  Israel  zu  ma- 
chen) 9  1  ff. ;  eine  andere  Reihe  zeigt  ihn  in  freundschaftlichem  Verkehr  mit 
dem  König:  4  8-37 -j-  8  i-e  5  1-27  6  8-23  fcf.  13 14-19).  Beide  sind  durcheinander- 
gemischt und  in  die  Zeit  Jorams  verlegt.  Das  ist  schwerlich  richtig.  Die 
zweite  Reihe  wird  in  die  Zeit  der  Dynastie  Jehus  gehören,  zu  der  Elisa  in 
freundschaftlichen  Beziehungen  gestanden  hat,  da  sie  durch  ihn  auf  den 
Thron  gekommen  war  (9  1  ff.,  cf.  13  u  ff\).  Die  falsche  Einordnung  ist  da- 
durch veranlaßt,  daß  der  König  nicht  mit  Namen  genannt  war.  Ob  2  19-25 
4 1-7.88-44  6  1-7  richtig  eingeordnet  sind  (2  i-is  gehörte  naturgemäß  an  den  An- 
fang, 13  20-21  an  den  Schluß),  entzieht  sich  unserer  Beurteilung,  da  hier  alle 
zeitgeschichtlichen  Spuren  fehlen. 

6.  Terhältuis  zur  Quelle  von  I  20.  22  1  ff.  Unter  den  Elisageschich- 
ten  befinden  sich  einige,  die  man  dem  Sammler  der  übrigen  nach  Well- 
hausens Vorgang  vielfach  abgesprochen  und  der  Quelle  von  I  20.22  iff.  zu- 
gewiesen hat.  Es  sind  das  die  Kriegsgeschichten  3  4-27  6  24-7  20  und  der  Be- 
richt über  Jehus  x^ufstand  9  i-lO  27*.  In  der  Tat  ist  hier  das  Auftreten  des 
Elisa  nur  eine  Episode  in  der  Erzählung,  die  im  übrigen  mehr  die  geschicht- 
lichen Ereignisse  als  den  Propheten  im  Auge  hat  (namentlich  gilt  das  von 
9  1-10  27*,  wo  Elisa  nur  im  Anfang  vorkommt).  Dazu  kommen  eine  Reihe 
auffallender  Berührungen  mit  I  20.22  1  ff.,  z.  B.  3  7.11  vgl.  mit  I  22  4.5.7,  die 
Aehnlichkeit  der  Sachlage  in  Kap.  3  mit  der  in  I  22  (Jahwe  hat  zunächst 
Glück  verheißen,  um  Israel  zu  betören,  ein  wahrer  Prophet,  dort  Micha,  hier 
Elisa,  wird  nachträglich  befragt,  beidemal  auf  Josaphats  Verlangen)  und 
einige  Uebereinstimmungen  in  sprachlichen  Wendungen  (cf.  Wellhausex, 
Comp. 3  S  284  ff.).  Immerhin  gehören  34-27624-720  9  i-lO  27*  doch  zum 
Kreise  der  Elisageschichten,  und  namentlich  bei  6  24-7  20  sind  die  Bezie- 
hungen zu  I  20.  22  1  ff.  doch  recht  dürftige.  Daher  wird  Wellhausens  An- 
nahme für  6  24-7  20  abzulehnen  sein.  Die  Erzählung  II  3  4  ff.  sprechen  die 
meisten  Neueren  dem  Verfasser  von  1 20.  22  ab.  Benzin ger  möchte  auch 
9  1-10  27*  von  I  20.  22  trennen  und  aus  einer  besonderen  Quelle,  einer  Ge- 
schichte Jehus,  herleiten,  deren  Anfang  in  9  1-13  durch  ein  Stück  der  Elisa- 
geschichte  ersetzt  wurde.  Aber  damit  wnrd  man  den  unleugbaren  Spuren  der 
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Zusammengehörigkeit  von  II 3. 9- 10  mit  1 20. 22  nicht  gerecht.  Vielleicht  darf 
man  annehmen,  daß  der  Verfasser  der  Elisageschicliten  wenigstens  für34-27 
9  1—10  27*  jene  ältere  Quelle  benutzte,  weil  auch  in  ihr  Elisa  erwähnt  wurde, 
resp.  weil  sie  den  Rahmen  bot,  in  den  er  Elisatraditionen  einfügen  konnte.  So 
würden  sich  sowohl  die  relative  Selbständigkeit  von  3  4-27  9  i-lO  27*  als  ihre 
namentlich  in  Kap,  9  f.  (9  25  f.  ac  f.  10  10)  deutlich  hervortretende  Beziehung 
auf  die  Elisageschichte  leicht  erklären. 

7.  Auch  die  Elisageschichten  weisen  Ueberarbeitimgsspiireii  auf,  be- 
sonders in  Kap.  9 — 10.  In  Kap.  4  sind  v  is-u  und  v  25b-26  Nachträge  aus 
einer  Variante,  wie  die  Störung  des  Fortschrittes  der  Erzählung  und  die 
Wiederaufnahme  von  v  12  und  25.  in  v  15  und  27  zeigen.  Ferner  sind  7  i7b-2o 
eine  Auffüllung:  sie  wiederholen  v  1-2,  um  die  Erfüllung  der  dort  angeführ- 
ten Drohung  ausdrücklich  zu  konstatieren.  In  der  Jehugeschichte  ist  9  7-ioa 
eine  nachträgliche  Erläuterung  des  Zweckes  der  Salbung,  die  über  v  3  hin- 
ausgeht. Ferner  ist  9  i2bß  nachträgliche  Erläuterung  des  ^^'^]  ^^'^  nach  v  6. 
Weiter  sind  10  labß  zu  streichen,  da  sie  von  Söhnen  Ahabs  statt  Jorams 
sprechen.  Möglicherweise  ist  der  ganze  Abschnitt  v  1-10  ein  Nachtrag,  da  er 
sich  mit  V  17  stößt.  Endlich  haben  wir  in  10  i2b-i6  eine  Gruppe  von  Einschal- 
tungen zu  sehen.  Die  Nachricht  über  die  Ermordung  der  Söhne  Ahasjas 
(v  i2b-i4)  paßt  nicht  in  den  Zusammenhang,  da  sie  einen  Schauplatz  auf  dem 
"Wege  von  Jerusalem  nach  Samaria  voraussetzt,  der  Zusammenhang  aber 
einen  solchen  auf  demWege  von  Jesreel  nach  Samariafordert.  DasZusammen- 
treffen  mit  Jonadabb.Rechab  (viö-ig)  hat  der  ursprüngliche  Bericht  kaum  ge- 
meldet, da  Jonadab  im  weiteren  keine  Rolle  spielt ;  in  V23  wird  sein  Name  mit 
Rücksicht  auf  v  15  f.  nachgetragen  sein.  Die  Nachträge  10  i-io.i2b-i4.i5.i6  mögen 
aus  der  Quelle  stammen,  die  der  Verfasser  der  Elisageschichte  benutzte. 

8.  Die  Stellung  der  Elias-  und  Elisageschichten  in  Reg  hat  in  zwei 
Beziehungen  etwas  Auffallendes.  Die  in  Ahabs  Zeit  fallenden  Eliasge- 
schichten(1 17 — 19.21)  sind  getrennt,  und  die  ersteGruppe  der  Elisageschich- 
ten (II  2)  steht  ganz  außerhalb  des  Rahmenschemas.  In  einer  Rezension 
der  LXX  ist  das  anders;  hier  steht  I  21  vor  I  20  und  II  2  hinter  II  3  3. 
Aber  eben,  weil  durch  diese  Stellung  Schwierigkeiten  beseitigt  sind,  wird  die 
Ordnung  in  LXX  als  eine  korrigierte  betrachtet  werden  müssen.  Die  in  MT 
befolgte  Ordnung  ist  auch  nicht  ganz  unverständlich.  Zwischen  I  20  und 
22  liegen  nach  22  1  drei  Jahre;  in  diese  schien  der  Inhalt  von  I  21  verlegt 
werden  zu  müssen,  wenn  die  Erfüllung  des  21 19  angedrohten  Gerichtes  nicht 
gar  zu  weit  von  der  Drohung  entfernt  werden  sollte.  Dagegen  umspannten 
I  17 — 19  einen  mehr  als  dreijährigen  Zeitraum  ;  sie  konnten  also  nicht  zwi- 
schen I  20  und  22  untergebracht  werden.  Die  Einschaltung  von  II  2  zwi- 
schen 3  1-3  und  4  ff,  hätte  das  Mißliche  gehabt,  daß  die  von  dem  König  Jo- 
ram  handelnden  Abschnitte  auseinandergerissen  wären.  Die  Stellung  von 
II 13  14  ff.  hinter  den  Schlußsätzen  über  Joas  (v  12  f.)  hat  Analogien  in  der 
Stellung  anderer  Nachträge,  cf.  I  16  7.21  f.  II  14  22  15i6  24  7. 
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§  81.     Die  Entstehung  der  Königsbücher. 

1.  Als  Quellen  für  den  Hauptverfasser  der  Königsbücher  (Rd^)  und 
die  späteren  Bearbeiter  kommen  in  Betracht  a.  die  ausdrücklich  zitierten 
und  b.  die  nur  durch  die  Analyse  ermittelten.  —  a.  Ausdrücklicli  zitiert 
sind  1.  das  nbbti'  '-i^i  -iSD  (Sa),  flas  unter  teilweiser  Benutzung  amtlichen 
Materials,  in  der  Hauj)tsache  aber  auf  Grund  volkstümlicher  Traditionen 
etwa  im  9.  Jh.  verfaßt  wurde,  von  dessen  ursprünglicher  Anlage  wir  uns  je- 
doch kein  Bild  mehr  machen  können  (§  78,8),  2.  das  mi,T  ^abpb  a'D^-|  ''-i^'n  ns_p 
(Kj)und  3.  das  b^'-iz-)  'f^b  "n  "i  'D  (Ke).  Die  beiden  letzteren  Werke  boten  eine 
fortlaufende  Geschichte  der  Könige  der  beiden  Reiche  von  der  Zeit  der 
Reichsteilung  an  bis  gegen  das  Ende  der  beiden  Reiche.  Wir  dürfen  sie  uns 
schwerlich  als  amtliche  Reichschroniken  vorstellen,  wenn  ihre  Verfasserauch 
vielleicht  in  einzelnen  Fällen  amtliches  Material  benutzt  haben  mögen,  son- 
dern müssen  in  ihnen  private  Werke  sehen  (§  76,3).  Sie  entstanden  wahr- 
scheinlich sukzessive,  indem  einzelne  zunächst  die  Geschichte  ihrer  eigenen 
Zeit  schrieben  und  andere  von  Zeit  zu  Zeit  eine  Fortsetzung  anfügten.  Da- 
bei mag  gelegentlich  das  ganze  bereits  vorliegende  Material  einheitlich  redi- 
giert sein.  Die  israelitische  Chronik  ist  natürlich  im  Nordreich  entstanden. 
Sie  reichte  schließlich  bis  auf  Pekach,  bei  dem  sie  zum  letzten  Male  zitiert 
wird,  sie  wurde  dann  aber,  wohl  in  einer  judäischen  ^Ausgabe,  ergänzt,  so 
daß  sie  auch  wenigstens  eine  kurze  Notiz  über  den  letzten  König,  Hosea,  und 
den  Untergang  des  Reiches  enthielt.  Die  Chronik  der  judäischen  Könige 
entstand  natürlich  in  Juda.  Daß  es  in  verschiedenen  Absätzen  geschah, 
lehrt  z.  B.  II  8  22 ;  denn  der  Verfasser  dieser  Stelle  weiß  von  der  späteren 
Unterwerfung  der  Edomiter  (II 14  7)  noch  nichts.  Zur  Zeit  des  Rd^  reichte  sie 
erst  bis  auf  Amon.  Später  wurde  sie  aber  w^eitergeführt,  falls  ihre  Anführung 
II  24  5  nicht  auf  gedankenloser  Nachahmung  beruht,  mindestens  bis  auf 
Jojakim,  wahrscheinlich  aber  sogar  bis  auf  den  Untergang  Judas  (§  79,9). 
Auch  von  der  Anlage  dieser  Werke  können  wir  uns  keine  ganz  vollkommene 
Vorstellung  machen,  da  sie  uns  nur  in  Auszügen  erhalten  sind.  Immerhin 
gestatten  uns  diese  Auszüge  sowie  die  ausführlicheren  Angaben  bei  der  Zi- 
tierung dieser  Quellen  einige  Aussagen.  Die  innerhalb  des  Rahmens  des 
Rd^  mitgeteilten  und  die  später  nachgetragenen  Stücke  zeigen  keinen  dtn. 
Stil,  sind  also  wahrscheinlich  von  Rd'  resp.  den  späteren  Ergänzern  nicht 
neu  formuliert,  sondern  den  Quellen  wörtlich,  wenn  auch  zum  Teil  verkürzt, 
entnommen.  Diese  Stücke  sind  teils  ganz  kurze  Sätze  nach  dem  Schema 
«er  (i<:n)  tat  das  und  das"  oder  „damals  (j^)  geschah  das  und  das"  (z.  B. 
1 16  21  II  8  22b  14  7.22.25  15  16.29.35b  18  4.8  ctc),  tcils  ausführlichere  Erzäh- 
lungen (z.  B.  I  14  25  fi".  15  16  ff.  II  11  i-i2.i8b-2o  12  5-19 14  8-u  16  5-13  ctc).  Dcr 
Inhalt  muß  ein  ziemlich  i-eichhaltiger  und  bunter  gewesen  sein :  es  wurden 
die  Personalien  des  Königs  angegeben,  seine  Regierungsdauer  bestimmt. 
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einzelne  Vorgänge  chronologisch  fixiert;  es  wurde  von  Kriegen,  Bauten,  Re- 
volutionen, Tributzahlungen,  Weihgeschenken,  kultischen  Maßnahmen  etc. 
erzählt.  Insbesondere  wurden  Vorgänge  ausdrücklich  erzählt,  die  den  Tem- 
pel zu  Jerusalem  betrafen,  und  man  hat  daraus  vielleicht  mit  Recht  geschlos- 
sen, daß  die  Verfasser  eine  besondere  Quelle,  eine  Tempelchronik,  benutzt 
haben,  aus  der  manche  auch  die  ausführliche  Beschreibung  des  Tempels  und 
seiner  Geräte  in  I  6 — 7  herleiten  wollen. 

b.  Neben  diesen  drei  ausdrücklich  genannten  stehen  weitere,  durch 
die  Analyse  ermittelte  Quellen,  die  den  Ergänzern  des  Werkes  des  Rd^ 
zu  Gebote  standen  und  wenigstens  teilweise  auch  schon  von  Kj  und  Ke  be- 
nutzt gewesen  sein  mögen.  Es  sind  besonders  1.  eine  Geschichte  Jerobe- 
ams  I,  die  jedoch  vielleicht  schon  in  Sa  aufgenommen  war  (§  78,?),  2.  eine 
Geschichte  Ahabs  oder  vielleicht  umfassender  eine  Geschichte  Israels  zur 
Zeit  der  Dynastie  Omris  und  der  Revolution  elehus,  wohl  noch  aus  dem 
9.  Jh.  (§  79,3b  80,6),  3.  eine  Geschichte  des  Elias,  wohl  noch  aus  dem  Ende 
des  9.  Jh.  oder  doch  spätestens  aus  dem  Anfang  des  8.  Jh.  (§  80,3),  4.  eine 
Geschichte  des  Elisa,  wohl  etwa  um  750  als  Fortsetzung  der  Eliasgeschichte 
verfaßt  unter  teilweiser  Benutzung  der  an  zweiter  Stelle  genannten  Ge- 
schichte (§  80,4  ff.),  5.  Jesajageschichten,  teils  noch  vordtn.  (etwa  um  640), 
teils  exilischen  und  nachexilischen  Ursprungs,  die  in  der  ersten  nachexili- 
schen  Zeit  zusammengestellt  waren  (§  79,?),  6.  eine  Anzahl  Midraschwerke 
über  Salomo,  Ahia,  Schemaja,  Je'do,  sämtlich  wohl  nachexilischen  Ursprungs 
(§  78 — 79  passim,  vgl.  weiter  §  84,3  88,2). 

2.  Das  deuteronomische  Königsbuch  (Rd^).  Sobald  das  dtn.  Gesetz 
eingeführt  und  die  Meinung  verbreitet  war,  daß  seit  der  Erbauung  des  Tem- 
pels durch  Salomo  dieser  die  einzige  legitime  Kultstätte  war,  und  als  auch 
in  anderen  Beziehungen  der  bisher  übliche  Kult  als  gesetzwidrig  erschien, 
erschien  die  ganze  Geschichte  von  Salomo  an  in  anderem  Licht,  als  man  sie 
bisher  zu  sehen  gewohnt  war.  Gar  mancher  König,  den  man  bisher  wegen 
seiner  Frömmigkeit  und  Tüchtigkeit  hatte  bewundern  können,  mußte  nun 
als  Uebertreter  des  Gesetzes  verurteilt  werden,  oder  das  Lob,  das  man  ihm 
bisher  gespendet  hatte,  mußte  sich  wenigstens  eine  Einschränkung  gefallen 
lassen.  Zugleich  ging  einem  nun  für  manches  Rätsel  der  Geschichte  ein  Ver- 
ständnis auf:  man  lernte  diesen  und  jenen  Unglücksschlag,  der  die  Könige 
oder  das  Volk  getroffen  hatte,  als  eine  gerechte  Strafe  für  ihre  Sünden  er- 
kennen. Von  hier  aus  wird  uns  die  Art  verständlich,  wie  der  zwischen  620 
und  607  (§  76,2)  schreibende  Rd^  sein  Königsbuch  anlegte.  Es  kam  ihm  nicht  auf 
eine  vollständige  Darstellung  des  Geschichtsverlaufs  an  (für  diesen  konnte  er 
auf  die  älteren  Werke  verweisen),  sondern  er  wollte  zu  einerneuen  Beurteilung 
nach  dem  Maßstab  des  Gesetzes  anleiten  und,  wo  es  anging,  zeigen,  wie  die 
Geschichte  das  Gericht  Gottes  über  die  Könige  und  das  Volk  gewesen  war. 
Für  diesen  Zweck  konnte  er  sich  mit  einem  kurzen  Kompendium  begnügen, 
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in  dem  er  außer  dem  bloßen  Gerüst  der  Geschichte  das  anführte,  was  zur 
Begründung  seines  Urteils  dienen  und  was  Jahwes  richterliches  Walten  er- 
kennen lassen  konnte.  Z.  B.  führt  er  bei  Salomo,  dem  Erbauer  des  Tempels, 
manches  an,  was  seine  Regierung  als  von  Jahwe  gesegnet  erscheinen  läßt, 
benutzt  aber  die  Nachricht  über  die  Erbauung  von  Götzentempeln  durch  ihn 
als  Erklärung  für  den  Abfall  des  Nordreiches  von  seinem  Sohn ;  bei  Reha- 
beam  führt  er  die  Plünderung  durch  Schischak  als  Beispiel  der  Bestrafung 
seiner  Gottlosigkeit  an ;  bei  dem  frommen  Asa  notiert  er,  wie  er  der  von 
Israel  drohenden  Gefahr  entrann ;  den  Untergang  des  Nordreiches  lehrt  er 
als  Strafe  für  die  von  allen  israelitischen  Königen  festgehaltenen  Sünden 
Jerobeams  verstehen  etc.  Doch  geht  er  noch  nicht  darauf  aus,  bei  jedem 
einzelnen  König  die  Vergeltung  nachzuweisen;  noch  weniger  scheint  er  die 
Ueberlieferung  dem  Vergeltungsdogma  zuliebe  korrigiert  zu  haben,  wie  das 
der  Chronist  tut  (§  83,2).  Daß  er  die  von  Kj  gemeldete  Tributzahlung  His- 
kias  (II  18  14-16)  verschweigt  und  durch  18  v  der  Meinung  Ausdruck  gibt, 
Hiskias  Abfall  von  Assur  sei  von  vollem  Erfolg  begleitet  gewesen,  hängt 
wohl  damit  zusammen,  daß  man  schon  zu  seiner  Zeit  erzählte,  Sanherib  habe 
die  Uebergabe  Jerusalems  gefordert,  aber  unverrichteter  Sache  abziehen 
müssen.  Besonderes  Interesse  brachte  Rd^  dem  Tempel  zu  Jerusalem 
entgegen;  daher  hat  er  das,  was  Kj  über  Maßnahmen  der  Könige  betreffs 
seiner  meldete,  ziemlich  reichlich  mitgeteilt.  Wenn  wir  in  den  Rd^  zuge- 
schriebenen Teilen  vereinzelt  auch  Material  treffen,  das  von  den  angeführ- 
ten Interessen  aus  keine  Erklärung  findet,  so  mag  das  teils  darauf  beruhen, 
daß  wir  nicht  wissen,  welches  besondere  Interesse  dasselbe  für  seine  Zeit- 
genossen hatte,  teils  darauf,  daß  wir  nicht  alle  späteren  Nachträge  zu  seinem 
Werk  als  solche  zu  erkennen  vermögen;  so  könnte  z.  B.  II 14  s-u  ein  Nach- 
trag sein,  zumal  da  man  aus  v  is  vielleicht  schließen  kann,  daß  Rd^  von  dem 
Krieg  des  Joas  mit  Amasja  nicht  bloß  nicht  ausführlich,  sondern  überhaupt 
nicht  berichten  wollte.  —  Da  Rd'  nicht  bloß  eine  Uebersicht  über  die  Kö- 
nige Judas,  sondern  auch  über  die  Israels  geben  wollte,  wählte  er  die  Form 
der  synchronistischen  Darstellung,  indem  er  die  Könige  nach  der  Reihenfolge 
ihres  Regierungsantritts  durcheinander  ordnete.  Zu  diesem  Zweck  mußte  er 
synchronistische  Berechnungen  anstellen,  von  denen  er  in  den  einleitenden 
Sätzen  jedesmal  Kunde  gibt.  Bemerkt  sei  noch,  daß  er  als  Einleitung  zur 
Geschichte  Salomos  den  Schluß  der  Familiengeschichte  Davids  verwandte 
(§  78,2),  und  daß  er  sich  im  übrigen  auf  die  drei  unter  Nr.  la  genannten 
Hauptquellen  beschränkte,  sowie  daß  ihn  in  formeller  Beziehung  die  Vor- 
liebe für  die  schematische  Darstellung  (§  76,i)  charakterisiert  (vgl.  den  Rd 
des  Richterbuches). 

3  a.  Das  Werk  des  Rd^  führte  die  Geschichte  nur  bis  zur  Zeit  Josias 
(bis  II  23  25a),  forderte  also  später  eine  Weiterftihriiiig,  die  ihm  durch  Rd^ 
zuteil  wurde.    Dieser  führt  die  Geschichte  bis  zur  Begnadigung  Jojachins 
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durch  Evvil-Merodach  (561)  fort,  kennt  aber  offenbar  auch  schon  den  Tod 
Jojachins  (II  25  30),  hat  also  frühestens  etwa  550  geschrieben.  Daß  wir  ihn 
aber  auch  nicht  später  ansetzen  dürfen,  beweist  die  Tatsache,  daß  er  noch 
mit  keinem  Wort  der  Aufhebung  des  Exils  durch  Cyrus  gedenkt.  Als  Quelle 
diente  ihm  außer  der  mündlichen  Tradition  wohl  die  Fortsetzung  des  Kj, 
aus  der  er  auch  den  Bericht  des  ßd^  über  die  Kultusreform  des  Josia  noch 
in  einigen  Punkten  ergänzen  konnte.  In  der  Form  der  Darstellung  (Schema) 
schloß  er  sich  an  ßd^  an.  Auf  seine  Hand  gehen  jedenfalls  auch  schon  ver- 
einzelte Zusätze  zurück,  die  auf  die  Tatsache  des  Exils  Rücksicht  nehmen, 
z.  B.  II 17  19-20  21 7-15  22  i5-i7.2oaß.  Fraglich  bleibt  dagegen,  ob  auch  wenig- 
stens ein  Teil  der  sonstigen  zahlreichen  Nachträge  aus  Sa,  Kj  und  Ke,  so- 
wie einige  Aenderungen  der  synchronistischen  Angaben  (§  77,6)  auf  seine 
Eechnung  zu  setzen  sind. 

b.  Die  Ergäiiziiiig-  durch  Nachträge  und  die  teilweise  Aeiideriiiig  der 
Synchronismen  erfolgte  jedenfalls  nicht  in  einem  Akt,  sondern  allmählich 
und  in  verschiedenen  Handschriften  verschieden.  Das  ergibt  sich  daraus, 
daß  der  Chronist  einige  der  Ergänzungen  bereits  kennt,  andere  noch  nicht 
(§  88,2  80,i),  daß  MT  und  die  verschiedenen  Rezensionen  der  LXX  (§  77,6 
Anmerkung  2,  78,i  79,2  und  sonst  passim)  zum  Teil  in  den  Nachträgen  und 
den  synchronistischen  Aenderungen  übereinstimmen,  zum  Teil  aber  weit 
auseinandergehen,  daß  die  Systeme,  nach  denen  die  Synchronismen  neu  be- 
rechnetwurden, sehr  verschieden  waren,  und  daß  keins  von  ihnen  konsequent 
durchgeführt  wurde  (§  77,6).  Es  läßt  sich  auch  kein  einheitliches  Prinzip  der 
Ergänzung  nachweisen  :  einzelne  Abschnitte  sind  außerordentlich  reich  an 
Nachträgen  (Salomo,  Jerobeam,  Ahab,  Joram,  Jehu,  Hiskia),  andere  erfuh- 
ren nur  w^enige.  Die  dabei  benutzten  Quellen  sind  keineswegs  vollständig 
ausgenützt.  Wie  die  Zitierungsvermerke  des  Rd^  lehren,  standen  in  Kj  und 
Ke  noch  manche  Nachrichten,  die  ebensogut  hätten  nachgetragen  werden 
können,  aber  für  uns  unwiederbringlich  verloren  sind.  Persönliche  Interessen 
der  Besitzer  von  Handschriften  und  der  Zufall  mögen  also  bei  der  Auswahl 
der  Nachträge  eine  große  Rolle  gespielt  haben.  Jedenfalls  hat  der  Text  des 
Buches  noch  lange  geschwankt.  Noch  zur  Zeit  der  Entstehung  der  LXX 
(gegen  Ende  des  3.  Jh.)  stand  er  nicht  fest.  Seine  Fixierung  ist  sicherlich 
erst  eine  Folge  der  Kanonisierung  gewesen. 


Kapitel  VI. 

Die  Chronik. 


Literatur:  Kommentare:  EBertheaü  (KEH)  1854,  n873;  CFKeil  (KD) 
1870;  SOettli  (SZ)  1889;  WEBaknes  (Cambridge  Bible)  1900:  IBenzinger  (MHC) 
1901;   RKiTTEL  (NHK)   1902;   EKautzsch-JWRothstein   (HSAT)  1910;   BLCurtiss 
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and  AAMadson  (ICC)  1910.  —  Zum  Text:  RKittel,  SBOT  1895;  WEBarnes,  An 
apparatus  criticus  to  Chron  in  the  Peschitta  version  1897;  CCTorrey,  The  apparatus 
for  the  textual  criticism  of  Chron.  Ezra  Neh.  (Old  Test,  and  Sem.  Stud.  1908  S.  ."iöff.). 
—  Abhandlungen:  MLdeWexte,  Beiträge  I  1806;  CPWGeambeeg,  D.  Chron. 
nach  ihrem  geschieht!.  Charakter  u.  ihrer  Glaubwürdigkeit  neu  geprüft  18^3;  CFKeil, 
Apologetischer  Versuch  über  d.  Chron.  1833;  FCMovers,  Kritische  Untersuchungen 
über  d  bibl.  Chron.  1834;  KHGkaf,  D.  geschichtl.  Bücher  d.  AT  1866  S.  lUfF.;  JWell- 
HAUSEN,  De  gentibus  et  familiis  Judaeis  1870,  Prolegomena  «1905  (Kap.  6);  HWinck- 
LEK,  Alttestl.  Untersuchungen  1892  S.  157  ff.;  KBudde,  Bemerkungen  zum  Midrasch 
d  Buches  d  Könige  ZATW  1892  S.  37flE".;  ABüchler,  Zur  Geschichte  d.  Tempel- 
musik u.  d.  Tempelpsalmen  ZATW  1899  S.  96  ff.  329  ft\,  1900  S.  97  ff.:  JWRothstein, 
D.  Genealogie  d.  Königs  Jojachin  u.  seiner  Nachkommen  1902;  JMaequart,  The 
crenealogies"  of  Benjamin  JQR  1902  S.  348  ff.;  MFeiedländeb,  Genealogische  Studien 
1903;  EdMeyee,  D.  Israeliten  u.  ihre  Nachbarstämme  1906  (besonders  S.  400  ff.); 
PAsmussen,  Priesterkodex  u.  Chron.  StKr  1906  S.  165  ff'.;  SKMosiman,  Eine  Zusam- 
menstellung u.  Vergleichung  d.  Paralleltexte  d.  Chron.  u.  d.  iilteren  Bücher  d.  AT., 
Diss.  Halle°1907;  AKeopat,  D.  Syntax  d.  Autors  d.  Chron.  (Beiheft  XVI  z.  ZATW) 
1909. 

§  82.     Namen  und  Inhalt  der  Chronik. 

1.  Namen.  Die  Juden  pflegen  die  Chronik  als  n'tt'n'n^'i  ["£?]  =  das 
Buch  der  Tagesereignisse  zu  bezeichnen.  Sie  bildet  bei  ihnen  nur  ein  ein- 
ziges Buch,  wie  sich  aus  den  Angaben  über  die  Zahl  der  Bücher  und  aus 
der  einheitlichen  Schlußmassora  ergibt.  Die  Einteilung  in  zwei  Bücher  geht 
auf  die  LXX  zurück  und  drang  in  die  hebräischen  Texte  erst  seit  1448  ein 
(§  8,2d).  In  der  LXX  werden  die  beiden  Bücher  der  Chronik  als  izocpoclBi- 
7i6[ji£va  [seil.  Twv  ßaatXetwv  'louSa,  cf.  Bacher  ZATW  1895  S.  305  ff.]  a 
und  ß'  bezeichnet;  damit  soll  gesagt  sein,  daß  in  diesem  Buche  die  in  Sam 
und  Reg  übergangenen  Materien  zu  finden  seien,  daß  also  Chr  eine  Er- 
gänzung zu  jenen  bilde.  Der  griechischen  folgt  die  lateinische  Bezeichnung 
als  paralipomenon  Über  I  et  II,  die  sich  auch  erhalten  hat,  obwohl  Hiero- 
NYMUS  im  prologus  galeatus  die  Benennung  als  chronicon  totius  divinae  hi- 
storiae  für  angemessener  erklärte. 

2.  Inhalt.  Die  Chr  behandelt  die  Zeit  von  Adam  bis  zum  Ende  des 
Exils,  läuft  also  den  Büchern  Gen — II  Reg  parallel.  Doch  ist  das  Verhält- 
nis beider  in  den  verschiedenen  Teilen  recht  verschieden,  a.  Die  Geschichte 
der  Zeit  von  Adam  bis  zum  Tode  Sauls  [exklusive]  erzählt  der  Chronist  nicht. 
Statt  dessen  bietet  er  in  11—9  nur  ein  genealogisches  Gerüst,  indem  er 
zunächst  in  1 1-2  2  den  von  Adam  auf  Israel  und  seine  zwölf  Söhne  führen- 
den Stammbaum  im  Anschluß  an  die  genealogischen  Angaben  der  Gen  mit- 
teilt und  sodann  die  Stammbäume  der  Söhne  Israels.  Diese  knüpfen  in  der 
Regel  an  die  genealogischen  Angaben  der  Bücher  Gen — II  Reg  an,  bieten 
aber  in  großem  Umfang  ergänzendes  Material  aus  andern,  uns  nicht  er- 
haltenen Quellen,  darunter  auch  vereinzelt  historische,  geographische  und 
statistische  Nachrichten.  Besonders  ausführlich  sind  die  Stammbäume  über 
Juda  und  Levi.  Im  einzelnen  behandeln  23-423  Juda  (darin  Kap.  3  der 
Stammbaum  der  Davididen),  424-43  Simeon,  5 1-10  Rüben,  5 11-17  Gad  (daran 
anschließend  518-22  der  Kampf  der  ostjordanischen  Stämme  gegen  die  Ha- 
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griter),  523-26  Ostmanasse,  527-6  ce  die  Leviten,  7  i-s  Isaschar,  76-ii  Benjamin, 
7 12  Dan?,  7i3  Naphtali,  7  14-19  Manasse,  720-29  Ephraim,  730-40  Asser,  81-40 
Benjamin.  In  9 1-34  folgt  eine  Liste  der  Bewohner  Jerusalems,  worauf  in 
9 35-44  der  Schluß  des  Benjaminitenstammbaumes  (829-38)  wiederholt  wird. 

b.  Der  zweite  Teil  behandelt  die  Geschichte  Davids  110 — 29,  begin- 
nend mit  dem  Tode  Sauls  (Kap.  10  =  I  Sam  31).  Der  Bericht  folgt  der  Er- 
zählung von  II  Sam  5  an,  läßt  jedoch  die  Familiengeschichte  Davids  (II  Sam 
9 — 20  außer  den  Kriegsgeschichten  10 1  — 11 1  12  20.30-31)  fort,  verändert 
II  Sam  24  stark  und  bietet  umfangreiche  Ergänzungen  zu  einzelnen  Ge- 
schichten (besonders  11 41-47  13  1-5  15 1-24  16  4-42)  und  eine  große  Menge  neuen 
Stoffes  in  Kap.  12  und  22 — 29.  Im  einzelnen  ist  der  Inhalt  folgender:  10 1-14 
Sauls  Untergang,  11 1-3  die  Salbung  Davids,  11 4-9  die  Eroberung  Jerusalems, 
11 10-47  die  Helden  Davids,  12 1-22  die  Anhänger  Davids,  12 23-40  Liste  derer, 
die  David  zum  König  machten,  13 1-14  Ueberführung  der  Lade  nach  Jeru- 
salem, 14 1-17  Palastbau,  Davids  Familie,  Philisterkriege,  15i-16  43  Ueber- 
führung der  Lade  auf  den  Zion,  17 1-27  die  Verheißung  Nathans,  18 1-17  Da- 
A'ids  Kriege  und  Beamte,  19i-203  der  Ammoniter- und  Aramäerkrieg,  204-8 
Philisterkriege,  21i— 22i  die  Volkszählung,  Pest,  Erwerbung  der  Tenne 
Arawnias  (Omans),  22  2-19  Vorbereitung  des  Tempelbaus,  23 1-32  Abteilungen 
und  Pflichten  der  Leviten,  24 1-19  die  Priesterklassen,  24 20-31  die  Leviten- 
häupter, 25i-3i  die  Sänger,  26 1-10  die  Torhüter,  2620-28  die  Aufseher,  2629-32 
die  Verwaltungsbeamten,  27  1-15  die  Heerführer,  27i6-24  die  Stammesfürsten, 
27  25-34  sonstige  Beamte,  28i-29  25  Uebergabe  des  Tempelbauplanes  und  der 
Materialien  an  Salomo,  29  20-30  Abschluß. 

c.  Der  dritte  Teil  (III— 9)  erzählt  die  (xescliichte  Salomos  ähnlich 
wie  I  Reg  3 — 10,  doch  kürzer  und  hier  und  da  mit  kleinen  Abweichungen 
und  Ergänzungen.  Im  einzelnen  berichten  1 1-17  von  Salomos  Opfer  in  Gi- 
beon, der  ersten  Gotteserscheinung,  dem  Heer,  Reichtum  und  Handel,  1  is 
bis  2 17  von  der  Vorbereitung  des  Tempelbaus,  3i-422  vom  Bau  des  Tempels 
und  der  Anfertigung  seiner  Geräte,  5i— 7io  von  der  Tempelweihe,  7 11-22  von 
der  zweiten  Gotteserscheinung,  81-11  von  den  profanen  Bauten,  812-16  von 
Salomos  regelmäßigen  Gottesdiensten,  817-18  von  seiner  Handelsschiffahrt, 
9 1-12  von  der  Königin  von  Saba,  9 13-28  von  Salomos  Reichtum  und  Ansehen; 
929-31  schließen  den  Bericht  ab. 

d.  Der  vierte  Teil  (II 10—36)  behandelt  die  weiteren  Könige  Judas. 
Von  den  Königen  Israels  sieht  der  Chronist  ab.  Der  Bericht  folgt  Reg  viel- 
fach wörtlich,  bisweilen  freier;  oft  aber  weicht  der  Parallelbericht  sachlich 
ab,  und  fast  bei  allen  Königen  bietet  der  Chronist  neues  Material.  In  der 
folgenden  Uebersicht  fügen  wir  die  der  Chr  eigentümlichen  Stücke  in  Klam- 
mern bei,  doch  mit  Absehen  von  Kleinigkeiten.  Im  einzelnen  behandeln 
10 1-19  die  Reichsteilung,  1 1 1-12  le  Rehabeam  (115-12  s ),  13 1-23  Abia  (13  3-21), 
14i-16i4  Asa  (142-1515  16  7-10),  17i-21i  Josaphat  (17ib-182  19i-20  3ia), 
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212-20  Joram  (2l2-4.iob-i9),  22i-9  Ahasja,  22io-23  2i  Athalja  (23iaß-3),  24 1-27 
Joas  (24i4b-22),  25i-28  Amasja(25  5-i7aa),  26 1-23  Uzzia  (265-20),  27  1-9  Jotham 
(27  3b-6),  28i-27  Achas  (285-25),  29 1-32 33  Hiskia  (29  3-3027  31 2-21  322-8.22.23. 
25-31),  33 1-20  Manasse  (33iob-i7),  3321-25  Amon,  34 1-35  27  Josia  (343-7.12-13* 
35i-i7),  36 1-4  Joachas,  365-8  Jojakim,  36 9-10  Jojaclim,  36  11-21  Zedekia  und 
den  Untergang  Judas  (36i3aß-i6),  8622-23  das  Edikt  des  Cyrus  (3622-23). 

§  83.    Der  Charakter  der  Chronik. 

1.  Einleitendes.  Die  Chronik  ist  zwar  kein  Werk  aus  einem  Guß: 
manche  ihrer  Abschnitte  sind  wörtlich  den  älteren  Geschichtsbüchern,  be- 
sonders Sam  und  Reg,  entnommen ;  auch  die  übrigen  werden  wir  großenteils 
auf  Quellen  zurückführen  dürfen  ;  endlich  wird  auch  das  Werk  des  Chro- 
nisten von  späteren  Bearbeitern  in  vielen  Beziehungen  verändert  sein.  Trotz- 
dem kann  eine  Gesamtcharakteristik  der  Chr  gegeben  werden.  Denn  die 
Teile  der  Chr,  die  in  Sam  und  E,eg  ohne  Parallele  sind,  tragen  wesentlich 
gleiches  Gepräge  ;  stammen  sie  von  verschiedenen  Autoren,  so  gehören  diese 
doch  ein  und  derselben  Geistesrichtung  an,  und  ihre  Unterschiede  sind  von 
nur  geringer  Bedeutung.  Und  auch  die  Teile,  die  in  Sam  und  Reg  Paral- 
lelen besitzen,  sind  vielfach  in  dem  Geiste  der  übrigen  Stücke  verändert.  Im 
ganzen  gibt  die  Chr  ein  sehr  einheitliches  Geschichtsbild,  das  sich  von  dem 
der  älteren  Werke  wesentlich  unterscheidet  und  daher  sicher  nicht  auf  Ueber- 
lieferung,  sondern  auf  bestimmten  Theorien  und  Absichten  beruht.  In  der 
Hauptsache  erklären  sich  die  Abweichungen  von  dem  älteren  Geschichtsbild 
aus  der  Durchführung  des  Vergeltungsdogmas  (Nr.  2),  aus  einer  bestimmten 
kultgeschichtlichen  Theorie  (Nr.  3)  und  aus  dem  Absehen  auf  die  erbauliche 
Wirkung  der  Erzählung  (Nr.  4). 

2.  Das  Yergeltungsdogma,  das  die  Chr  vertritt,  ist  das  des  nachexi- 
lischen  Judentums  und  besagt,  daß  bei  jedem  Menschen  Geschick  und  Ver- 
halten in  genauer  Beziehung  zu  einander  stehen:  alle  Frömmigkeit  findet 
ihren  Lohn  in  äußerem  Glück,  alle  Sünde  ihre  Strafe  in  äußerem  Unglück; 
umgekehrt  aber  ist  auch  alles  Glück  Lohn  für  Frömmigkeit,  alles  Unglück 
Strafe  für  Sünde.  Wo  die  überlieferte  Geschichte  diesem  Dogma  noch  nicht 
entspricht,  nimmt  man  eine  Lücke  oder  einen  Fehler  in  der  Ueberlieferungan 
und  ergänzt  oder  korrigiert  sie  nach  dem  Dogma.  Man  tut  das  mit  dem 
gleichen  Recht,  wie  wir  nach  dem  geschichtsphilosophischen  Entwicklungs- 
dogma die  in  der  Ueberlieferung  fehlenden  Entwicklungsstufen  postulierend 
ergänzen ;  denn  das  Vergeltungsdogma  war  für  das  Judentum  ebenso  eine 
Denknotwendigkeit,  wie  für  uns  die  stufenmäßige  Entwicklung.  Aus  der 
großen  Zahl  der  Fälle,  in  denen  die  Ueberlieferung  nach  dem  Vergeltungs- 
dogma geändert  ist,  seien  nur  einige  Beispiele  angeführt.  Von  mehreren 
frommen  Königen  berichtet  Reg  ein  Unglück  (Asa  1 1523,  Josaphat  12249, 
Joas  II 12 18  f.  21  f.,  AmasjaII148ff.i9,  Uzzia  II 15  5,  Josia  II 23  29).  In  allen 
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diesen  Fällen  hat  Chr,  nur  teilweise  in  Anknüpfung  an  die  Ueberlieferung, 
eine  Sünde  des  betreffenden  Königs  gemeldet  (Asa  II I62  f.  vff.  12,  Josapbat 
II 19  2  f.  20  35  fi\,  Joas  II  24i7  ff.,  Amasja  II 25 14  ff.  20,  Uzzia  II 26  le  ff.,  Josia 
II  35  21  f.).  Daß  Davids  und  Salouios  Zeit  im  allgemeinen  die  Glanzzeit  Is- 
raels war,  stand  fest;  darum  konnten  sie  keine  groben  Sünden  begangen 
haben,  und  so  verschweigt  die  Chr  Davids  Ehebruch  mit  Bathseba  und  die 
Ermordung  Urias  sowie  den  Götzendienst  Salomos.  Daß  der  Tempelbau 
zu  einem  Gebietsverlust  Israels  geführt  haben  sollte  (I  Reg  9 11),  ist  undenk- 
bar; nach  II  Chr  82  hat  nicht  Salomo  dem  Hiram,  sondern  umgekehrt  Hi- 
ram  dem  Salomo  Städte  abgetreten.  Daß  Abia  im  Kampf  mit  dem  Erz- 
bösewicht Jerobeam  den  Sieg  davontrug,  gilt  Chr  als  selbstverständlich;  dann 
muß  Abia  aber  ein  frommer  König  gewesen  sein  (II  13  3  ff.  gegen  I  Reg  15  3). 
Besonders  lehrreich  ist  die  Art,  wie  das  Bild  des  nach  II  Reg  21  gottlosesten 
Königs  von  Juda,  Manasse,  umgezeichnet  ist:  Chr  ergänzt  die  entsprechende 
Strafe  durch  die  Angabe,  daß  Manasse  vom  König  von  Assur  nach  Babel 
deportiert  wurde  (II33u);  aber  andererseits  regierte  Manasse  55  Jahre, 
also  länger  als  irgend  ein  anderer  König,  was  Chr  daraus  erklärt,  daß  er 
sich  im  Exil  bekehrte  und  sehr  fromm  wurde  (II 33 12  ff'.). 

3.  Die  kiiltgeschichtliche  Theorie,  a.  David  als  Organisator  des 
Tempelkultiis.  Die  kultischen  Institutionen  gelten  dem  Chronisten  nicht 
als  etwas  der  menschlichen  Willkür  und  daher  dem  Wandel  Unterworfenes, 
sondern  als  etwas  Heiliges,  Unantastbares  und  daher  allezeit  unwandelbar 
Gleiches.  In  grundlegender  Weise  sind  sie  von  Mose  am  Sinai  geschaffen,  wie 
der  Pentateuch  und  in  ihm  besonders  der  Priesterkodex  meldet.  Es  ist  dem 
Chronisten  ein  Dogma,  daß  diese  Darstellung  authentisch  und  der  Pentateuch 
stets  in  Geltung  gewesen  ist.  Aber  er  konnte  auch  nicht  verkennen,  daß  zu 
seiner  Zeit  manche  Einrichtung  bestand,  die  über  den  Pentateuch  hinaus- 
führte. Besonders  war  die  Organisation  des  Kultuspersonals  weiter  aus- 
gebaut und  der 'Dienst  der  Leviten  anders  geordnet.  Der  Chronist  resp.  die 
Verfasser  seiner  Quellen  bringen  diese  Aenderungen  in  Zusammenhang  mit 
dem  Ersatz  der  Stiftshütte  des  Pentateuchs  durch  den  Tempel,  die  vom  Pen- 
tateuch selbst  schon  in  Aussicht  genommen  (Dtn  128  ff.)  und  vom  Propheten 
Nathan  sanktioniert  war  (II  Sam  7).  So  sind  alle  Neuerungen  von  David 
geschaffen,  von  ihm  an  aber  unverändert  geblieben  (123  ff.).  Auffallen  kann 
dabei  nur,  daß  nicht  Salomo,  sondern  David  genannt  wird,  da  doch  erst 
Salomo  den  Tempel  baute.  Das  erklärt  sich  daraus,  daß  schon  die  alte 
Tradition  David  den  Plan  des  Tempelbaues  zuschrieb.  Daß  er  die  Aus- 
führung des  Planes  seinem  Sohne  überlassen  mußte,  erklärte  man  daraus, 
daß  er  bei  der  Kriegführung  Blut  vergießen  mußte,  daher  nicht  würdig  war, 
den  Tempel  zu  bauen  (122  8  f.  283).  Immerhin  legte  die  überragende  Bedeu- 
tung Davids,  des  Begründers  der  Dynastie,  und  die  Tatsache,  daß  er  es  ge- 
wesen war,  der  die  heilige  Lade  auf  den  Zion  überführte,  die  Vorstellung 
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nahe,  daß  er  für  die  Einrichtung  des  Tempelkultus  alles  getan  hatte,  was  er 
tun  durfte,  und  Salomo  nur  die  Ausführung  des  fertigen  Planes  zufiel. 

h.  Korrektur  der  TJeberlieferimg  nach  dem  Gesetz.  Daß  das  Gesetz 
Moses  allezeit  oder  wenigstens  seit  der  Zeit  Salomos  in  Kraft  war,  nahmen 
auch  die  dtn.  Historiker  an ;  aber  sie  beurteilten  nur  die  überlieferte  Ge- 
schichte nach  dieser  Theorie.  Die  Chr  geht  darin  weiter ;  denn  abgesehen 
davon,  daß  an  die  Stelle  des  dtn.  Gesetzes  der  Gesamtpentateuch  und  na- 
mentlich der  Priesterkodex  getreten  war,  beschränkt  sie  sich  nicht  auf  die 
Beurteilung,  sondern  korrigiert  die  Ueberlieferung  so,  daß  sie  dem  Gesetz 
entspricht.  Freilich  kennt  auch  die  Chr  gottlose  Könige,  die  sich  um  das 
Gesetz  nicht  kümmern;  aber  daß  man  sich  sonst  mit  ganz  vereinzelten  Aus- 
nahmen genau  nach  dem  Gesetz  richtete,  ist  ihr  selbstverständlich,  und  wo 
die  Ueberlieferung  dazu  nicht  stimmt,  muß  sie  mithin  korrigiert  werden. 
Aus  dem  Ephraimiten  Samuel  (I  Sam  1 1),  der  nicht  hätte  Tempeldienst  tun 
dürfen,  wird  einLevit(I67  ff.).  David  hat  sich  die  Götzen  der  Philister  nicht 
als  Beute  angeeignet  (II  Sam  5  21),  sondern  er  hat  sie  verbrannt  (114 12; 
daß  Amasja  II25i4  anders  verfährt,  ist  notwendig,  weil  Chr  für  II 25 17  ff. 
eine  Versündigung  braucht).  David  trug  nicht  das  linnene  Schulterkleid  der 
Priester  (II  Sam  614),  sondern  ein  Obergewand  aus  Byssus  (1 152?;  daneben 
ist  freilich  der  unkorrigier'te  Wortlaut  aus  II  Sam  614  als  Variante  nach- 
getragen). Seine  Söhne  waren  nicht  Priester  (II  Sam  8 is),  sondern  „die 
Ersten  zur  Seite  des  Königs"  (II817).  Salomo  opferte  zu  Gibeon  nicht,  weil 
es  die  vornehmste  Höhenkultstätte  war  (I  Reg  84),  sondern  weil  dort  die 
Stiftshütte  stand  (III 3).  Aus  dem  jährlich  dreimaligen  Opfer  Salomos 
(I  Reg  925)  macht  II 8 12  ff.  Opfer,  wie  sie  Tag  für  Tag  nach  dem  Gesetz  er- 
forderlich sind.  Der  aussätzige  König  Uzzia  wird  nicht  bei  seinen  Vätern 
beigesetzt  (II  Reg  15  7),  sondern  auf  freiem  Felde  bei  der  Königsgruft  (II 2623). 
Aehnliche  Korrekturen  finden  sich  auch  sonst  in  Menge,  üeberhaupt  be- 
tont die  Chr  immer  wieder,  daß  alles  genau  nach  dem  Gesetz  ging  (z.  B.  1 15 15 
16  40  22 12  f.  23  31  24i9  288  29  19 112  3  etc.),  und  wo  irgendeine  Einzelheit  aus- 
gemalt wird,  geschieht  dies  unwillkürlich  so,  wie  man  es  sich  unter  der  Vor- 
aussetzung denken  muß,  daß  das  Gesetz  Moses  und  die  ergänzenden  Ver- 
ordnungen Davids  in  Kraft  waren  (z.  B.  1 15 — 16  II  7  6.9  f.  8  12  f.  11 13  ff.  etc., 
besonders  aber  II 29 — 31  35 1-19). 

4.  Aber  der  Chronist  hat  sich  mit  diesen,  für  ihn  in  gewissem  Sinn  not- 
wendigen Aenderungen  nicht  begnügt.  Massenhafte  weitere  Abweichungen 
von  der  älteren  Tradition  lassen  sich  feststellen,  die  nur  der  erbaulichen 
AVirhuug  zu  dienen  scheinen.  Auch  hier  müssen  wir  uns  auf  Beispiele  be- 
schränken, indem  wir  für  eine  vollständigere  Aufzählung  der  in  Betracht  kom- 
menden Fälle  auf  Wellhausen,  Proleg.  ^  S  169  ff.  verweisen,  a.  Die  Art,  wie 
David  König  über  ganz  Israel  wurde,  ist  in  II  Sam2i-53  eine  recht  mensch- 
liche:  Parteiungen,  Bürgerkriege,  private  Zwistigkeiten,   Verrat  und  Mord 
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spielen  darin  eine  Rolle.  Das  ist  recht  naturwahr,  aber  nicht  erbaulich. 
In  der  dir  ist  das  alles  ersetzt  durch  die  Angabe,  daß  nach  Sauls  Tod  ganz 
Israel  darin  einmütig  war,  David  zum  Könige  zu  machen  (I  lli-s.io  1223  0'.), 
In  II  Sam  5  folgt  die  Ueberführung  der  I^ade  nach  Jerusalem  auf  Davids 
Palastbau,  Heirat  und  Siege  über  die  Philister;  die  Chr  dreht  die  Reihen- 
folge um,  so  daß  die  Einholung  der  Lade  das  erste  Anliegen  Davids  nach 
der  Eroberung  Jerusalems  ist  (1 13—14).  Die  Ueberführung  der  Lade  auf 
den  Zion  stellt  die  Chr  in  Ei'gänzung  von  Sam  als  ein  Unternehmen  dar,  an 
dem  vor  allem  auch  die  Priester  und  Leviten  gebührend  beteiligt  sind,  und  bei 
dem  Musik  und  Psalmengesang  eine  wichtige  Rolle  spielen  (115 — 16).  Darin, 
daß  das  bei  der  Ueberführung  der  Lade  von  Kirjath-Jearim  nicht  der  Fall 
gewesen  war,  erblickt  sie  den  Grund  dafür,  daß  ein  Unglücksfall  vorkam 
(1 15  13).  In  II  Sam  wird  uns  Davids  Regierung  wesentlich  nach  ihrer  welt- 
lichen Seite  geschildert ;  in  der  Chr  werden  zwar  die  weltlichen  Angelegen- 
heiten auch  erwähnt,  aber  vor  allem  erscheint  David  als  Organisator  des 
Tempelkultus  und  Vorbereiter  des  Tempelbaues  (122 — 29).  Mehrfach  wer- 
den ihm  erbauliche  Reden  in  den  Mund  gelegt  (122  e  ff.  n  ff.  28  2  ff.  20  ff. 
29 1  ff.  10 ff.),  seine  Fehler  und  Schwächen  werden  nach  Möglichkeit  ver- 
schwiegen (Ausnahme  121),  so  daß  der  ganze  Charakter  Davids  wesentlich 
in  das  Geistliche  umgezeichnet  ist.  Der  David  der  Chr  ist  nicht  der  der  alten 
Ueberlieferung,  sondern  der  der  jüdischen  Idee,  der  Psalmendichter  und  das 
Vorbild  des  Messias.  —  b.  Aehnlich  verfährt  der  Chronist  bei  Salomo.  Auch 
hier  unterdrückt  er  die  Erzählung  über  die  nicht  unbedenkliche  Art,  wie 
Salomo  auf  den  Thron  kam  und  seine  Herrschaft  sicherte  (I  Reg  1 — 2);  statt 
dessen  läßt  er  David  nach  Anweisung  des  Propheten  Nathan  Salomo  zu  sei- 
nem Nachfolger  bestimmen  und  den  Vertretern  des  Volkes  vorstellen,  wor- 
auf ihn  das  ganze  Volk  mit  großer  Freude  zum  König  salbt  (I  229  28 1  ff. 
2922).  Salomos  Opfer  zu  Gibeon  feiert  die  ganze  Gemeinde  mit  (II 1 3).  Seine 
Botschaft  an  Huram  von  Tyrus  ist  durch  allerlei  erbauliche  Zusätze  berei- 
chert (II 2  2  ff.).  Die  profanen  Materien  sind  möglichst  beschränkt,  I  Reg 
3 16-5 14  und  der  Bericht  über  den  Palastbau  fallen  ganz  fort,  desgleichen 
I  Reg  11 1-40,  durch  deren  Ausschaltung  Salomos  Bild  zugleich  von  häß- 
lichen Flecken  befreit  wird.  Die  Feier  der  Tempelweihe  wird  glänzender 
gestaltet  und  durch  ein  Wunder  verherrlicht  (II  7  1-3.6.9  f.).  —  c.  Ebenso  ist 
die  Geschichte  der  weiteren  Könige  stark  erbaulich  gefärbt.  Vielfach  sind 
paränetische  Reden,  namentlich  solche  von  Propheten,  und  Gebete  einge- 
schaltet (II134ff.  14io  15iff.  167ff.  i92f.6f.9ff.  20  5 ff.  14 ff\ 20.37  21i2ff.  242o 
25  7  ff.  15  f.  289  ff.  29 5  ff.  30 e  ff.  is  f.  32 1  f.).  Kaum  eine  Gelegenheit  läßt  sich 
der  Chronist  entgehen,  um  eine  mehr  oder  weniger  ausführliche  Beschreibung 
einer  kultischen  Feier  zu  geben  und  die  Beteiligung  der  Priester  und  Leviten 
selbst  an  rein  weltlichen  Angelegenheiten  wie  Kriegen  hervorzuheben  (II 13  u 
15 10  ff.  17  7  ff.  198  ff.  20  3  ff.  19.21  f.  26  ff.  23  2  ff.  13.18  f.  24  4  ff.  29  3-3121  34  9.12  f.  30 
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35 1-19).  Auch  über  Kultusreformen  der  frommen  oder  sich  bekehrenden  Kö- 
nige weiß  die  Chr  mehr  zu  berichten  als  Reg  (II 14  2ff.  15 s f.  17  6  19  4  31 15  ff. 
343  ff.).  Besonders  die  Könige  Josaphat,  Hiskia  undJosia  sind  so  behandelt, 
daß  das  Geistliche  in  ihrer  Regierung  viel  stärker  hervortritt :  Josaphat  wird 
vor  allem  eine  Organisation  der  Rechtsprechung  zugeschrieben  (vgl.  seinen 
Namen  —  „Jahwe  richtet"),  bei  der  das  Gesetz  Moses,  Priester  und  Leviten 
die  Hauptrolle  spielen  (II 195  ff'.) ;  bei  Hiskia  sind  die  Erzählungen  über  pro- 
fane Begebenheiten  (II  Reg  18 13-20 19)  stark  gekürzt  (II32:-3i),  dagegen 
der  kurze  Bericht  über  seine  Frömmigkeit  und  Kultusreform  (11  Reg  18  4-6) 
stark  erweitert  (II 29  3-31 21);  bei  Josia  ist  zwar  der  Bericht  von  Reg  über 
die  Kultusreform  verkürzt,  aber  nur,  weil  der  Chronist  meint,  der  fromme 
König  könne  die  Mißstände  nicht  bis  zu  seinem  18.  Regierungsjahre  geduldet 
haben,  und  daher  Josia  schon  in  seinem  8.  Regierungsjahr  (=  16.  Lebens- 
jahr) anfangen  läßt,  Gott  zu  suchen,  und  ihm  bereits  im  12.  Regierungsjahr 
eine  gründliche  Reform  zuschreibt,  zu  der  dann  die  des  18.  Jahres  nur  eine 
Nachlese  bilden  kann  (II 34  3  fl\).  Andererseits  sind  die  Schatten  im  Bilde  gott- 
loser Könige  gelegentlich  verstärkt  (II 2  In  2823  ff.).  —  d.  Völlig  umgezeich- 
netistauch  der  Charakter  des  Volkes.  Während  die  älteren  historischen 
und  prophetischen  Quellen  lehren,  daß  es  seinem  Ideal  wenig  entsprach,  er- 
weckt der  Chronist  den  Eindruck,  daß  es  große  Freude  an  allem  dem  Gesetz 
Entsprechenden  und  an  Frömmigkeitsäußerungen  hat :  1 13i  ff.  1528  296  ff\  20 ff'. 
III 2  ff.  73.8ff\  Uisfl".  13 11.18   15  9ff\  20  26  f.  24 9  f.  29  36  30 1  ff.  11  fi\  21.23  (aus 
lauter  Freude  an  der  so  lange  entbehrten  korrekten  Passahfeier  beschließt 
man,  das  Fest  gleich  noch  einmal  zu  feiern!)  25  f.  31 1.5 ff'.  3432 f.  35  8  f.  Ja 
selbst  den  Höhendienst  des  Volkes  beurteilt  der  Chronist  milde:  es  war  doch 
wenigstens  Jahwedienst  (Il33i7).  — e.  Ganz  besonders  die  Zahlenangaben 
der  Chr  sind  auf  die  erbauliche  Wirkung  berechnet  und  überschreiten  daher 
oft  die  Grenzen  der  Möglichkeit  in  außerordentlichem  Maße.    Nach  122 14 
hat  David  für  den  Tempelbau  100  000  Talente  Gold,  1000  000  Talente  Silber, 
dazu  Erz  und  Eisen  in  unwägbarer  Menge  gesammelt ;  nach  129  3  f.  stiftet  er 
dazu  aus  Privatniitteln  noch  3000  Talente  Gold  und  7000  Talente  Silber; 
weiter  spenden  die  Obersten  des  Volkes  nach  129  7  f.  noch  5000  Talente  Gold, 
10000  Dareiken,  10000  Talente  Silber,  18000  Talente  Erz,  100000  Talente 
Eisen;  der  Wert  des  Goldes  und  des  Silbers  ergäbe  fast  15  Milliarden  Mark! 
Bei  der  Tempelweihe  opfert  Salomo  nach  II 74  22  000  Rinder  und  120000 
Schafe !  In  den  Schlachten  stehen  sich  Heere  gegenüber  wie  selbst  nicht  in 
den  Kriegen  moderner  Großmächte,  so  nach  II 13  3  400  000  und  800000 
Mann,  von  welch  letzteren  500  000  fallen  (v  17),  nach  II 147  0".  gar  580000 
und  1000000,  welch  letztere  sämtlich  fallen,  ehe  es  überhaupt  zum  Kampfe 
kommt;  Josaphat  hat  nach  II 17 uff.  gar  ein  Heer  von  1 160000  Mann,  ab- 
gesehen von  den  Besatzungen  der  Festungen !  Dabei  spielen  diese  enormen 
Heere  eigentlich  kaum  eine  Rolle,  denn  den  Sieg  erringen  nicht  sie,  sondern 
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Jahwe  schenkt  ihn,  und  gelegentlich  hat  er  das  feindliche  Heer  schon  ver- 
nichtet, ehe  es  überhaupt  zum  Kampfe  kommt  (II  ISs-is  und  besonders 
II20i-3o). 

5.  Von  gelegeutlicLen  sonstigen  Aenderungen  seien  noch  folgende 
erwähnt.  Nach  II  Sam  21 19  hatder  Bethlehemit  Elchanan  Goliath  erschlagen ; 
Chr  läßt  ihn  120  5  den  Bruder  Goliaths  besiegen,  um  den  Widerspruch  mit 
I  Sam  17  zu  beseitigen.  Nach  II  Sam  24 1  reizte  Jahwe  selbst  David  zur 
Versündigung  durch  die  Volkszählung;  die  Chr  ersetzt  Jahwe  durch  den 
Satan  {I21i).  Zur  Beseitigung  des  Widerspruchs  zwischen  I  Reg  52?  und 
9  20  ff.  erklären  II 2  ig  f.  alle  Fronarbeiter  Salomos  für  Nichtisraeliten.  Weil 
für  den  Chronisten  der  Gesamtpentateuch  an  die  Stelle  des  dtn.  Gesetzes 
getreten  ist,  läßt  II  34 15  das  „und  er  las  es"  von  II  Reg  22$  fort  und  ersetzt 
II 34 IS  das  „er  las  es  dem  König  vor"  (II  Reg  22 10)  durch  „er  las  daraus 
dem  König  vor",  denn  der  ganze  Pentateuch  ließ  sich  nicht  so  schnell  durch- 
lesen. 

6.  Nach  alledem  ist  die  Frage  nach  der  geschichtlichen  Glaubwürdig- 
keit der  Chr  leicht  zu  beantworten.  Das  Geschichtsbild  der  Chr  weicht  so 
stark  von  dem  der  älteren  Quellen  ab,  daß  man  beide  nicht  vereinigen,  son- 
dern nur  zwischen  ihnen  wählen  kann.  Da  nun  das  Bild  der  Chr  sich  als  eine 
Korrektur  des  Bildes  der  älteren  Quellen  erwiesen  hat,  die  durch  spezifisch 
jüdische  Dogmen  und  Interessen  veranlaßt  ist,  kommt  die  Chr  überall  da, 
wo  sie  die  Ueberlieferung  ändert,  als  Geschichtsquelle  für  die  vorexilische 
Zeit  nicht  in  Betracht.  Gleichwohl  darf  man  ihr  nicht  jeden  geschichtlichen 
Wert  absprechen.  In  einzelnen  Fällen  können  ihre  Notizen  aus  alten,  uns 
nicht  erhaltenen  Quellen  stammen  und  vollen  Glauben  verdienen.  Das  kommt 
namentlich  dann  in  Frage,  wenn  sie  nichts  an  sich  Unwahrscheinliches  ent- 
halten und  sich  nicht  aus  den  Tendenzen  der  Chr  erklären,  wie  z.  B.  bei  dem 
Stammbaum  der  nachexilischen  Davididen  (13 17  ff.)  oder  bei  Angaben  über 
Bauten  wie  II 11  äff".  26  9 f.  32 so  etc.  Außerdem  ist  die  Chr  auch  in  ihren  für 
die  vorexilische  Zeit  völlig  wertlosen  Angaben  doch  eine  sehr  wertvolle  Quelle 
für  die  nachexilische  Zeit  in  zwei  Beziehungen^  1.  lernen  wir  aus  ihr  die 
jüdische  Denkweise  kennen,  insbesondere  ihre  Unterschiede  von  der  vorexi- 
lischen,  wo  immer  sie  sich  in  Aenderungen  der  alten  Ueberlieferungen  Aus- 
druck verschafft  hat,  und  2.  können  wir  aus  der  Chr  ersehen,  wie  die  kul- 
tischen Einrichtungen  zur  Zeit  des  Chronisten  beschaffen  waren ;  denn  sie 
hat  hier  nur  das,  was  zu  ihrer  Zeit  in  Geltung  war,  in  die  Zeit  Davids  zurück- 
datiert, aber  wohl  schwerlich  etwas  frei  erfunden,  was  zu  ihrer  Zeit  nicht 
Brauch  gewesen  wäre.  Immerhin  darf  man  auch  hier  nicht  kritiklos  ver- 
fahren. Man  würde  z.  B.  aus  der  Chr  den  Eindruck  gewinnen,  daß  die 
Priester  und  Leviten  auch  auf  profanem  Gebiet  eine  viel  größere  Rolle  spiel- 
ten, als  sie  nach  andern  Quellen  des  Judentums  tatsächlich  gespielt  haben, 
und  man  würde  aus  ihr  folgern  müssen,  daß  levitischer  Gesang  und  Musik 
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im  Tempelkult  die  Hauptsache  bildeten  und  der  Opferkult  dahinter  zurück- 
trat. Man  darf  nicht  übersehen,  daß  der  Chronist  für  gewisse  Dinge  eine 
besondere  Vorliebe  hatte  und  sie  daher  in  einseitiger  AVeise  stärker  hervor- 
treten ließ,  als  es  der  Wirklichkeit  seiner  Zeit  entsprach. 

7.  Sprache  uiul  Stil  der  Chr  sind  im  allgemeinen  die  der  nachexilischen 
Zeit.  DerWortschatz  zeigt  einen  starken  Einfluß  des  Aramäischen  (Kautzsch, 
D.  Aramaismen  im  AT  1902  zählt  21  Aramaismen  mit  31  Belegstellen, 
z.  B.  p  =  wenn,  .iHO»  ^Ctj  ^I*^»  P'^^>  "^^P  etc.)  und  des  Persischen  (z.  B.  riias', 
fis-nx,  "i2"is).  Viele  Ausdrücke  hat  die  Chr  nur  mit  nachexilischen  Schriften 
gemeinsam,  viele  kennt  sie  in  einer  der  vorexilischen  Zeit  fremden  Bedeutung, 
viele  früher  seltene  sind  in  ihr  beliebt  geworden  (vgl.  umfassende  sprachstati- 
stische Listen  bei  Bertheau,  Kommentar  S.  XIV  ff. ;  Driver-Rothsteen, 
Einl.  S.  572  ff. ;  FrBrown  in  Hastings  Dictionary  of  the  Bible  I  S.  389  ff.). 
Auch  die  Syntax  weist  viele  Eigentümlichkeiten  auf  (vgl.  Kropat).  Der 
Stil  ist  vielfach  schwerfällig  und  unklar  (z.  B.  1225  Häufung  des  h  in  n":;m 
mi^i-iKn-bsb  nnxsnbi  ccb  nhvdb  h'i:nb  mn^b  rT;:^'?;  vgl.  ferner  z.  B.  I282ib  II  5 13 
192  etc.).  Mehrfach  fehlt  das  Subjekt  oder  das  Verbum  eines  Satzes  (z.  B. 
I933b  15i3aIIll22b  153  16  ioaß.i2bß  ISsb  196b  ctc).  Im  allgemeinen  trägt  die 
Sprache  der  Chr  deutlich  den  Charakter  des  Verfalls.  Doch  ist  zu  beachten, 
daß  diese  Charakteristik  sich  im  ganzen  nicht  auf  die  den  älteren  Quellen 
entlehnten  Abschnitte  erstreckt,  obwohl  auch  hier  der  Ausdruck  oft  ver- 
ändert und  dem  Sprachgebrauch  des  Chronisten  angepaßt  ist  (vgl.  Kropat). 

§  84.  Die  Quellenangaben  der  Chronik. 

1.  Liste  der  aiisdrücklicli  zitierten  Werke.  Der  Chronist  führt  in 
vielen  Stellen  die  Titel  von  "Werken  an,  die  als  Quellen  oder  als  ergänzende 
Darstellungen  in  Betracht  kommen.  Es  sind  folgende : 

a)  '^xn'r;'  '^p'pia  isd  I  9i  (doch  ist  hier  vielleicht  das  folgende  ^y^f'}  mit  zum 
Titel  zu  ziehen,  in  Avelchem  Fall  die  Stelle  unter  e  gehörte)  II  20 34. 

b)  bsnt":  ^?bp  ns"!  II  33 18. 

c)  h^'p^i]  nn^Tb  n-pbian  "^.ac  II  16  n. 

d)  bi<nt'r  nnin-  '^btz  n£c  II  25  26  2826  32  32. 

e)  nniTi  brt:  ^aba  nso  II  27?  35  2?  368  (I  9i?  cf.  a). 

f )  ö"'3bön  nap  ir-i-ia  II  24  27. 

g)  nx-n  bNiö-vT  "npi'i  I  2929. 

h)  «'p!n  jn;  ^-^an  I  29  29  II  9  29. 

i)  ^iP\l  \^  ''"^.=1'^.  I  2929. 

k)  'y'h'trt  ninvi^  rxia;  II  9  29. 

1)  ^t^\]  l'^p:  niipi  II  929. 

m)  i^'psn  n^fip  ■'■ip'i  II  12 15. 

n)  nmnnr^-i^^  II  12 15. 

0)  nr  t<'p:n  t'nnp  II  13  22. 
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p)  ":;n"i?  «^'T  "}?^.  II  2034. 

q)  eine  Geschichte  üzzias,  ^e  „der  Prophet  Jesaja,  der  Sohn  des  Arnos, 
schrieb"  (ohne  Titelangabe)  II  2622. 

r)   ü'zin  p^x-[?  ^rruc;  pn  II  32  32. 

s)   "jh  nrn  II  33 19  (LXX  c'nn  nn^). 

Außerdem  erwähnt  die  Chr  gelegenthch  noch  andere  Werke,  ohne  je- 
doch anzudeuten,  ob  sie  ihm  als  Quellen  dienten  oder  zur  Ergänzung  seines 
"Werkes  verglichen  werden  sollen,  nämlich : 

t)  ein  zur  Zeit  Jothams  und  Jerobeams  aufgenommenes  Geschlechts- 
register der  Gaditen  15 17. 

u)  die  T-^  i?^b  c-t:;n  nr-i  I  27  24. 

v)  eine  „Schrift  von  der  Hand  Jahwes"  über  den  Plan  des  Tempels 
I  28  19. 

w)  dier*;'pmitdenKlageliedern  Jeremiasundanderer  Sänger  und  Sänge- 
rinnen n  35  25. 

Dagegen  ist  unter  den  1 23  27  erwähnten  a"iinxn  -rn  "-;:n  kaum  eine  be- 
sondere Schrift  zu  verstehen,  sondern  der  Ausdruck  bedeutet  wohl  „die  letzten 
Anordnungen  Davids".  Endlich  wird  sehr  häufig  der  Pentateuch  als  ein 
AVerk  Moses  erwähnt. 

2.  Das  liöuigsbucli.  Die  Titel  a — e  decken  sich  inhaltlich;  denn  auch 
das  b^~\Z"  von  a  und  b  muß  von  Gesamtisrael  =  nT.Ti  '?Knty''  verstanden  wer- 
den, da  die  „Geschichte  der  Könige  Israels"  für  die  judäischen  Könige  Jo- 
saphat  und  Manasse  zitiert  wird  und  die  Geschichte  des  letzteren  aus  chro- 
nologischen Gründen  in  einem  Buch  über  die  nordisraelitischen  Könige  nicht 
einmal  gestreift  gewesen  sein  kann.  Bedenkt  man  nun,  daß  die  uns  erhaltenen 
historischen  Werke  titellos  sind,  daß  also  jeder,  der  sie  anführen  wollte,  sie 
nur  mit  einem  frei  gebildeten  Ausdruck  zitieren  konnte,  der  ihren  Inhalt 
kennzeichnete,  so  wird  man  ohne  weiteres  annehmen  dürfen,  daß  es  sich  stets 
um  ein  und  dasselbe  Werk  handelt.  Auf  den  ersten  Blick  scheint  das  unser 
kanonisches  Königsbuch  zu  sein,  da  die  Titel  auf  dieses  genau  passen,  und 
da  viele  Abschnitte  der  Chr  wörtlich  mit  Reg  übereinstimmen.  Aber  dies 
ist  gänzlich  ausgeschlossen.  Nach  I9i  standen  in  dem  Königsbuch  des 
Chronisten  die  Geschlechtsregister  aller  Israeliten;  nach  II  20 34  enthielt  es 
eine  Geschichte  Josaphats  im  Rahmen  einer  Geschichte  des  Jehu  b.  Hanani; 
nach  II  277  berichtete  es  über  Jothams  Kriege;  nach  II  33 is  teilte  es  das 
Gebet  Manasses  mit;  nach  II  36  8  berichtete  es  von  den  Greueln  Jojakims. 
Von  alledem  ist  aber  in  Reg  nichts  zu  finden.  Das  Königsbuch  des  Chro- 
nisten ist  also  von  Reg  zu  unterscheiden.  Dagegen  wird  man  es  identifizieren 
dürfen  mit  dem  „Midrasch  zum  Königsbuch'-  (Nr.  If).  Da  das,  was  die  Chr 
über  Reg  hinaus  bietet,  fast  durchgängig  Midraschcharakter  trägt,  ist  sicher 
die  Hauptquelle,  die  der  Chronist  neben  Reg  benutzte,  ein  Midrasch  gewesen. 
Dann  wäre  es  aber  außerordentlich  auffallend,  daß  er  diese  Hauptquelle  nur 
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ein  einziges  Mal  zitierte,  wenn  nicht  eben  „das  Königsbuch"  nur  eine  ab- 
gekürzte Bezeichnung  des  „Midrasch  zum  Königsbuch"  wäre.  Dazukommt, 
daß  wir  wenigstens  an  einem  Punkt  nachweisen  können,  daß  das  Königs- 
buch des  Chronisten  midraschartige  Stoffe  enthielt :  nach  II  33  is  stand  in 
ihm  das  Gebet  Manasses.  Wir  dürfen  also  die  in  Nr.  1  unter  a — f  aufgezählten 
Titel  sämtlich  auf  ein  und  dasselbe  Werk  beziehen,  das  wir  als  Midrasch 
zum  Königsbuch  (MReg)  bezeichnen  können. 

3.  Die  in  Nr.  1  unter  g — s  aufgezählten  Werke  können  wir  unter  der 
Bezeichnung  „prophetische  Quellen"  zusammenfassen,  a.  Ihr  Verhältnis 
zum  Königsbuch.  Vielfach  nimmt  man  an,  daß  es  sich  hier  nicht  um  selb- 
ständige Werke,  sondern  um  Abschnitte  aus  MReg  handele.  Nach  Ansicht 
der  sjDäteren  Juden  waren  die  Geschichtswerke  von  Propheten  verfaßt 
(§  24,3c),  und  zwar  war  die  Geschichte  eines  jeden  Königs  von  den  zeitge- 
nössischen Propheten  geschrieben,  deren  Werke  später  aneinandergereiht 
waren.  Man  konnte  also  einen  bestimmten  Abschnitt  des  Gesamtwerkes 
auch  so  zitieren,  daß  man  den  prophetischen  Verfasser  dieses  einen  Teiles 
anführte  (cf.  Rom  11 2 :  ev  'HXsca  =  I  Reg  19 10  ff.).  So  könnte  auch  der  Chro- 
nist bereits  zitiert  haben.  Dafür  kann  man  sich  auf  II  20  34  berufen,  wo  es 
heißt,  daß  „die  Worte  des  Jehu  b.  Hanani"  dem  „Buche  der  Könige  Israels" 
beigefügt  seien  ;  doch  läßt  der  Ausdruck  eher  auf  einen  Anhang  zum  Buche 
als  auf  einen  organischen  Abschnitt  schließen.  Ebenso  könnte  II  3232  ge- 
deutet werden  „die  Prophetie  Jesajas  ...  im  (bv)  Buche  der  Könige"  ;  aber 
LXX  liest  bv]  (=  „und  im  Buche  der  Könige"),  so  daß  beide  deutlich  unter- 
schieden sind ;  übrigens  ist  der  Hinweis  auf  die  Jesajaquelle  vielleicht  sekun- 
där (vgl.  §  87,7  und  §  106,3).  Ferner  könnte  man  II  33  is  f.  anführen,  wenn 
man  in  v  19  mit  LXX  D^inn  liest,  denn  die  D^'nn  ''ini  stehen  nach  v  is  im  Buch 
der  Könige  Israels;  aber  v  is  und  19  sind  augenscheinlich  zwei  parallele  Zi- 
tate verschiedener  Werke,  und  der  Verdacht  liegt  nahe,  daß  das  D'inn  der 
LXX  ein  durch  v  is  veranlaßter  Schreibfehler  ist.  Endlich  kann  man  sich 
darauf  berufen,  daß,  abgesehen  von  den  streitigen  Fällen  II  3232  33  is  f.,  nie 
MReg  neben  den  prophetischen  Quellen  zitiert  wird,  sondern  stets  entweder 
nur  MReg  oder  die  prophetischen  Quellen;  das  erklärt  sich  am  leichtesten, 
wenn  beiderlei  Zitate  das  gleiche  Werk  meinen.  Wenn  aber  II  3232  33  is  f. 
so  aufgefaßt  werden,  wie  es  nach  dem  Obigen  wahrscheinlicher  ist,  so  fällt 
dieser  Grund  außer  Betracht,  ja  wir  haben  dann  ausdrückliche  Zeugnisse 
dafür,  daß  die  prophetischen  Quellen  abgesehen  von  den  Worten  des  Jehu 
b.  Hanani,  unabhängig  von  MReg  vorlagen. 

b.  Einzelschriften  oder  Sammelwerk  ?  Weiter  erhebt  sich  dann  die 
Frage,  ob  die  prophetischen  Quellen  je  für  sich  ein  besonderes  Buch  bildeten, 
oder  ob  sie  in  einer  Sammlung  vereinigt  waren.  Auf  eine  Sammlung  könnte 
II  33 19  führen,  wenn  hier  mit  LXX  a^inn  nm  zu  lesen  und  dies  nicht  bloß 
auf  die  Seher  der  Zeit  Manasses,  sondern  auf  alle  in  Chr  zitierten  Seher  zu 
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beziehen  wäre.  Da  dies  aber  sehr  unsicher  ist,  und  da  die  Vielheit  der  Titel 
am  natürlichsten  auf  eine  Vielheit  von  Werken  bezogen  wird,  ist  die  An- 
nahme vorzuziehen,  daß  die  prophetischen  Quellen  dem  Chronisten  einzeln 
vorlagen.  Doch  werden  die  Quellen  n  und  o  und  vielleicht  auch  1  (i^p  Ver- 
stümmelung von  nt?')  zu  identifizieren  sein.  Mit  den  .ixin  bK'ötr  "-ini  mag 
unser  Samuehsbuch  (cf.  §  86,6),  mit  dem  in'U!:?"'  prn  unser  Jesajabuch  gemeint 
sein,  das  in  Kap.  36 — 39  Hiskiageschichten  enthält.  Im  übrigen  werden 
diese  prophetischen  Quellen  im  allgemeinen  Midraschcharakter  getragen 
haben,  wie  denn  auch  die  Iddoquelle  II  13  22  ausdrücklich  als  Midrasch 
bezeichnet  ist. 

4.  Sicher  hat  der  Chronist  auch  die  kaiiouiscbeii  Köuigsbücher  ge- 
kannt und  benutzt.  Zahlreiche  Abschnitte  derselben  hat  er  wörtlich  über- 
nommen ;  auch  hat  er  das  Schema  des  dtn.  Königsbuches  nachgeahmt.  Er 
hätte  auch  auf  diese  Bücher  zur  Ergänzung  seiner  Darstellung  verweisen 
können.  Daß  er  es  nicht  tut,  kann  seinen  Grund  darin  haben,  daß  der  ge- 
samte Inhalt  derselben,  soweit  er  in  Betracht  kam,  in  den  MReg  und  die 
prophetischen  Quellen  übernommen  war,  der  Hinweis  auf  diese  also  den  auf 
jene  überflüssig  machte,  ebenso  wohl  aber  auch  darin,  daß  der  Chronist  mit 
seinem  Werk  einen  Ersatz  für  sie  schaffen  wollte,  der  ihre  völlige  Verdrän- 
gung zum  Zweck  hatte,  weil  sie  den  Bedürfnissen  des  Judentums  nicht  zu 
entsprechen  schienen. 

§  85.  Analyse  der  Stammbäume  I  Chr  1 — 9. 

1.  Allgemeine  Vorbemerkmigeu.  Die  Analyse  von  I  1—9  begegnet 
besonderen  Schwierigkeiten.  Mustert  man  die  hier  mitgeteilten  Stammbäume 
auch  nur  flüchtig  durch,  so  sieht  man,  daß  ihnen  die  nötige  Geschlossenheit  und 
Einheitlichkeit  fehlt.  So  und  so  viele  Personen,  deren  Nachkommen  aufgezählt 
werden,  schweben  völlig  in  der  Luft,  da  ihr  Verhältnis  zu  dem  Stammesahnen 
nicht  angegeben  ist  (z.  B.  öi  etc. ),  Vielfach  finden  wir  Parallelen,  die  erheblich 
von  einander  abweichen  (z.  B.  Kap,  2  und  4,  darin  wiederum  verschiedene 
Stammbäume  der  Kalibbiter).  Das  genealogische  Verhältnis  ein  und  der- 
selben Personen  ist  oft  verschieden  bestimmt  (z.  B.  die  4i  aufgezählten  Söhne 
Judas  [statt  "P"!?  lies  s"??]  sind  in  25.9.19.50  einander  genealogisch  unterge- 
ordnet). Zusammenhängende  Stammbäume  sind  bisweilen  auseinanderge- 
rissen (z.  B.  2io-i7  und  3  1-24,  2i8-i9  und  soaß-ss).  Man  hat  den  Eindruck,  daß 
genealogische  Notizen  der  verschiedensten  Herkunft,  so  gut  und  so  schlecht 
es  ging,  zu  einem  Ganzen  verbunden  sind,  ohne  daß  versucht  wurde,  Lücken 
zu  vermeiden  und  Widersprüche  zu  beseitigen,  daß  aber  die  Sammlung  nicht 
auf  eine  Hand  zurückgeht,  sondern  daß  die  der  ersten  Hand  allmählich 
durch  Nachträge  von  anderen  ergänzt  wurde.  Da  es  sehr  wahrscheinlich  ist, 
daß  schon  der  erste  Sammler,  der  Chronist,  sehr  heterogene  Stoffe  zu  ver- 
binden hatte,  also  kein  streng  planmäßig  aufgebautes  Ganzes  liefern  konnte, 
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so  geht  es  nicht  an,  alle  die  Stücke,  die  außerhalb  des  Zusammenhanges 
stehen,  den  Ergänzern  zuzuschreiben.  Ebensowenig  darf  man  von  der  Vor- 
aussetzung ausgehen,  der  Chronist  habe  alle  Stammbäume  nach  dem  gleichen 
Schema  mitgeteilt,  das  wir  den  offenbar  einheitlichen  und  für  den  Chronisten 
unentbehrlichen  Abschnitten  entnehmen  könnten  (7i-5.uff.3o  ff.,  Schema: 
die  Söhne  des  NN  waren  A,  B,  C  ;  die  Söhne  von  A  waren  a,  b,  c ;  die  Söhne 
von  a  waren  a,  ß,  y ;  die  Söhne  von  B  waren  d,  e,  f,  die  Söhne  von  d  waren 
0,  £,  Z,  etc.),  und  nun  alle  die  Stücke,  die  von  diesem  Schema  abweichen.  Er- 
gänzern zuschreiben.  Denn  schon  der  Chronist  kann  sehr  verschieden  ge- 
baute Stücke  vorgefunden  haben,  und  nichts  berechtigt  uns  zu  der  Annahme, 
daß  er  sie  in  eine  gleichmäßige  Form  umgoß.  Ebenfalls  unberechtigt  ist  die 
Annahme,  der  Chronist  habe  nur  die  vordavidische  Zeit  berücksichtigt ;  was 
über  sie  hinausgehe,  sei  von  Späteren  nachgetragen.  Denn  so  gut,  wie  die 
Ergänzer  Stoffe  aus  der  späteren  Zeit  einfügten,  kann  auch  schon  der  Chro- 
nist die  Grelegenheit  benutzt  haben,  Stücke,  die  er  nicht  ungenutzt  lassen 
wollte,  hier  einzufügen.  —  Gleichwohl  können  wir  in  einigen  Fällen  Nach- 
träge mit  Sicherheit  nachweisen.  So  zunächst  aus  Störungen  der  Gesamtan- 
lage. Der  Chronist  hat  z.  B.  sicher  nicht  einen  Stammbaum  Gesamtmanasses 
(7 14  ff.)  und  daneben  noch  einen  besonderen  Ostmanasses  (5  23  ff\)  mitgeteilt; 
der  letztere  befremdet  auch  durch  seine  Stellung  hinter  5i8-22,  wo  eine  ge- 
meinsame Unternehmung  aller  ostjordanischen  Israeliten  berichtet  wird ; 
023-26  sind  also  sicher  ein  Nachtrag.  Ebenso  hat  der  Chronist  sicher  nicht 
zwei  Stammbäume  der  Benjaminiten  an  getrennten  Stellen  mitgeteilt  (Je  ö^ 
und  8i  ff".).  Wahrscheinlich  hat  der  zweite  derselben  als  sekundär  zu  gelten, 
da  die  Anfügung  am  Schluß  leichter  zu  erklären  ist  als  ein  Nachtrag  in  der 
Mitte.  Ferner  dürfen  wir  die  noch  in  LXX  fehlenden  Stücke  (z.  B.  1  ii-ie. 
i7a-i-24:a)  als  Nachträge  ansehen.  Immerhin  bleibt  bei  der  Scheidung  des 
Ursprünglichen  und  Sekundären  viel  Unsicherheit. 

2  a.  Noch  schwieriger  ist  die  (Jiielleufrag'e  zu  lösen.  Nach  9i  fanden 
sich  Geschlechtsregister  der  Israeliten  in  MReg,  und  so  dürfen  wir  mit  Sicher- 
heit annehmen,  daß  mindestens  ein  Teil  des  Stoffes  aus  dieser  Quelle  stammt. 
Es  scheint,  daß  hier  Musterungsergebnisse  aus  der  Zeit  verschiedener  Könige 
mitgeteilt  waren.  So  bemerkt  5i7,  die  Gaditen  seien  zur  Zeit  Jothams  von 
Juda  und  Jerobeams  von  Israel  aufgezeichnet ;  7  2  gibt  die  Zahl  der  kriegs- 
tüchtigen Isaschariten  zur  Zeit  Davids  an;  und  auch  5i8  74.5.0.9,11  nehmen 
sich  wie  Stücke  eines  Musterungsberichtes  aus.  —  Ein  anderer  Teil  des 
Stoffes  stammt  letztlich  aus  den  genealogischen  Angaben  des  Pentateuchs  und 
vereinzelt  anderer  Bücher  (Jos,  Sam,  Reg,  Ruth).  Doch  fällt  auf,  daß  weder  in 
allen  Fällen  diese  Quelle  ausgenutzt  ist,  noch  auch  die  parallelen  Angaben 
immer  ganz  übereinstimmen.  Danach  dürfte  der  Chronist  sie  nur  aushilfs- 
weise benutzt  haben,  wo  ihn  die  andern  im  Stich  ließen.  —  Dazu  kommen 
nun  aber  sicher  noch  weitere   Quellen :  Stammbäume  einzelner  Familien 


391  Analyse  der  Stammbäume  I  dir  1—9.  §  85,  2a— b 

(z.  B.  die  des  Elischama  2  31-41,  der  Davididen  Kap.  3,  der  Sängergeschlechter 
6 18 ff.),  Einwohnerlisten  (z.B.  Saeff.  92  fi'.)etc.  In  welchen  Zusammenhängen 
der  Chronist  oder  seine  Nachfolger  sie  fanden,  entzieht  sich  unserer  Beurtei- 
lung. —  Nach  EdMeyer  stammen  zahlreiche  genealogische  Stücke  der  Chr 
überhaupt  nicht  aus  Quellen,  sondern  lediglich  aus  der  Phantasie  des  Chro- 
nisten. Das  ist  höchst  unwahrscheinlich;  denn  wenn  der  Chronist  sich  nicht 
gescheut  hätte,  ganze  Namenreihen  zu  erfinden,  so  würde  er  vermutlich  die 
Lücken  der  Stammbäume  ausgefüllt  und  das  Ganze  harmonischer  gestaltet 
haben. 

1).  Historischer  Wert.  Damit  soll  nun  nicht  gesagt  sein,  daß  die  Stamm- 
bäume sämtlich  auf  alter  Ueberlieferung  beruhen  und  historisch  korrekt  sind ; 
das  schließen  schon  die  massenhaften  Widersprüche  aus.  Man  wird  im 
großen  und  ganzen  drei  verschiedene  Elemente  unterscheiden  dürfen:  1.  echte, 
historische  Stammbäume  einzelner  Familien  (z.  B.  Sauliden  83s  ff.  =9  39  ff. 
und  Davididen  2 12  fl\  3i  ff.),  2.  in  die  Form  von  Stammbäumen  eingekleidete 
üebersichten  über  die  Zusammensetzung  eines  Stammes  aus  Geschlechtern 
und  3.  zu  irgendeinem  Zweck  erdichtete  Stammbäume.  Die  der  ersten 
Gruppe  konnte  der  Chronist  teils  mit  Leichtigkeit  aus  den  historischen  Büchern 
übernehmen  oder  zusammenstellen,  teils  fand  er  sie  wohl  im  Besitz  bedeuten- 
derer Familien  seiner  Zeit,  die  aus  irgend  einem  Grunde  auf  ihre  Herkunft 
Gewicht  legen  mußten.  Die  der  zweiten  Gruppe  sind  zwar  Konstruktionen ; 
doch  liegen  ihnen  tatsächliche  Verhältnisse  zugrunde,  und  das  Unhistorische 
liegt  nur  darin,  daß  an  die  Stelle  sozialer  Gebilde  Individuen  gesetzt  sind. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  jede  Verschiebung  der  sozialen  Gliederung 
eine  Aenderung  der  Stammbäume  zur  Folge  haben  mußte.  Daraus  erklärt 
es  sich,  daß  sie  uns  in  verschiedenen  Formen  begegnen.  Die  späteren  Ge- 
nealogen mögen  dann  oft  viele  Mühe  darauf  verwandt  haben,  sie  miteinander 
auszugleichen  oder  zu  kombinieren,  und  so  mögen  schließlich  Gebilde  ent- 
standen sein,  in  denen  nur  noch  das  Namenmaterial  auf  Ueberlieferung,  die 
Gruppierung  der  Namen  aber  auf  den  verschiedensten  Theorien  beruht, 
ohne  daß  man  deswegen  ein  Hecht  hätte,  von  Phantasiekonstruktionen  zu 
sprechen.  Dieser  Gruppe  gehören  wohl  die  meisten  Stammbäume  von  II — 9 
an.  Sicher  fehlt  es  aber  auch  nicht  an  Beispielen  der  dritten  Gruppe,  frei 
erdichteter  Stammbäume.  Z.  B.  ergibt  sich  aus  Esr  2iof.  =  Neh  7  43  f., 
daß  in  der  ersten  nachexilischen  Zeit  die  Sänger  noch  nicht  als  Leviten 
galten ;  der  Chronist  betrachtet  sie  als  Leviten  und  teilt  6  is  ff.  ihren  bis  auf 
die  Söhne  Levis  zurückgehenden  Stammbaum  mit.  Hier  liegt  auf  der  Hand, 
daß  die  Stammbäume  erdichtet  sind,  um  die  Aufnahme  der  Sänger  unter 
die  Leviten  zu  rechtfertigen.  Schwerlich  aber  ist  es  der  Chronist  gewesen, 
der  diese  Stammbäume  erdichtet  hat ;  denn  er  würde  ihnen  sonst  die  gleiche 
Länge  gegeben  und  sie  dem  allgemeinen  Levitenstammbaum  61  ff.  angepaßt 
haben.    So  haben  wohl  die  einzelnen  Sängergeschlechter  je  für  sich  ihre 
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levitischen  Stammbäume  erdichtet,  und  der  Chronist  hat  diese  auf  Treu  und 
Glauben  übernommen.  Ebenso  ist  sicher  der  levitische  Stammbaum  Samuels 
(6  10  ff.)  frei  erdichtet,  da  Samuel  nach  I  Sam  li  ein  Ephraimit  war ;  aber  auch 
in  diesem  Falle  wird  der  Chronist  kaum  der  erste  gewesen  sein,  der  an  dem 
ephraimitischen  Ursprung  Samuels,  der  ja  im  Tempel  zu  Silo  Dienst  tat  und 
daher  nach  späterer  Theorie  Levit  sein  mußte,  Anstoß  genommen  hat. 
Außerdem  mögen  die  Genealogen  hier  und  da  ein  Verbindungsstück  erdichtet 
haben,  um  vorgefundene  Stammbäume  eingliedern  zu  können;  der  Chronist 
hat  das  schwerlich  getan,  da  er  so  und  so  viele  Lücken  unausgefüllt  gelassen 
hat.  Im  ganzen  dürfte  er  also  nur  vorgefundenes  Material  zusammengestellt 
haben.  Aber  die  Analyse  muß  sich  im  ganzen  darauf  beschränken,  die  Ein- 
zelelemente von  einander  zu  trennen.  Nur  selten  wird  sie  in  der  Lage  sein, 
die  Herkunft  genauer  zu  bestimmen.  Da  eine  eingehende  Analyse  zu  einem 
vollständigen  Kommentar  anwachsen  müßte,  da  sie  oft  zu  einem  non  liquet 
führt,  und  da  ihre  Ergebnisse  für  die  Einleitung  meist  ziemlich  bedeutungs- 
los sind,  beschränken  wir  uns  im  folgenden  auf  einige  wenige  Proben  und 
die  Behandlung  einiger  wichtigerer  Stücke. 

3.  Das  Material  des  einleitenden,  von  Adam  auf  die  zwölf  Söhne  Is- 
raels führenden  Stammbaumes  (1  i-2  2)  ist  vollständig  der  Gen  entnommen. 
Es  scheint,  daß  dem  Chronisten  nur  1  i-4.i7aa.24b-28.34b  2  1-2  angehören,  die 
übrigen,  die  Seitenlinien  behandelnden  Stücke  aber  erst  sukzessive  von  spä- 
teren Bearbeitern  nachgetragen  sind.  Dafür  spricht,  daß  1  ii-i6.i7aß-24a  noch 
in  LXX  fehlen,  und  daß  1 34a  eine  Wiederaufnahme  von  v  28  ist;  sind  aber 
einzelne  Nebenlinien  sicher  oder  wahrscheinlich  nachgetragen,  dann  ist  das 
auch  für  die  übrigen  zu  vermuten.  Gleich  Kap.  1  läßt  uns  also  ahnen,  wie 
die  Stammbäume  zur  Ergänzung  reizten,  und  rechtfertigt  so  die  Vermutung, 
daß  auch  in  den  folgenden  Abschnitten  vieles  auf  die  Rechnung  von  Bear- 
beitern zu  setzen  ist. 

4.  Von  Jiida  (2  3  —4  23)  werden  uns  in  Kap.  2  und  4  zwei  verschiedene 
Stammbäume  mitgeteilt,  von  denen  nur  einer,  und  dann  wohl  der  erste,  dem 
Chronisten  angehören  wird.  a.  Das  Anfangsstück  von  Kap.  2  (v  s-s)  führt 
auf  drei  Söhne  Hesrons  (v  9),  deren  Stammbaum  dann  in  drei  parallelen 
Abschnitten  Aveitergeführt  wird :  Ram  (v  10-17),  Jerachmeel  (v  25-33)  und 
Kaleb  (v  42-50a).  Schon  dieser  Grundstock  ist  nicht  einheitlich.  An  v  3a  ist 
aus  Gen  38  7  ein  Satz  angeschlossen,  der  nur  ein  Fragment  ist  und  den  An- 
schluß von  V4  an  V3a  stört.  Ferner  ist  der  zusammenhanglose  Satz  v  7  eine 
Einschaltung  aus  Jos  7  1,  wahrscheinlich  auch  v  6  eine  Einschaltung  aus 
Jos  7 1  und  I  Reg  5  11 ;  mit  v  6  fällt  auch  v  s.  Vor  allem  aber  ist  der  Stamm- 
baum Rams  sekundär;  es  fällt  auf,  daß  Ram  vor  dem  Erstgeborenen  Je- 
rachmeel (v25)  behandelt  wird,  daß  Kaleb  nach  v  42  der  einzige  Bruder  Je- 
rachmeels  zu  sein  scheint,  und  daß  Ram  nach  V25  ein  Sohn  Jerachmeels  ist; 
danach  ist  Ram  auch  in  v  9  nachgetragen,  um  v  10  ff.  vorzubereiten.    Die 
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Quellen  des  Nachtrags  sind  Ruth  4  19-22  I  Sam  16  o-o  17  13 II  Sam  2  is  17  25. 
Der  ursprüngliche  Stammbaum  hat  augenscheinlich  den  Zweck,  die  Jerach- 
meeliter  und  Kalibbiter,  die  allein  ausführlich  behandelt  werden,  als  vollbe- 
rechtigte Glieder  des  Stammes  Juda  zu  erweisen,  und  ist  daher  erst  in  der 
nachexilischen  Zeit  zusammengestellt  (v  3^.4.5  nach  den  Angaben  der  Gen, 
V  25-33  und  42-50a  nach  noch  vorexilischen  Quellen,  da  sie  vorexihsche  Ver- 
hältnisse reflektieren,  cf.  EdMeyer  S.  403  ff.),  da  früher  diese  Geschlechter 
noch  nicht  zu  Juda  gerechnet  wurden.  Die  Einfügung  von  v  10-17  bezweckt, 
die  Herkunft  Davids  zu  erweisen ;  ob  sie  auf  den  Chronisten  oder  einen 
späteren  Bearbeiter  zurückgeht,  ist  zweifelhaft, 

b.  Sicher  ist  der  Stammbaum  der  Naclikommeu  Davids  (Kap.  3)  ge- 
genüber 2  10-17  sekundär,  da  er  sonst  direkt  an  2  10-17  angeschlossen  sein 
würde.  Er  ist  also  gewiß  nicht  schon  vom  Chronisten  aufgenommen.  Sein 
erster  Teil  ist  ein  Exzerpt  aus  Sam  und  Reg;  die  Fortsetzung  von  v  n  an 
beruht  wohl  auf  Familientradition.  Zweifellos  hat  der  Verfasser  den  Stamm- 
baum bis  auf  seine  eigene  Zeit  mitgeteilt,  die  wir  daher  aus  der  Lebenszeit 
der  letzten  aufgeführten  Generation  entnehmen  können.  Leider  ist  aber 
gerade  hier  der  Text  nicht  ganz  sicher.  Im  Anfang  von  V2i  hat  man  mit 
LXX  '?^i  zu  lesen.  Aendert  man  dann  weiter  mit  Rothstein  jedes  in  v  21 
folgende  ":p  in  ",  und  streicht  man  in  V22  mit  Rücksicht  auf  den  berichtigten 
Text  von  Esr  8  2  f.  nTJ:r ":::,  so  zählt  der  Stammbaum  von  Serubabel  (etwa 
um  520)  an  fünf  Generationen ;  und  da  nach  Analogie  des  vorexilischen  Teiles 
des  Stammbaumes  der  Abstand  je  zweier  Generationen  auf  22 — 23  Jahre 
angenommen  werden  darf,  führt  uns  das  letzte  GHed  auf  die  Zeit  etwa  um 
400.  Aber  das  Fehlen  einer  v  20.22-24  entsprechenden  Summierung  in  v  21 
widerrät  diese  Aenderung.  Liest  man  in  v  21  mit  LXX  jedesmal  133,  und  fügt 
man  am  Schluß  von  v  21  ein  132  bei,  so  erhält  man  von  Serubabel  an  elf  Gene- 
rationen und  als  Schlußpunkt  die  Zeit  etwa  um  270.  Ist  dies  die  Zeit  des 
Ergänzers,  so  müssen  wir  die  des  Chronisten  etwas  früher  ansetzen. 

c.  In  Kap.  4  folgt  ein  zweiter  allgemeiner  Stammbaum  Judas,  der, 
soweit  der  stark  entstellte  Text  erkennen  läßt ,  die  Nachkommen  Judas  in 
fünf  parallelen  Linien  verfolgt  (v  1-4.11-14.16-20).  Die  als  Brüder  betrachteten 
Ahnen  der  fünf  Linien  sind  in  2  5.9.19.50  einander  genealogisch  untergeord- 
net. Der  Stammbaum  Kap.  4  geht  also  von  einer  anderen  genealogischen 
Theorie  aus  als  der  von  Kap.  2,  stammt  also  von  einem  andern  Verfasser. 
Da  der  Chronist  schwerlich  zwei  so  verschiedene  Stammbäume  Judas  bot, 
wird  auch  Kap.  4  erst  später  als  Variante  zu  Kap.  2  nachgetragen  sein. 

(1.  An  diese  Hauptstücke  haben  sich  nach  und  nach  eine  ziemliche  Menge 
kleinerer  Einzelstücke  angehängt,  nämlich  1.  2i8-i9,  deren  sachhche  Fort- 
setzung 2  5oa^-55  bilden,  2.  2  20  (nach  Ex  31 2),  3.  2  21-23  (die  Aufnahme  der 
Machiriter  in  den  Stammbaum  Judas  beruht  auf  der  Verwechslung  desRu- 
beniten  Hesron  mit  dem  gleichnamigen  Judäer),  4.  2  24,  dessen  sachliche 
Fortsetzung  sich  in  4  5-10  findet,  5.  2  34-41,  6.  4 15,  7.  4  21-23. 
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5.  Der  von  Levi  handelnde  Abschnitt  (5  27-6  ee)  wh-d  eröffnet  a.  durch 
eine  bis  zum  Exil  reichende  Liste  der  Hohenpriester  (5  27-41),  deren  sach- 
liche Fortsetzung  Neh  12  10  f.  bildet  (zwischen  beiden  fehlt  nur  die  Verbin- 
dung „Josadak  zeugte  Josua",  cf.  Esr  3  2  etc.).  Beide  Stücke  zusammen 
führen  herab  bis  auf  Jaddua,  den  Zeitgenossen  Darius'  des  Persers  (cf. 
ISTeh  12  22),  und  bilden  somit  wohl  die  Liste,  die  nach  Neh  12  22  zur  Zeit 
dieses  Königs  hergestellt  wurde.  Unter  Darius  dem  Perser  ist  jedenfalls 
Darius  III  (336  —  331)  zu  verstehen,  da  JosEPHUS  den  Hohenpriester  Jad- 
dua als  Zeitgenossen  Alexanders  des  Großen  bezeichnet  (Ant.  XI  8).  Neuer- 
dings hat  zwar  EdMeyer  (Der  Papyrusfund  von  Elephantine  1912  S.  72 
Note  1)  auf  Grund  von  Nr.  1  und  2  der  Elephantinepapyri  (ed.  ESachau 
1911),  welche  den  Hohenpriester  Jochanan  (nach  Neh  12  22  Vorgänger  Jad- 
duas)  bereits  für  das  Jahr  410  bezeugen,  geurteilt,  es  müsse  Darius  II 
(424—405)  gemeint  sein,  so  daß  die  Nachricht  des  Josephus  wertlos  wäre. 
Aber  dieser  Schluß  ist  keineswegs  berechtigt:  die  Liste  Neh  12  22  kann  zwi- 
schen Jochanan  und  Jaddua  eine  Lücke  aufweisen  ;  vgl.  Neh  12  11,  wo  Jad- 
duas  Vater  Jonathan  heißt  (freilich  in  einem  gleichfalls  verstümmelten 
Stammbaum),  und  CSteüernagel,  ZDPV  1912  S.  104.  —  Die  Hoheprie- 
sterliste ist  in  ihrem  älteren  Teil  jedenfalls  nicht  streng  historisch;  soweit 
wir  sie  an  den  Angaben  der  älteren  historischen  Bücher  nachprüfen  können, 
stimmt  sie  nicht  ganz  ;  sie  bietet  auch  für  die  vorexilische  Zeit  viel  zu  wenig 
Namen  (12  für  die  480  Jahre  bis  zum  Tempelbau  Salomos,  von  da  bis  zum 
Exil  11  oder,  wenn  wir  bis  zum  Ende  des  Exils  rechnen,  ebenfalls  12,  also 
für  durchschnittlich  40  Jahre  nur  je  1  Hohenpriester).  Schwerlich  hat  der 
Chronist  die  ganze  Liste  aufgenommen ;  es  befremdet  die  Stellung  eines 
SpezialStammbaumes  vor  dem  allgemeinen  Stammbaum  Levis  (6  1  ff.)  und 
die  Wiederholung  des  ersten  bis  auf  die  salomonische  Zeit  führenden  Teils 
in  6  33-38.  Vermutlich  hat  sich  der  Chronist  auf  die  Aufnahme  dieses  letz- 
teren Stückes  (sowie  in  Neh  12  auf  die  Mitteilung  der  nachexilischen  Liste, 
cf.  §  91,3c)  beschränkt;  aber  weil  da  eine  Lücke  blieb,  wird  ein  Bearbeiter 
5  27-41  eingefügt  haben,  um  damit  6  ss-ss  zu  ersetzen  und  zu  vervollständigen. 

Ib.  Der  Chronist  begann  jedenfalls  mit  dem  allgemeinen  Stammbaum 
Levis  61-4  (nach  Ex  6  16-19).  Zweifelhaft  ist,  ob  er  daran  die  beiden  Stamm- 
bäume des  Gerschomiten  Jeathraj  und  des  Kahathiten  Samuel  (6  5-6.7-15) 
anfügte ;  möglicherweise  sind  sie  ein  Nachtrag.  Dagegen  hat  der  Chronist 
wohl  sicher  die  Stammbäume  der  levitischen  Sänger  Heman,  Asaph  und 
Ethan  mitgeteilt  (616-17.18-23.24-28.29-32;  vgl.  unter  Nr.  2),  da  diese  bei  ihm 
eine  besondere  Rolle  spielen.  Wenn  Benzinger  dagegen  einwendet,  daß 
der  Chronist  diese  drei  Sängergeschlechter  noch  nicht  kenne,  so  ist  das  un- 
berechtigt; die  Stellen,  auf  die  er  sich  beruft,  und  die  allerdings  nur  erst  ein 
oder  zwei  Sängergeschlechter  kennen,  gehören  den  Quellen  des  Chronisten 
an,  können  also  nicht  für  den  Chronisten  selbst  beweisen.    Mit  6  33-34  ge- 
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winiit  der  Chronist  den  Uebergang  zur  Liste  der  Hohenpriester  (6  35-33,  vgl. 
unter  a).  Daran  schließt  sich  das  Verzeichnis  der  Levitenstädte  (6  39-gg), 
das  wesentlich  identisch  mit  Jos  21  ist;  doch  sind,  wohl  wegen  des  besseren 
Anschlusses  an  6  35-38,  die  Priesterstädte  vorangestellt,  woraus  Benzinger 
mit  Unrecht  schließt,  daß  der  Chronist  nur  v  39-49  aufnahm,  v  50-66  aber  erst 
später  nachgetragen  seien. 

6.  Am  Schluß  von  Kap.  9  (v  34-44)  finden  wir  die  gleichen  Verse  wie 
8  28-33.  Man  wird  das  am  einfachsten  durch  die  Annahme  erklären,  daß  in 
MT  zwei  verschiedene  Handschriften  kombiniert  sind,  von  denen  die  eine 
auf  81-27  den  Abschnitt  v  2S-40,  die  andere  9  1-44  folgen  ließ.  Der  Vergleich 
ergibt,  daß  839-40  und  9  1-33  je  nur  in  einem  Teil  der  Handschriften  ent- 
halten waren,  also  Nachträge  zur  Chr  sind.  Von  diesen  beansprucht  9  1-33 
ein  besonderes  Interesse.  Der  Vers  8  28  =  9  34  (in  letzterem  ist  cibb  ein  Zu- 
satz mit  Rücksicht  auf  v  14  ff.)  war  die  Unterschrift  einer  Liste  von  Bewoh- 
nern Jerusalems,  die  der  Ergänzer  vervollständigen  wollte.  Er  benutzte 
dazu  ein  älteres  Verzeichnis  von  Einwohnern  Jerusalems,  von  dem  uns  eine 
andere  Rezension  in  Neh  11  3-19  erhalten  ist.  Die  Differenzen  beider  sind 
derartig,  daß  weder  der  Text  von  Xeh  11  noch  der  von  I  Chr  9  als  der  ur- 
sprüngliche gelten  kann,  beide  vielmehr  als  Bearbeitungen  einer  gemein- 
samen Grundlage  angesehen  werden  müssen.  Ueber  deren  Herkunft  scheint 
uns  der  Kopf  der  Liste  (9 1  f.)  Auskunft  zu  geben.  Freilich  ist  dieser  ent- 
stellt. Li  V  la,  mit  dem  das  folgende  rm.Ti  zu  verbinden  sein  wird,  haben  wir 
wohl  einen  versprengten  Quellennachweis  von  der  Hand  des  Chronisten  zu 
den  von  ihm  mitgeteilten  Stammbäumen  der  einzelnen  Stämme  zu  sehen. 
Der  Rest  von  v  1  wird  hinter  das  nrx  des  V2  gehören  ;  nach  ihm  werden  aus 
Neh  11 3  die  Worte  r'K  izz'^  zu  ergänzen  sein.  V  2  besagt  dann,  das  folgende 
Verzeichnis  gebe  den  Zustand  der  Besiedelung  des  Landes  in  der  ersten 
nachexilischen  Zeit  wieder:  die  [heimgekehrten]  Exulanten  siedelten  sich 
je  in  ihrer  [früheren]  Heimat  an.  Danach  stammte  die  Grundlage  von  9  sS. 
aus  der  ersten  nachexilischen  Zeit.  Aber  diese  von  vielen  festgehaltene 
Meinung  wird  doch  auf  falscher  Datierung  durch  den  Bearbeiter  beruhen ; 
in  Wahrheit  dürfte  das  Verzeichnis  auf  eine  von  Nehemia  aufgestellte  Liste 
zurückgehen,  die  das  Ergebnis  seiner  Maßnahmen  betreffs  der  Verteilung 
der  Bevölkerung  darstellte  (§  91,3c).  Vgl.  weiter  über  das  Verzeichnis  be- 
sonders RSmend,  D.  Listen  d.  Bücher  Esr  u.  Neh  1881  S.  7  ff.;  EdMeyer, 
D.  Entstehung  d.  Judentums  1896  S.  184  ff". 

§  86.    Analyse  der  Davidgeschichte  I  Chr  10 — 29. 

1.  Die  den  Samnelisbncheni  parallelen  Stücke.  Ein  Teil  der  Da- 
vidgeschichte des  Chronisten  schließt  sich  meist  ziemlich  eng  an  Sam  an, 
sowohl  im  AVortlaut  wie  in  der  Reihenfolge.  Es  entsprechen  einander : 


<i  «6  l_3a  ^^®  Clironik.  396 


I  Chr  17  1-27  und  II  Sam     7  i-29 

,  181-17            ,  ,         81-18 

„  191-20  3     „  „     10 1-11 1  12  30.31 

,  20  4-8             ,  „       21x8-22 

,  211-27*         „  ,       241-25* 

.  29  26-28*       -  I     Reof      2  10-12*. 


I  Chr  10  1-12     und  I  Sam  31  i-ia 
„     11  1-9        ,     n  Sam  01-3.6-10 
,     1,3  6-14       ,  r     62.3.5-11 

,  14  1-16  „  „      511-25 

,  15  25-29*  ,  ,       6  12-16* 

,  16  1-3  ^  ,6  17- 19a 

,  16  43  „  ,      6l9b.20a 

Außerdem  entsprechen  einander  I  Chr  11  ii-4ia  und  II  Sam  23  8-39a  (vgl. 
Nr.  2).  Ueber  die  Auslassung  großer  Teile  von  Sam  und  die  Umstellung 
von  II  Sam  5  11-25  siehe  §  83,4 ,  über  die  Veränderungen  in  15  25  ff.  und 
21 1-27  vo-1.  Nr.  3  und  4.  Kleinere  Zusätze  des  Chronisten  zu  den  aus  Sam 
übernommenen  Stücken  finden  sich  besonders  in  10  is-u  13  1-5  14 17  18  Sb. 

2.  Eine  größere  Einschaltung  findet  sich  zunächst  in  11  io-12  40.  Nach 
11 10  erwarten  wir  im  folgenden  eine  Liste  derjenigen,  die  David  zum  König 
machten;  diese  folgt  aber  erst  (nach  einer  Wiederholung  der  Ueberschrift 
11 10  in  12  23)  in  12  24-40.  Das  Zwischenstück  11  ii-12  22  ist  also  ein  Ein- 
schub,  der  wohl  erst  von  einem  Bearbeiter  stammt.  —  Die  Liste  12  24-40  hat 
der  Chronist  schwerhch  selbst  erfunden.  Die  gewaltigen  Zahlen,  die  Auf- 
führung eines  Leviten-  und  Priesterheeres  (v  26  f.)  und  die  Erwähnung  von 
22  Anführern  des  letzteren,  die  sicher  den  22  Priesterabteilungen  der  ersten 
nachexilischen  Zeit  (Neh  12iff.)  entsprechen,  lassen  auf  eine  Midrasch- 
quelle  der  ersten  nachexilischen  Zeit  schließen.  —  Aus  der  gleichen  Quelle 
mögen  auch  11  ii-12  22  nachgetragen  sein ;  der  Chronist  wird  sie  übergangen 
haben,  weil  sie  in  diesen  Zusammenhang  nicht  paßten,  denn  sie  zählen  Hel- 
den und  Anhänger  Davids  aus  späterer  und  früherer  Zeit  auf.  Die  Liste 
deckt  sich  in  11  ii-4ia  mit  II  Sam  23  8-39a,  ist  also  eine  Erweiterung  der  dort 
mitgeteilten. 

3.  Stark  erweitert  ist  der  Bericht  über  die  Ueberführung  der  heiligen 
Lade  auf  den  Zion  (Kap.  15—16)  gegenüber  dem  von  II  Sam  6 12  ff. 
a.  Die  Midraschquelle.  Die  Erweiterungen  können  aber  nicht  sämtlich 
auf  die  Rechnung  des  Chronisten  gesetzt  werden:  die  Sechsheit  der 
Levitenabteilungen  und  die  relativ  kleinen  Zahlen  derselben  (15  5  ff.)  sowie 
die  alleinige  Erwähnung  Asaphs  als  Sänger  (16  5  ff.)  harmonieren  nicht  mit 
den  sonstigen  Angaben  des  Chronisten,  lassen  vielmehr  auf  die  Benutzung 
einer  Quelle  schließen,  die  freilich  ihrer  ganzen  Art  nach  nur  ein  nach- 
exilischer  Midrasch  zu  II  Sam  6  12  ff.  sein  kann.  Aber  der  Text  dieser  Quelle 
weist  verschiedene  Zusätze  auf.  Die  Beschreibung  des  Festzuges  beginnt 
15  15,  wird  dann  aber  durch  v  16-24  unterbrochen  und  erst  v  25  fortgesetzt. 
Ferner  sind  v  27aß  ein  v  le  ff.  voraussetzender  Zusatz ,  v  27b  ein  v  aa  wider- 
sprechender Nachtrag  aus  II  Sam  6  14.  Mit  16  3  ist  die  Beschreibung  der 
Feier  augenscheinlich  zu  Ende.  Es  folgt  ein  Bericht  über  die  Anstellung 
von  Leviten  zu  ständigem  Dienst  bei  der  Lade,  der  aber  sofort  wieder  in  die 
Beschreibung  des  einmaligen  Festes  zurückfällt  (16  5bß.6.8-36).    Der  Quelle 
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gehören  hier  nur  16  4.5aba.7.37-io  an.  V  41-42  sind  deutlich  ein  nachträglicher 
Zusatz  zu  V  37.  Mit  V43  schließt  die  Quelle  ihren  Bericht  ab.  DieMidrasch- 
quelle  (15  i-i5.25-27aa.2s-29  16  i-5ba.7. 37-40.43)  lehnt  sich  in  15  25-16  3.43  an 
II  Sam  6  an,  unterdrückt  aber  die  Szene  II  Sam  6  20-23,  fügt  die  Leviten 
als  Träger  der  Lade  ein,  steigert  die  Angabe  über  die  Ojafer  und  läßt  David 
mit  einem  Byssusmantel  statt  mit  dem  priesterlichen  Schulterkleid  bekleidet 
sein  ;  eigene  Zutaten  sind  15  1-15  164.5=^.7.37-40.  NachBüCHLER  (ZATW  1899 
S.  105  if.)  wären  die  Leviten  in  diese  Quelle  erst  später  eingetragen,  was 
aber  kaum  richtig  sein  wird. 

b.  Die  Zusätze.  Die  Einschaltung  15  16-24  läßt  die  levitischen  Säuger 
bereits  zu  Anfang  des  Festzuges  bestellt  werden  und  zählt  statt  einer  drei 
Sängerabteilungen,  Heman,  Asaph,  Ethan,  ganz  wie  6  is  ff.  Sie  wird  also 
auf  den  Chronisten  zurückgehen,  mag  übrigens  in  v  23  und  24b,  die  nicht  in 
den  Zusammenhang  passen,  noch  von  Späteren  ergänzt  sein.  —  Der  zweite 
große  Einschub  (16  s-se)  führt  den  gesanglichen  Teil  der  Feier  aus  und  gibt 
uns  damit  eine  für  die  Geschichte  der  Ausstattung  der  Tempelgottesdienste 
mit  Psalmengesang  wichtige  Probe.  Der  Ergänzer  benutzt  Ps  105  1-15  96ib. 
2b-i3a  106  1.47,  also  Teile  der  jüngsten  Psalmensammlung  (§  156,5b ;  zu  v  se  = 
Ps  106  48  vgl.  §  156,8),  und  wird  daher  erst  ziemlich  spät  anzusetzen  sein.  — 
Der  Zusatz  16  41-42  nennt  neben  xlsaph  als  Sänger  noch  Heman  und  Jedu- 
thun,  weicht  also  vom  Chronisten  ab  und  wird  daher  kurz  nach  ihm  ge- 
schrieben haben  (vgl.  weiter  Nr.  7).  —  Die  übrigen  Zusätze  haben  keine 
selbständige  Bedeutung,  sondern  dienen  lediglich  dem  Ausgleich  der  ver- 
schiedenen Teile. 

4.  Kaj).  21 1—23  2  28  1— 29  25.  Eine  dritte  große  Erweiterung  gegen- 
über Sam  bilden  Kap.  22 — 29,  zu  denen  Kap.  21  die  Einleitung  bildet.  Das 
letztere  ist  eine  Parallele  zu  II  Sam  24 ;  doch  sind  die  Abweichungen  so 
zahlreich  und  so  stark,  dabei  zugleich  so  wenig  aus  dem  allgemeinen  Cha- 
rakter der  chronistischen  Literatur  zu  erklären,  daß  man  annehmen  muß, 
der  Verfasser  habe  nicht  unsern  Text  von  II  Sam  24,  sondern  eine  vielfach 
abweichende  Variante  als  Vorlage  benutzt.  Es  ist  a  priori  zu  vermuten,  daß 
wenigstens  ein  Teil  von  Kap.  22  ff.  von  dem  gleichen  Verfasser  stammt.  Aus- 
zunehmen sind  jedoch  23  3—27  34.  Denn  23  1-2  bilden  die  Einleitung  zu 
einem  Bericht,  in  dem  David  den  Fürsten  Salonio  als  seinen  Nachfolger  vor- 
stellt, dieser  Bericht  aber  folgt  erst  in  Kap.  28  (28 1  ist  Wiederaufnahme 
von  23  2).  Ferner  ergibt  der  jetzige  Zusammenhang  die  Vorstellung,  daß 
Salomo  zweimal  zum  König  proklamiert  wurde ;  das  ist  aber  sicher  nicht 
im  Sinne  des  ursprünglichen  Verfassers  (das  rr'jr  in  29  22  ist  ein  Zusatz,  wie 
auch  das  Fehlen  in  LXX  zeigt).  Der  ursprüngliche  Bericht  wird  also  nur 
21 1—23  2  28 1—29  25  umfaßt  haben.  Doch  sind  noch  einige  kleinere  Zusätze 
auszuscheiden.  So  ist  21  20a  eine  Variante  zu  v  2iba;  21  28-30  sind  wohl  ein 
Zusatz,  der  das  v  26  gemeldete  Opfer  Davids  rechtfertigen  sollte ;  22  14-16 
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befremden  durch  ihre  fabelhaft  hohen  Zahlen,  namentlich  im  Vergleich  mit 
den  Zahlen  in  29  4.7,  die,  obwohl  auch  schon  unglaublich  hoch,  doch  immer 
noch  viel  bescheidener  sind ;  überdies  ist  von  der  Ansammlung  dieser  enor- 
men Mengen  von  Gold  und  Silber  in  22  3  f.  nichts  gemeldet ;  22  17-19  greifen 
28  1  ff.  vor ;  28  13a. 21  sind  Rückweise  auf  23  3  ff. ;  28  u-is  greifen  29  2  ä\  vor; 
28  19  befremdet  durch  die  direkte  Rede,  sowie  dadurch,  daß  hier  eine  sonst 
nirgends  erwähnte  Schrift  Jahwes  vorausgesetzt  ist;  28  20  ist  nach  vio  über- 
flüssig und  wohl  zugleich  mit  v  21  nachgetragen.  Dagegen  ist  die  Ausschei- 
dung von  29  10-25  (Benzinger,  Kittel)  nicht  genügend  begründet.  Ob  die 
Zusätze  wenigstens  teilweise  auf  den  Chronisten  zurückgehen  oder  erst  spä- 
teren Bearbeitern  zu  verdanken  sind,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

5.  Die  große  Einschaltung  23  3_27  34  ist  nicht  einheitlich,  wie  die 
mangelhafte  Anordnung  und  mehrfache  Dubletten  beweisen,  a.  So  werden 
zwei  allgemeine  üebersichten  über  die  Abteilungen  der  Leviten  gegeben 
(23  6-23  24  20-31).  Die  erste  (in  v  9  ist  der  Text  nicht  in  Ordnung)  bietet  zwar 

24  Namen  als  Endglieder,  reduziert  sie  aber  auf  22  Amtsklassen  (v  11.22a), 
stammt  also  aus  einer  Zeit,  in  der  das  Kultuspersonal  in  22  Abteilungen 
eingeteilt  war  (cf.  Neh  12  1  ff.  I  Ohr  12  23).  Die  zAveite  ist  sicher  nicht  voll- 
ständig erhalten,  da  die  Gersoniten  fehlen.  Ergänzt  man  sie  nach  der 
Parallele  23  e  fi\,  so  erhält  man  25  Namen,  die  jedoch  durch  Streichung 
eines  Namens  auf  24  zu  reduzieren  sein  werden.  Eine  Einteilung  in  25  Ab- 
teilungen ist  sonst  nirgends  bezeugt,  und  die  Umbildung  der  22  in  24  wird 
dadurch  erreicht  sein,  daß  eine  Abteilung  in  drei  aufgelöst  wurde,  wobei 
eine  der  alten  Abteilungen  schwand.  Jedenfalls  ist  die  zweite  Liste  die  jün- 
gere (gegen  Kittel);  das  beweist  nicht  nur  die  Tatsache,  daß  bei  den  Prie- 
stern die  Einteilung  in  24  Klassen  die  jüngere  ist,  sondern  mehr  noch  die 
andere,  daß  24  20  ff.  mehrfach  die  Söhne  der  in  23  6  ff'.  Genannten  aufzählen. 

b.  Mit  24  20  ff.  gehören  nun  augenscheinlich  auf  eine  Stufe  24  i-i;»  und 

25  1-26  19.  Denn  auch  hier  herrscht  die  Einteilung  in  24 Klassen  ;  gemein- 
sam ist  ihnen  allen  auch  die  Verteilung  der  Aemter  resp.  der  Reihenfolge 
des  Amtierens  durch  das  Los.  Sie  erfordern  jedoch  noch  einige  Bemerkun- 
gen. In  dem  von  den  Priestern  handelnden  Abschnitt  24  1-9  ist  v  6b  ein  Zu- 
satz, da  er  mit  v  4  unvereinbar  ist.  Die  in  v  7  ff.  aufgezählten  Namen  sind 
teilweis  die  gleichen  wie  in  Neh  10  3-9  12  1-7;  doch  ist  die  Rangordnung 
verändert,  indem  statt  Seraja  Jojarib  an  die  Spitze  gesetzt  ist.  Das  mag 
mit  Rücksicht  auf  die  Hasmonäer  geschehen  sein,  die  nach  IMakk  2  1  14  29 
zur  Abteilung  Jojarib  gehörten.  Danach  würde  die  Liste  aus  der  Zeit  der 
Hasmonäer  stammen  oder  mindestens  damals  umredigiert  sein.  Betreffs  des 
Abschnittes  über  die  Sänger  (Kap.  25)  nehmen  Benzinger  und  Kittel 
ohne  jeden  rechten  Grund  an,  ursprünglich  sei  nur  von  Asaphiten  die  Rede 
gewesen ;  an  v  1*  (ohne  Heman  und  Jeduthun)  habe  sich  eine  Zahlangabe 
und  dann  ein  Teil  von  v  s  ff\  angeschlossen.    Höchstens  kann  man  wegen 
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des  Verhältnisses  von  v  ib  zu  v  7  zugeben,  daß  v2-c  eine  nachträgliche  Aus- 
füllung sind,  mit  der  jemand  die  Namen  von  v  s  fi'.  genealogisch  zu  verteilen 
suchte.  Daß  hier  eine  sekundäre  künstliche  Gruppierung  vorliegt,  wird  auch 
daraus  wahrscheinlich,  daß  die  letzten  8  oder  9  Namen  der  Söhne  Hemans 
mit  geringen  Aenderungen  einen  Vers  ergeben:  „Sei  mir  gnädig,  Jah[we], 
sei  mir  gnädig!  Du  bist  mein  Gott!  Du  hast  groß  und  hoch  gemacht  Hilfe 
für  den,  der  in  hartem  [Lose]  saß,  hast  erfüllt  in  Keichlichkeit  Schauungen" 
(cf.  Kautzsch,  ZATW  1886  S.  260).  Daß  in  v  a  neben  Asaph  und  Heman 
nicht  Ethan,  sondern  Jeduthun  genannt  ist,  spricht  dafür,  daß  wir  es  hier 
mit  einem  Nachtrag  zur  Chr  zu  tun  haben,  cf.  16  4i  f.  In  dem  Torhüterab- 
schnitt 26  1-19  harmonieren  v  14-16  und  v  17-18  nicht  miteinander;  eins  der 
beiden  Stücke  muß  sekundär  sein. 

C.  Nach  Ausscheidung  von  24  1 — 26  19  verbleiben  als  ältere  Schicht 
der  Einschaltung  23  3—27  34  außer  den  unter  a  besprochenen  23  6-23  noch 
23  3-5.24-32  26  20—27  34.  Dlc  Einleitung  bildet  ein  Bericht  über  die  Zählung 
der  Leviten  233;  das  30.  Jahr  als  unterste  Altersgrenze  harmoniert  nicht 
mit  V  24.27,  ist  also  entweder  eine  Korrektur  nach  Num  4  3  oder  Beweis  für 
die  Herkunft  des  Verses  aus  einer  verhältnismäßig  alten  Quelle.  Die  ange- 
schlossenen Verse  4-5  fallen  durch  die  direkte  Redeform  auf,  sind  also  sicher 
ein  Zusatz.  Es  folgt  dann  eine  Uebersicht  über  die  Levitenfamilien  (v  6-23), 
über  die  bereits  gesprochen  ist,  und  eine  Ausführung  über  die  Neubestim- 
mung ihrer  Dienstpflichten  (v  24-32)  ;  hier  ist  v  27  sicherlich  eine  falsch  ein- 
geordnete Glosse  zu  V  24.  Im  folgenden  hat  nun  diese  Quelle  augenscheinlich 
eine  Uebersicht  über  die  Verteilung  der  Aemter  auf  die  einzelnen  Leviten- 
familien gegeben.  Erhalten  ist  aber  nur  der  Schlußteil  2620-32 ;  die  voran- 
gehenden Stücke  dürften  durch  die  Einschaltung  24i— 26i9  ersetzt  sein. 
Zum  Schluß  folgt  eine  Liste  der  Heerführer,  Stammesfürsten  und  sonstigen 
Beamten  Davids  (Kap.  27).  Die  V2-15  bieten  die  gleichen  Namen  wie  11 11  ff., 
doch  mit  allerlei  kleinen  Abweichungen.  Das  Stück  stammt  also  von  einem 
andern  Verfasser,  denn  ein  und  derselbe  Autor  hätte  die  gleichen  Namen 
gewiß  nicht  zweimal  in  verschiedenen  Zusammenhängen  geboten.  V  23-24, 
die  nicht  in  den  Kontext  passen  und  auf  Kap.  21  Bezug  nehmen,  sind  sicher 
ein  Zusatz.  —  Während  24  1 -26  19  nach  manchen  Spuren  nachchronisti- 
schen Ursprungs  sind,  steht  nichts  der  Annahme  im  Wege,  daß  23  3-32 
26  20—27  34  schon  vom  Chronisten  aufgenommen  sind. 

6.  Die  Analyse  hat  zu  folgendem  Ergebnis  betreffs  der  Quellen  des 
Chronisten  geführt:  1.  für  Kap.  IO1-II9  13.  14.  17—20  sind  unsere  Sa- 
muelisbücher  benutzt;  2.  für  11  lo  12 (23). 24-40  I51-15.25-29 16i-7.37-40.43  21i-232 
28  (1). 2-13  29  1-25  ein  Midrasch,  der  sich  an  unsere  Samuelisbücher  anlehnt, 
doch  für  II  Sam  24  eine  stark  abweichende  Textform  voraussetzt  und  überall 
den  Inhalt  durch  umfangreiche  Zutaten  erweitert;  3.  für  23  3-32  26  20-27  34 
eine  Quelle,  welche  eine  Uebersicht  über  die  Verteilung  und  Besetzung  der 
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Aemter  zur  Zeit  Davids  gab.  Vergleichen  wir  nun  die  Quellenangaben  des 
Chronisten  in  29  29  f.  mit  diesem  Ergebnis,  so  können  wir  zunächst  ver- 
mutungsweise die  „Geschichte  des  Sehers  Samuel"  mit  unseren  Samuelis- 
büchern  identifizieren.  Die  oben  an  zweiter  Stelle  genannte  Quelle  enthält 
in  Kap.  21  einen  Abschnitt,  in  dem  der  Prophet  Gad  eine  wichtige  Rolle 
spielt;  man  wird  sie  daher  vielleicht  mit  der  29  29  erwähnten  „Geschichte 
des  Schauers  Gad"  gleichsetzen  dürfen.  Dafür  darf  man  sich  vielleicht  auch 
auf  II  29  25  berufen,  wo  erwähnt  wird,  daß  die  Anstellung  der  Leviten  auch 
auf  einer  Anordnung  Gads  beruhte  (cf.  I  16  4  ff.).  Versuchsweise  wäre  dann 
die  obenan  dritter  Stelle  genannte  Quelle  mit  der  29  29  zitierten  „Geschichte 
des  Propheten  Nathan"  zu  identifizieren.  Für  die  Möglichkeit  dieser  Iden- 
tifikation kann  man  anführen,  daß  der  Chronist  II  2925  weiß,  daß  Nathan 
an  der  Anstellung  der  Leviten  beteiligt  war,  so  daß  233  ff.  ganz  wohl  in  einer 
Nathangeschichte  gestanden  haben  könnten.  Doch  kommt  man  hier  über 
Vermutungen  und  bloße  Möglichkeiten  nicht  hinaus.  —  Spätere  Nachträge 
sind  namentlich,  von  Kleinigkeiten  abgesehen,  11 11— 12  22  (aus  der  oben  an 
zweiter  Stelle  genannten  Quelle),  16  8-36  (aus  dem  Psalter)  und  24i-26i9 
(wohl  als  Ersatz  für  ein  Stück  der  Chr  zum  Zweck  der  Anpassung  an  die 
späteren  Verhältnisse  verfaßt).  Vom  Chronisten  selbst  stammen  namentlich 

10  13.14   13  1-5   14  17   15  16-24  29  2S-30. 

7.  Wichtiger  ist  das  Ergebnis,  daß  wir  in  der  Davidgeschichte  der 
Chr  vier  Scliichteu  unterscheiden  können:  1.  die  alten  den  Samuelis- 
büchern  direkt  oder  indirekt  entnommenen  Stücke;  2.  dieErgänzungen,welche 
den  Midraschquellen  des  Chronisten  angehören;  3.  die  eigenen  Zutaten  des 
Chronisten ;  4.  die  späteren  Erweiterungen.  Beim  Vergleich  der  drei  letzt- 
genannten Schichten  mit  der  ersten  zeigt  sich  deutlich  das  Wesen  dernach- 
exilischen  Midraschliteratur  und  ihrer  Umarbeitung  in  jüdischem  Sinne. 
Bemerkenswert  ist  aber  auch,  daß  zwischen  diesen  drei  jüngsten  Schichten 
Differenzen  bestehen,  in  denen  sich  die  jeweiligen  Veränderungen  in  der 
Organisation  des  Kultuspersonals  reflektieren,  und  die  somit  für  das  Stu- 
dium der  Geschichte  des  Kultus  von  AVichtigkeit  sind.  Hervorgehoben  sei 
hier  wenigstens  ein  Punkt,  der  für  die  Einleitung  in  den  Psalter  bedeutsam 
ist:  in  der  Quelle  des  Chronisten  erscheinen  die  Asaphiten  als  die  einzigen 
Sänger  (was  den  Verhältnissen  der  ersten  nachexilischen  Zeit  entspricht, 
vgl.  1 16 5.7.37  mit  Esr  2  4i  =  Neh  744),  doch  bereits  als  Leviten;  der  Chro- 
nist fügt  den  Verhältnissen  seiner  Zeit  entsprechend  zwei  weitere  Sänger- 
chöre hinzu,  nämlich  Heman  und  Ethan  (I  15  le  ff.  cf.  6  is  ff.);  die  Ergänzer 
kennen  ebenfalls  drei  Sängerabteilungen,  nennen  jedoch  anstelle  Ethans 
Jeduthun  (1 16  41  f.  25 1  ff.).  Der  jüngste  Nachtrag  (25  9  ff.)  läßt  uns  übrigens 
bereits  erkennen,  daß  an  die  Stelle  dieser  drei  Sängerabteilungen  später  24 

Abteilungen  traten,  die  wohl  abwechselnd  amtierten,  entsprechend  den  24 

Priesterabteilungen. 
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§  87.  Analyse  von  II  Chr  1—36. 

1.  Die  Salomogescliiclite  (II  1—9)  läuft  im  allgemeinen  I  Reg  3—10 
parallel  und  bietet  nur  wenig  neues  Material  in  Form  von  kleinen  Zusätzen, 
läßt  dagegen  vieles  von  I  Reg  ganz  unberücksichtigt,  nämlich  I  Reg  1  —  2 
3 1-3.16-28  4i-5i5  (außer  5  i;,  =  II  Chr  9  26),  viele  Details  des  Bauberichtes, 
besonders  den  Abschnitt  über  den  Palastbau  (7  1-12)  und  727-37,  8  5oai:-6i  und 
Kap.  11.  Ausgelassen  ist  also  alles,  was  fürSalomo  ungünstig  ist,  aber  auch 
manches  andere,  Avofür  der  Chronist  vielleicht  kein  besonderes  Interesse  hatte. 
Soweit  die  beiden  Berichte  parallel  laufen,  zeigt  sich  ein  ganz  verschiedenes 
Verhältnis,  a.  lu  4ii-9  2s  stimmt  der  Text  der  Chr  im  ganzen  wörtlich  mi"' 
Reg  überein.  Hier  scheint  der  Chronist  also  Reg  direkt  als  Quelle  be- 
nutzt zu  haben.  In  diesem  Teil  weist  die  Chr  nur  wenige  erweiternde  Zu- 
sätze und  Aenderungen  auf,  die  teils  auf  die  Hand  des  Chronisten,  teils  auf 
die  späterer  Bearbeiter  zurückgehen  dürften :  5  iib-i3a  und  7  s  statten  die 
Tempelweihe  mit  einem  musikalischen  Element  aus  (der  erstere  Abschnitt 
stammt,  da  er  den  Xamen  Jeduthun  statt  Ethan  anwendet,  sicher  von  spä- 
terer Hand,  cf.  §  86,7);  6  13  fügt  eine  eherne  Kanzel  für  Salomo  ein,  um  das 
Mißverständnis  abzuwehren,  als  hätte  er  auf  dem  Platz  der  Priester  ge- 
standen; 6  4o-i2  ergänzen  sein  Weihgebet  durch  Psalmenzitate  (cf.  Ps  130  2 
132  8-10);  7  1-3  berichten  in  Nachahmung  von  Lev  9  23  f.,  daß  Feuer  vom 
Himmel  fiel  und  die  Opfer  verzehrte,  und  daß  Jahwes  Herrlichkeit  in  den 
Tempel  einzog;  7  9  differenziert  das  Fest  der  Tempelweihe  und  das  Laub- 
büttenfest und  fügt  zu  letzterem  die  rinsjr  hinzu  (cf.  die  Verdoppelung  der 
sieben  Tage  in  I  Reg  8  65  und  Lev  23  se) ;  in  7  11-15  ist  der  Text  von  I  Reg 
9 1-3  etwas  freier  wiedergegeben  und  besonders  durch  eine  an  Salomos  Ge- 
bet anknüpfende  Zusage  Jahwes  erweitert;  in  82  ist  die  Nachricht  I  Reg 
9 11  ff.  in  ihr  Gegenteil  verkehrt;  in  83-5  ist  der  Text  von  I  Reg  9  17  f.  frei 
wiedergegeben  und  ergänzt;  in  811-18  weicht  Chr  ebenfalls  stärker  von 
Reg  ab,  8 11  ist  mit  einer  religiösen  Motivierung  versehen,  813  macht  aus  den 
drei  Jahresopfern  die  täglichen  gesetzlichen  Opfer,  v  14-15  berichten  neu  von 
der  Anstellung  der  Priester  und  Leviten  nach  den  Anweisungen  Davids. 
In  einzelnen  dieser  Zusätze  und  Aenderungen  mag  ein  Midrasch  als  Neben- 
quelle benutzt  sein. 

b.  Schließt  sich  der  Text  der  Chr  in4iiff.  so  im  wesentlichen  eng 
an  Reg  an,  so  zeigt  sich  in  li-4io  im  allgemeinen  ein  völhg  freies  Verhältnis. 
Hier  dürfte  also  der  Chronist  nicht  direkt  aus  Reg  geschöpft  haben,  zumal 
da  die  Abweichungen  nur  zum  kleinsten  Teil  aus  einer  seiner  Tendenzen  sich 
erklären  lassen.  Vielmehr  dürfte  er  hier  einer  Parallelquelle  folgen,  die  dem 
Text  von  Reg  sehr  frei  gegenüberstand.  Zweifellos  stammt  diese  Quelle  aus 
der  nachexilischen  Zeit,  genauer  aus  der  Zeit  nach  der  Einführung  des 
Priesterkodex,  denn  sie   nimmt  auf  diesen  mehrfach  Bezug;  so,  wenn  sie 

Steuernagel,  Kiiileitung  in  d.  AT.  26 
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in  Gibeon  die  Stiftsbütte  und  den  von  Besaleel  angefertigten  Brandopfer- 
altar steben  läßt  (1 3.5  f.),  oder  wenn  sie  3  u  die  das  Allerbeiligste  abgren- 
zende Wand  durch  einen  Vorhang  (wie  in  der  Stiftshütte  des  P)  ersetzt. 
Nur  ausnahmsweise  finden  sich  hier  Stücke,  die  wörtlich  mit  Reg  überein- 
stimmen (1  u-17  4  2-5.10  =1  Reg  10  26-29  7  23-26. 39b) ;  dicse  Unterliegen  aber  dem 
Verdacht  späterer  Ergänzung  aus  Reg.  Auch  sonst  scheint  der  Text  der 
Quelle,  sei  es  vom  Chronisten,  sei  es  von  späteren  Bearbeitern,  durch  Zu- 
sätze bereichert  zu  sein :  so  stört  1 4  den  Zusammenhang  von  v  3  und  5 ; 
2i  greift  2 17  vor;  2  2b  (cf.  I  14 1)  ist  ein  zusammenhangsloser  Brocken,  ur- 
sprünglich vielleicht  Randglosse  zu  2?;  2 11  stört  den  Zusammenhang; 
3  ib  überlädt  den  Vers  und  ist  wohl  Zusatz  nachl  15  1;  3  6-7  sind  mit  v  5  un- 
vereinbar und  wohl  teils  Varianten ,  teils  Glossen  zu  v  5;  46b  ist  wohl  Glosse 
zu  42-5.  —  Die  für  li-4io*  benutzte  Quelle  muß  von  einem  andern  Ver- 
fasser stammen  als  I  21  f.,  denn  sie  weiß  nichts  davon,  daß  David  bereits 
den  Altar  auf  der  Tenne  Omans  gebaut  und  die  Steine  und  Balken  zum 
Tempel  hat  herrichten  lassen  (4i  2  2  fi'.  cf.  I  21  25  f.  22  1  fi'.).  Sie  läßt  sich 
auch  nicht  sicher  genug  mit  einem  der  9  29  zitierten  Werke  identifizieren. 
Da  der  Chronist  auf  diese  nur  zur  Ergänzung  seiner  Darstellung  verweist, 
ist  es  auch  zweifelhaft,  ob  er  überhaupt  eine  von  ihnen  für  seine  Erzählung 
verwertet  hat. 

2.  Die  Geschichte  derReichsteihmg  uii(lRehabeams(Kap.  10— 12) 
folgt  dem  Parallelbericht  von  I  Reg  12  1-24  (außer  v  20)  wörtlich  in  10  i-ll  4; 
hier  hat  also  Reg  als  Quelle  gedient.  Ohne  Parallele  sind  11 5-23;  sie  mögen 
aus  der  12  15  zitierten  Iddoquelle  übernommen  sein,  da  sie  in  Huf.  auf 
Jerobeams  kultische  Maßregeln  Bezug  nehmen  und  die  Iddoquelle  sich  ge- 
rade mit  diesen  eingehender  beschäftigt  haben  dürfte,  wenn  der  anonyme 
Prophet  von  I  Reg  13  wirklich  Iddo  war  (§  79,2d).  Der  folgende  Abschnitt 
12  1-12  ist  eine  midraschartige  Erweiterung  von  IReg  14  25-28,  die  in  v  2a.9b-ii 
wörtlich  übernommen  sind.  Da  in  den  Zusätzen  der  Prophet  Schemaja  eine 
Rolle  spielt  (v  5.7),  wird  hier  die  v  15  zitierte  Schemajaquelle  benutzt  sein. 
In  12 13-16  folgt  der  Chronist  wieder  dem  Text  von  1  Reg  14  21  f.  30  f.,  doch 
mit  einer  charakteristischen  Abschwächung  des  Urteils  des  Rd  in  v  14  und 
mit  einer  selbständigen  Quellenangabe  in  v  15. 

3.  Die  Geschichte  Ablas  (Kap.  13)  enthält  in  V3-21  einen  großen  Ab- 
schnitt, der  in  Reg  ohne  Parallele  ist  und  aus  dem  in  v  22  zitierten  Iddo- 
midrasch  entnommen  sein  wird  (vgl.  die  enge  Verwandtschaft  von  v  9  f .  mit 
11 14  f.).  Im  übrigen  folgt  der  Chronist  im  ganzen  wörtlich  dem  Parallel- 
bericht von  Reg,  doch  mit  einer  abweichenden,  wohl  den  ursprünglicheren 
Text  bietenden  Angabe  über  den  Namen  der  Königinmutter  und  mit  Aus- 
lassung des  Verwerfungsurteils  des  Rd^  (vgl.  §  83,2).   lieber  v  23b  vgl.  Nr.  4. 

4.  VonderAsageschichte(Kap.  14— 16)laufenl4i-4  löie-lGe  meist 
wörtlich  I  Reg  15  11-22  parallel;  doch  hat  der  Chronist  I  Reg  15 12  zu  einem 
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ausführlicheren  Bericht  über  die  Abschaffung  des  Höhenkultus  (142-4)  um- 
gestaltet, in  15 17  zur  Vermeidung  des  Widerspruchs  mit  14  2  ff,  bxnii'"ü  ein- 
gefügt und,  wohl  im  Anschluß  an  eine  Angabe  seiner  zweiten  Quelle,  die 
Datierung  15 19  16iaa  nachgetragen.  Als  zweite  Quelle  diente  ihm  nach 
16 11  MReg,  aus  dem  13  23b  145-15  15.19  16  laa. 7-10  übernommen  sein  werden. 
Augenscheinlich  hat  der  Chronist  diese  Quelle  nur  bruchstückweise  zur 
Ergänzuiiff  benutzt:  15 1-15  schließen  in  Wahrheit  nicht  an  den  Kuschiten- 
feldzug  14  8-u  an,  der  nach  13  23b  wohl  in  das  11.  Regierungsjahr  Asas  ver- 
legt wurde,  sondern  an  einen  ersten  Krieg  gegen  Israel  (15  8.11),  der  nach 

15  10  in  das  15.  Jahr  Asas  fiel;  16  7  setzt  voraus,  daß  MReg  über  den  Kriegs- 
zug des  36.  Jahres  wesentlich  anders  erzahlte  als  16ia,i-6;  16 9  läßt  den  Be- 
richt über  weitere  unglückliche  Kriege  erwarten.  Ohne  genügenden  Grund 
verbinden  Benzingee  und  Kittel  14 1-4  mit  v  s-u  zu  einer  Einheit,  wodurch 
sie  genötigt  w^erden,  für  15  1  ff',  noch  eine  zweite  Midraschquelle  anzunehmen, 
weil  15  8  eine  Dublette  zu  142  ff',  bildet;  dies  Ergebnis  Läßt  sich  mit  der  An- 
gabe nur  einer  Quelle  in  16 11  schwer  vereinigen.  —  In  den  Schlußnotizen 

16  11-14  bietet  der  Chronist  außer  seiner  Quellenangabe  (v  11)  den  Stoff"  von 
I  Reg  15  23b. 24.10a,  doch  mit  einigen  eigentümlichen  Zusätzen,  die  wohl  MReg 
entlehnt  sind. 

5.  Für  die  Josaphatgeschichte  (17i-21  u)  hat  der  Chronist  Reg  als 
Quelle  benutzt  in  17  la  18  3-34  20  31-34  21  la  (cf.I  Reg  15  24b  22  4-35ba.4i-44.40.5i); 
nur  hat  er  in  ISsib  eine  Ergänzung  beigefügt,  in  20  33b  den  Wortlaut  ge- 
ändert und  die  Quellenangabe  in  20  34  durch  eine  für  ihn  passende  ersetzt. — 
Die  Ergänzungen  hat  der  Chronist  aus  zwei  verschiedenen,  teilweis  paral- 
lelen Quellen  entnommen;  denn  in  17  7-9  und  19  4-11  haben  wir  zwei  Berichte 
über  die  Rechtsbelehrung  des  Volkes.  Da  17  sb  in  18  u  wieder  aufgenom- 
men wird,  werden  wir  17ib-5  und  18 1-2  verbinden,  17  6-19  aber  aus  einer 
andern  Quelle  herleiten  müssen.  Der  gleichen  Quelle  wie  18  2  werden  auch 
19 1-3  entnommen  sein,  da  sie  als  Einleitung  und  Schluß  des  Berichtes  über 
den  Aramäerfeldzug  zusammengehören,  ebenso  19  4-11  als  Variante  zu  177-9. 
Da  in  19  2  eine  Prophetie  des  Jehu  angeführt  wird,  und  da  der  Chronist 
eine  Jehugeschichte  in  20  34  als  eine  seiner  Quellen  zitiert,  werden  wir 
17ib-5  18  1-2  .  .  .  19 1-11  aus  der  Jehuquelle  ableiten  dürfen.  —  Für  17  6-19 
bleibt  uns  dann  der  gleichfalls  20  34  zitierte  MReg  als  Quelle  übrig.  Aus 
dieser  dürfen  wir  wohl  auch  20 1-30  und  ebenso  20  35-37  (eine  charakteristische 
Umbildung  von  I  Reg  2249.50)  herleiten,  da  in  ihnen  nicht  Jehu,  sondern 
Jahasiel  resp.  Elieser  als  Propheten  auftreten  (20 14.37).  —  Die  Jehuquelle 
fand  der  Chronist  nicht  als  selbständiges  Buch,  sondern  als  Zutat  zu  MReg 
(20  24).  Vermuthch  war  sie  mit  Benutzung  von  MReg  abgefaßt,  da  17  2  auf 
15  8  zurückweist.  Daher  kann  auch  die  Nachricht  über  die  Rechtsbelehrung 
des  Volkes  nicht  als  durch  zwei  voneinander  unabhängige  Quellen  bezeugt 
und  darum  für  genügend  beglaubigt  gelten.     Sie  ist  wohl  aus  dem  Namen 

26* 
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des  Königs  Josajjhat  =  „Jahwe  richtet"  erschlossen.  So  fehlt  es  auch  von 
dieser  Seite  an  einer  genügenden  Stütze  für  die  Vermutung  von  Reuss,  der 
Bericht  17  7  ff.  ermögliche  uns  die  Datierung  der  Einführung  des  Bundes- 
buches (cf.  §  59,5a). 

6,  In  der  Geschichte  Jorams  (2 1  ib-20)  benutzte  der  Chronist  Reg  für 

V  ib.5-ioa  (cf.  I  Reg  22  51b  II  Reg  8 17-22) ;  ein  Zusatz  von  seiner  Hand  ist 

V  lOb.  Die  Ergänzungen  v  2-4.11-20  stammen  vermutlich  aus  MReg.  —  In  der 
Geschichte  Ahasjas  (22  1-9)  wird  die  Feststellung  der  aus  Reg  übernom- 
menen Stücke  dadurch  unmöglich,  daß  uns  der  Text  des  Rd^  nur  teilweis 
erhalten  ist  (cf.  §  79,4b).  Sicher  stammen  aus  Regv  ib.2.3a.4a.5aßb.6  (cf.  II  Reg 
8  24b.26-29).  V  la  Stammt  aus  MReg  (cf.  21 17).  Die  kleinen  Erweiterungen  in 

V  3-5  sind  wohl  der  Hand  des  Chronisten  zu  verdanken.  Im  übrigen  ist  nicht 
sicher  festzustellen,  ob  dieser  den  ursprünglichen  Text  von  Reg  benutzt  oder 
etwa  MReg.  —  Die  Geschichte  vom  Sturz  Athaljas  (22io-23  21)  folgt  im 
allgemeinen  der  Parallele  II  Reg  11  bis  aufs  Wort;  doch  ist  die  Leibwache 
durch  Priester  und  Leviten  ersetzt  (23  1  ff.),  und  demgemäß  sind  einige  Zu- 
sätze eingeschaltet  (v  isaß.isaßb.ig).  Ob  der  Chronist  diese  Aenderungen  von 
sich  aus  vorgenommen  hat,  oder  ob  er  darin  etwa  MReg  folgt,  läßt  sich  nicht 
entscheiden.  —  Die  Geschichte  des  Joas  (Kap.  24)  erzählt  der  Chronist, 
abgesehen  von  v  i.2a.27b  =  II  Reg  12  i.2aj3b.3a*.22b,  so  stark  abweichend  von 
Reg,  daß  wir  als  seine  Hauptquelle  MReg  (cf.  v  27)  betrachten  müssen,  der 
er  selbst  da  den  Vorzug  gibt,  wo  sie  Reg  parallel  läuft.  —  In  der  Amasja- 
geschichte  (Kap.  25)  stammen  direkt  aus  Reg  wohl  v  1-4.17-28  =  II  Reg 
14 2.3*.5.6.8-i4. 17-20  mit  kleinen  Zusätzen  und  Aenderungen  von  der  Hand  des 
Chronisten  in  v  3.17.20.26.27.  Der  Rest  (v  5-10)  ist  jedenfalls  aus  MReg  (cf.  V26) 
entlehnt  als  Ersatz  für  II  Reg  14  7.  —  lieber  Uzzia  (Kap.  26)  berichtet  der 
Chronist  nach  Reg  in  v  1-4.21-23  =  II  Reg  14  21-22  15  2.3.5-7  mit  Auslassung 
des  das  Lob  einschränkenden  Satzes  II  Reg  15  4  und  mit  Zusätzen  und 
Aenderungen  in  II  Chr  26  21-23.  Die  Einschaltung  v  5-20  würden  wir  aus 
MReg  herleiten,  wenn  nicht  v  22  als  Quelle  eine  Geschichte  Uzzias  von  der 
Hand  Jesajas  erwähnte.  Vielleicht  ist  das  die  gleiche  Quelle,  aus  der  II  Reg 
18 13.17-20 19  =  Jes  36 — 39  stammen.  —  Von  der  Jothamgescliichte 
(Kap.  27)  stammen  v  i-3a.7-9  aus  II  Reg  15  33.34. 35b. 36-38  mit  einem  Zusatz 
in  V  2aß  und  Aenderungen  in  v  2b.7.  Die  Wiederholung  von  v  la  in  v  8 
fällt  wohl  einem  Abschreiber  zur  Last.  V  35-0  stammen  wohl  aus  MReg 
(cf.  V  6).  —  In  der  Achasgeschichte  (Kap.  28)  folgt  der  Chronist  in  v  1-4. 
26.27  II  Reg  16  2-4.19.20  mit  Zusätzen  in  v  2b.3a  und  Aenderungen  in  v  26.27. 
In  der  Einschaltung  v  5-25,  die  in  der  Hauj)tsache  aus  MReg  stammen  wird 
(cf.  V  26),  sind  V  17-19  ein  den  Zusammenhang  störender  Zusatz,  wohl  von  der 
Hand  eines  späteren  Bearbeiters. 

7.  Die  Geschichte  Hiskias  (Kap.  29—32)  eröffnet  der  Chronist  durch 
die  einleitenden  Sätze  29  1-2  =  II  Reg  I82-3.     Die  dann  folgenden  Erzäh- 
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lungen  über  die  Wiederweihe  des  Tempels  (29  3-36),  die  Passahfeier  (30 1-27), 
die  Abschatfung  der  Höhen  (31 1),  die  Wiederanstellung  der  Priester  und 
Leviten  und  ihre  Besoldung  (31 2-21)  sind  eine  midraschartige  breite  Aus- 
führung von  II  Reg  18  4,  die  durch  den  Bericht  über  die  Kultusreform  und 
Passahfeier  Josias  stark  beeinflußt  ist.  Sie  stammen  wohl  in  der  Hauptsache 
aus  MReg,  wofür  auch  die  ßückbeziehung  von  29  3.7  auf  2824  spricht.  Doch 
ist  der  Text  durch  Zusätze  erweitert.  In  29  i3b-u  sind  die  Sängerabteilungen 
nachgetragen,  wegen  der  [Nennung  Jeduthuns  statt  Ethans  sicher  erst  von 
einem  Bearbeiter  der  Chr  (cf.  I  16  41  f.  25  1  fl\).  Dagegen  liegt  kein  Grund 
vor,  die  v  i2.i3a  MReg  abzusprechen;  die  Xamen  der  Abteilungen  sind  die 
gleichen  wie  I  15  5  ff.,  nur  daß  dort  zwei  mehr  genannt  sind.  In  29  25  ff.  be- 
fremdet die  zweimalige  Erwähnung  des  Gesanges ;  da  v  so  nur  Asaph  nennt, 
wird  dieser  Yers  der  Quelle  angehören,  v  25.26.27i).28  dagegen  werden  vom 
Chronisten  beigefügt  sein.  Ein  Zusatz  des  Chronisten  sind  ferner  vielleicht 
29  34-35.  In  30 1  war  ursprünglich  wohl  nur  Juda  genannt;  die  Heranziehung 
des  übrigen  Israel  wird  erst  v  5  beschlossen.  Da  30  22b  die  Israeliten  Sub- 
jekt sind,  müssen  auch  v  2ibß.22a  als  Zusätze  betrachtet  werden.  —  Der  fol- 
gende Abschnitt  32 1-31  ist  eine  freie  midraschartige  Wiedergabe  des  Inhal- 
tes von  n  Reg  18 13-20 19  =  Jes  36 — 39  und  stammt  wohl  ebenfalls  aus 
MReg.  Auffallend  ist,  daß  die  Erzählungen  stark  verkürzt,  ja  in  v  24  und  si 
durch  bloße  Andeutungen  ersetzt  sind,  vielleicht  weil  sie  als  allgemein  be- 
kannt betrachtet  werden  konnten.  —  Den  Schluß  macht  der  Chronist  mit 
der  üblichen  Quellenangabe  32  32,  indem  er  auf  unser  Jesajabuch  (zum  Titel 
cf.  Jes  1 1)  und  auf  MReg  verweist  (doch  läßt  das  Fehlen  eines  verknüpfen- 
den „und"  der  Vermutung  Raum,  daß  der  Hinweis  auf  das  Jesajabuch 
sekundär  ist,  cf.  §  106,3),  sowie  mit  einer  wohl  auf  MReg  zurückgehenden 
und  letztlich  aus  der  Quelle  unseres  Königsbuches  stammenden  Xotiz  über 
den  Tod  und  das  GrabHiskias  (v  asa)  und  mit  der  Nennung  des  Nachfolgers 
(v  33b)  nach  II  Reg  20  21b. 

8.  In  der  Geschichte  Maiiasses  (33 1-20)  folgt  der  Chronist  zunächst 
bis  V  9  der  Darstellung  von  II  Reg  21 1-9.  Daran  fügt  er,  wohl  aus  JNIReg, 
in  V  10-17  einen  Abschnitt  über  Manasses  Exil,  Bekehrung,  Rückkehr  und 
weitere  Frömmigkeit  (vgl.  dazu  §  83,2),  dann  die  Quellennachweise  (v  18.19 
vgl.  §  84,3)  und  die  Schlußnotiz  (v  20)  nach  II  Reg  21  is.  —  Die  Geschichte 
Amons  (33  21-25)  deckt  sich  in  v  21.22a.24.25  mit  II  Reg  21 19a.20.23.24;  der  Zu- 
satz V  22b. 23  mag  auf  den  Chronisten  selbst  zurückgehen.  —  In  der  Geschichte 
Josias  (Kap.  34 — 35)  decken  sich  34 1-2.15-31  35i8-i9  fast  völlig  mit  II  Reg 
22  ia.2.8-20  23  i-3i. 22.23  und  sind  wohl  direkt  aus  Reg  geschöpft.  Den  ausführ- 
lichen Bericht  über  die  Kultusreform  IIReg23  3b-2o  ersetzt  der  Chronist 
durch  die  kurze  Xotiz  3432-33,  jedenfalls  weil  der  ausführliche  Bericht  nach 
dem  einer  andern  Quelle  entnommenen  34  3-7  nicht  mehr  möglich  war.  Im 
übrigen  erzählt  der  Chronist  wohl  nach  dem  35  26-27  genannten  MReg.  Die- 


§  87, 8—10  Die  Chronik.  406 

ser  verlegte  die  Kultusreform  Josias  bereits  in  das  12.  Jahr  Josias,  jeden- 
falls auf  Grund  der  Erwägung,  daß  ein  so  frommer  König  die  Mißstände 
nicht  so  lange  geduldet  haben  könne  (34  3-7).  Er  berichtete  dann  weiter  in 
348-13  von  derTemi^elrenovierung  Josias  in  freiem  Anschluß  an  II  Reg  22  3-7. 
Der  überleitende  Vers  34 14  ist  vielleicht  vom  Chronisten  beigefügt;  doch  ist 
es  möglich,  daß  auch  MReg  von  der  Auffindung  des  Gesetzes  erzählte,  aber 
sie  wird  dann  nur  die  Einleitung  zur  Beschreibung  der  Passahfeier  35 1-17 
gebildet  haben,  die  eine  midraschartige  Ausführung  von  II  Reg  23  21  ist. 
In  ihr  sind  in  v  15  die  Namen  Heman  und  Jeduthun  erst  von  einem  Be- 
arbeiter der  Chr  nachgetragen  (cf.  116  41  f.  25  1  ff.)  Aus  MReg  stammt 
endlich  auch  der  Bericht  über  den  Untergang  Josias  35  20-25,  der  sich  in 
freier  Weise  an  II  Reg  23  29-30  anlehnt. 

9.  Für  die  Gescliiclite  der  letzten  Könige  (Kap.  36)  benutzt  der 
Chronist  im  ganzen  den  Bericht  von  II  Reg  23  30b  ff\  als  Quelle,  doch  unter 
starker  Verkürzung.  Hinzugefügt  hat  er,  vielleicht  nach  MReg,  den  er  v  s 
zitiert:  V  6b. 7.12b. i3a,i-]6.20b. 21,  sowie  das  Edikt  des  Cyrus  (v  22.23),  das  jedoch 
richtiger  den  Anfang  des  Buches  Esra  bildet  und  dort  auch  vollständiger 
wiederholt  ist;  vgl.  dazu  §  89,3. 

10.  Die  Leviten  in  den  Quellen  der  Chronik.  Nach  Büchlee  hätte 
die  Quelle,  welcher  der  Chronist  die  Schilderung  kultischer  Vorgänge  ent- 
nahm, von  den  Leviten  gänzlich  geschwiegen,  und  diese  wären  überall  erst 
vom  Chronisten  nachgetragen,  z.  T.  in  der  Weise,  daß  er  ein  ursprünglich 
appositionelles  c"6n  durch  Einfügung  eines  „und"  verselbständigte  (z.  B.  II 
13  9.10)  oder  in  einen  von  Priestern  handelnden  Satz  ö^ibn  einschaltete,  die 
dann  die  Priester  mit  umfassen  (z.  B.  II  11  u).  z.  T.  in  freierer  Weise.  In 
dieser  Behauptung  liegt  sicher  ein  richtiger  Kern.  Z.  B.  II  11 13-15  befrem- 
det es,  daß,  nachdem  zunächst  von  Priestern  und  Leviten  gesprochen  war, 
in  V  14b  und  15  nur  von  Priestern  die  Rede  ist;  in  II 13  9  findet  sich  die  gleiche 
Erscheinung,  und  in  v  11  wäi-e  als  Dienst  der  Leviten  bezeichnet,  was  sonst 
nur  den  Priestern  zukommt.  Aber  Büchler  übersieht,  daß  die  von  den 
Leviten  handelnden  Stellen  nicht  alle  auf  gleicher  Stufe  stehen  und  darum 
nicht  alle  dem  Chronisten  zugeschrieben  werden  können.  Nach  I  6  ist  für 
diesen  die  Dreiteilung  des  Stammes  Levi  und  die  Sängertrias  Heman,  Asaph, 
Ethan  charakteristisch.  Stellen,  die  eine  andere  Einteilung  der  Leviten  vor- 
aussetzen oder  nur  Asaph  als  Sänger  erwähnen  (cf.  auch  II  20 19 :  Kaha- 
thiter  und  Korachiter),  können  nicht  von  seiner  Hand  stammen,  sondern 
müssen  von  ihm  aus  den  Quellen  übernommen  sein,  wie  die  Stellen,  welche 
die  Sängertrias  Asaph,  Heman,  Jeduthun  nennen,  auf  spätere  Bearbeiter 
zurückgeführt  werden  müssen  (vgl.  §  86,7).  So  ist  BüCHLERs  These  dahin 
einzuschränken,  daß  der  Chronist  den  levitenfreundlichen  Charakter  seiner 
Quellen  nur  gesteigert  hat.  Wieweit  die  Erwähnung  der  Leviten  in  den 
Quellen  ursprünglich  ist,   wieweit  sie  auf  vorchronistische  Bearbeiter,  auf 
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den  Chronisten  und  auf  s^jätere  Bearbeiter  zurückgehen,  wird  sich  im  ein- 
zelnen kaum  entscheiden  lassen.. 

§  88.  Die  Entstehung  der  Chronik. 

1 .  Für  die  Abfassungszeit  der  Clir  bietet  uns  einen  sicheren  termi- 
iiiis  ad  (iiiem  die  Tatsache,  daß  Eupolebius  (Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Vol- 
kes IIl'  S.  474  Ö'.)  um  157  v.  Chr.  bereits  die  LXX  zur  Chr  (II  2  2-15)  be- 
nutzt hat.  Auch  Sirach  47«  ff.  setzt  etwa  um  180  das  Bild,  das  der  Chronist 
von  David  entworfen  hat,  voraus.  Zur  genaueren  Bestimmung  der  Abfas- 
sungszeit benutzt  man  meist  den  Stammbaum  derDavididen  (I  3),  der  nach 
§  85,4!,  wahrscheinlich  um  270  aufgestellt  ist.  Doch  bietet  uns  auch  dieses 
Datum  wohl  nur  einen  terminus  ad  quem,  da  I  3  wohl  nicht  schon  vom 
Chronisten  aufgenommen,  sondern  erst  von  einem  Bearbeiter  nachgetra- 
gen ist. 

2.  Den  terminus  a  quo  liefert  uns  in  absoluter  Weise  der  Endpunkt 
des  geschichtlichen  Verlaufs,  den  der  Chronist  darstellt.  Soweit  allein  die 
Chr  ins  Auge  gefaßt  wird,  ist  das  das  Freiheitsedikt  des  Cyrus,  also  der 
Endpunkt  des  Exils.  Doch  bilden  die  Bücher  Esra  und  Nehemia  in  Wahr- 
heit den  zweiten  Teil  seines  Werkes.  In  diesem  wird  die  Erzählung  noch  um 
etwa  ein  Jahrhundert  weiter  geführt,  in  Einzelheiten  sogar  noch  weiter, 
nämlich  bis  zur  Zeit  Darius'  III  (Neh  12  22;  vgl.  §  85,5a).  Aber  auch  wenn 
wir  von  dieser  Fortsetzung  zunächst  noch  absehen,  so  ergibt  sich  doch  be- 
reits aus  der  Chr  selbst,  daß  wir  ihre  Abfassung  nicht  gar  zu  lange  vor 
dem  in  Nr.  1  ermittelten  terminus  ad  quem  ansetzen  dürfen.  Denn  der 
Chronist  benutzt  Quellen,  die  uns  mindestens  bis  in  das  4.  Jh.  hinabführen. 
In  erster  Linie  sind  da  unsere  Samuelis-  und  Königsbücher  zu  nennen. 
Diese  lagen  dem  Chronisten  in  einer  Gestalt  vor,  die  sie  erst  ziemlich  spät 
erhalten  haben.  Er  kennt  und  benutzt  direkt  oder  indirekt  bereits  zahl- 
reiche der  nachexilischen  Nachträge  wie  II  Sam  2I18-22  I  Reg  7  4?  fl".  I221-24 
22  4  ff.  etc.,  darunter  auch  solche,  die  schon  die  Bearbeitung  nach  dem 
Priesterkodex  voraussetzen  wie  I  Reg  7  48  (der  goldene  Altar),  I  Reg  83  fi". 
(die  Stiftshütte  des  Priesterkodex  und  ihre  Geräte).  Er  benutzt  ferner,  be- 
sonders für  I  1 — 9  die  genealogischen  Angaben  der  verschiedensten  Teile 
des  Pentateuchs,  auch  der  spätesten  wie  Gen  46  s  ff.  Ex  Giefi".  Num  26. 
Das  nötigt  uns,  den  Chronisten  geraume  Zeit  nach  445  anzusetzen.  Noch 
deutlicher  reden  seine  übrigen  Quellen.  Wo  uns  ein  Vergleich  ihrer  kul- 
tischen Schilderungen  mit  den  Bestimmungen  des  Pentateuchs  möglich  ist, 
zeigt  sich,  daß  sie  im  allgemeinen*  auf  einer  Stufe  mit  den  sekundären  Be- 
standteilen des  Priesterkodex  stehen;  vgl.  z.  B.  II  30 2  ff.  mit  Num  9  6  ff . 
(nachträgliche  Passahfeier),  31  3  mit  Num  28  f.  (Morgen-  und  Abendbrand- 
opfer, Sabbath-,  Neumond- und  Festopfer  nach  der  Vorschrift  des  Gesetzes), 
31  4  0'.  mitNum  18 12  f.  Lev  27  80  (Abgaben  nach  dem  Gesetz),  31 19  mit  Num 
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35iff.  etc.  (Priesterstädte).  Danach  werden  wir  die  Midraschquellen  des 
Chronisten  im  allgemeinen  kaum  vor  dem  4.  Jh.  ansetzen  dürfen,  wenn 
auch  einzelne  etwas  älter  sein  mögen.  Nun  geht  aber  der  Chronist  in  einer 
Beziehung  weit  über  seine  Quellen  hinaus.  Diese  erwähnen  in  der  Regel 
nur  Asaph  als  Sängerabteilung  der  Leviten  (z.  B.  I  IGsff.  37  II  29  so  35 15), 
nur  ausnahmsweise  einmal  (in  einem  Zusatz?)  Kahathiter  und  Korachiter 
(II  20 19).  Zu  ihrer  Zeit  gab  es  also  nur  erst  eine  Sängerabteilung.  Der 
Chronist  selbst  rechnet  schon  mit  drei  Sängerabteilungen,  Asaph,  Heman 
und  Ethan,  und  führt  deren  Anstellung  bereits  auf  David  zurück,  so  daß 
wir  den  Eindruck  erhalten,  zu  seiner  Zeit  sei  die  Dreiheit  der  Sängerchöre 
längst  eingebürgert  gewesen.  Es  liegt  also  zwischen  der  Abfassungszeit  der 
Midraschquellen  und  dem  Chronisten  eine  längere  Entwicklung  mit  ver- 
schiedenen Stadien,  von  denen  uns  (der  Zusatz?)  112019  (Kahathiter  und 
Korachiter)  und  der  elohistische  Psalter  (Korachiter  und  Asaphiter,  cf. 
§  156,2.3)  Zeugnis  geben.  Wir  werden  daher,  wenn  wir  die  Midraschquellen 
etwa  um  400  ansetzen,  den  Chronisten  kaum  vor  300  ansetzen  dürfen.  Be- 
stätigt wird  das,  wenn  die  Vermutung  richtig  ist,  daß  die  Hohepriesterliste 
I  6  35  ff.  ein  Stück  der  zur  Zeit  des  Darius  III  aufgezeichneten  Liste  ist 
(§  85,5a);  denn  dann  führt  uns  eine  der  Quellen  des  Chronisten  bis  in  die 
Zeit  etwa  um  335  hinab.  Für  die  Ansetzung  nach  dem  Untergang  des  Perser- 
reiches mag  man  auch  anführen,  daß  er  Cyrus  IL  36  22  f.  den  Titel  König 
von  Persien  beilegt;  diese  inkorrekte  Bezeichnung  kam  wohl  erst  auf,  als  es 
galt,  die  persischen  Könige  von  andern  zu  unterscheiden  (vgl.  jedoch  auch 
§  90,7b).  Dagegen  läßt  sich  daraus,  daß  schon  für  die  Zeit  Davids  nach  Da- 
reiken  gerechnet  wird  (I  29  7),  nichts  Genaueres  für  die  Abfassungszeit  ent- 
nehmen. 

3.  Literarischer  Charakter  des  Chronisten.  Der  Chronist  galt  frü- 
her als  ein  ziemlich  selbständiger  Schriftsteller,  da  man  alle  Abweichungen 
von  den  älteren  Quellen  (Sam  und  Reg)  auf  seine  Rechnung  zu  setzen  pflegte. 
Das  hat  sich  durch  die  Analyse  als  unhaltbar  erwiesen.  Er  ist  in  der  Haupt- 
sache nur  ein  Redaktor,  der  die  Stoffe,  die  ihm  seine  Quellen  boten,  zu- 
sammenstellte, und  zwar,  soweit  wir  sein  Verfahren  an  den  kanonischen 
Quellen  nachprüfen  können,  so,  daß  er  den  Wortlaut  im  ganzen  unverändert 
ließ.  Hat  er  doch  sogar  eine  Reihe  von  Rückweisen  auf  andere,  von  ihm 
nicht  reproduzierte  Stücke  beibehalten,  obwohl  sie  bei  ihm  unverständlich 
wurden  (vgl.  I  143  17  13  11  10 15).  Xur  so  ist  es  auch  erklärlich,  daß  in  sei- 
nem Werk  verschiedene  Angaben  unausgeglichen  nebeneinander  stehen. 
Nur  in  bescheidenem  Maße  hat  er  den  Text  seiner  Quellen  von  sich  aus  ge- 
ändert oder  mit  Zusätzen  versehen.  Eine  größere  Selbständigkeit  zeigt  er 
nur  darin,  daß  er  seine  Quellen  nicht  vollständig  mitteilt,  sondern  teils  kürzt, 
teils  nur  einzelne  Abschnitte  auswählt.  Sowohl  seine  eigenen  Zusätze  wie 
die  von  ihm  getroffene  Auswahl  lassen  ein  besonderes  Literesse  an  den  Le- 
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viten,  besonders  den  Musikern  und  Sängern,  erkennen,  deren  Bedeutung 
jedenfalls  stark  übertrieben  ist.  So  darf  man  mit  gutem  Grund  annehmen, 
daß  der  Chronist  selbst  zu  den  levitischen  Musikern  oder  Sängern  gehörte 
oder  ihnen  wenigstens  sehr  nahe  stand. 

4.  Die  Zusätze  zur  Chronik  stammen  im  allgemeinen  wohl  noch  aus 
dem  3.  Jh.  Einzelne  freilich  dürften  selbst  noch  in  das  2.  Jh.  hinabgehen, 
wie  die  noch  in  LXX  fehlenden  Nachträge  besonders  in  I  1  (§  85,3)  und  die 
Uebersicht  über  die  24  Abteilungen  der  Priester,  Sänger  und  Torhüter 
I  24 1—26 19  (§  86,5b).  Relativ  alt  werden  die  Zusätze  sein,  welche  statt  Ethan 
den  Namen  Jeduthun  bieten,  im  übrigen  aber  noch  ebenso  eine  Dreiteilung 
der  Sänger  kennen  wie  der  Chronist  selbst;  denn  diese  Einteilung  wich  bald 
einer  andern  in  24  abwechselnd  amtierende  Abteilungen,  die  mit  jener  nur 
künstlich  in  Zusammenhang  gebracht  wurde  (I  25).  Ihrem  Ursprung  nach 
zerfallen  die  Nachträge  in  vier  Gruppen:  I.Ergänzungen  aus  den  schon  vom 
Chronisten  benutzten  Quellen,  besonders  in  I  1  —  9,  vgl.  auch  §  86,2  ST,!»,; 
2.  Ergänzungen  durch  Listen  und  Uebersichten,  die  erst  später  hergestellt 
oder  wenigstens  redigiert  waren,  so  besonders  I  3  (etwa  um  270),  I  92-34 
(3.  Jh.?),  I  24 1-26 9  (vielleicht  erst  2.  Jh.);  3.  Ergänzungen  durch  Psalmen- 
zitate in  I  16  8-36  II  640-42;  4.  freie  Zusätze  verschiedener  Bearbeiter,  meist 
nur  geringen  Umfanges.  Alle  diese  Nachträge  haben  aber  den  Charakter 
der  Chr  nicht  verändert;  sie  stammen  also  wohl  aus  den  gleichen  Kreisen 
wie  die  Chr  selbst. 


Kapitel  VlI. 

Die  Bücher  Esra  und  Nehemia. 

Literatur:  Kommentare:  EBertheau  (KEH)  1862,  2.  Aufl.  von  VRyssel 
1887:  AKamphausex  (Buxsens  Bibelwerk)  1865;  CFKeil  (KD)  1870;  SOettli  (SZ) 
1889;  HERtle  (Cambridge  Bible)  1893  ;  CSiegfeied  (NHK)  1901  ;  ABektholet(MHC) 
1902;  GJahx  1909;  GHölscher  (HSAT)  1910.  — Zum  Text:  ThBoehme,  Neh  1— 6 
(Gymn.-Progr.  Stolp  1871);  HGuthe,  SBOT  1901.  —  Abhandlungen:  ESchra- 
BER,  D.  Dauer  d.  zweiten  Tempelbaus,  StKr  1867  S.  460  ff. ;  ENestle,  Zur  Frage  nach 
d.  ursprüngl.  Einheit  d.  Bb.  Chr,  Esr  u.  Neh,  StKr  1879  S.  515  ff.;  RSmend,  D.Listen 
d.  Bb.  Esr  u.  Neh  1881;  AHSayce,  Introduction  to  the  books  of  Ezra,  Neh  and  Esther 
1885,  ^1893;  AvanHoonackee,  Neh.  et  Esdras,  nouvelle  hypothese  sur  la  Chronologie 
de  repoque  de  la  restauration  1890,  Zorobabel  et  le  second  temple  1892,  Nehemie 
en  Tan  20  d'Artaxerxes  I,  Esdras  en  Tan  7  d'Artaxerxes  II  1892,  Nouvelles  etudes 
sur  la  restauration  juive  apres  l'exil  de  Babylone  1896;  AKuenen,  Gesammelte  Ab- 
handlungen ed.  BuDDE  1894  S.  212  ff.  870  ff. ;  WHKosters,  Het  herstel  van  Israel  in 
het  perzische  tijdvak  1894,  deutsch  von  Basedow  1895  (vgl.  dazu  besonders  JWell- 
HAUSEX,  Nachr.  d.GGW  1895  S.  166  ff.);  EdMeyer,  D.  Entstehung  d.  Judentums  1896; 
ChCTorrev,  The  composition  and  historical  value  of  Ezr— Neh  1896  (Beiheft  2  zur 
ZATW);  JMaequart,  Fundamente  israel  u.  jüd.  Gesch.  1897  S.  28tf. ;  ESellin, 
Serubbabel  1898,  Stud.  zur  Entstehungsgeschichte  d.  jüd.  Gemeinde  II  1901;  HWinck- 
LER,  Altorient.  Forschungen  2.  Reihe  II  1  S.  210  ft".  228  ff.,  II  2  S.  241  ff.,  III  2  S.  458  ft\ 
(1899  ff.);    JGeissler,    D.    literarischen  Beziehungen  d.  Esramemoiren  (Progr.  Chem- 
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nitz  1899);  JNikel,  D.  Wiederherstellung  d.  jüd.  Gemeinwesens  nach  d.  babyl.  Exil 
1900;  JTheis,  Gesch.  u.  literarkrit.  Fragen  in  Esr  1  —  6  (Alttestl.  Abhandl.  ed.  Nikel 
II  5)  1910. 

§  89.   Namen  und  Inhalt  des  Buches  Esra-Nehemia  und  sein  Verhältnis 

zur  Chronik. 

1.  Buchteihmg  und  Nanieu.  Die  Bücher  Esr  und  Xeh  galten  den 
Juden  zunächst  zusammen  als  ein  einziges  Buch,  das  als  ii'l'i"  bezeichnet  wurde. 
Das  beweisen  die  alten  Angaben  über  die  Zahl  der  biblischen  Bücher  und 
die  Aufzählungen  ihrer  Namen  (Josephus  c.  Aj).  1 8,  Talmud  Baba  bathra 
15a,  Melito  vonSardes  bei  Eusebiüs  bist.  eccl.  IV26  etc.),  das  Zeugnis 
des  HiERONYMUS  (praef.  in  Esdr.  et  Neh),  die  Handschriften  und  die  beide 
Bücher  zusammenfassende  Schlußmassora.  Auch  die  ursprüngliche  LXX 
kennt  sie  nur  als  ein  Buch  (Cod.  Vat,"Ea5pa^  ß').  Die  Zweiteilung  erwähnt  für 
die  LXX  zuerst  Origenes  ;  zu  Hieronymus'  Zeit  war  sie  bei  Griechen  und 
Lateinern  allgemein  üblich.  Li  die  hebräischen  Texte  drang  sie  seit  1448 
ein  (§  8,2d).  Für  die  beiden  Teile  entsprechen  einander  die  Xamen  Kia"  = 
"Eaopas  fj'  =  Esdras  I  =  Esra  und  ^'J^^^  (auch  -  ii~i'v)  =  "Eoopas  y'  =  Es- 
dras  II  =  Nehemia  ('Eaopocq  a'  =  Esdras  III  bezeichnet  ein  apokryphes 
Esrabuch,  §  163,  Esdras  IV  ein  pseudej^igraphisches,  §  185). 

2.  Seinem  Inhalt  nach  zerfällt  das  Buch  Esr-Xeh  in  vier  Abschnitte. 
a.  Der  erste  (Esr  1 — 6)  erzählt  von  der  Rückkehr  aus  dem  Exil  und  dem 
Tempelbau:  I1-4  Edikt  des  Cyrus;  I5-11  die  Rückkehr;  2i-7o  Liste  der 
Heimkehrenden;  3 1-6  Wiederaufbau  des  Altars  und  Feier  des  Laubhütten- 
festes; 37-13  Beginn  des  Tempelbaus;  4 1-5  Hinderung  des  Baues  durch  die 
von  der  Beteiligung  zurückgewiesenen  Samaritaner :  46  Beschwerdeschrift 
über  die  Juden  an  Xerxes  ;  4  7-16  Beschwerdeschrift  an  Artaxerxes;  4i7-2i 
Verbot  des  Baues  durch  Artaxerxes ;  5 1-2  Wiederbeginn  des  Tempelbaues 
auf  Betreiben  Haggais  und  Sacharjas;  5  3-17  Anfrage  des  Statthalters  Tath- 
naj  bei  Darius,  ob  der  Tempelbau  erlaubt  sei ;  6  1-12  Antwort  des  Darius  mit 
Anführung  des  Cyrusediktes;  6i3-i5Vollendung  des  Tempelbaues  ;  6 16-22  Ein- 
weihung des  Tempels. 

1).  Der  zweite  Abschnitt  (Esr  7 — 10)  erzählt  von  dem  ersten  Teil 
der  Wirksamkeit  Esras:  7i-io  Esras  Rückkehr  aus  Babel;  7  11-28  Edikt 
des  Artaxerxes,  das  Esra  die  Rückkehr  und  die  Einführung  seines  Gesetzes 
gestattet;  81-20  Liste  der  mit  Esra  Heimkehrenden ;  821-36  der  Zug  Esras 
und  seiner  Genossen  nach  Jerusalem;  9i-10ii  Esras  Vorgehen  gegen  die 
Mischehen. 

c.  Der  dritte  Abschnitt  (Neh  li-lSa)  erzählt  von  Nehemias  erster 
Wirksamkeit  in  Jerusalem  und  der  Einführung  des  Gesetzes  Esras: 
li-u  Nehemia  erfährt  die  schlimme  Lage  der  jüdischen  Gemeinde,  sein  Ge- 
bet; 2 1-10  er  erhält  die  Erlaubnis  zu  einer  Reise  nach  Jerusalem  und  zum 
Bau  der  Stadtmauer  ;  2 11-20  er  besichtigt  die  Mauern  und  betreibt  ihre  Aus- 
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besserung;  3 1-32  Liste  der  am  Bau  Beteiligten;  3 33-4 17  Fortführung  des 
Baues  trotz  der  Feindseligkeiten  Sanballats  und  seiner  Genossen;  5 1-19 
Durchführung  eines  Schulderlasses  und  Verzicht  Nehemias  auf  die  ihm  zu- 
stehenden Abgaben ;  6 1-19  Vollendung  des  Mauerbaues  trotz  gesteigerter 
Anfeindungen  Sanballats  und  seiner  Genossen;  7 1-3  Anordnungen  zur  Be- 
wachung der  Stadt ;  7  4-5  Fürsorge  für  die  Vermehrung  ihrer  Einwohner  ; 
76-73a  Liste  der  unter  Cyrus  Heimgekehrten  (=  Esr  2ifi'.);  773b-104o  Ein- 
führung des  Gesetzes  Esras  (7  73b-8i2  der  erste  Tag  der  Gesetzesverlesung; 
813-18  Feier  des  Laubhüttenfestes  und  weitere  Verlesung  des  Gesetzes;  9 1-37 
Sündenbekenntnis;  10 1-40  die  Verpflichtungsurkunde) ;  lli-se  Verteilung  der 
Bewohner  auf  Jerusalem  und  die  Landschaft  Juda;  12 1-26  Priester-  und 
Levitenverzeichnisse ;  12  27-43  die  Einweihung  der  Mauern;  12  44-47  Ablieferung 
der  kultischen  Abgaben ;  13 1-3  Aussonderung  der  Fremden  aus  der  Gemeinde. 

d.  Der  vierte  Abschnitt  (Neh  13  4-31)  erzählt  von  Nehemias  zweiter 
Wirksamkeit  in  Jerusalem:  134-9  Austreibung  des  Tobias;  13io-i4  Für- 
sorge für  die  pünktliche  Ablieferung  der  Abgaben  ;  13 15-22  Erzwingung  der 
Beobachtung  des  Sabbaths ;  13  23-29  Vorgehen  gegen  die  Mischehen,  Ver- 
treibung eines  Schwiegersohnes  Sanballats;  13 30-31  Abschluß. 

3.  Terhältnis  zur  Chronik.  Inhaltlich  bilden  Esr-Neh  die  Fortsetzung 
sowohl  von  Reg  als  von  Chr.  Daß  sie  nicht  mit  Reg,  sondern  mit  Chr  zu- 
sammengehören, beweist  der  beiden  gleiche  Charakter  (Vorliebe  für  genea- 
logische und  statistische  Angaben  Esr  1 9-11  2  1-70  7 1-5  81-20.26-27.35  IO18-44 
Neh  3 1-32  76-73a  10  1-28  113-1226.31-43,  für  alles  Kultische,  besonders  auch 
für  die  Leviten  und  speziell  die  Musiker  und  Sänger  Esr  2  36-53.61-63.68-70  3 1 

bis  45.24  51-622   77.17-24  8l5-20   10  18-24   Nch   7  1.39-60.63-65.70-73  8 13-18   102-14.29-40 

1 1 10-23 12 1-47 13  4-22.28-29 ;  dio  Uebereiustimmung  der  Sprache,  vgl.  den  Einzel- 
nachweis bei  Bertheau  im  Kommentar  S.  XIV  fi\,  Driver-Rothsteix 
S.  572ff.,  BROA\^Mn  Hastings,  Dictionarjofthe  BibleIS.389ff.).  Genauer 
ist  das  Verhältnis  von  Esr-Neh  zur  Chr  dahin  zu  bestimmen,  daß  beide  ur- 
sprünglich ein  einziges  Buch  bildeten.  Dafür  spricht  die  Identität  von  II  Chr 
3622-23  mit  Esr  li-sa.  Beide  Stellen  bieten  das  Cyrusedikt  in  einer  unhisto- 
rischen, aber  vollkommen  übereinstimmenden  Form,  können  also  nicht  lite- 
rarisch unabhängig  von  einander  sein.  Nun  könnte  man  freilich  meinen,  es 
habe  jemand  das  Edikt,  das  er  Esr  1  fand,  abgeschrieben  und  an  den  Schluß 
der  Chr  gestellt,  um  dieser  einen  tröstlichen  Abschluß  zu  geben.  Dann  bliebe 
aber  unverständlich,  daß  er  es  nur  zur  Hälfte  abschrieb  und  mitten  im  Satz 
abbrach.  Eine  befriedigende  Erklärung  bietet  nur  die  folgende  Annahme : 
Zur  Ergänzung  des  dtn.  Geschichtswerkes  Gen-II  Reg  wollte  man  ursprüng- 
lich nur  den  Teil  des  chronistischen  Geschichtswerkes  in  den  Kanon  auf- 
nehmen, der  eine  Fortsetzung  von  II  Reg  bildete  (§  24,4a).  Man  schnitt  da- 
her von  der  Buchrolle,  welche  das  chronistische  Werk  enthielt,  den  letzten 
Teil  ab.    Der  Schnitt,  der  natürlich  durch  den  Zwischenraum  zwischen  zwei 
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Kolumnen  gehen  mußte,  trennte  das  Cyrusedikt,  von  dem  die  erste  Hälfte 
nun  bei  der  Chr  verblieb.  Da  die  zweite  Hälfte  für  sich  nicht  verständlich 
war,  ergänzte  man  den  fehlenden  Teil  auf  dem  abgeschnittenen  Stück  der 
Buchrolle,  so  daß  dieses  Stück  nun  sowohl  am  Schluß  der  Chr  wie  am  An- 
fang von  Esr  erscheint.  Erst  später  wurde  die  Chr  ebenfalls  in  den  Kanon 
aufgenommen,  woraus  sich  auch  erklärt,  daß  sie  nicht  vor,  sondern  hinter 
Esr-Neh  steht.  Gegen  die  ursprüngliche  Einheit  von  Chr  und  Esr-Neh  darf 
die  Dublette  I  Chr  9*=  Neh  11*  nicht  geltend  gemacht  werden,  da  I  Chr  9 
ein  späterer  Nachtrag  ist  (§  85,6). 

§  90.     Analyse  von  Esr  1^6. 

1.  Historisch-kritische  Probleme,  a.  Die  Rückkehr  aus  dem  Exil. 

Die  Analyse  von  Esr  1 — 6  hängt  in  einigen  wesentlichen  Punkten  mit  Fra- 
gen der  historischen  Kritik  zusammen.  Die  wichtigste  und  grundlegendste 
derselben  ist  die,  ob  wirklich  Cyrus  nach  seiner  Einnahme  Babels  den  .luden 
die  Rückkehr  und  den  Wiederaufbau  des  Tempels  gestattete.  Dies  ist  mit 
großer  Entschiedenheit  von  Kosters  bestritten  worden.  Er  meint,  die  jü- 
dische Gemeinde,  die  wir  in  derZeitdesDariusin  Jerusalem  mit  dem  Tempel- 
bau beschäftigt  finden  (cf.  Haggai),  habe  sich  nicht  aus  den  heimkehrenden 
Exulanten  gebildet,  sondern  aus  den  586  übrig  gebliebenen  Resten  der  Be- 
völkerung Judas,  die  sich  im  Laufe  der  Zeit  zu  einer  Gemeinde  zusammen- 
schlössen und  organisierten.  Dieser  These  stehen  nun  freilich  die  ausdrück- 
lichsten Angaben  in  Esr  1  —  6  entgegen;  aber  Kosters  sucht  zu  beweisen, 
daß  diese  alle  unglaubwürdig  seien,  und  daß  insbesondere  die  angeführten 
Urkunden  auf  Fälschungen  oder  falscher  Deutung  beruhen.  Im  Rahmen 
einer  Einleitung  kann  seine  Begründung  nicht  in  allen  Einzelheiten  nach- 
geprüft werden.  Hier  muß  der  Hinweis  darauf  genügen,  daß  seine  These 
besonders  von  EdMeyer  in  einer  eingehenden  und  glänzenden  Beweisfüh- 
rung als  unhaltbar  erwiesen  ist.  An  der  Tatsache,  daß  unter  Cyrus  eine 
Rückkehr  aus  dem  Exil  stattgefunden  hat,  daß  mithin  Cyrus  auch  die  Er- 
laubnis dazu  gegeben  hat,  läßt  sich  nicht  zweifeln.  Dagegen  muß  allerdings 
gefragt  werden,  ob  die  Urkunden,  die  Esr  1 — 6  als  Stützen  dafür  angeführt 
werden,  sämtlich  als  echt  und  glaubwürdig  anerkannt  werden  können ;  vgl. 
Nr.  2  und  4. 

b.  Eine  zweite  Frage  von  untergeordneter  Bedeutung  ist  die,  ob  die 
Grundsteinlegung  des  Tempels  wirklich  gleich  nach  der  Rückkehr  erfolgte, 
wie  Esr  3  7  ff.  5  le  behauptet  wird.  Dem  steht  die  Tatsache  entgegen,  daß 
nach  Haggai  der  Tempelbau  erst  im  zweiten  Jahre  des  Darius  I  (520)  auf- 
genommen worden  ist.  In  Wahrheit  besteht  zwischen  den  beiden  Angaben 
kein  unüberbrückbarer  Gegensatz.  Man  kann  sehr  wohl  im  Jahre  538  einen 
Anfang  mit  dem  Tempelbau  gemacht  haben,  denselben  aber  alsbald  wieder 
abgebrochen  haben,  weil  sich  andere  Aufgaben  als  dringender  erwiesen.  Es 
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ist  begreiflich  genug,  daß  Haggai  im  Jahre  520  den  früheren  Ansatz  zum 
Tempelbau  vollkommen  ignoriert,  weil  er  ergebnislos  war,  und  daß  man  die 
neue  Bautätigkeit  mit  einer  erneuten  Grundsteinlegung  begann,  andererseits 
aber  auch,  daß  die  Juden  dem  Statthalter  Tathnaj  gegenüber  behaupteten, 
sie  bauten  seit  538  am  Tempel,  weil  es  ihnen  darauf  ankam,  den  Tempelbau 
als  Ausführung  des  Cyrusediktes  hinzustellen. 

c.  Die  Zurückweisung  derSamaritaner  vom  Tempelbau.  Eine  dritte 
Frage  ist  die,  ob  wirklich  die  Samaritaner  sicherboten,  am  Tempelbau  mitzu- 
wirken, und  damit  Aufnahme  in  die  jüdische  Gemeinde  begehrten,  aber  zurück- 
gewiesen wurden  (Esr  4itf.).  Das  ist  in  der  Tat  an  sich  nicht  unwahrschein- 
lich, zumal  da  wir  dadurch  die  erwünschte  Erklärung  für  ihre  heftige  Gegner- 
schaft gegen  die  jüdische  Gemeinde  erhalten ;  Rothstein  hat  in  glücklicher 
Weise  Hag  2 10-14  damit  in  Verbindung  gebracht  und  so  eine  Bestätigung  für 
Esr  4iff.  gewonnen  (§  136,4).  Dagegen  ergibt  sich  aus  Hag  2 10  ff.  zugleich, 
daß  die  Zurückweisung  der  Samaritaner  in  das  Jahr  520  fällt,  daß  also  die 
Darstellung  von  Esr  45  falsch  ist,  nach  der  die  Feindschaft  der  Samaritaner 
die  Unterbrechung  des  Tempelbaues  von  538 — 520  veranlaßt  hat. 

2.  Der  AVortlaut  des  Cyrusediktes  wird  in  zwei  ganz  verschiedenen 
Formen  mitgeteilt  (I2-4  und  63-5).  Beide  können  nicht  zugleich  authentisch 
sein.  Sicher  ist  die  erste  Form  unhistorisch.  Es  fehlt  ihr  schon  die  äußere 
Gestalt  echter  Urkunden,  die  aramäische  Sprache,  die  für  den  Westen  des 
Reiches  die  Amtssprache  war.  Ueberdies  werden  Cyrus  I2  Worte  in  den 
Mund  gelegt,  wie  sie  nur  ein  Jude  gebrauchen  konnte.  Aber  es  ist  nicht 
berechtigt,  das  Edikt  als  eine  Fälschung  zu  bezeichnen.  Nur  die  Form  ist 
ungeschichtlich:  an  dem  wesentlichen  Inhalt  sind  Zweifel  unberechtigt.  Denn 
es  entspricht  der  toleranten  Religionspolitik  der  Perser  und  dem  sonst  geübten 
Brauch,  daß  sie  die  Kulte  ihrer  Untertanen  fördern  und  selbst  mit  Zuw^en- 
dungen  aus  der  Staatskasse  unterstützen  gegen  die  Verpflichtung,  für  das 
Heil  des  Königs  zu  opfern.  Von  dem  Inhalt  des  Ediktes  hat  also  der  Ver- 
fasser von  1 2-4  zutreflende  Kunde  gehabt,  nur  den  Wortlaut  hat  er  frei  for- 
muliert. Dagegen  dürfte  in  63-5  eine  im  wesentlichen  authentische  Form  des 
Ediktes  vorliegen,  oder  wenigstens  des  für  den  Zusammenhang  in  Betracht 
kommenden  Teiles.  Für  seine  Echtheit  spricht  die  von  I2  stark  abstechende 
Ausdrucksweise,  die  aramäische  Sprache  und  die  äußere  Bezeugung  durch 
die  Mitteilung  in  einem  amtlichen  Schreiben  des  Darius,  dessen  Echtheit  sich 
uns  in  Xr.  4  ergeben  wird.  Doch  ist  möglich,  daß  der  Text  in  6  3  f.  gelitten 
hat:  die  Vorschriften  für  den  Bau  sind  nicht  ganz  verständlich.  Das  Edikt 
stammt  nach  63  aus  dem  ersten  Jahre  des  Cyrus,  also  538. 

3.  In  Esr  2  1-70  wird  eine  Liste  derjenigen  mitgeteilt,  die  auf  Grund  der 
Erlaubnis  des  Cyrus  zurückkehrten.  Daß  sie  keine  freie  Erfindung  des  Chro- 
nisten ist  (Torrey),  versteht  sich  von  selbst.  Dagegen  bedarf  einer  Erör- 
terung die  von  Kosters,  Wellhausen,  Marquartu.  a.  vertretene  Meinung, 
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die  Liste  zähle  eigentlich  die  Bewohner  der  Provinz  Judazur  Zeit  Nehemias 
auf,  sei  also  falsch  gedeutet,  wenn  sie  jetzt  als  eine  Liste  der  heimkehrenden 
Exulanten  erscheine.  Sie  berufen  sich  auf  die  Ueberschrift  „dies  sind  die 
Angehörigen  der  Provinz"  und  darauf,  daß  die  Liste  auch  Neh  7  6  ff.  vorliegt, 
dort  eingeleitet  durch  die  Notiz,  daß  Nehemia  ein  Verzeichnis  der  Familien 
aufzunehmen  beschloß  (Neh  7  5a).  Aber  an  die  Ueberschrift  schließt  sich  ein 
Relativsatz,  der  besagt,  es  handle  sich  um  die  aus  dem  Exil  heimgekehrten 
Bewohner  der  Provinz,  und  Neh  75b  erklärt,  daß  Nehemia  bei  seinen  Be- 
mühungen um  ein  Geschlechtsverzeichnis  die  Liste  der  heimkehrenden  Exu- 
lanten fand,  deren  Wortlaut  nun  folge.  Diese  Angaben  für  Zusätze  eines 
Bearbeiters  zu  halten,  ist  man  nur  berechtigt,  wenn  zwingende  Gründe  dafür 
vorliegen.  Solche  fehlen  aber  gänzlich,  während  mehrere  Gründe  dafür 
sprechen,  daß  wir  in  Esr  2  wirklich  eine  Liste  derer  haben,  die  538  zurück- 
kehrten. Zunächst  wäre  eine  falsche  Deutung  der  Liste  schon  durch  ihre 
Stellung  in  Neh  7  ausgeschlossen  gewesen,  wenn  hier  deutlich  gesagt  gewesen 
wäre,  daß  sie  von  Nehemia  aufgestellt  wurde.  Sodann  setzen  Esr  2  6iff.  vor- 
aus, daß  es  noch  keinen  Hohenpriester  gab,  was  uns  auf  die  Zeit  vor  520 
verweist.  Ausdrücklich  wird  hier  auch  erklärt,  daß  das  Geschlecht  Hakkos 
vorläufig  vom  Priesterrecht  ausgeschlossen  blieb,  zu  Esras  und  Nehemias 
Zeit  aber  war  sein  Priesterrecht  bereits  anerkannt,  vgl.  Esr  8  33  mit  Neh  3  4.21 
(Meremoth  b.  Uria  b.  Hakkos  ist  Priester).  Ferner  hat  EdMeyer  durch  eine 
genaue  Statistik  der  für  die  Zeit  Esras  und  Nehemias  bezeugten  Familien 
den  Beweis  geliefert,  daß  die  Liste  Esr  2  =  Neh  7  nicht  die  Verhältnisse 
dieser  Zeit  wiedergibt,  sondern  ältere,  welche  die  Grundlage  für  die  der  Zeit 
Esras  und  Nehemias  bilden.  Endlich  wäre  unbegreiflich,  daß  in  einer  Liste 
aus  der  Zeit  Nehemias  nur  Reisetiere,  nicht  aber  auch  Schafe  und  Rinder 
genannt  würden  (Esr  2  ee  f.) ;  diese  Angaben  aber  einem  Bearbeiter  zuzu- 
schreiben, der  die  Liste  umdeuten  wollte,  ist  ein  Gewaltstreich.  Auffallen 
kann  nun  freilich,  daß  Nehemia  die  Liste  der  538  Heimgekehrten  mitteilt, 
während  er  doch  ein  Verzeichnis  der  Familien  seiner  Zeit  aufnehmen  wollte 
(Neh  7  5).  Wir  würden  diese  Schwierigkeit  wohl  lösen  können,  wenn  uns  die 
ursprüngliche  Fortsetzung  des  Berichtes  Nehemias  erhalten  wäre,  was  leider 
nicht  der  Fall  ist.  Er  würde  da  wohl  erzählen,  wie  er  die  alte  Liste  benutzte 
und  sich  so  der  Mühe  überhoben  fand,  ein  ganz  neues  Geschlechtsverzeich- 
nis aufzunehmen.  Der  Text  der  Liste  ist  uns  übrigens,  wie  ein  Vergleich  von 
Esr  2  und  Neh  7  6  ff.  lehrt,  nicht  ganz  intakt  erhalten. 

4.  Die  Urkiindeii  voiiEsrl — 6.  a.  Die  Eclitheitsfrage;  Allgemeines. 
Die  Echtheit  der  in  Esr  4 — 6  mitgeteilten  Urkunden  ist  von  Kosters  nach 
dem  Vorgang  von  Graetz  bestritten,  worin  ihm  Wellhausen  zustimmt; 
Kuenen  und  Stade  bestreiten  wenigstens  die  Authentie  der  Form.  Aber  auch 
für  sie  hat  EdMeyer  die  Echtheit  glänzend  verteidigt.  Schon  die  aramäische 
Sprache  und  die  zahlreichen  termini  technici  der  persischen  Kanzlei,   die 
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genau  so  auch  in  den  Papyrusurkunden  von  Elephantine  (ed  ESachau  1911; 
vgl.  dazu  EdMeyer,  SBAW1911  S.  1035  ff.)  vorkommen,  erwecken  ein  gün- 
stiges Vorurteil;  mindestens  müßte  es  sich  um  sehr  frühe  und  geschickte 
Fälschungen  handeln.  Man  hat  wohl  gefragt,  wie  die  Urkunden  einem  jü- 
dischen Schriftsteller  bekannt  geworden  sein  sollten.  Aber  daß  die  könig- 
lichen Erlasse  den  Juden  offiziell  mitgeteilt  wurden,  ist  selbstverständlich, 
weil  sie  sich  nach  ihnen  richten  sollten.  Auch  die  Eingabe  des  Statthalters 
Tathnaj  Se-i?,  die  wesentlich  ein  Protokoll  über  die  Aussagen  der  jüdischen 
Aeltesten  enthält,  muß  ihnen  vorgelegt  sein,  damit  sie  die  Richtigkeit  des 
Protokolls  prüfen  konnten.  Etwas  anders  steht  es  mit  der  Beschwerdeschrift 
4  s-16.  Aber  auch  sie  mag  den  Juden  bekannt  gegeben  sein  als  Motivierung 
für  den  königlichen  Erlaß  4i7  ff.,  oder  um  ihnen  Gelegenheit  zur  Verantwor- 
tung zu  geben.  Hält  man  die  amtliche  Mitteilung  an  die  Juden  nicht  für 
wahrscheinlich,  so  bleibt  immer  noch  die  Möglichkeit,  daß  diese  sich  durch 
Bestechung  eine  Abschrift  zu  verschaffen  wußten.  Die  allgemeinen  Beden- 
ken gegen  die  Echtheit  bestehen  also  nicht  zu  Recht. 

b.  Aber  auch  die  Eiuzelbedenkeu  sind  hinfällig.  Man  w^eist  darauf 
hin,  daß  5?  ff.  insofern  eine  Unrichtigkeit  behaupten,  als  sie  angeben,  der 
Tempelbau  habe  alsbald  nach  der  Rückkehr  begonnen.  Aber  abgesehen  da- 
von, daß  wir  bereits  unter  Nr.  Ib  gesehen  haben,  daß  diese  Angabe  nicht  un- 
glaubwürdig ist,  muß  beachtet  werden,  daß  Tathnaj  ja  nicht  Tatsachen  mel- 
den wäll,  sondern  nur,  was  die  Aeltesten  der  Juden  ausgesagt  haben,  daß 
also  sein  Schreiben  sehr  wohl  echt  sein  kann,  selbst  wenn  die  Aussage  un- 
wahr wäre.  Gegen  eine  Fälschung  spricht  die  Angabe,  daß  Scheschbassar 
den  Tempelbau  begonnen  habe  (v  le) ;  ein  Fälscher  wäre  gewiß  der  land- 
läufigen Annahme  gefolgt,  daß  Serubabel  und  Josua  den  Tempelbau  began- 
nen (cf.  32).  —  Das  Antwortschreiben  des  Darius  6iff\,  dessen  Anfang  üb- 
rigens nur  referierend  mitgeteilt  ist,  hat  dadurch  Anstoß  erregt,  daß  es  eine 
Stelle  aus  dem  angeblich  unechten  Cyrusedikt  mitteilt  (vgl.  dagegen  unter 
Xr.  2),  sowie  dadurch,  daß  es  dem  König  ein  Interesse  und  eine  Fürsorge 
für  den  Jahwekultus  zuschreibt,  die  man  ihm  nicht  zutrauen  könne,  i^ber 
diese  Fürsorge  geht  nicht  über  das  hinaus,  was  die  persischen  Könige  auch 
für  andere  Kulte  ihrer  Untertanen  bewilligt  haben.  Nur  v  i2a  erweckt  be- 
rechtigte Bedenken,  wenn  man  darin  eine  Andeutung  findet,  daß  andere 
Könige  und  Völker  nach  den  Persern  Gewalt  über  die  Juden  gewinnen  könn- 
ten ;  doch  mag  dieser  nach  der  Strafandrohung  v  n  überflüssige  Satz  ein 
Zusatz  sein.  —  Die  Urkunden  4  s  Ö\  versetzen  uns  in  die  Zeit  des  Artaxerxes. 
Schon  damit  ist  gegeben,  daß  sie  hier  falsch  eingeordnet  sind  und  mit  dem 
damals  längst  abgeschlossenen  Tempelbau  nichts  zu  tun  haben  können.  Nun 
hat  freilich  HWdsCKLER  behauptet,  anstelle  des  Xerxes  und  Artaxerxes  sei 
in  4  6  ff.  ursprünglich  Kambyses  genannt  gewesen,  und  hat  sich  dafür  auf 
JosEPHüS  Ant.  XI 2 1  berufen,  wo  allerdings  Kambyses  genannt  wird.  Aber 
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JosEPHüS  dürfte  da  eine  Korrektur  auf  Grund  seiner  besseren  Kenntnis 
der  Reihenfolge  der  persischen  Könige  vorgenommen  haben.  Daß  die 
Urkunden  wirklich  in  die  Zeit  des  Artaxerxes  gehören,  beweist  auch  die 
Tatsache,  daß  sie  gar  nicht  vom  Tempelbau  handeln,  sondern  von  einem  Ver- 
such des  Wiederaufbaues  der  Stadtmauern  (v  12.13.16.21),  der  durch  Artaxerxes 
verboten  wurde.  Dieser  Versuch  gehört  nun  tatsächlich  in  die  Zeit  kurz  vor 
Xeh  1 3,  wo  jedenfalls  nicht  die  Zerstörung  der  Mauern  im  Jahre  586  gemeint 
sein  kann  (dann  wäre  Nehemias  Bestürzung  v  4ff.  unbegreiflich),  sondern  nur 
eine  kurz  zuvor  erfolgte,  welche  die  Folge  des  Erlasses  des  Artaxerxes 
Esr  4 17  ff.  w^ar  (cf.  Esr423).  Haben  nun  48-23  von  Anfang  an  in  dem  jetzigen 
Zusammenhang  gestanden,  was  allerdings  wahrscheinlich  ist  (cf.  Nr.  5),  so 
sind  die  darin  enthaltenen  Urkunden  schon  allein  dadurch  vor  dem  Verdacht 
der  Fälschung  geschützt,  daß  sie  gar  nicht  zum  Zusammenhang  passen  und 
nur  irrtümlich  auf  den  Tempelbau  gedeutet  sind.  Aber  auch  wenn  die  Ur- 
kunden ursprünglich  in  ihrem  richtigen  Zusammenhang  mitgeteilt  gewesen 
wären,  wäre  eine  Fälschung  kaum  zu  begreifen.  Aus  Neh  2  wußte  man,  daß 
Artaxerxes  den  Mauerbau  gestattete;  wie  hätte  man  darauf  kommen  sollen, 
ihm  das  Verbot  desselben  zuzuschreiben  ?  Freilich  macht  man  gerade  diesen 
Widerspruch  gegen  die  Echtheit  von  4 17  ff.  geltend,  doch  mit  Unrecht:  4 21 
verbietet  den  Bau  nur  „bis  auf  weiteres",  und  daß  Artaxerxes  seinen  Sinn 
seinem  Günstling  Nehemia  zuliebe  änderte,  ist  bei  seinem  schwachen  Cha- 
rakter durchaus  nicht  unmöglich.  Weiter  macht  man  geltend,  die  Urkunden 
zeigten  die  Tendenz,  die  Macht  der  Juden  zu  verherrlichen.  In  Wahrheit 
ist  das  nicht  der  Fall;  vielmehr  wollen  sie  die  Juden  verdächtigen,  und  zu 
diesem  Zweck  wäre  es  das  Verkehrteste  gewesen,  wenn  ihre  Gegner  sie  als 
ohnmächtig  hingestellt  hätten,  gerade  dieser  Zweck  erforderte  es,  die  von 
ihnen  drohende  Gefahr  möglichst  zu  übertreiben. 

c.  Die  Datierung  der  Urkuiiden  ergibt  sich  aus  ihrem  Inhalt  mit 
Leichtigkeit.  Die  von  Kap.  5  f.  gehören  in  die  Zeit  des  Tempelbaues  zwi- 
schen 520  und  516,  die  von  4  8  ff.  in  die  Zeit  des  Artaxerxes  I,  wegen  der 
Beziehung  zu Neh  1 3  in  die  Zeit  kurz  vor  seinem  20.  Regierungsjahr  (Neh2 1), 
also  kurz  vor  445. 

5.  Die  aramäische  Tempelbaiiquelle.  Für  die  Geschichte  des  Tempel- 
baues (Esr  1 — 6)  benutzte  der  Chronist  jedenfalls  zwei  Quellen.  Das  ergibt 
sich  schon  daraus,  daß  das  Cyrusedikt  in  zwei  verschiedenen  Formulierungen 
(cf.  Nr.  2)  mitgeteilt  wird:  wer  die  echte  Formulierung  kannte,  hätte  jeden- 
falls nicht  von  sich  aus  eine  ganz  unhistorische  Formulierung  gegeben  (I2-4). 
Die  beiden  Quellen  lassen  sich  leicht  an  der  verschiedenen  Sprache  unter- 
scheiden: die  eine  ist  hebräisch  geschrieben  (li-47  619-22),  die  andere  ara- 
mäisch (4  8-6  is).  Wir  bezeichnen  danach  die  beiden  Tempelbauquellen  durch 
die  Siglen  Ta  und  Th.  a.  Cliarakter  und  Alter.  Ta  unterscheidet  sich  von 
Th  außer  durch  die  Sprache  auch  dadurch,  daß  er  eine  aktenmäßige  Dar- 
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Stellung  geben  will  und  dazu  Urkunden  benutzt,  die  er  nur  im  Tempelarchiv 
gefunden  haben  kann.  In  der  Regel  hält  man  Ta  eben  deswegen  für  die  ältere 
Quelle,  doch  mit  Unrecht.  Wenn  eine  aktenmäßige  Darstellung  publiziert 
war,  dann  konnte  jeder  den  Wortlaut  des  Cyrusediktes  kennen,  und  man 
begreift  dann  nicht,  warum  sich  jemand  die  Mühe  gab,  den  Wortlaut  des 
Ediktes  von  sich  aus  zu  formulieren.  Für  eine  ziemlich  späte  Abfassungs- 
zeit von  Ta  spricht,  daß  der  Verfasser  über  die  wahre  Regierungszeit  des 
Artaxerxes  im  Irrtum  ist,  hat  er  ihn  doch  vor  Darius  angesetzt.  Man  be- 
hauptet allerdings  gewöhnlich,  dieser  Irrtum  komme  nicht  auf  seine  Rech- 
nung, sondern  auf  die  des  Chronisten  oder  eines  noch  späteren  Bearbeiters ; 
Ta  habe  den  Abschnitt  48-23  in  richtigem  Zusammenhang  geboten,  er  könne 
sich,  da  er  im  übrigen  so  gut  orientiert  sei,  nicht  so  geirrt  haben.  Tatsäch- 
lich aber  bietet  Ta  eigentlich  nichts,  als  was  er  aus  den  Urkunden  entnehmen 
konnte;  gut  orientiert  sind  also  nur  seine  Urkunden,  und  ob  er  sie  richtig 
geordnet  hat,  ist  nicht  a  priori  zu  entscheiden.  Man  beruft  sich  dafür,  daß 
47-23  ursprünglich  nicht  in  diesem  Zusammenhang  standen,  auf  III  Esr,  wo 
sie  allerdings  vor  2i-45  stehen.  Aber  da  handelt  es  sich  um  eine  Umstel- 
lung; daß  der  Verfasser  von  III  Esr  den  Abschnitt  47-23  tatsächlich  in  dem 
jetzigen  falschen  Zusammenhang  fand,  beweist  der  Umstand,  daß  auch  er 
auf  423  den  Vers  424  folgen  läßt  (vgl.  §  163,2).  Man  verweist  ferner  auf  die 
Tatsache,  daß  in  62  Serubabel  und  Josua  als  Leiter  des  Baues  genannt 
werden,  in  5  5.9  67.8.14  aber  die  Aeltesten  der  Juden.  Das  beweise,  daß  der 
gegenwärtige  Zusammenhang  erst  von  einem  Redaktor  hergestellt  sei.  In 
Wahrheit  ergibt  sich  daraus  aber  für  die  Stellung  von  48-23  gar  nichts,  son- 
dern nur,  daß  in  5  2  die  Namen  Serubabels  und  Josuas  auf  Grund  von  Hag  1 12 
an  die  Stelle  des  allgemeinen  Ausdrucks  „die  Aeltesten  der  Juden"  gesetzt 
sind  (dem  zuliebe  sind  wohl  auch  im  Schreiben  Tathnajs  die  durch  v  10  an- 
gekündigten Namen  der  Leiter  des  Baues  gestrichen).  Gegen  die  Annahme, 
die  Urkunden  48-22  hätten  je  in  einem  richtigeren  Zusammenhang  gestanden, 
spricht  entschieden  die  Tatsache,  daß  dann  ihre  falsche  Deutung  auf  den 
Tempelbau  und  die  daraus  folgende  Versetzung  an  ihre  jetzige  Stelle  völlig 
unbegreiflich  würde,  da  der  Zusammenhang  ihr  richtiges  Verständnis  ge- 
sichert hätte.  Für  eine  späte  Ansetzung  von  Ta  spricht  vielleicht  auch  die 
Bezeichnung  des  Darius  als  „König  von  Persien"  (424 ;  6  i4b  stammt  vielleicht 
nicht  von  Ta,  vgl.  Nr.  6),  die  nicht  dem  offiziellen  Titel  entspricht  und  erst 
geprägt  sein  wird,  als  es  galt,  die  persischen  Könige  von  anderen  zu  unter- 
scheiden. Endlich  spricht  auch  der  Charakter  der  Sprache  für  verhältnis- 
mäßig späte  Abfassung.  Das  Aramäisch  dieser  Quelle  ist  ein  erheblich  fort- 
geschrittenes gegenüber  dem  der  Papyri  von  Elephantine  (ed.  teils  Sayce- 
CüWLEY  1906,  teils  EdSachau  1911),  welche  der  Zeit  von  494—400  an- 
gehören ;  z.  B.  ist  arabischem  ö  (d)  entsprechendes  t  schon  regelmäßig  zu  1 
verschoben,  während  es  in  den  Elephantinepapyri  oft  noch  als  •  erscheint. 
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Wenn  die  Erzählung  den  gleichen  SiDrachcharakter  zeigt  wie  die  eingelegten 
Urkunden  aus  der  Zeit  des  Darius  luud  Artaxerxes,  so  beweist  das  nur,  daß 
deren  Sprache  vom  Verfasser  des  Ta  modernisiert  ist,  kann  also  nicht  gegen 
die  relativ  späte  Ansetzung  von  Ta  geltend  gemacht  werden. 

h.  Zweck.  Vielleicht  darf  man  die  Vermutung  wagen,  daß  diese  akten- 
mäßige Darstellung  für  politische  Zwecke  verfaßt  wurde.  Als  Alexander 
der  Große  Asien  eroberte,  wird  man  den  Versuch  gemacht  haben,  von  ihm 
eine  Bestätigung  der  Privilegien  zu  erhalten,  die  Tempel-  und  Kultusbeamte 
von  der  persischen  Obrigkeit  erhalten  hatten,  und  zu  diesem  Zweck  eine 
aktenmäßige  Geschichte  des  Tempels  geschrieben  haben.  Im  Zusammenhang 
damit  mag  auch  die  Aufstellung  von  Listen  der  Kultusbeamten  gestanden 
haben,  die  nach  Neil  1222  in  eben  diese  Zeit  fiel.  Da  damals  gerade  die  Kon- 
kurrenzgemeinde auf  dem  Garizim  entstanden  war,  die  sich  politisch  an  die 
Samaritaner  anlehnte,  begreift  man  auch  leicht,  daß  die  amtliche  Tempel- 
geschichte den  Gegensatz  gegen  die  Samaritaner  stark  betonte ;  sie  werden 
damals  wie  früher  alles  darangesetzt  haben,  die  Juden  zu  verdächtigen,  und 
so  galt  es  zu  zeigen,  wie  der  Jerusalemer  Tempel  all  solchen  Verdächtigungen 
zum  Trotz  von  den  Persern  privilegiert  war. 

6.  Bearbeitiiiigsspiireu  in  Ta.  Der  Text  von  Ta  bietet  im  einzelnen 
nur  geringen  Anlaß  zu  kritischen  Bemerkungen.  In  48  ff.  haben  wir  eine 
doppelte  Einleitung  des  Briefes,  dessen  Abschrift  in  4nff\  folgt.  Die  ein- 
fachste Annahme  dürfte  sein,  daß  der  Chronist  die  ursprüngliche  Einleitung 
V  9  f.  (cf.  das  am  Anfang  stehende  j^ix)  bis  auf  den  Rest  v  s  zusammenstrich, 
daß  dann  aber  der  vollere  Text  von  einem  Späteren  wieder  nachgetragen 
wurde,  doch  mit  Ersatz  der  Worte  von  i^na  (y  Sa)  an  durch  ein  „usw.".  — 
Daß  in  02  die  Namen  Serubabels  und  Josuas  nach  Hag  1 12  eingesetzt  sind, 
während  ursprünglich  die  Aeltesten  Israels  genannt  waren,  und  daß  in  5 10  f. 
die  Namen  der  Aeltesten  gestrichen  sind,  sowie  daß  in  6  3  f.  der  Text  ent- 
stellt und  6 12a  wahrscheinlich  ein  Zusatz  ist,  ist  bereits  in  Nr.  2.4b.  5a  erwähnt. 
—  In  61  ff.  scheint  der  Verfasser  im  Sinn  gehabt  zu  haben,  zunächst  von  der 
Auffindung  des  Cyrusediktes  zu  erzählen  und  dann  fortzufahren  „darauf 
schrieb  Darius  folgendes";  da  er  aber  den  Wortlaut  des  Cyrusediktes  aus 
dem  Schreiben  des  Darius  entnahm,  vergaß  er,  daß  er  anfangs  nur  referierte, 
und  fuhr  im  Abschreiben  des  Dariusbriefes  fort.  Diese  Mangelhaftigkeit 
gibt  keinen  genügenden  Anlaß,  etwa  v  6-12  für  einen  Zusatz  zu  halten.  — 
Ein  Zusatz  ist  wohl  6  uh,  mindestens  aber  der  Name  des  Artaxerxes,  der 
nach  Ta  den  Tempelbau  nicht  befohlen,  sondern  verboten  hat,  auch  vor 
Darius  genannt  sein  müßte.  —  Ein  Zusatz  sind  sicher  auch  6  le-is :  statt  der 
Juden  und  ihrer  Aeltesten  erscheinen  plötzlich  Israel,  die  Priester  und  Le- 
viten und  die  übrigen  aus  dem  Exil  Heimgekehrten.  Man  hält  gewöhnlich 
den  Chronisten  für  den  Autor.  Aber  dieser  hat  die  Einteilung  der  Priester 
und  Leviten  sonst  nie  auf  das  Gesetz  Moses  zurückgeführt  (v  is) ;  so  ist  der 
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Zusatz  besser  einem  späteren  Bearbeiter  zuzuschreiben.   Dann  begre^     .^  ^^^^ 
auch  leichter,  daß  die  Verse  aramäisch  geschrieben  sind;  denn      ^^^  ^^^,. 
Chronist,  der  sonst  stets  hebräisch  schreibt,  sich  hier  einmal  des  A    ^^^j^ischen^ 
bedient  haben  sollte,  nur  weil  er  vorher  einer  aramäischen  Qu    ^^^^  ^^^^^^^  -g^ 
schwer  glaublich,  zumal  da  v  i9  sofort  wieder  in  das  Hebrai-  ^^^^  zurückfällt. 
—  Endlich  ist  noch  zu  erträhnen,  daß  allgemein  auch4c-7  ^  ^^  j^ugescln'ieben^ 
werden.  Sie  erzählen  ähnlich  wie  4  s  ff.  von  Anklageschn   ^^^^^g^gen  die  Juden* 
an  Xerxes   und  Artaxerxes,    ohne  jedoch  den  Wo-  ^^^^^^^   anzugeben  fdas 
Schreiben  4  7  darf  nämlich  nicht  mit  dem  von  48  ff.     ^^^j^^i^^^i^^-t  ,verden,  wie 
die  Verschiedenheit  der  Briefschreiber  lehrt;  i  ^j^^^,  ^^^  sicher  entstellten 
V  7b  vgl.  die  Kommentare),  gehören  also  sachli'  _4^it  43  ff.  zusammen.  Dann 
müßte  man  freilich  annehmen,  daß  der  Chr   ^^^^  ^-^g^  ^^^-^^^^  y^^.^^  -^^  ^^^ 
Hebräische  übersetzte,  wofür  man  besonder  ^^.^-^  Aramaismen  in  v  7  anführen 
kann.  Da  man  jedoch  alsdann  annehme'  ^  .^ürfte,  daß  der  Chronist  auch  die 
Einleitung  zu  dem  folgenden  Brief  übr  ^.^^^t  und  erst  da,  wo  er  seinen  Wort- 
laut mitzuteilen  anfängt,  das  Aramr  j<^q]^q  beibehalten  haben  würde,  ist  diese 
Annahme  doch  nicht  sicher,    viel  ^^j-^jj^  gj^^^  j.^.^  Nachträge  von  späterer 
Hand. 

7.  Die  liebräisclie  Teni  pell)au(iiielle.  a.  In  dem  hebräischen  Teil  sind 
2 1-3 1  jedenfalls  ein  Nach v^,j^g  aus  Neh  Ts-Sia.    Die  Liste  ist  dort  durch 
Xeh  7  5  als  unentbehrlich    erwiesen,  während  sie  hier  fehlen  kann.    Daß  sie 
wirklich  aus  jenem  Zu^^ammenhang  hier  nachgetragen  ist,  ergibt  sich  daraus, 
daß  nicht  bloß  die  Twiste  selbst  (Xeh  7  6-73a)  aufgenommen  ist,  sondern  auch 
der  Anfangssatz   der  folgenden  Erzählung  (Xeh  773b  8ia),  der  mit  ihr  gar 
nichts  zu  tun  hat  und,  wie  sich  §  91,4  zeigen  wird,  aus  einer  andern  Quelle 
stammt.  Esr  2i— 3i  setzen  also  schon  die  vom  Chronisten  vollzogene  (§  91,7). 
Vereinigung  der  Quellen  von  Xeh  7  f.  voraus.   Der  Ergänzer,  der  somit  der 
nach  chronistischen  Zeit  angehört,  hat  die  Liste  in  Esr  2  nachgetragen,  weil 
sie  sachlich  hierher  gehörte.  —  Die  Liste  ist  uns  übrigens  an  keiner  der  drei 
Stellen,  wo  sie  uns  überliefert  ist  (Esr  2  Xeh  7  6  fl'.  III  Esr  57-43),  ganz  in- 
takt erhalten,  wie  der  Vergleich  der  drei  Rezensionen  lehrt.  Abgesehen  von 
.  unbedeutenden  Differenzen  in  den  Xamen  etc.  sind  vor  allen  Dingen  die 
Zahlenangaben  etwas  verschieden ;  sie  ergeben  übrigens  in  keinem  der  Texte 
die  angegebene  Summe  von  42  360  (Esr  2  64  und  Parallelen ).    Das  erklärt 
.sich  wohl  nicht  bloß  aus  Schreibfehlern  in  den  Zahlen,  sondern  auch  durch 
den  Fortfall  einiger  in  III  Esr  noch  erhaltenen  Einzelposten.  Eine  stärkere 
Abweichung  zeigt  sich  in  Esr  2  es  f.    In  v  70  ergänze  mit  III  Esr  hinter 
ü:rn-i!:i  ,,in  Jerusalem  und  Umgebung". 

1).  Die  übrigeu  liebräiseheu  Stücke  hat  nach  gewöhnlicher  An- 
schauung der  Chronist  von  sich  aus  verfaßt.  Dagegen  spricht,  daß  er  sich 
sonst  nicht  als  selbständiger  Schriftsteller,  sondern  nur  als  Redaktor  erweist, 
daß  er  von  sich  aus  das  Cyrusedikt  kaum  so  unhistorisch  formuliert  hätte. 

27* 
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da  er  den  genauen  Wortlaut  wenigstens  eines  Teils  aus  6  3-6  kennen  mußte, 
und  endlich,  daß  3  lo  als  levitische  Sänger  nur  Asapliiten  erwähnt  werden. 
Der  Chronist  folgt  also  auch  hier  einer  Quelle.  Diese  setzt  die  Einführung 
des  Priesterkodex,  ja  sogar  schon  dessen  sekundäre  Stücke  voraus  fSs  Mor- 
gen- und  Abendbrandopfer,  3  4  f.  Festopfertabelle  von  Num  28  f.) ;  in  der 
Angabe,  daß  die  Leviten  vom  20.  Jahre  an  amtierten,  geht  sie  sogar 
schon  über  P'  hinaus  (38,  cf.  I  Ohr  23  24  und  dagegen  Num  43  824).  Wir 
müssen  mit  ihrer  Abfassung  also  mindestens  bis  in  das  4.  Jh.  hinabgehen. 
Andererseits  kennt  sie  nur  erst  Asaphiten  als  Sänger  (3 10).  Danach 
werden  wir  sie  in  den  Anfang  des  4.  Jh.  versetzen  dürfen.  - —  Beach- 
tung verdient,  daß  Th  die  Zurückweisung  der  Samaritaner  fälschlich 
(cf.  Hag  2  10  ff.)  in  das  2.  Jahr  nach  der  Heimkehr  verlegt  (3  8-45).  Er  mo- 
tiviert damit  die  Unterbrechung  des  Tempelbaues  und  legt  dadurch  den 
G-rund  für  den  Irrtum  des  Ta  bezüglich  der  Reihenfolge  der  persischen  Kö- 
nige. Auf  Grund  der  Darstellung  des  Th  glaubt  Ta,  die  Urkunden  48ff.  als  Beleg 
für  45  deuten,  sie  also  der  Zeit  vor  Darius  zuweisen  zu  dürfen.  —  Wenn 
wirklich  der  Titel  „König  von  Persien"  erst  nach  dem  Untergang  des  Per- 
serreiches gebräuchlich  wurde  (§  88,2),  so  ist  er  in  1 1.2.8  3?  43.5  vom  Chro- 
nisten eingetragen  ;  die  Quelle  sagte  wohl  einfach  „der  König"  (1 7)  oder  „der 
König  von  Assur"  (622;  cf.  „König  von  Babel"  Neh  136). 

8.  Der  Chronist  hat  somit  Th  als  Hauptciuelle  benutzt.  In  ihren 
Zusammenhang  hat  er  hinter  45  zur  Illustrierung  den  Abschnitt  aus  Ta  ein- 
geschaltet, der  von  der  Hinderung  des  Baues  durch  die  Samaritaner  und  der 
endlichen  Gestattung  desselben  durch  Darius  erzählte  (4  8  ff.  resp.  46fi\). 
Er  folgt  dann  dieser  Quelle  bis  zum  Bericht  über  die  Vollendung  des  Baues 
(615)  und  fügt  aus  Th  den  Abschnitt  über  die  Passahfeier  (619-22)  an.  Ein 
Bearbeiter  ergänzte  die  Erzählung  durch  die  Einfügung  von  2i-3i,  ein  an- 
derer durch  6 16-18,  ein  dritter  vielleicht  durch  4g-7. 

§  91.  Analyse  von  Esr  7— Neh  13. 

1.  Für  Esr  7 — 10  standen  dem  Chronisten  eigene  Aufzeichnungen 
Esras  als  Quelle  zur  Verfügung,  denn  in  7  27—9 15  erzählt  Esra  von  sich  selbst 
in  der  ersten  Person.  Dieser  Abschnitt  fordert  vor  sich  zum  Verständnis  von 
7  27  eine  Mitteilung  über  das,  was  Jahwe  dem  König  Artaxerxes  in  den  Sinn 
gegeben  hat,  und  so  sind  nach  dem  ersten  Eindruck  auch  7 12-26  ein  Stück 
der  Memoiren  Esras.  Sie  enthalten  eine  Abschrift  des  aramäisch  verfaßten 
Eermans,  durch  den  Artaxerxes  dem  Esra  die  Rückführung  weiterer  Exu- 
lanten nach  Jerusalem  und  die  Einführung  seines  Gesetzbuches  erlaubt  und 
den  Tempel  zu  Jerusalem  mit  reichlichen  Privilegien  ausstattet.  Die  Her- 
leitung von  7 12-26  aus  den  Memoiren  Esras  wäre  allerdings  ausgeschlossen, 
wenn  der  Ferman  eine  jüdische  Fälschung  wäre,  wie  bis  vor  kurzem  von  fast 
allen  Kritikern  angenommen  wurde.    Man  hielt  es  nämlich  für  unmöglich, 
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daß  Artaxerxes  sich  so  in  den  Dienst  jüdischer  Interessen  gestellt  haben 
sollte,  daß  er  fast  selbst  als  Jude  erscheint.  Aber  EdMeyer  hat  dies  Be- 
denken durch  die  sehr  natürliche  Annahme  zerstreut,  daß  Esra  selbst  in 
einer  Eingabe  das  formulierte,  wozu  er  die  Ermächtigung  des  Königs 
wünschte.  So  kann  es  nicht  wundernehmen,  wenn  der  Ferman,  den  Wort- 
laut des  Antrags  aufnehmend,  eine  stark  jüdische  Färbung  zeigt.  Daß  aber 
der  König  die  Wünsche  Esras  so  bereitwillig  erfüllt,  erklärt  sich  aus  dem 
toleranten  Charakter  der  persischen  Religionspolitik  gegenüber  allen  ihren 
Untertanen,  und  selbst  reichliche  Bewilligungen  aus  der  Staatskasse  für  den 
Tempelkult  sind  nicht  anstößig,  da  sie  zur  selbstverständlichen  Bedingung 
haben,  daß  für  das  Heil  des  Königs  geopfert  wird  (cf.  6io).  Außerdem  er- 
sehen wir  jetzt  aus  den  Pap}a'i  von  Elephantine  ed.  ESachau  1911  (Pap.  6), 
daß  sich  die  persische  Eegierung  auch  um  Details  des  Kultus  ihrer  Unter- 
tanen (Einführung  des  Massothfestes)  kümmerte,  und  daß  Neuerungen  nur 
mit  ihrer  Genehmigung  durchgeführt  werden  konnten.  Einen  Ferman 
wie  Esr  7 12-26  müßten  wir  geradezu  postulieren,  wenn  er  uns  nicht  über- 
liefert wäre.  Ein  späterer  Fälscher  hätte  auch  schwerlich  Esra  als  Verfasser 
des  Gesetzes  (nur  so  kann  das  ^rri  -isd  7 12.21  verstanden  werden)  bezeichnet. 
Immerhin  mag  die  Höhe  der  in  v  22  genannten  Geldsumme  (100  Talente 
Silber)  auf  die  Rechnung  der  übertreibenden  Tendenz  späterer  Bearbeiter 
zu  setzen  sein,  und  auch  sonst  ist  zu  bedenken,  daß  bei  der  literarischen 
üeberlieferung  der  Urkunde  der  Wortlaut  im  einzelnen  mehrfach  verändert 
sein  kann.  —  Der  einleitende  Abschnitt  7 1-11  erzählt  von  Esra  in  der  dritten 
Person  und  nimmt  den  wesentlichen  Inhalt  von  Kap.  8  voraus.  Er  ist  daher 
sicherlich  vom  Chronisten  verfaßt,  doch  auf  Grund  der  Angaben  der  Esra- 
memoiren.  Nur  der  die  Konstruktion  störende  Stammbaum  Esras  v  ib-s  ist 
wohl  erst  später  nachgetragen ;  er  beruht  auf  dem  erst  spät  aufgestellten 
Stammbaum  IChr5  29£f.,  hat  übrigens  durch  den  Ausfall  einiger  Namen 
gelitten.  Bezeichnend  ist,  daß  der  Chronist  die  Angabe  der  Urkunde,  Esra 
sei  der  Verfasser  des  Gesetzes  (7  12.21),  umdeutet;  da  ihm  das  Gesetz  bereits 
als  ein  Werk  Moses  gilt,  macht  er  aus  dem  Verfasser  des  Gesetzes  einen 
im  Gesetz  Moses  wohlbewanderten  Schriftgelehrten  (7  e.io) ;  erst  in  v  11,  wo 
er  sich  wohl  genauer  an  den  Wortlaut  seiner  Quellen  anschließt,  erscheint 
wieder  ein  korrekterer  Ausdruck.  —  Auch  in  Kap.  10  wird  von  Esra  in  der 
dritten  Person  erzählt ;  doch  stimmt  der  Stil  so  sehr  mit  7  27-9 15  überein, 
daß  wir  unbedenklich  annehmen  dürfen,  der  Chronist  habe  hier  nur  die  Form 
des  Selbstberichtes  in  die  des  objektiven  Referates  umgesetzt,  im  übrigen 
aber  den  Wortlaut  unverändert  beibehalten.  —  Kleine  Zusätze  liegen  wohl 
vor  in  835-36,  die  durch  den  Gebrauch  der  dritten  Person  auffallen  (Esra 
selbst  hätte  wohl  wie  z.B.  831  f.  „wir"  gesagt),  und  in  der  Aufzählung  der  frem- 
den Völker  in  9i,  die  sich  an  Stellen  wie  Gen  15  19  0".  anschließt  und  auch 
Völker  nennt,  die  zu  Esras  Zeit  nicht  mehr  existierten.  —  Der  Versuch 
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TORREYs,  Esr  7  — 10  in  vollem  Umfang  für  ein  Werk  des  Chronisten  zu  er- 
klären, hat  mit  Recht  keine  Zustimmung  gefunden :  dieser  tritt  sonst  nir- 
gends als  ein  so  selbständiger  Verfasser  hervor ;  einzelne  Berührungen  mit 
der  Chr  beweisen  nur,  daß  Esr  7 — 10  aus  der  gleichen  Periode  stammen  wie 
die  andern  Quellen  des  Chronisten ;  die  Nennung  einer  Mincha  als  Abend- 
opfer (9  4  f.)  wäre  beim  Chronisten  unbegreiflich. 

2.  Der  Abschnitt  Neh  1 1-7  3  erzählt  von  Nehemias  Wirksamkeit  bis 
zur  Vollendung  des  Mauerbaus,  und  zwar  durchgängig  in  der  ersten  Person. 
Der  Chronist  gibt  hier  also  eigenhändige  Aufzeichnungen  Nehemias  w^örtlich 
wieder.  Ob  die  Ueberschrift  1  la  original  ist,  oder  ob  sie  vom  Chronisten  bei- 
gefügt ist,  läßt  sich  nicht  sicher  entscheiden.  In  1  ib  befremdet  die  Nennung 
des  20.  Jahres  (wessen?).  Da  2  i  vom  Nisan  (dem  ersten  Monat)  des  20. 
Jahres  des  Artaxerxes  spricht,  kann  der  Kislew  von  1  ib  nur  der  des  19. 
Jahres  sein  ;  die  Jahresangabe  mag  also  hier  durch  ein  Versehen  fortgefallen 
und  später  falsch  ergänzt  sein.  TORREY  hat  2  7-9a  3  i-32.34aa  5  isba  7 1-3  für 
Zusätze  des  Chronisten  erklärt,  meist  aus  dem  Grunde,  daß  hier  eine  sprach- 
liche Verwandtschaft  mit  der  Chr  hervortritt ;  aber  eine  solche  kann  nicht  auf- 
fallen, da  Neh  li-7  3  aus  der  gleichen  Periode  wie  die  andern  Quellen  des 
Chronisten  stammen. 

3.  Neh  74-73a  11 1-12  26.  Von  7  4  an  folgt  der  Bericht  über  die  Maß- 
nahmen Nehemias  zur  Hebung  der  Einwohnerzahl  Jerusalems,  a.  Wie  die 
Ichform  von  74-5  lehrt,  stammen  wenigtens  diese  beiden  Verse  wörtlich  aus 
den  Memoiren  Nehemias ;  v  5  aber  zieht  auch  die  folgende  Liste  derjenigen, 
die  zur  Zeit  des  Cyrus  aus  dem  Exil  heimkehrten,  nach  sich ;  auch  diese 
Liste  muß  in  Nehemias  Memoiren  mitgeteilt  gewesen  sein,  wenn  wir  auch, 
jedenfalls  infolge  von  redaktionellen  Verwerfungen,  nicht  erfahren,  welche 
Rolle  sie  bei  den  Maßnahmen  Nehemias  spielte,  üebrigens  ist  zu  7  4  fi'.  §  90,3 
und  7a  zu  vergleichen. 

b.  Mit  773a  reißt  nun  der  Zusammenhang  ab  ;  7  73b  gehört  mit  81  zu- 
sammen und  eröffnet  einen  bis  10  40  reichenden  Bericht  über  die  Einführung 
des  Gesetzes  Esras  ;  vgl.  über  ihn  Nr.  4.  Dagegen  kehren  11 1-2  zum  Thema 
der  Vermehrung  der  Einwohner  Jerusalems  zurück.  Doch  fragt  sich,  ob  sie 
noch  zu  der  Liste  7  G-73a  gehören  und  somit  berichten,  wie  kurz  nach  dem 
Exil  die  Verteilung  der  Bewohner  auf  die  Hauptstadt  und  das  Land  vor- 
genommen wurde,  oder  ob  sie  von  der  Maßnahme  erzählen,  die  Nehemia  er- 
griff, um  die  Einwohnerzahl  Jerusalems  zu  heben.  Die  erstere  Anschauung 
vertreten  z.  B.  Ewald,  Smend,  Stade,  Meyer,  die  letztere  Bertheau- 
Ryssel,  vHoonacker,  Bertholet  u.  a.  Die  wahrscheinlichere  Auffassung  ist 
die  zweite,  nach  der  es  sich  um  eine  Maßregel  Nehemias  handelt.  Wenn  in  7  73a 
der  Text  nach  IH  Esr  ergänzt  wird  (§  90,7a),  so  ist  schon  da  gesagt,  daß  ein 
Teil  des  Volkes  in  Jerusalem  Wohnung  machte,  und  so  bleibt  für  11 1-2  kein 
Raum.  Wir  erwarten  auch  nach  7  4  f.  etwas  Derartiges  wie  11 1-2  als  Maßregel 
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Neliemias.  Freilich  sind  11 1-2  nur  ein  Bruchstück.  Davor  muß  erzählt 
gewesen  sein,  wie  Nehemia  das  Verzeichnis  7  6-73a  verwertete,  und  in  diesem 
Zusammenhang  wird  auch  deutlich  gesagt  gewesen  sein,  daß  11 1-2  von  seiner 
Maßregel  handeln.  Als  Quelle  kommen  dann  nur  die  Memoiren  Nehemias  in 
Betracht. 

C.  Die  Listen  11  3—12  20.  Von  11 3  an  folgen  Listen  über  die  Bewohner 
Jerusalems  (11 3-24)  und  der  jüdischen  Landorte  (11 25-36)  sowie  über  die 
Priester  und  Leviten  (12 1-20).  Die  letztere  zählt  die  Hohenpriester  bis  auf 
die  Zeit  des  Darius  III  auf  (12  22;  vgl.  §  85,5a).  Schon  damit  ist  bewiesen, 
daß  diese  Listen,  die  an  sich  wohl  zu  den  Memoiren  Nehemias  paßten  und 
etwa  das  Resultat  seiner  Bemühungen  darstellen  könnten,  nicht  in  vollem 
Umfang  aus  den  Memoiren  Nehemias  stammen  können.  Aber  stammt  nicht 
wenigstens  ein  Teil  derselben  aus  ihnen?  Die  erste  Liste  (11 3-24)  wird  ver- 
schieden aufgefaßt.  Die  einen  sehen  in  ihr  ein  Verzeichnis  der  Bewohner 
Jerusalems  aus  der  ersten  Zeit  nach  der  Rückkehr,  also  die  Fortsetzung 
der  von  Nehemia  gefundenen  Urkunde  7  6-73a  11 1-2 ;  doch  verbietet  sich  diese 
Auffassung,  wenn  11 1-2  von  Nehemias  Maßnahmen  handeln.  Dazu  kommt, 
daß  11 3  ff,  mit  7  e  ff.  nicht  harmonieren ;  z.  B.  stimmen  die  Zahlen  von  11  is  f. 
nicht  zu  denen  von  7*3  ff.,  und  in  11 15  ff.  werden  die  Sänger  bereits  zu  den 
Leviten  gerechnet,  während  sie  in  7  is  f.  von  ihnen  noch  getrennt  sind.  Eher 
könnte  daher  die  Liste  11 3-24  der  Zeit  Nehemias  zugewiesen  werden,  und 
dafür  kann  man  anführen,  daß  einige  der  Zeitgenossen  Nehemias  in  ihr  er- 
wähnt werden  (z.  B.  die  Leviten  Schemaja,  Schabtaj  und  Josabad).  Aber 
der  Vergleich  mit  der  Parallele  IChr  9  lehrt,  daß  beide  Listen  Bearbeitungen 
eines  Originals  sind,  keine  aber  selbst  das  Original  sein  kann  (cf.  §  85,6). 
So  wird  man  annehmen  müssen,  daß  11 3-24  zwar  eine  Liste  aus  der  Zeit 
Nehemias  zugrunde  liegt,  die  in  seinen  Memoiren  mitgeteilt  war  und  den  Er- 
folg seiner  Bemühungen  zusammenfaßte,  daß  uns  aber  diese  Liste  nur  in 
einer  Ueberarbeitung  (etwa  durch  den  Verfasser  des  1223  angeführten  "i£c 
c'a^'^  '"!!^"^.?)  vorliegt,  die  bereits  auf  etwas  spätere  Verhältnisse  Rücksicht 
nimmt.  Uebrigens  läßt  das  Fehlen  einiger  Elemente  in  LXX  (v  20.21  und 
einiges  in  v  12  f.  15  ff.)  auf  eine  abermalige  Bearbeitung  in  noch  späterer  Zeit 
schließen. '  Eine  Scheidung  des  Originalen  und  Sekundären  ist  nicht  möglich. 
Nach  EdMeyer  wäre  die  ganze  Liste  ein  Phantasieprodukt ;  aber  das  ist 
an  sich  unwahrscheinlich.  —  Die  zweite  Liste  (^1125-36)  nennt  viele  der  bei 
Nehemia  als  von  Juden  bewohnt  erwähnten  Orte  nicht,  führt  aber  anderer- 
seits viele  Orte  als  jüdisch  an,  die  zu  Nehemias  Zeit  schwerlich  von  Juden 
bewohnt  waren.  Wahrscheinlich  liegt  hier  eine  freie  Ergänzung  zu  der  ersten 
Liste  vor,  die  sich  auf  eine  Jos  15  20  ff.  ähnliche  und  auf  vorexilische  Ver- 
hältnisse berechnete  Quelle  (etwa  die  1223 genannte?)  gründet.  —  Die  dritte 
Liste  (12 1-26)  zählt  zunächst  die  Häupter  der  Priester  und  Leviten  der  ersten 
Generation  nach  dem  Exil  auf  (v  1-9),  gibt  sodann  eine  Liste  der  Hohen- 
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priester  bis  auf  Jaddua,  den  Zeitgenossen  des  Darius  III  und  Alexanders 
des  Großen  (v  lo-ii),  und  scheint  sodann  beabsichtigt  zu  haben,  die  den  ein- 
zehien  Hohenpriestern  gleichzeitigen  Priester-  und  Levitenhäupter  aufzu- 
zählen, Erhalten  ist  nur  die  Aufzählung  der  Priester  der  zweiten  Generation 
(v  12-21) ;  alles  üebrige  fehlt.  Da  der  Chronist  die  Namen  doch  wohl  wenigstens 
bis  zur  Zeit  Eljaschibs,  des  Zeitgenossen  Nehemias,  mitgeteilt  haben  wird, 
ist  ein  ganzes  Stück  vermutlich  verloren  gegangen.  In  v  22-23  folgen  die 
Quellenangaben,  deren  Text  leider  stark  entstellt  ist ;  doch  scheint  so  viel 
deutlich,  daß  die  Priester-  und  Levitenlisten  aus  verschiedenen  Quellen 
stammten,  die  ersteren  aus  einem  zur  Zeit  Jadduas  aufgenommenen  Ver- 
zeichnis (vgl.  §  90,5b),  die  letzteren  aus  dem  O'^^p  '"1:2^  "£p,  das,  da  es  die  Le- 
viten nur  bis  zur  Zeit  des  Jochanan  b.  Eljaschib  aufzählte,  wohl  kurz  nach 
400  verfaßt  war,  vielleicht  also  mit  der  hebräischen  Tempelbauquelle  von 
Esr  1  —  6  identifiziert  werden  darf  (§  90,?).  Jedenfalls  hat  also  erst  der  Chro- 
nist 12 1-23  zur  Vervollständigung  der  Listen  von  Kap.  11  beigefügt.  Dage- 
gen werden  v  24-26  ein  Nachtrag  von  späterer  Hand  sein,  wie  schon  ihre 
Stellung  hinter  den  Quellennachweisen  zeigt.  Sie  sollten  wohl  die  Lücke 
ausfüllen,  die  hinter  v  21  entstanden  war,  indem  sie  die  den  Priestern  von 
V  12-21  gleichzeitigen  Leviten  nachtrugen.  Sie  identifizieren  bereits  die  Zeit 
Esras  und  Nehemias  fälschlich  mit  der  der  zweiten  Generation  (v  26). 

4.  Von  dem  Abschnitt  über  die  Einführuug"  des  Gesetzes  (7  iso-IOm) 
stammen  a.  7  73b— 93?  sicher  aus  den  Memoiren  Esras.  Das  ergibt  sich  da- 
raus, daß  Esra,  der  Esr  7  mitgeteilt  hat,  wie  er  zur  Einführung  des  Gesetzes 
ermächtigt  wurde,  notwendig  auch  erzählt  haben  muß,  wie  er  dies  ausführte, 
und  ferner  d  araus,  daß  er  hier  wieder  im  Mittelpunkt  der  Erzählung  steht.  Frei- 
lich lehrt  die  Tatsache,  daß  von  ihm  in  der  dritten  Person  gesprochen  wird,  zu- 
gleich auch,  daß  der  Chronist  hier  wie  Esr  10  seinen  Selbstbericht  in  ein  objekti- 
ves Referat  umgesetzt  hat.  Es  fehlt  auch  nicht  an  Bearbeitungszusätzen.  In  8  7 
bietet  dieLXXnur  drei  Levitennamen.  Das  singularische  -iüS*''i  in  810  lehrt,  daß 
in  V  9  ursprünglich  nur  ein  Einzelner  als  Subjekt  genannt  gewesen  sein  kann ; 
das  war  wahrscheinlich  nicht  Nehemia,  sei  es  nur  mit  seinem  Namen  (LXX), 
sei  es  nur  mit  seinem  Titel  (III  Esr  949),  sondern  Esra,  der  im  ganzen  Zu- 
sammenhang die  Hauptperson  ist.  Ferner  ist  811  eine  teilweise  Variante  zu 
810.  Die  Verse  94-5  stören  den  Zusammenhang  von  v  3  und  v  6 ;  vor  letzterem 
ist  mit  LXX  zu  ergänzen  „und  Esra  sprach".  Die  Zusätze  zeigen  die  Ten- 
denz, die  Leviten  stärker  zu  beteiligen.  Daher  möchte  GuTHE  auch  in  84b.7.8 
Zusätze  sehen;  da  aber  Esra  selbst  bereits  lebhaftes  Interesse  an  den  Leviten 
verrät  (Esr  815  ff.),  kann  er  sie  sehr  wohl  an  der  Bekanntmachung  des  Ge- 
setzes beteiligt  haben. 

b.  Sachlich  gehört  Kap.  lOzu  7  73b-9i5.  Fast  allgemein  hält  man  daher 
Kap.  10  für  die  ursprüngliche  Fortsetzung  von  Kap.  9,  wegen  der  ersten  Person 
in  V  1  für  ein  wörtlich  übernommenes  Stück  der  Esramemoiren.    Nur  die 
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Unterschriftenliste  v  2-28  hält  man,  wohl  mit  Recht,  für  einen  Nachtrag  aus 
der  Urkunde  selbst,  da  die  summarische  Angabe  über  die  Unterschriften  in 
V  ib  eine  Einzelaufziüilung  nicht  erwarten  läßt.  Daß  v  30  f.  aus  dem  Referat 
in  die  wörtliche  Mitteilung  der  Verpflichtung  übergehen,  ist  unbedenklich 
und  nötigt  nicht  zu  der  Annahme,  daß  auch  v  31  ff.  nachgetragen  seien. 
Neuerdings  hat  jedoch  Bertholet  Kap.  10  von  Kap.  8  f.  trennen  und  den 
Nehemiamemoircn  zuweisen  wollen,  unter  der  Annahme,  daß  die  Verpflich- 
tungsurkunde in  ihnen  hinter  Kap.  13  gestanden  habe,  vom  Chronisten  aber 
an  die  Stelle  des  Verpflichtungsberichtes  Esras  gesetzt  sei.  Er  beruft  sich 
dafür  darauf,  daß  der  Anschluß  von  Kap.  10  an  Kap.  9  nicht  ganz  be- 
friedigt, daß  die  Verpflichtung  sich  nicht  bloß  auf  das  Gesetz  bezieht, 
sondern  auch  auf  eine  Reihe  spezieller  Mißbräuche,  die  gerade  Neh  13  be- 
kämpft sind,  und  daß  Esra  in  Kap.  10  nicht  erwähnt  wird,  wohl  aber  Nehe- 
mia(v2).  Aber  entscheidend  sind  diese  Gründe  nicht.  Daß  Esras  Name  unter 
den  Unterschriften  fehlt,  läßt  verschiedene  Erklärungen  zu :  er  kann  durch 
Versehen  ausgefallen  sein,  fehlt  doch  auch  der  Name  des  Hohenpriesters ; 
oder  Esra  mag  nicht  unterschrieben  haben,  weil  er  nicht  zu  den  Verpflichteten 
gehört,  sondern  der  Verpflichtende  ist,  oder  weil  er  nicht  zu  den  Oberen 
gehört,  also  durch  eins  der  Priesterhäupter  mit  vertreten  ist.  Die  Verpflich- 
tung zu  einzelnen  besonderen  Punkten  braucht  nicht  durch  die  Vorgänge  von 
Kap.  13veranlaßtzusein,  sondern  kann  ihren  Grund  in  den  schon  vorher  herr- 
schenden Mißständen  gehabt  haben,  die  später  wieder  hervortraten  und  daher 
ein  erneutes  Einschreiten  Nehemiasveranlaßten.  Das  formell  Unbefriedigende 
des  Anschlusses  von  Kap.  10  an  Kap.  9  aber  wird  aufgewogen  durch  die 
Erwägung,  daß  wir  in  den  Esramemoiren  den  Bericht  über  die  Verpflichtung 
auf  das  Gesetz  erwarten,  eine  erweiterte  Verpflichtung  aber,  die  etwas  später 
stattgefunden  hätte,  deutlich  auf  die  erste,  von  Esra  vollzogene  zurückwei- 
sen und  sich  als  bloße  Ergänzung  charakterisieren  müßte.  Uebrigens  vgl. 
zu  773b— 1040  und  ihrer  Bedeutung  für  die  Pentateuchkritik§  60,4  55,5  57,4  58,i. 
5.  Neil  12  27-1331.  Von  den  Schlußabschnitten  stammen  134-31  wört- 
lich aus  den  Memoiren  Nehemias,  wie  der  durchgängige  Gebrauch  der  ersten 
Person  lehrt.  Der  Abschnitt  über  die  Einweihung  der  Mauern  (12  27-43)  ist 
nicht  einheitlich.  In  der  Beschreibung  der  beiden  Festzüge  (v  31  ff.)  fällt  auf, 
daß  die  Musikchöre  der  Priester  und  Leviten  je  am  Schluß  des  Zuges  mar- 
schieren und  von  einem  Dankchor  an  der  Spitze  des  Zuges  unterschieden 
werden,  in  v  41  f.  außerdem,  daß  die  einen  Teil  des  zweiten  Zuges  bildenden 
Priester  und  Leviten  erst  erwähnt  werden,  nachdem  bereits  die  Ankunft  der 
beiden  Züge  am  Tempel  gemeldet  ist.  Danach  sind  v  31.32.37-40  (v  40b  ist  ver- 
stümmelt) einerseits,  v  33-36.41.42  andererseits  zu  scheiden.  Die  ersteren  stam- 
men, wie  die  Ichform  lehrt,  aus  den  Memoiren  Nehemias.  Die  letzteren 
werden  gewöhnlich  als  Zusätze  des  Chronisten  betrachtet,  doch  mit  Unrecht, 
da  dieser  nicht  bloß  Asaph  (v  se),  sondern  auch  Heman  und  Ethan  erwähnt 
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haben  würde.  Als  Quelle  dürfen  wir  daher  vielleicht  das  Q'^^n  '-12^  nsD  (12  23) 
vermuten.  Aus  der  gleichen  Quelle  stammen  wohl  auch  12  27-30.43  und  der 
Abschnitt  1244-13  3.  Der  letztere  kann  nämlich  ebenfalls  nicht  aus  den  Me- 
moiren Nehemias  hergeleitet  werden,  weil  12  Mb.*?  mit  13 10  im  Widerspruch 
stehen,  1247  Serubabel  und  Nehemia  in  einem  Atem  nennt  und  13 1-3  bereits 
die  Vereinigung  von  D  (cf.  Dtn  234  ff.)  mit  P  voraussetzen.  Aber  auch  hier 
wird  in  v  46  nur  Asaph  als  Sängervorsteher  genannt,  so  daß  als  Ver- 
fasser nicht  der  Chronist  selbst  gelten  kann,  wie  man  gewöhnlich  annimmt. 

6.  Uebersicht  über  die  Quelleiiverteilung.  Für  Esr  7— Neh  13  hat 
also  der  Chronist  folgende  Quellen  benutzt  (von  kleinen  Zusätzen  ist  hier 
abgesehen):  1.  die  Memoiren  Esras;  aus  diesen  hat  er  wörtlich  über- 
nommen Esr  7 12-9 15  Neh  10 1.29-40  (darin  sind  enthalten  die  Urkunden  Esr 
7 12-26  Neh  10  31-40 ;  aus  dem  vollen  Text  der  letzteren  sind  auch  Neh  10  2-28 
ergänzt),  frei  wiedergegeben  Esr  7ia.6.ii  10 1-44  Neh  7  73b-9  37;  —  2.  die  Me- 
moiren Neliemias;  daraus  sind  wörtlich  übernommen  Neh  li— 7  73a  11 1-2 
1231.32.37-40  134-31  (darin  ist  enthalten  eine  ältere  Urkunde  Neh  7  6-73a);  der- 
selben Quelle  entstammt  wohl  auch  die  Grundlage  der  Urkunde  11 3-24;  — 
3.  dasD'';':^  '"^^'^  "isc,  vielleicht  identisch  mit  der  hebräischen  Tempelbauquelle 
von  Esr  1 — 6;  aus  ihm  stammen  die  Levitenverzeichnisse  Neh  12s.9.24-26, 
ferner  vielleicht  12  27-30.33-36.41-47  13 1-3,  möglicherweise  auch  die  gegenwärtige 
Form  von  ll3-24und  II25-36;  —  4.  ein  Verzeichnis  der  Priester,  aus 
dem  12 1-7.10-21  entnommen  sind. 

7.  Der  Redaktor.  Es  fragt  sich  nun,  ob  dem  Chronisten  die  Quellen 
noch  getrennt  vorlagen,  oder  ob  er  sie  schon  in  einem  Werk,  etwa  dem 
D')p»n  nn'i  ^Ep,  vereinigt  fand,  das  er  nur  zu  überarbeiten  brauchte.  Man  geht 
bei  der  Entscheidung  gewöhnlich  von  der  Annahme  aus,  daß  Esr  2  vom 
Chronisten  in  den  jetzigen  Zusammenhang  eingefügt  ist.  Nun  hat  sich  er- 
geben, daß  Esr  2  aus  Neh  7  entlehnt  ist,  daß  dabei  aber  nicht  nur  Neh 
7  6-73a,  sondern  auch  die  aus  den  Memoiren  Esras  stammenden  Neh  7  73b 
8ia  mit  übernommen  sind.  Mithin  setze  der  Chronist  die  Verflechtung  der 
Memoiren  Nehemias  und  Esras,  wie  sie  in  Neh  7  f.  vorliegt,  schon  voraus. 
Aber  daß  Esr  2  vom  Chronisten  eingearbeitet  sei,  ist  eine  unbewiesene  Vor- 
aussetzung. Man  weist  ferner  darauf  hin,  daß  die  Memoiren  Esras  und 
Nehemias  mehrfach  überarbeitet  sind,  und  zwar  in  vorchronistischer  Weise; 
so  werden  z.  B.  in  Neh  11 15  ff.  die  Torhüter  noch  von  den  Leviten  unter- 
schieden, als  Sängerin  11 17.22  12  35.46  nur  Asaphiten  genannt.  Diese  Ueber- 
arbeitung  aber  nimmt  schon  auf  Esra  und  Nehemia  Rücksicht:  in  Neh  89 
ist  der  Name  Nehemias,  in  12  36  der  Esras  hinzugefügt.  Daraus  ergebe  sich, 
daß  die  Memoiren  Esras  und  Nehemias  schon  in  vorchronistischer  Zeit  ver- 
einigt waren.  Dabei  ist  aber  die  unbewiesene  Voraussetzung  gemacht,  daß 
alle  die  in  Betracht  gezogenen  Bearbeitungsspuren  von  ein  und  derselben 
Hand  stammen.  Dazu  kommt,  daß  es  sehr  zweifelhaft  ist,  ob  es  sich  in  allen 
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angegebenen  Stellen  nur  um  redaktionelle  Zusätze  handelt :  die  Struktur 
von  12  27  ff.  läßt  eher  auf  eine  Verflechtung  von  Parallelquellen  schließen, 
wodurch  die  Annahme,  daß  der  Verfasser  des  a'f^'n  "-121  ied  die  Nehemia- 
memoiren  aufnahm,  ausgeschlossen  wird ;  1241-42  würden  sonst  in  v  ss  stehen 
und  nicht  hinter  v  40 ;  und  hätte  der  Verfasser  134  ff.  gekannt  und  aufzu- 
nehmen beabsichtigt,  so  würde  er  kaum  die  diesem  Abschnitt  widersprechen- 
den Sätze  1244b.47  geschriel)en  haben.  Mit  einigem  Schein  des  Rechts  kann 
nur  das  geltend  gemacht  werden,  daß  der  Verfasser  des  g"12",-i  — i^n  -sc  in 
11 3  ff.  ein  Stück  der  Nehemiamemoiren  bearbeitet  zu  haben  scheint.  Aber 
er  kann  hier  auch  das  Original  der  Liste  benutzt  haben,  das  wohl  auch 
selbständig  existierte,  und  außerdem  ist  es  zweifelhaft,  ob  die  in  llsff".  vor- 
liegende Bearbeitung  wirklich  von  ihm  vollzogen  ist.  Bei  dem  Fehlen  jeder 
sicheren  Spur  einer  vorchronistischen  Vereinigung  der  Quellen  und  in  An- 
betracht der  UnWahrscheinlichkeit,  daß  der  Verfasser  von  12  44  fi".  die  Nehe- 
miamemoiren  kannte,  ist  die  Annahme  vorzuziehen,  daß  der  Chronist  der 
erste  war,  der  die  verschiedenen  Quellen  kombinierte. 

8.  Die  Aiiorduuiig'.  Sehr  verwickelte  Fragen  erheben  sich  mit  Bezug 
auf  die  Reihenfolge,  in  der  der  Chronist  die  einzelnen  Abschnitte  geordnet 
hat.  a.  Die  Zeit  Nehemias.  Als  sicher  darf  gelten,  daß  der  König  Arta- 
xerxes  der  Nehemiamemoiren  der  erste  dieses  Namens  ist,  der  von  465 — 424 
regierte.  Denn  zu  Nehemias  Zeit  amtiert  als  Hoherpriester  Eljaschib  (Neh 
3 1.20.21  1328).  Dieser  aber  war  nach  Neh  12 10  der  zweite  Nachfolger  des  Josua, 
der  um  520  amtierte.  AVir  können  ihn  also  nicht  später  als  zur  Zeit  Arta- 
xerxes'Iansetzen.  Dazukommt,  daß  durch  die vonESACHAuherausgegebenen 
Papyri  vonElephantine  (Pap.  1.  2)  feststeht,  daß  Jochanan,  der  zweite  Nach- 
folger Eljaschibs  (cf.  Neh  12  22 ;  in  v  11  fehlt  der  Name,  falls  er  hier  nicht  in 
Jonathan  entstellt  ist,  in  welchem  Falle  man  dahinter  eine  Lücke  annehmen 
müßte  wie  in  v  22,  vgl.  §  85,5a),  zur  Zeit  des  Darius  II  amtierte  und  Sanballat, 
der  Gegner  Nehemias,  der  voraufgehenden  Generation  angehörte.  Somit 
fällt  Nehemias  erste  Anwesenheit  in  Jerusalem  in  die  Zeit  von  445 — 433 
(cf.  Neh  2 1  13  e),  die  zweite  etwas  später  (13  e).  Der  Mauerbau  fällt  nach  6 15 
in  den  August  und  September  des  Jahres  445. 

b.  Den  Bericht  über  Esras  Rückkehr  und  erste  Wirksamkeit  in  Je- 
rusalem hat  der  Chronist  Esr  7  8  in  das  7.  Jahr  desselben  Artaxerxes  (458) 
verlegt  und  daher  vor  Neh  1  ä.  mitgeteilt.  Gegen  diese  Ansetzung  hat  man 
geltend  gemacht,  daß  sich  in  den  Memoiren  Nehemias  keine  Erwähnung 
Esras  findet,  was  sehr  auffallen  müßte,  wenn  er  zu  seiner  Zeit  in  Jerusalem 
lebte,  daß  Esr  9  9  den  Mauerbau  Nehemias  vorauszusetzen  scheint,  und 
daß  Esr  10  g  die  Zelle  des  Jochanan  b.  Eljaschib  erwähnt,  der,  wenn  wir 
ihn  mit  dem  Hohenpriester  von  Neh  12  22  identifizieren,  auf  eine  viel 
spätere  Zeit  als  458  führt.  Danach  wird  von  vielen  die  Meinung  ver- 
treten, der  Chronist  habe  die  Rückkehr  Esras  falsch  datiert  und  somit  Esr 
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7_10  irrtümlich  vor  Neil  1  gestellt.  So  verlegen  vHoonacker  und  Kosters 
die  Rückkehr  Esras  in  das  7.  Jahr  des  Artaxerxes  II  (397)  ;  ersterer  nimmt 
allerdings  wegen  Xeh  8  £f.  an,  daß  Esra  schon  445  einmal  in  Jerusalem  war, 
ohne  aber  dort  eine  hervorragende  Rolle  zu  spielen.  Wellhausen  und 
Bertholet  verlegen  die  Rückkehr  Esras  in  die  Zeit  zwischen  der  ersten 
und  zweiten  Anwesenheit  Xehemias  in  Jerusalem.  Alle  diese  vom  Chronisten 
abweichenden  Ansätze  sind  jedoch  unnötig.  Die  Nichterwähnung  Esras  in 
Neh  1 — 7  erklärt  sich  genügend  daraus,  daß  Esra  damals  keine  besondere 
Rolle  spielte  ;  vermutlich  hatte  er  durch  sein  rigoroses  Vorgehen  gegen  die 
Mischehen  (Esr  10)  Anfeindungen  durch  die  Nachbarvölker  hervorgerufen, 
welche  die  jüdische  Gemeinde  in  große  Schwierigkeiten  brachten  und  seine 
persönliche  Stellung  untergruben ;  vollends  unhaltbar  wurde  sie,  als  der  Ver- 
such, den  Schwierigkeiten  durch  eine  Neubefestigung  Jerusalems  die  Spitze 
zu  bieten,  scheiterte  (Esr  48  ff.).  Eine  größere  Rolle  spielte  er  erst  wieder, 
als  Nehemia  den  Mauerbau  vollendet  und  Jerusalem  sicher  gestellt  hatte, 
bei  der  Einführung  des  Gesetzes.  Man  darf  wohl  annehmen,  daß  Nehemia 
in  seinen  Memoiren  auch  davon  erzählte  (hat  er  doch  nach  Neh  10  2  die 
Verpflichtungsurkunde  selbst  mit  unterzeichnet),  und  daß  er  dabei  Esra  er- 
wähnte. Aber  bei  seiner  Tendenz,  nur  die  eigenen  Verdienste  möglichst 
hervorzuheben  (Neh  5  14  ff.  13u.22.3i),  wird  er  Esras  Verdienst  sehr  gering 
gewertet  und  sich  selbst  das  Hauptverdienst  zugeschrieben  haben.  Das  wird 
für  den  Chronisten  der  Anlaß  gewesen  sein,  nicht  seinen  Bericht,  sondern 
den  Esras  aufzunehmen,  so  daß  es  schließlich  nur  durch  die  mangelhafte 
Erhaltung  der  Memoiren  Nehemias  den  Anschein  gewinnt,  als  habe  Nehe- 
mia den  Esra  überhaupt  nicht  erwähnt.  Ferner  ist  es  nicht  richtig,  daß  Esr 
99  den  Mauerbau  Nehemias  voraussetze:  „eine  Mauer  in  Juda  und  in  Je- 
rusalem" ist  schwerlich  eine  Bezeichnung  der  Stadtmauer,  sondern  ein  Bild 
für  ein  geschütztes  Wohngebiet.  Der  Jochanan  b.  Eljaschib  von  Esr  10  6  aber 
ist  kaum  identisch  mit  dem  Hohenpriester^  der  ein  Enkel  Eljaschibs  war; 
beachte  auch  das  Fehlen  des  Titels  Hoherpriester.  Daß  Esras  Rückkehr 
wirklich  vor  445  anzusetzen  ist,  bezeugt  wohl  auch  die  Urkunde  Esr  4 12. 
So  liegt  kein  stichhaltiger  Grund  vor,  die  Datierung  des  Chronisten  und  die 
Richtigkeit  der  Stellung  von  Esr  7 — 10  anzuzweifeln. 

c.  Auffallen  kann  weiter,  daß  der  Bericht  über  die  Einweihung  der 
Mauern  (Neh  12  27  ff.)  von  dem  über  den  Mauerbau  (2ii-73)  so  weit  getrennt 
ist.  Wahrscheinlich  folgt  der  Chronist  aber  darin  genau  den  Memoiren  Ne- 
hemias, die  in  diesem  Punkt  streng  chronologisch  berichtet  haben  werden. 
Nach  615  war  der  Mauerbau  am  25/VI.  (September)  445  vollendet.  Da  aber 
Jerusalem  noch  keineswegs  gesichert  war  (7  4),  war  es  noch  nicht  Zeit  zu 
feiern ;  diese  Zeit  kam  erst,  als  auch  eine  genügende  Anzahl  von  Verteidi- 
gern in  die  Stadt  hineingezogen  war.  Daher  folgt  mit  Recht  auf  7  3  zunächst 
der  Bericht  über  Nehemias  Bemühungen  um  die  Hebung  der  Einwohnerzahl 
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Jerusalems,  die  längere  Zeit  in  Anspruch  genommen  haben  werden.  Viel- 
leicht darf  man  daraus,  daß  nach  II  Makk  1  is  beim  Temi^elweihfest  am 
25/IX.  (Dezember)  eine  Legende  erzählt  wurde,  welche  von  einer  Feier 
Nehemias  berichtete,  schließen,  daß  die  Einweihung  der  Mauern  erst  im 
Dez.  445  stattfand.  Daß  der  Chronist  an  11 1-2  die  weiteren  Bevölkerungs- 
listen anschließt,  obwohl  sie  zum  Teil  über  die  Zeit  Nehemias  hinabführen, 
bedarf  keiner  Erklärung. 

(1.  Endlich  kann  die  Eiiisclialtunc;  von  Neh  7  73b-104o  in  den  Bericht 
über  Nehemias  Maßnahmen  betreffs  der  Versorgung  Jerusalems  mit  einer 
genügenden  Einwohnerzahl  befremden.  Aber  auch  hier  ist  die  Anordnung 
wahrscheinlich  chronologisch  korrekt.  Nach  82  beginnt  die  Gesetzesverlesung 
am  1/VII.  (Oktober),  also  nur  wenige  Tage  nach  der  Vollendung  des  Mauer- 
baues (615).  In  die  Zwischenzeit  mag  der  Inhalt  von  7  4  ff.  fallen,  schwerlich 
aber  auch  der  von  lli  ff\  Vermutlich  haben  auch  die  Memoiren  Nehemias 
die  Einführung  des  Gesetzes  erwähnt  (vgl.  unter  b).  Das  mag  in  der  Weise 
geschehen  sein,  daß  sie  im  Anschluß  an  74-73a  berichteten:  nun  versammelte 
Nehemia  am  l/VII.  das  Volk,  um  [unter  Verwertung  der  Urkunde  76-73a] 
irgend  welche  Beschlüsse  darüber  herbeizuführen,  wie  die  Einwohnerzahl 
Jerusalems  zu  vermehren  sei ;  in  dieser  Versammlung  wurde  zugleich  mit  der 
Einführung  des  Gesetzes  begonnen.  Dies  gab  dem  Chronisten  den  Anlaß, 
den  Bericht  darüber  nach  den  Memoiren  Esras  gerade  an  dieser  Stelle  mit- 
zuteilen. Daß  aber  die  Einführung  des  Gesetzes  erst  zu  Nehemias  Zeit  er- 
folgte, was  durch  10  2  gesichert  ist,  und  nicht  alsbald  nach  der  Rückkehr 
Esras  (458),  erklärt  sich  wohl  daraus,  daß  Esra  im  Jahre  458  noch  nicht 
hoffen  konnte,  eine  genügende  Majorität  zu  finden ;  der  erste  Versuch,  die 
Partei  der  Frommen  zur  Herrschaft  zu  bringen  (Esr  10),  scheiterte,  und  da- 
mit schwand  vorläufig  jede  Möglichkeit  zur  Einführung  des  Gesetzes.  Erst 
als  Nehemia  erreicht  hatte,  was  Esra  vergebens  anstrebte,  war  die  geeignete 
Zeit  gekommen. 

9.  Aus  dem  in  Nr.  8  Ermittelten  ergibt  sich  auch  die  Datierung  der 
Memoiren  Esras  und  Neliemias  mit  genügender  Sicherheit.  Esra  berichtet 
über  Ereignisse  aus  den  Jahren  458—445,  wird  also  kurz  nach  445  ge- 
schrieben haben.  Nehemia  berichtet  über  Ereignisse  aus  der  Zeit  von  446 
bis  433  und  in  134  ff",  über  etwas  spätere,  wird  also  etwa  um  425  geschrieben 
haben.  Für  das  O'^'n  n^-^  -i£p  haben  wir  bereits  in  Nr.  3  c  die  Datierung  kurz 
nach  400  gefunden,  für  das  Priesterverzeichnis  von  12  1  ff.  die  in  der  Zeit 
Jadduas  und  Darius'  III  etwa  um  335.  Die  redaktionelle  Tätigkeit  des  Chro- 
nisten haben  wir  somit  nach  335  anzusetzen,  nach  §  88,1-2  etwa  um  300. 
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Kapitel  VIII. 

Kleinere  Erzählungsschriften. 

§  92.  Ruth. 

Literatur.  Kommentare:  EBektheau  (KEH)  1845,  -1883;  KFKeil  (KD) 
1863  n874;  ChHHWkight  1864;  SOettli  (SZ)  1889;  ABektholet  (MHC)  1898; 
WNowACK  (NHK)  1900;  EKautzsch  (HSAT)  1910.  —  Abhandlungen:  CUm- 
breit  Ueber  Geist  u.  Zweck  d.  B.  Ruth,  StKr  1834  S.  805  ff. ;  KAAubeelen,  D.  drei 
Anhänge  d.  B.  d.  Richter,  StKr  1860  S.  536  ff. ;  EReuss,  Nouv.  Revue  de  Theol., 
Straßburo-  1861  S.  22  ff. ;  KBudde,  Vermuthungen  z.  Midrasch  d.  B.  d.  Könige,  ZATW 
1892  S  37  ff.;  JABewee,  D.  Leviratsehe  im  B.  Ruth.  StKr  1903  S.  328  ff. ;  LKöhlek, 
D.  Zweck  d.  Büchleins  Ruth,  TbT  1904  S.  458  ff'.;  ThWJutnboel,  Het  boek  Ruth  uit 
het  oogpunt  d.  vergelijk.  rechtswetensch..  ThT  1906  S.  1-58  ff.;  WCaspaei,  Erbtochter 
u.  Ersatzehe  in  Rut  4,  NkZ  1908  S.  115  ff 

1.  Inhalt.  Das  Buch  erzählt  die  Geschichte  der  Moabiterin  Ruth  (nn 
Tou^),  einer  Ahnfrau  Davids.  Elimelech  aus  Bethlehem  zieht  mit  seinem 
Weibe  Noomi  und  seinen  Söhnen  Macblon  und  Kiljon  nach  Moab,  wo  Mach- 
ion und  Kiljon  die  Moabiterinnen  Ruth  und  Orpa  heiraten.  Nach  dem  Tode 
der  drei  Männer  kehrt  Noomi  nach  Bethlehem  zurück,  Ruth  begleitet  sie 
(Kap.  1).  Ruth  lernt  beim  Aehrenlesen  auf  dem  Felde  den  Boas,  einen  Ver- 
wandten Elimelechs,  kennen  und  erwirbt  dessen  Gunst  (Kap.  2).  Auf  Noo- 
mis  Rat  fordert  sie  Boas  auf,  als  b^'^  die  Felder  Elimelechs  für  die  Familie 
zurückzukaufen,  womit  die  Pflicht  verbunden  ist,  mit  Ruth  die  Leviratsehe 
einzugehen ;  Boas  erklärt  sich  bereit,  falls  ein  näherer  Verwandter  auf  seine 
Rechte  und  Pflichten  verzichte  (Kap.  3).  In  der  Tat  überträgt  der  nähere 
Verwandte  seine  Rechte  und  Pflichten  auf  Boas  (Symbol:  Ausziehen  und 
üebergeben  eines  Schuhes),  der  nun  die  Felder  kauft  und  Ruth  heiratet; 
ihr  Sohn  ist  Obed,  der  Großvater  Davids  (4  i-n).  Zum  Schluß  wird  der 
Stammbaum  Davids  von  Perez  an  mitgeteilt  (4  18-22). 

2.  Abfassuugszeit.  Nach  Baba  bathra  14b  wäre  das  Buch  von  Samuel 
verfaßt,  und  diese  Auffassung  hat  auch  in  der  christlichen  Kirche  bis  in  die 
neueste  Zeit  ihre  Anhänger  gehabt.  Sie  ist  jedoch  durch  mehrere  Gründe 
ausgeschlossen,  a.  Nach  4  7  ist  die  symbolische  Handlung  der  Schuhaus- 
ziehuug  ein  „vorzeiten"  geübter  Brauch.  Er  bestand  aber  noch  zur  Zeit 
des  Dtn  (25  5-10) ;  denn  daß  hier  der  Schuh  zwangsweise  ausgezogen  wird, 
bedeutet  keinen  wesentlichen  Unterschied,  handelt  es  sich  doch  im  Dtn  um 
eine  strafweise  Entziehung  der  Rechte  des  h^i  wegen  Verweigerung  der 
Pflichten  eines  solchen,  in  Ruth  aber  um  ein  freiwilliges  Abtreten  der  Rechte 
und  Pflichten  ;  in  beiden  Fällen  aber  wird  gleicherweise  die  Rechtsübertra- 
gung durch  eine  Schuhübertragung  symbolisiert.  Da  zur  Zeit  der  Abfas- 
sung von  Ruth  der  Brauch  schon  veraltet  war,  muß  Ruth  geraume  Zeit  nach 
dem  Dtn  abgefaßt  sein.  Es  ist  unberechtigt,  sich  diesem  Schluß  durch  die 
Annahme  zu  entziehen,  4?  sei  ein  späterer  Nachtrag  (Driver).    Denn  für 
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iiacbexilische  Abfassung  spricht  auch  b.  der  sprachliche  Charakter 
des  Buches.  Zwar  ist  dieser  im  allgemeinen  noch  ziemlich  rein,  was  aber 
eine  späte  Abfassung  nicht  ausschließt;  doch  finden  sich  auch  schon  starke 
Aramaismen  wie  i2t'  =  hoffen,  \ü'^  =  deshalb  (beide  1  is),  ferner  Wendun- 
gen wie  s"w;  Sw;  1 4  statt  "  nf^b  (sonst  nur  in  Chr,  Esr,  Neh),  a'p  =  festmachen 
(4  7)  etc.  c.  Endlich  bestätigt  die  Stellung  des  Buches  unter  den 
Ketubim  die  Vermutung  späten  Ursprungs.  Denn  wäre  es  alt,  so  wäre 
es  wohl  in  das  dtn.  Geschichtswerk  eingegliedert,  etwa  am  Schluß  von 
Jud.  Nun  haben  es  zwar  manche  schon  frühzeitig  dahin  versetzt  (§  8,2a) ; 
aber  wenn  das  seine  ursprüngliche  Stellung  gewesen  wäre,  würde  seine  Her- 
auslösung und  Versetzung  unter  die  Ketubim  kaum  begreiflich  sein.  Dage- 
gen kann  d.  der  Stammbaum  4  18-22  nicht  für  nachexilische  Abfassung 
angeführt  werden,  da  nicht  zu  ermitteln  ist,  wann  er  zuerst  entworfen  wurde, 
und  da  4is-22  als  teilweise  Dublette  zu  4 17  wahrscheinlich  ein  Nachtrag 
sind.  Trotzdem  kann  nach  den  unter  a — c  angeführten  Gründen  an  dem 
nachexilischen  Ursprung  kein  Zweifel  sein  (gegen  Reüss,  Oettli,  Driver 
u.  a.,  die  das  Buch  für  vorexilisch  halten,  und  gegen  König,  der  in  ihm  eine 
exilische  Bearbeitung  eines  älteren  Buches  sieht).  Sellins  Schluß  auf  Ab- 
fassung vor  dem  Sturz  Serubabels,  weil  später  ein  solches  Interesse  an  der 
Familie  Davids  nicht  mehr  verständlich  wäre,  übersieht  I  Chr  3  Sach  12  12 
etc. ;  schon  die  messianische  Hoffnung  sicherte  der  Familie  Davids  dauern- 
des Interesse.  —  Da  das  Buch  mit  „und"  beginnt,  also  ein  Ausschnitt  aus 
eiuem  größereu  Werke  zu  sein  scheint,  und  da  4  is  ff\  in  I  Chr  2  10  ä\  re- 
produziert sind,  hat  Büdde  die  Vermutung  gewagt,  es  habe  ursprünglich 
einen  Teil  der  Hauptquelle  des  Chronisten,  des  Midrasch  zum  Königsbuch, 
gebildet  und  sei  ein  aus  I  Sam  22  3  f.  herausgesponnener  Midrasch  gewesen 
(Voraussetzung  von  Beziehungen  der  Familie  Davids  zu  Moab).  Dann  wäre 
es  nach  §  88,2  etwa  um  400  anzusetzen. 

3.  Die  späte  Abfassungszeit  schließt  die  Annahme  voller  Greschiclit- 
lichkeit  des  Details  aus  (beachte  auch  die  Namen  der  Nebenfiguren  i^^^ 
und  1'"'??  =  „Krankheit"  und  „Hinschwinden",  n2";i?  =  „die  den  Nacken  [=T"i'J 
Wendende",  die  wohl  nach  dem  Inhalt  des  von  ihnen  Erzählten  frei  gebildet 
sein  könnten).  Daß  aber  der  Hauptinhalt  auf  älterer  Tradition  beruht,  ist 
zwar  nicht  direkt  beweisbar,  doch  möglich :  I  Sam  22  3  f.  setzen  Familien- 
beziehungen Davids  zu  Moab  voraus,  und  bei  der  bekannten  Spannung  zwi- 
schen Israel  und  Moab  würde  man  in  späterer  Zeit  David  kaum  ohne  ge- 
schichtlichen Grund  eine  moabitische  Ahnfrau  zugeschrieben  haben.  Der 
Verfasser  will  natürlich  Geschichte  erzählen;  aber  die  hier  mitgeteilte  Epi- 
sode ist  an  sich  zu  unbedeutend,  als  daß  sie  lediglich  im  Interesse  der  Ge- 
schichtskenntnis geschrieben  sein  könnte.  So  ist  denn  die  Frage  berechtigt, 
ob  nicht  irgend  ein  praktisches  luteresse  mitsprach.  Man  hat  dieses  sehr 
verschieden  bestimmt.  Nach  Reuss  will  der  Verfasser  die  Ephraimiten  zur 
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Unterwerfung  unter  die  davidische  Dynastie  auffordern,  indem  er  ihnen 
zeigt,  daß  diese  auch  ihnen  nahesteht,  war  doch  Elimelech  nach  1  2  ein 
"fT^s«.  Aber  abgesehen  davon,  daß  dabei  vorexilische  Abfassung  vorausge- 
setzt ist,  tritt  das  Tinsi«  viel  zu  wenig  hervor,  und  außerdem  wird  es  am  na- 
türlichsten als  Bewohner  der  Landschaft  Ephrath ,  in  der  Bethlehem  lag, 
verstanden.  Auch  die  Meinung,  der  Verfasser  wolle  die  Pflicht  der  Levi- 
ratsehe einschärfen,  befriedigt  nicht;  denn  er  betont  das  Pflichtmäßige  der- 
selben nicht,  und  auf  den  nächsten  Verwandten,  der  in  erster  Linie  ver- 
pflichtet gewesen  w^äre,  sich  aber  der  Verpflichtung  entzieht,  fällt  nicht  der 
geringste  Tadel.  Eher  möglich  ist  die  Meinung,  daß  der  Verfasser  durch 
seine  Erzählung  einen  Protest  gegen  die  durch  Esra  und  Neheraia  zur  Herr- 
schaft gekommene  rigorose  Bekämpfung  aller  Ehen  mit  Ausländerinnen 
einlegen  wollte;  war  doch  eine  Ahnfrau  Davids  (und  somit  des  Messias) 
eine  Mp3J  (2  10)  und  bestimmter  eine  Moabiterin  (immer  wieder  betont :  1 22 
2  2.6.21  4  5.10)  und  dabei  doch  eine  Frau,  die  volle  Sympathie  für  sich  in  An- 
spruch nehmen  konnte.  Gegen  eine  Heidin  ist  also  nichts  einzuwenden,  wenn 
sie,  wie  Ruth,  sich  dem  Gott  ihres  Gatten  anschließt  (1  le).  Auch  von  dieser 
Annahme  aus  wird  der  Ansatz  in  der  Zeit  kurz  nach  Esra  und  Nehemia 
empfohlen.  Gegen  diese  z.  B,  von  Umbreit,  Geiger  (Urschrift  und  Ueber- 
setzungen  der  Bibel  1857  S.  49fl'.),  Kueneist,  Bertholet  und  Nowack 
vertretene  Auffassung  darf  nicht  eingewandt  werden,  daß  die  Tendenz  zu 
wenig  hervortritt;  denn  der  Protest  ist  um  so  wirksamer,  je  mehr  der  Ver- 
fasser nur  die  Tatsachen  reden  läßt.  Unberechtigt  ist  auch  der  Einwand, 
daß  nicht  Ruth,  sondern  Noomi  die  Hauptperson  des  Buches  sei  (Köhler) 
oder  wenigstens  ursprünglich  gewesen  sei  (Volz  ,  Theol.  Literaturzeitung 
1901  Sp.  348  f.) ;  denn  das  erstere  widerspricht  dem  allgemeinen  Eindruck, 
das  letztere  kann  durch  die  übrigens  richtig  beobachteten  juristischen 
Schwierigkeiten  nicht  bewiesen  werden.  Diese  beruhen  wesentlich  darauf, 
daß  das  Recht  auf  den  Familienbesitz  ideell  den  verstorbenen  Söhnen  Eli- 
melechs,  praktisch  aber  der  Noomi  gehört  (4  3.9),  daß  also  der ':'Kii  eigentlich 
sie  heiraten  und  mit  ihr  dem  Elimelech  einen  Nachkommen  zeugen  müßte ; 
dies  ist  aber  durch  ihr  Alter  ausgeschlossen  (1 12),  und  so  muß  Ruth  für  sie 
eintreten,  deren  Kind  sie  adoptiert  (4i4.i6  f.).  Daß  uns  die  näheren  Rechts- 
verhältnisse in  diesem  komplizierten  Fall  unbekannt  sind,  verschuldet  es, 
daß  wir  im  einzelnen  nicht  alles  verstehen.  Eben  darum  haben  wir  aber 
auch  kein  Recht,  aus  4  17  zu  schließen,  daß  Boas  nach  der  ursprünglichen 
Erzählung  Noomi  heiratete,  wodurch  allerdings  Ruth  völlig  ausgeschaltet 
wäre.  Eher  könnte  man  mit  VoLZ  gegen  die  angenommene  Tendenz  des 
Buches  geltend  machen,  daß  die  Ausführlichkeit  in  der  Geschichte  der  rbni 
von  ihr  aus  nicht  verständlich  wird;  hat  aber  der  Verfasser  die  Geschichte 
nicht  für  seinen  Zweck  erfunden,  so  ist  es  nicht  verwunderlich ,  daß  ihre 
Details  nicht  sämtlich  aus  ihm  erklärlich  werden. 
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§  93.  Ester. 

Literatur.  Kommentare:  EBürtheau  (KEH)  1862.  2.  Aufl.  ed.  VRyssel 
1887;  CFKeil  (KD)  1870;  JWHai.ey  1885;  SOettli  (SZ)  1889;  GWildeboek  (MHC) 
1898;  CSiEGFKiED  (NHK)  1901;  GJahn.  D.  B.  Ester  nach  der  LXX  hergestellt  1905; 
LBPatox  (ICC)  1908;  CSteuerxagel(HSAT)  1910.  —  Abhandlungen:  PdeLa- 
GARDE.  Gesammelte  Abhandlungen  1866  S.  164 ff.,  Purim  (Abh.  d.  GGW)  1887,  Mit- 
teilungen II  1887  S.  378  ff.,  IV  1891  S.  358;  JSBloch,  Krit.  Untersuch,  über  Abfas- 
sung, Charakter  u.  Tendenz  d.  B.  Esther  1877:  AHSatce,  Introduction  to  the  books 
of  Esr  Neh  Est  1885,  ^1893;  HGraetz,  D.  bist.  Hintergrund  u.  d.  Abfassungszeit  d. 
B.  Est.  u.  d.  Ursprung  d.  Purimfestes,  MGWJ  1886  S.  425  ff.  473  ff.  521  ff. ;  HZimmern, 
Zur  Frage  nach  d.  Ursprung  d.  Purimfestes,  ZATW  1891  S.  157  ff'.;  BMeissxee,  Zur 
Entstehungsgesch.  d.  Purimfestes.  ZDMG  1896  S.  276  ff'. ;  HWilleich,  Judaica  1900; 
WERBT,  D.  Purimsage  in  d.  Bibel  1900;  HWinckler.  Altorient.  Forschungen  III,  1 
1902  S.  Ift'.;  SJampel,  Esther,  MGWJ  1905  S.  405  ff.  513  ff'.,  1906  S.  152  ff.  289  ff". 
515  ff.  641  ff.,  separat  1907 ;  PHaüpt,  Purim  1906,  Critical  notes  on  Est.,  AJSL  1908 
S.  97  ff. 

1.  luhalt.  Das  Buch  Ester  ("^^ip^  "i'^'s,  auch  n?:^  xax'  e^oyjiv,  'Ead-r^p, 
Esther)  erzählt  die  Geschichte  der  Entstehung  des  Purimfestes.  Der  König 
Ahasweros  (Xerxes  I  485 — 465)  verstößt  seine  Gemahlin  "Wasti  (Kap,  1) 
und  erhebt  die  Jüdin  Ester,  die  Base  Mardochais,  zu  seiner  Gemahlin  (2i-i8). 
Mardochai  deckt  eine  Verschwörung  gegen  den  König  auf  (2  19-23).  Ahas- 
weros verleiht  seinem  Günstling  Haman  eine  Ehrenstellung;  dieser  beschließt 
aus  Aerger  über  Mardochai,  der  ihm  die  Huldigung  verweigert,  alle  Juden 
im  Perserreich  umzubringen,  ermittelt  durch  Loswerfen  den  13.  Adar(März) 
als  den  dazu  geeignetsten  Tag  und  schickt  mit  Ermächtigung  des  Königs 
einen  entsprechenden  Erlaß  an  alle  Beamten  des  Reiches  (Kap.  3).  Mar- 
dochai bewegt  Ester,  sich  beim  König  für  die  Juden  zu  verwenden  (Kap. 4), 
Ester  lädt  den  König  und  Haman  zu  einem  Mahle  und  wiederholt  die  Ein- 
ladung für  den  nächsten  Tag  (Si-s).  Haman,  durch  die  Grußverweigerung 
Mardochais  aufs  neue  gereizt,  beschließt,  sich  vom  König  die  Erlaubnis  zur 
Hinrichtung  Mardochais  zu  erbitten  (5  9-14).  Ahasweros  hat  sich  in  einer 
schlaflosen  Nacht  aus  der  Chronik  vorlesen  lassen  und  ist  dadurch  auf  das 
noch  unbelohnte  Verdienst  Mardochais  aufmerksam  geworden ;  als  Haman 
zu  ihm  kommt,  läßt  er  ihn  die  Ehrungen  bestimmen,  die  dem  Mardochai  zu- 
teil werden  sollen,  ohne  jedoch  dessen  Namen  zu  nennen  ;  Haman  glaubt, 
der  König  habe  ihn  selbst  im  Auge,  schlägt  außerordentliche  Ehrungen  vor 
und  muß  sie  nun  selbst  zu  seinem  Aerger  an  Mardochai  vollziehen  (Kap.  6). 
Beim  zweiten  Gelage  bittet  Ester  für  die  Juden  und  bezeichnet  Haman  als 
deren  Feind  ;  dieser  wirft  sich  während  einer  kurzen  Entfernung  des  Königs 
Ester  zu  Eüßen,  wird  in  dieser  Stellung  vom  König  überrascht  und  nun  an 
den  Galgen  gehängt,  den  er  für  Mardochai  errichtet  hatte  (Kap.  7).  Mar- 
dochai erhält  Hamans  Stelle  und  erläßt  nun  mit  Erlaubnis  des  Königs  ein 
Edikt,  das  den  Juden  gestattet,  sich  zu  verteidigen  (Kap.  8).  Am  13.  Adar 
nehmen  die  Juden,  von  den  Beamten  unterstützt,  Rache  an  ihren  Feinden 
und  töten  in  Susa  500  Mann,  in  den  Provinzen  75  000 ;  in  Susa  wird  ihnen 
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noch  ein  zweiter  Eachetag  bewilligt,  dem  weitere  300  Perser  zum  Opfer 
fallen  ;  am  folgenden  Tage,  d.  h.  in  den  Provinzen  am  14.,  in  Susa  am  15. 
Adar,  feiern  sie  ihren  Sieg,  der  zum  jährlichen  Festtag  erhoben  wird  (9i-i9). 
Die  Verschiedenheit  der  Festsitte  wird  dadurch  beseitigt,  daß  Mardochai 
verordnet,  künftig  sollten  alle  Juden  beide  Tage  feiern ;  Ester  bestätigt 
diese  Verordnung  (9  20-32).  Für  die  weitere  Geschichte  Mardochais  wird  zum 
Schluß  auf  die  Chronik  der  medischen  und  persischen  Könige  verwiesen 
(Kap.  10). 

2.  Charakteristik.  Die  Erzählung,  die  uns  durch  ihr  Feiern  einer 
ungezügelten  Rachsucht  nur  abstoßen  kann,  verdient  doch  im  allgemeinen 
das  Lob,  nicht  ungeschickt  abgefaßt  zu  sein.  In  einigen  Partien  erweckt  sie 
eine  lebhafte  dramatische  Spannung.  Die  Hauptpersonen  sind  meist  gut 
charakterisiert.  Doch  wird  die  Folgerichtigkeit  ihres  Handelns  bisweilen 
der  Erreichung  der  dramatischen  Spannung  geopfert.  So  muß  es  befrem- 
den, daß  sich  Haman,  der  seinen  Zorn  auf  Mardochai  anfangs  im  Interesse 
eiaer  allgemeinen  Rache  zu  zügeln  weiß  (3  e),  nachher  durch  das  gleiche 
Verhalten  Mardochais  so  geärgert  fühlt,  daß  er  dessen  sofortige  Vernich- 
tung beschließt  (5  9  ff.).  Desgleichen  befremdet,  daß  Ester  ihre  Bitte  nicht 
gleich  beim  ersten  Mahle  ausspricht,  sondern  die  Aussprache  auf  ein  zweites 
Mahl  verschiebt  (5  5  ff.).  Vor  allem  aber  befremdet,  daß  der  König,  der  doch 
3  8  ff.  den  A  nschlag  Hamans  gegen  die  Juden  gebilligt  hatte,  in  7  5  von  diesem 
ruchlosen  Plan  aufs  äußerste  überrascht  zu  sein  scheint.  Indessen,  solche  In- 
konsequenzen nahm  der  Erzähler  in  den  Kauf,  um  die  Situation  in  Kap.  6  f. 
möglichst  spannend  zu  gestalten.  Auch  waren  ihm  wohl  durch  die  volks- 
tümliche Tradition,  die  sich  an  dergleichen  nicht  zu  stoßen  pflegt,  die 
Hände  gebunden.  Jedenfalls  ist  es  unberechtigt,  durch  Ausscheidung  ganzer 
Episoden  der  strengen  Folgerichtigkeit  der  Handlung  aufzuhelfen,  was  doch 
nicht  ganz  gelingt  und  ihr  gleichzeitig  einen  guten  Teil  der  Spannung 
raubt  (vgl.  Nr.  10).  —  Eine  religiöse  Färbung  tritt  in  dem  Buche  kaum  her- 
vor. Die  Erwähnung  Gottes  ist  geflissentlich  vermieden,  jedenfalls  aber  nicht 
aus  dem  Gefühl  heraus,  daß  man  seinen  Namen  mit  so  weltlichen  Intriguen 
und  solcher  Rachelust  nicht  in  Verbindung  bringen  dürfe  (das  wäre  ganz 
unjüdisch),  sondern  lediglich,  weil  man  im  Judentum  überhaupt  in  manchen 
Kreisen  eine  Scheu  hatte,  den  Heiligen  direkt  zu  nennen.  Wenigstens  4  u 
wird  andeutend  von  ihm  gesprochen  („von  anderer  Seite"  =  „von  Gott"). 

3.  Daß  die  Erzählung  nicht  historisch  ist,  ist  so  gut  wie  allgemein 
anerkannt.  Es  genügt,  zum  Beweise  nur  das  Eine  anzuführen,  daß  der  per- 
sische König  unmöglich  den  Juden  die  Erlaubnis  gegeben  haben  kann,  seine 
Untertanen  nach  Belieben  zu  morden;  und  nach  den  schlimmen  Erfahrun- 
gen des  ersten  Tages  soll  er  diese  Erlaubnis  für  die  in  Susa  lebenden  Ju- 
den gar  noch  auf  einen  zweiten  Tag  ausgedehnt  haben  !  Der  Verfasser  be- 
ruft sich  zwar  10  2  für  das,   was  Mardochai  angeht,   auf  das  Buch  der  Ge- 
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schichte  der  Könige  von  Medien  und  Persien  und  erweckt  durch  2  23  G  i  die 
Vorstellung,  daß  es  die  amtlich^  Chronik  der  Perserkönige  war.  Aber  dies 
Buch,  an  dessen  Existenz  zu  zweifeln  wir  keinen  Anlaß  haben,  war  sicher- 
lich ein  spätes  jüdisches  Machwerk.  Das  beweist  schon  allein  die  Tatsache, 
daß  der  Verfasser  über  die  wahre  Regierungszeit  des  Xerxes  (485 — 465) 
nichts  weiß,  sondern  Xerxes  bald  nach  Nebukadnezar  regieren  läßt ;  gibt 
er  doch  2  o  an,  daß  Mardochai,  der  Zeitgenosse  des  Xerxes,  zu  den  Juden 
gehörte,  die  mit  Jechonja  (  =  Jojachin)  von  Nebukadnezar  ins  Exil  geführt 
wurden  (597) !  Vergleiche  die  ähnlichen  groben  Geschichtsirrtümer  der 
Danielerzählungen,  die  vielleicht  aus  der  gleichen  Quelle  stammen  (§  139,2). 
Es  will  dem  gegenüber  wenig  besagen,  wenn  der  Verfasser  in  manchen  Ein- 
zelheiten das  persische  Kolorit  nicht  übel  triift;  gewisse  persische  Sitten 
und  Einrichtungen  w^erden  sich  eben  dem  Gedächtnis  so  eingeprägt  haben, 
daß  man  noch  lange  nachher  von  ihnen  wußte.  Es  kann  sich  nur  fragen,  ob 
der  im  ganzen  legendenhaften  Erzählung  vielleicht  ein  historischer  Vor- 
gang aus  der  Zeit  des  Xerxes  als  Anknüpfungspunkt  gedient  hat,  etwa  daß 
damals  den  Juden  eine  Gefahr  drohte,  aber  glücklich  abgewandt  wurde, 
wobei  eine  jüdische  Favoritin  des  Königs  eine  Rolle  gespielt  haben  könnte 
(so  Ewald,  Bertheau-Ryssel,  Oettli,  vOrelli,  Driver  u.  a.).  Aber 
bei  dem  im  übrigen  ganz  unglaubwürdigen  Charakter  der  Erzählung  ist  aVich 
das  höchst  zweifelhaft. 

4.  Den  Ursprung  der  Legende  aufzuklären ,  wird  uns  wohl  nie  ganz 
gelingen,  wenn  nicht  etwa  neue  Quellen  erschlossen  werden.  In  vier  ver- 
schiedenen Richtungen  dürfen  wir  iiire  Wurzeln  suchen.  Aufschluß  können 
wir  erwarten  zuerst  von  dem  Namen  und  Charakter  des  Festes,  dessen 
Ursprung  die  Legende  erklären  will.  Leider  ist  man  auf  diesem  Wege  noch 
nicht  zu  befriedigenden  Ergebnissen  gelangt.  Das  Fest  soll  seinen  Namen 
dem  Loswerfen  Hamans  verdanken,  da  iis  =  Los  sei  (3  7  924.26).  Nun  ist 
aber  ein  Wort  T;2  =  Los  in  keiner  der  in  Frage  kommenden  Sprachen  nach- 
zuweisen, speziell  auch  nicht  im  Assyrisch-Babylonischen  (vgl.  Zimmern, 
KAT^  S.  518) ;  aucli  ist  kaum  glaubhch,  daß  ein  so  verhältnismäßig  neben- 
sächlicher Zug  dem  Fest  den  Namen  gegeben  haben  sollte.  Man  muß  daher 
mit  einer  falschen  Deutung  des  Festnamens  rechnen.  Nach  Graetz  soll 
C'/'S  Plural  von  nn-2  =  Kelter  sein  und  das  Fest  der  Tzid-oiyix  der  Griecben 
entsprechen ;  aber  die  „Oeffnung  der  Weinfässer"  hat  mit  den  Keltern  nichts 
zu  tun,  und  gegen  die  Deutung  auf  ein  Kelterfest  spricht  das  Datum  (März) 
und  der  Charakter  der  Festlegende.  Nach  PdeLagarde  soll  Purim  dem 
persischen  Allerseelenfest Fawardigän  entsprechen;  a"-i"2  sei  ein  entstellter 
Name,  einige  LXX-Handschriften  (cpoupoata)  ließen  noch  die  ursprünglichere 
(aramäische)  Form  S"^'!'~"2  erkennen,  die  in  ihren  Konsonanten  Fawardigän 
weit  besser  entspricht.  Doch  hat  Lagarde  diese  Deutung  selbst  wieder 
aufgegeben ;  von  ihr  aus  erklärt  sich  auch  die  Festlegende  nicht.  Zimjiern 
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wollte  in  i^s  eine  erweichte  Aussprache  von  babylonischem  piihru  sehen ; 
dieses  bezeichnet  das  Gemach,  in  dem  am  babylonischen  Neujahrfest  (ZAG. 
MUK)  die  Götter  zusammenkommen  und  durch  Loswerfen  die  Geschicke 
der  Menschen  für  das  nächste  Jahr  bestimmen  (vgl.  das  Loswerfen  Hamans 
im  Nisan  für  alle  Tage  des  Jahres);  daraus  erkläre  sich  auch  der  Irrtum, 
daß  -i"3  Los  bedeute.  Das  Purimfest  entspräche  dann  dem  babylonischen 
Keujahrfest.  Nun  hat  zwar  Zimmern  seine  Deutung  des  Namens  wieder 
aufgegeben  (KAT^  S.518),  doch  hält  er  daran  fest,  daß  sachlich  das  Purim- 
fest dem  Neujahrfest  der  Babylonier  entspreche.  Entscheidend  ist  ihm  da- 
für der  Inhalt  der  Festlegende  (vgl.  Nr.  5).  Doch  nimmt  er  einen  Einfluß 
des  babylonisch-persischen  I«tar-Anaitis-Festes  der  Sakäen  an,  auf  das 
Jensen  das  Purimfest  allein  zurückführen  will  (KAT^  S.  515  if.).  Dagegen 
scheint  freilich  das  abweichende  Festdatiim  zu  sprechen  ;  doch  erklärt  er 
das  aus  einer  Verschiebung  des  Festes  :  der  Nisan,  der  Monat  des  Neujahr- 
festes, spielt  als  Monat  des  Loswerfens  Hamans  3  7  ein  Rolle.  In  der  Tat 
scheint  eine  gewisse  Verschiebung  des  Festes  stattgefunden  zu  haben.  Nach 
9  18  f.  (zu  V  19  cf.  LXX)  feierten  die  Juden  in  den  Städten  den  15.  Adar,  die 
auf  dem  Lande  wohnenden  den  14.  Adar.  Nur  eins  wird  ursprünglich  sein, 
und  zwar  die  Feier  am  15.;  die  Verlegung  auf  den  14.  wird  dadurch  veran- 
laßt sein,  daß  sich  dann  das  Fest  an  das  Nikanorfest  unmittelbar  anschloß 
(I  Makk  7  49  II  Makk  15  se).  Eine  Verschiebung  vom  Nisan  in  den  Adar 
dagegen  ist  weniger  wahrscheinlich.  Wurde  aber  das  Fest  von  Hause  aus 
in  der  Mitte  des  Monats  gefeiert,  so  wäre  zu  fragen,  ob  nicht  ein  Vollmonds- 
fest zugrunde  liegt.  Jedenfalls  sind  Name  und  Charakter  des  Festes  noch 
so  wenig  aufgeklärt,  daß  sie  der  Erklärung  der  Legende  nicht  zugrunde  ge- 
legt werden  können.  Eher  kann  umgekehrt  die  Legende,  soweit  sie  erklär- 
lich ist,  zur  Deutung  des  Festes  benutzt  werden.  Ueber  Willrichs  Deutung 
des  Festes  siehe  Nr.  8. 

5.  Die  mythologische  Grruiidlage.  Mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit 
können  wir  eine  AVurzel  der  Legende  in  der  babylonischen  Mythologie 
suchen.  Auffallend  sind  nämlich  folgende  Namensentsprechungen:  Mar- 
dochai-Marduk,  Ester-Istar,  AVa5ti-Wa5ti  (Masti,  elamitische  Göttin),  Ha- 
man-Hamman  (Humman,  elamitischer  Gott).  Beachtet  man  nun,  daß  WaSti 
durch  Ester,  Haman  durch  Mardochai  verdrängt  wird,  so  ist  es  nicht  un- 
wahrscheinlich, daß  eine  Erzählung  über  die  Verdrängung  und  Ersetzung 
der  elamitischen  Götter  durch  die  babylonischen  in  Susa  zugrunde  liegt. 
Bei  dem  zur  Erinnerung  daran  gefeierten  Fest  mögen  dann  aucti  allerlei 
Geschichten  von  diesen  Göttern  erzählt  sein,  insbesondere  Marduk-  und 
Istargeschichten,  die,  miteinander  verwoben,  den  Grund  der  Legende  legten. 
So  könnten  auch  die  Feste  der  betreffenden  Götter  das  Fest  beeinflußt  ha- 
ben, d.  h.  das  Neujahrfest,  das  wesentlich  ein  Mardukfest  war,  und  das 
Sakäenfest,  das  ein  Istarfest  war.    Doch  gibt  das  noch  kein  Recht,  das  Pu- 
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rimfestin  der  Hauptsache  als  Neujahr- oder  Sakäenfest  zu  betrachten,  wozu 
eben  das  Festdatum  nicht  passen  will  (cf.  Nr.  4).  Ganz  unberechtigt  ist  es, 
wenn  das  Loswerfen  Hamans  auf  das  Loswerfen  der  Götter  am  Neujahr- 
fest zurückgeführt  wird ;  denn  es  bliebe  dann  rätseliiaft,  daß  nicht  Mar- 
dochai,  sondern  Haman  die  Lose  wirft.  Im  einzelnen  wird  man  den  Ver- 
suchen, die  mythologischen  Elemente  in  der  Purimlegende  zu  erklären,  mit 
größter  Zurückhaltung  begegnen  müssen. 

6.  Bei  der  Umsetzung  des  Mythus  in  Geschichte  scheint  ein  Midrasch 
eine  Rolle  gespielt  zu  haben.  Auf  ein  Buch,  das  jedenfalls  Midraschcha- 
rakter  trug,  wird  ausdrücklich  verwiesen  (10  2).  Man  meint  zwar  vielfach, 
daß  das  hier  zitierte  Werk  überhaupt  nicht  existiert  habe  und  der  Quellen- 
verweis lediglich  eine  Nachahmung  der  Quellenverweise  in  Reg  und  Chr  sei. 
Aber  dazu  liegt  gar  kein  Grund  vor.  Es  ist  an  sich  durchaus  nicht  unwahr- 
scheinlich, daß  die  Rolle,  die  Joseph  am  Hofe  des  Pharao,  Nehemia  am 
Hofe  des  Artaxerxes  gespielt  hatte,  die  Juden  anreizte,  Erzählungen  von 
andern  zu  erdichten  (resp.  vorhandene  Geschichten  umzubilden),  die  eine 
ähnliche  Rolle  bei  andern  Königen  spielten,  ja  wir  besitzen  solche  Erzäh- 
lungen z.  B.  im  Buche  Daniel  und  in  der  Achikarlegende  (§  139,2  167,3). 
Einen  Anlaß,  gerade  auch  für  die  Zeit  des  Xerxes  einen  Juden  am  Königs- 
hofe als  Beschützer  seiner  Volksgenossen  anzunehmen,  bot  vielleicht  die 
Erwähnung  einer  an  Xerxes  eingereichten  Anklageschrift  gegen  die  Juden 
(Esr4  6).  Solche  Erzählungen  können  dann  sehr  wohl  auch  gesammelt  wor- 
den sein,  und  ein  solches  Sammelwerk  mag  das  10  2  zitierte  Buch  gewesen 
sein.  Existierte  nun  wirklich  eineMardochailegende,  so  lag  es  für  die  Juden 
nahe,  die  in  Susa  ausgebildete  mythologische  Legende  (Nr.  5)  mit  ihr  zu 
kombinieren.  Immerhin,  auch  hier  fehlt  uns  jede  Sicherheit,  und  über  Ver- 
mutungen kommen  wir  nicht  hinaus. 

7.  Einfluß  des  Nikanortestes.  Schon  JDMichaelis  fiel  es  auf,  daß 
in  der  ausgebildeten  Legende  der  13.  Adar  der  Tag  ist,  der  den  Juden 
Verderben  bringen  sollte,  in  Wahrheit  aber  ein  Tag  des  Sieges  über  ihre 
Feinde  wurde,  und  daß  wir  auf  der  andern  Seite  I  Makk  7  39  ff.  erfahren, 
daß  eben  der  Tag  tatsächlich  diese  Bedeutung  gewann  durch  den  Sieg  des 
Judas  Makkabäus  überNikanor  im  Jahre  161.  Da  nun  die  Feier  am  15.  Adar 
eigentlich  voraussetzt,  daß  der  Sieg  zur  Zeit  des  Xerxes  an  diesem  Tage 
erfolgte,  so  ist  hier  mit  Händen  zu  greifen,  daß  die  Nikanorgeschichte  die 
Esterlegende  mindestens  im  Datum  beeinflußt  hat.  Es  ist  aber  nicht  aus- 
geschlossen, daß  die  Beeinflussung  noch  weiter  geht,  daß  Haman  erst,  weil 
er  als  ein  Vorbild  des  Nikanor  aufgefaßt  wurde,  der  Plan  zugeschrieben 
wurde,  alle  Juden  zu  töten,  und  daß  erst  in  Nachbildung  der  Niedermetze- 
lung  des  Heeres  Nikanors  erzählt  wurde,  daß  die  Juden  am  13.  Adar  viele 
ihrer  Feinde  töteten.  Früher  könnte  Haman  lediglich  ein  Anschlag  auf 
Mardochai  zugeschrieben  und  von  seinem  persönlichen  Unterliegen  erzählt 
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gewesen  sein.  Daß  der  Nikanortag  das  Purimfest  an  sich  zog  und  seine 
Verlegung  auf  den  14.  Adar  zur  Folge  hatte,  ist  schon  in  Nr.  4  vermutet 
worden. 

8.  Willriclis  Erklärung.  Eine  ganz  andere  Hypothese  über  den  Ur- 
sprung des  Festes  und  seiner  Legende  hat  Willrich  aufgestellt.  Er  glaubt 
nämlich,  daß  der  griechische  Text  das  Original,  der  hebräische  eine  bear- 
beitende üebersetzung  sei.  Danach  wäre  das  Buch  in  Aegypten  entstanden 
und  somit  wohl  auch  Fest  und  Legende  ägyptischen  Ursprungs.  Willrich 
sieht  in  Ahasweros  Ptolemaeus  Euergetes  II  (146—117),  in  Wasti  Kleo- 
patra  II,  in  Ester  die  judenfreundliche  Kleopatra  III  und  zugleich  Eirene, 
die  Lieblingskonkubine  des  Ptolemaeus,  in  Mardochai  den  Juden  Dositheus; 
Haman  soll  eine  Personifikation  der  judenfeindlichen  Partei  sein.  Die 
■/Xfipoi  seien  vom  Verfasser  fälschlich  als  Orakellose  gedeutet ;  in  Wahrheit 
feierte  das  Fest  der  Lose  die  Verleihung  von  Landlosen  an  die  ägyptischen 
Militärkolonien  durch  Ptolemäus  Philometor  (181 — 146).  Aber  all  diese 
Vermutungen  schweben  völlig  in  der  Luft,  wenn  der  griechische  Text  nicht 
original  ist,  wie  seine  Unterschrift,  die  denUebersetzer  nennt,  ausdrücklich 
angibt.  Auch  gelingt  durch  sie  keine  bessere  Erklärung  der  Legende;  die 
Deutung  der  Hauptpersonen  ist  ganz  willkürlich  ;  die  Verlegung  der  Hand- 
lung in  die  Perserzeit  und  in  den  Orient,  sowie  die  Wahl  der  Namen  bleiben 
unerklärt ;  eine  falsche  Auffassung  der  xXfjpoc  wäre  bei  einem  ägyptischen 
Juden,  der  das  Fest  mitfeierte,  höchst  unwahrscheinlich. 

9.  Abfassuugszeit.  Ist  es  richtig,  daß  die  ausgebildete  Gestalt  der  Le- 
gende bereits  den  Sieg  überNikanor  im  Jahre  161  voraussetzt,  so  kann  d^s 
Buch  erst  einige  Zeit  nach  diesem  Datum  verfaßt  sein.  Das  ist  um  so  wahr- 
scheinlicher, wenn  unsere  Vermutung  richtig  ist,  daß  die  Verschiebung  des 
Purimf estes  vom  15.  auf  den  14.  Adar  bei  den  Landjuden  eine  Folge  der 
Feier  des  Nikanortages  ist;  denn  sie  konnte  erst  eintreten,  nachdem  die 
zweimalige  Unterbrechung  der  Landarbeit  als  unbequem  empfunden  war, 
unser  Buch  aber  setzt  sie  voraus  und  erzählt  die  Legende  schon  in  einer  Ge- 
stalt, die  sie  rechtfertigt.  Viel  tiefer  hinabzugehen,  widerrät  die  hebräische 
Sprache  des  Buches;  denn  spätestens  im  1.  Jh.  v.Chr.  hörte  das  Hebräische 
auf,  Sprache  des  Volkes  zu  sein,  und  für  dieses  schreibt  doch  der  Verfasser. 
So  dürfte  das  Buch  wohl  etwa  um  130  entstanden  sein.  Eine  Ansetzung  im 
Anfang  der  griechischen  oder  gar  schon  in  der  persischen  Periode  (z.  B. 
vOrelli)  wäre  nur  möglich,  wenn  man  zugleich  eine  spätere,  tief  eingrei- 
fende Bearbeitung  annehmen  wollte.  Daß  mit  dem  Ansatz  des  Buches  etwa 
um  130  die  Existenz  der  Legende  in  einer  einfacheren  Gestalt  schon  in  weit 
älterer  Zeit  nicht  geleugnet  ist,  bedarf  kaum  noch  der  Erwähnung.  —  An- 
gemerkt sei  noch,  daß  die  griechische  Üebersetzung  nach  ihrer  Unterschrift 
von  Lysimachus,  dem  Sohne  des  Ptolemaeus,  in  Jerusalem  angefertigt  und 
von  einem  Priester  und  Leviten  namens  Dositheus  im  4.  Jahre  des  Ptole- 
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maeus  (wohl  des  XIV,  vgl.  Willeich)  und  der  Kleopatra  (48  v.  Chr.)  nach 
Aegypten  gebracht  sein  soll,  und  daß  die  erste  literarische  Bezeugung  des 
Purimfestes  in  II  Makk  15  3«  (MapooxaVxYj  v^|J.£pa)  vorliegt. 

10.  Zusätze.  Das  Buch  schloß  ursprünglich  wahrscheinlich  mit  9 19. 
Von  9  -20  an  ändert  sich  der  Sprachcharakter  merklich.  Dazu  kommen  sach- 
liche 'dründe.  Während  9  11  ff.  die  Verschiedenheit  des  Datums  der  Fest- 
feier bei  den  Stadt-  und  Landjuden  erklären  und  rechtfertigen,  bemühen 
sich  9  20  ff.,  sie  durch  die  Anordnung  zu  beseitigen,  daß  beide  Tage  gefeiert 
werden  sollen.  Die  in  9  24  f.  gegebene  Rekapitulation  harmoniert  nicht  ganz 
mit  dem  Inhalt  des  Buches.  Endlich  werden  in  9  31  Fasten  und  Wehklagen 
erwähnt,  die  die  Juden  zu  einer  festen  Anordnung  gemacht  hätten,  ohne 
daß  das  im  Buche  erwähnt  wäre.  Mit  920-32  fallen  dann  aber  auch  10  1-3, 
weil  sie  hinter  dem  Nachtrag  stehen.  Da  aber  9  20— 10  3  (außer  9  30)  auch 
schon  in  LXX  enthalten  sind,  müssen  sie  ziemlich  bald  nachgetragen  sein. 
—  Viel  weiter  geht  Erbt,  der  auch  die  Mardochaistücke  2  21-23  5  9-i2a.i3.i4ac 
6  1-13  als  sekundäre  Nachträge  und  2  10.19.20  3  3.4  5  5b-8.i2b.i4b  6  i4a  7  9a.i0b 
9  4.11-15. i7-23.26b-28,29b.3o*.3i*  10  1-3  als  redaktionelle  Zusätze  ausscheiden  will. 
Dazu  liegt  nicht  der  mindeste  Grund  vor,  wenn  die  Legende  selbst  aus  ver- 
schiedenen Elementen  zusammengewachsen  ist;  denn  dann  dürfen  wir  keine 
strenge  Einheitlichkeit  im  Aufbau  erwarten.  Nur  2  i9a,  der  in  LXX  fehlt 
(wie  auch  sonst  zahlreiche  kleine  Textelemente),  und  2  20,  eine  Wiederho- 
lung aus  2io,  müssen  ausgeschieden  werden,  im  Nachtrag  auch  der  in  LXX 
fehlende  und  den  Zusammenhang  störende  Vers  9  30, 

§  94.     Jona. 

Literatur:  Vgl.  vor  §128.  —  Spezialliteratur :  PFriedkichsen,  Krit.  Ueber- 
sicht  d.  verschiedenen  Ansichten  vom  ß.  Jonas  -1841;  TKCheyne,  Theol.  Review  1877 
S.  211  ff. ;  WßoHMU,  ZATW  1887  S.  224  ff.;  KBudde,  ZATW  1892  S.  37  ff.;  HWinck- 
LEE,  Altorient.  Forschungen  II  (1898  ö'.)  S.  260  ff".;  EdSievers,  Stud.  z.  hebr.  Metrik 
II  19U1  S.  482  ff:,  Alttestl.  Miscellen  2  (1905);  HSchmidt,  ZATW  1905  S.  285  ff^.,  StKr 
1906  S.  180  ff.,  Jona  1907;  WErbt,  Elia  Elisa  Jona  1907;  EKautzsch  (HSAT)  1910; 
AThoma,  Entstehung  des  Büchlein  Jona,  .StKr  1911  S.  479  ff'. 

1.  lulialt.  Das  Buch  Jona  {'r\y:\  'Itovag)  steht  zwar  im  Kanon  in  der 
Sammlung  der  kleinen  Prophetenschriften,  ist  aber  keine  Prophetie,  son- 
dern eine  Erzählung  aus  dem  Leben  des  Propheten  Jona  b.  Amittaj.  Die- 
ser stammte  nach  II  Heg  14  25  aus  Gath-ha-Chepher  (im  Gebiet  Sebulons, 
Jos  19  13),  lebte  zur  Zeit  Jerobeams  II  und  weissagte  die  Rückeroberung 
des  verlorenen  israelitischen  Gebietes.  Nach  unserem  Buche  wollte  er  sich 
dem  Auftrage  Jahwes,  Ninive  das  Gericht  zu  verkünden,  durch  die  Flucht 
nach  Tarschisch  entziehen.  Ein  Sturm  belehrt  die  Schiffer,  daß  ein  Schul- 
diger unter  ihnen  weilt ;  sie  ermitteln  als  solchen  Jona  und  werfen  ihn,  sei- 
nem eigenen  Rat  folgend,  ins  Meer,  um  sich  selbst  zu  retten.  Ein  großer 
Fisch  verschlingt  Jona,  speit  ihn  aber,  nachdem  er  zu  Jahwe  gebetet,  nach 
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drei  Tagen  wieder  ans  Land  (Kap.  1—2).  Nunmehr  begibt  er  sich  nach 
Ninive  und  verkündet,  die  Stadt  werde  in  40  Tagen  untergehen ;  doch  läßt 
Jahwe  sich  das  angedrohte  Unheil  gereuen,  da  die  Niniviten  Buße  tun 
(Kap.  3).  Voller  Unmut  über  Jahwes  Barmherzigkeit  setzt  sich  Jona  ein 
wenig  außerhalb  der  Stadt  in  den  Schatten  einer  Eizinusstaude,  um  das 
Schicksal  der  Stadt  abzuwarten.  Jahwe  läßt  jedoch  die  Staude  plötzlich 
verdorren,  so  daß  Jona  den  glühenden  Strahlen  der  Sonne  ausgesetzt  ist. 
Wiederum  wird  er  unmutig,  bis  Jahwe  ihm  vorhält,  wenn  ihm  das  Verdor- 
ren einer  Staude  leid  tue,  wie  viel  mehr  müßte  es  Gott  schmerzen,  wenn 
eine  so  große  Stadt  mit  so  vielen  Menschen  und  Tieren  zugrunde  ginge  (Kap.  4). 
2.  Lehrzweck.  Es  bedarf  keines  Beweises  und  ist  jetzt  so  gut  wie  all- 
gemein anerkannt,  daß  diese  stark  wunderhafte  Geschichte  nicht  von  einem 
wirklichen  Vorgang  berichtet.  Ebenso  ist  allgemein  anerkannt,  daß  der  Ver- 
fasser nicht  bloß  erzählen,  sondern  durch  die  Erzählung  lehren  will.  Er 
orientiert  weder  über  die  Person  und  Herkunft  noch  über  die  Lebenszeit 
des  Propheten,  nennt  den  Namen  des  assyrischen  Königs  in  3  6  f.  nicht 
und  bricht  die  Erzählung  an  einem  Punkte  ab,  wo  sie  als  Erzählung  nicht 
abgeschlossen  ist.  All  das  erklärt  sich  nur,  wenn  es  nicht  auf  die  Geschichte 
als  solche  ankommt,  sondern  auf  die  Lehre;  sobald  diese  entwickelt  ist,  ist 
der  Zweck  erreicht  und  alles  Weitere  überflüssig.  Daraus  ergibt  sich  zugleich 
klar,  daß  eben  der  Schluß  die  Lehre  enthält,  auf  die  es  dem  Verfasser  an- 
kommt. Jahwe  ist  ein  barmherziger  Gott,  der  nicht  am  Tode  des  Sünders, 
sondern  an  seiner  Bekehrung  und  an  seinem  Leben  Gefallen  hat,  und  zwar 
nicht  bloß  gegenüber  Israel,  sondern  auch  gegenüber  den  Heiden.  Das 
wußte  Jona  von  Anfang  an  (42);  eben  deswegen  wollte  er  nicht  sein  Pro- 
phet sein,  und  das  erregte  seinen  Unmut  bei  bestimmtem  Anlaß.  Daß  sol- 
cher Unmut  unberechtigt  ist,  daß  Jahwes  Barmherzigkeit  vielmehr  wohl 
begründet  ist,  das  ist  die  Lehre,  die  Jona  und  durch  die  Erzählung  von  ihm 
den  Lesern  des  Buches  erteilt  wird,  die  gleich  Jona  über  die  Nichterfüllung 
der  den  Heiden  angekündigten  Gerichte  verstimmt  gewesen  sein  müssen. 
Mit  dieser  Lehre  tritt  der  Verfasser  in  Gegensatz  gegen  jeden  engherzigen 
Partikularismus,  und  zugleich  gewinnt  er  die  höchste  Stafiel  des  Universalis- 
raus  der  Religion,  die  überhaupt  im  AT  erreicht  ist. 

3.  Die  Torgeschichte  des  Stoffes.  Die  Erzählung,  die  der  Träger 
dieser  Lehre  ist,  steht  freilich  auf  einem  ganz  andern  Niveau.  Sie  ist  daher 
sicherlich  nicht  vom  Verfasser  selbst  erdacht,  sondern  von  ihm  vorgefunden 
und  wohl  nur  leicht  im  Hinblick  auf  den  lehrhaften  Zweck  bearbeitet 
worden.  Dieser  Bearbeitung  verdanken  wir  wohl  besonders  Kap.  4 ;  im 
übrigen  aber  dürfte  es  schwerhch  je  gelingen,  eine  Scheidung  zwischen  dem 
Uebernommenen  und  der  Bearbeitung  durchzuführen.  Ebensowenig  haben 
wir  Aussicht,  den  Ursprung  der  Jonalegende  aufzuklären.  Es  ist  nicht  aus- 
geschlossen, daß  der  historische  Jona  b.  Amittaj  wirklich  den  baldigen  Un- 
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tergang  Ninives  geweissagt  bat,  freilich  wohl  in  seiner  Heimat  und  nicht  in 
Ninive  selbst;  eine  Nachricht  darüber  mag  den  Anlaß  zur  Erzählung  von 
seiner  Reise  dahin  gebildet  haben.  Die  Tatsache,  daß  Ninive  nach  der  Zeit 
Jonas  erst  recht  aufblühte,  wird  schon  früh  zu  der  Annahme  geführt  haben, 
die  Niniviten  hätten  Buße  getan,  und  Jahwe  hätte  sich  deswegen  das  Unheil 
gereuen  lassen ;  dieser  Zug  der  Geschichte  wäre  nach  607  kaum  noch  er- 
findbar gewesen.  AVie  man  aber  dazu  kam,  zu  berichten,  Jona  habe  sich 
Jahwe  durch  die  Flucht  nach  Tarschisch  entziehen  wollen,  bleibt  dunkel. 
Nur  das  ist  wahrscheinlich,  daß  bei  der  Ausgestaltung  dieses  Berichtes  ein 
SchiÖ'ermärchen  oder  einim  Altertum  weit  verbreiteter  Mythus  (vgl.  HScHMiDT, 
Jona)  Verwendung  gefunden  hat.  Ueber  Vermutungen  mit  einem  gewissen 
"Wahrscheinlichkeitsgrad  kommt  man  jedoch  nicht  hinaus.  Abzulehnen  ist 
jedenfalls  die  Meinung,  daß  die  Jonageschichte  eine  allegorische  Darstel- 
lung der  Geschichte  Israels  sein  sollte,  das  wegen  der  Nichterfüllung  seines 
Missionsberufes  von  der  Weltmacht  verschlungen  wird,  nach  der  Erlösung 
aus  dem  Exil  aber  unmutig  ist  über  die  Nichterfüllung  der  Drohweissagungen 
über  die  Heiden  (Kleinert,  Cheyxe  ) ;  denn  die  allegorische  Deutung  ist 
nicht  durchführbar,  wenn  man  ein  und  denselben  Größen  nicht  ganz  ver- 
schiedene Bedeutungen  beimessen  will.  Auch  die  typische  Verwendung  der 
Jonageschichte  in  Mt  12  4o  kann  nicht  als  vom  Verfasser  beabsichtigt 
gelten. 

4.  Literarische  Analyse.  Der  jetzige  Text  des  Buches  ist  nicht  ganz 
einheitlich.  Als  eine  Erweiterung  ist  seit  de  Wette  fast  allgemein  anerkannt 
der  Psalm  Jonas  2  s-io,  da  er  in  die  Situation  nicht  hineinpaßt.  Er  ist  ein 
Dankgebet  für  die  schon  erfolgte  Bettung,  das  erst  hinter  2  ii  verständlich 
wäre.  An  der  jetzigen  Stelle  müßte  mindestens  mit  dem  Dank  für  die  Ret- 
tung aus  der  ersten  Not  die  Bitte  um  weitere  Hilfe  verbunden  sein.  Man  ver- 
mißtferner das  durch  den  Zusammenhang  erforderte  Versprechen,  daß  Jona 
nunmehr  bereit  sei,  Jahwes  Auftrag  auszuführen.  Der  Psalm  ist  also  nicht 
für  den  Zusammenhang,  in  dem  wir  ihn  lesen,  gedichtet,  sondern  selbständig 
entstanden  und  hier  eingefügt,  weil  man  das  in  V2  erwähnte  Gebet  Jonasgern 
im  Buche  lesen  wollte  und  der  Psalm  wenigstens  teilweise  den  Anforderungen 
entsprach,  sofern  er  v  4  ff.  von  einer  Errettung  aus  der  Gefahr  des  Ertrin- 
kens sprach.  Ueber  sonstige  kritische  Operationen  am  Buche  vgl.  das  Refe- 
rat von  HSCHMIDT,  ZATW  1905  S.  .302  ff.  Erwähnt  sei,  daß  Kleinert  in 
Kap.  3  f.  eine  Zusammenarbeitung  zweier  Parallelberichte  sieht,  und  daß 
Böhme  eine  jahwistische  Haupt-  und  eine  elohistische  Nebenquelle  zu  schei-' 
den  sucht,  die  durch  einen  Redaktor  verschmolzen  und  durch  einen  Ergän- 
zer noch  erweitert  wurden.  ScmiiDT  nimmt  eine  mehrfache  Ergänzung  der 
Haupterzählung  aus  einer  (?)  Nebenquelle  an  (außer  2  3-io  noch  1  iaa.saab. 
6.8-ioaa;  1  i3  f. ;  3  6-9).  Es  mag  sein,  daß  einige  ausmalende  Züge  auf  späte- 
rer Ergänzung  beruhen  (1  öb.c  3  6-9  4  5ba),  und  daß  der  Gottesname  cnbü  an 
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einigen  Stellen  (3  lo  4  6-9)  einer  allerdings  nicht  konsequenten  elohistischen 
Bearbeitung  des  Schlußabschnittes  zu  verdanken  ist;  im  allgemeinen  aber 
liegt,  abgesehen  von  2  3-10  und  einigen  Varianten  (z.  B.  1  4aa  ||  aß;  1  7aß  1|  saß) 
kein  ausreichender  Anlaß  zu  kritischen  Operationen  vor. 

5.  Die  Abfassiiiigszeit  des  Buches,  das  gar  nicht  den  Anspruch  erhebt, 
von  Jona  selbst  geschrieben  zu  sein,  ist  sicher  eine  nachexilische.  Dafür 
entscheidet  die  stark  aramaisierende  Sprache  (z.  B.  nt^mn  1  e ;  riifi  2  1  4  e.s ; 
''a'?u?3  1  7),  die  uns  eher  an  eine  möglichst  späte  (3.  Jh.)  als  an  eine  frühe 
nachexilische  Zeit  denken  läßt ;  beachte  auch  die  wörtliche  Uebereinstim- 
mung  von  3  9  42  mit  Joel  2  13  f.  Zur  Bestätigung  dient  die  perfektische 
Form,  in  der  3  3  von  der  fabelhaften  Größe  Xinives  gesprochen  wird,  und 
die  Tendenz  des  Buches;  denn  diese  setzt  voraus,  daß  man  bereits  ange- 
fangen hat,  über  das  Ausbleiben  der  Gerichte  über  die  Heiden  unwillig  zu 
werden.  Der  nachexilischen  Zeit  entspricht  auch  der  literarische  Charakter 
des  Buches,  das  als  lehrhafte  Legende  zu  der  Gruppe  der  Midraschim  ge- 
hört. Nach  BüDDEs  Vermutung,  die  jedoch  durch  den  Anfang  des  Buches 
mit  „und"  noch  nicht  genügend  begründet  ist,  soll  es  ursprünglich  einen  Be- 
standteil des  II  Chr  24  27  zitierten  Midrasch  des  Königbuches  gebildet 
haben. 


Kapitel  IX. 

Rückblick  auf  die  historisch-gesetzliche  Literatur. 

§  95.    Die  historische  Literatur. 

1.  Die  vorliterarische  Geschichtsüberlieferung.  Die  historischen 
Erinnerungen  Israels  reichen  nur  wenig  über  die  Zeit  der  Einwanderung 
in  Kanaan  zurück.  Ihre  Ueberlieferung  erfolgte  bis  in  die  Königszeit  hinein 
nur  auf  dem  Wege  der  mündlichen  Erzählung.  Ihren  Stoff  bildeten  größten- 
teils die  Erlebnisse  der  einzelnen  Stämme  und  ihrer  Helden,  und  das  ist  be- 
greiflich genug,  denn  bis  zur  Zeit  Sauls  und  Davids  führten  die  Stämme  im 
allgemeinen  ein  Sonderdasein.  Erst  durch  die  Könige  wurden  sie  zu  einer  po- 
litischen Einheit  zusammengefaßt,  die  sich  freilich  nach  dem  Tode  Salomos 
sofort  wieder  in  eine  Zweiheit  auflöste.  Vorher  fand  nur  vorübergehend  zur 
Zeit  Moses  ein  Zusammenschluß  aller  Stämme  statt,  der  jedoch  in  der 
Hauptsache  religiöser,  nicht  politischer  Natur  war;  außerdem  begegnen  wir 
gelegentlich  Gruppenbildungen  in  der  Einwanderungs-  und  ßichterzeit,  die 
jedoch  nie  von  längerer  Dauer  waren.  Daher  gab  es  in  den  Stämmen  nur 
wenige  gemeinsame  Traditionen.  Die  lange  Dauer  der  mündlichen  Ueber- 
lieferung hatte  zur  Folge,  daß  die  Erinnerungen  immer  lückenhafter  wurden 
und  schließlich  ganz  episodenhaften  Charakter  annahmen,  ferner,  daß  sie 
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immer  sagenhafteren  Charakter  erhielten,  indem  sie  teils  selbst  sagenhaft 
umgebildet,  teils  durch  die  Aufnahme  echter  Sagen  ergänzt  wurden.  —  All- 
mählich trat  an  die  Stelle  des  Zerfalls  und  der  Zersetzung  ein  Wiederauf- 
bau, Wühl  im  Zusammenliang  mit  dem  politischen  Erstarken  der  Stämme 
und  ihrem  Erwachen  zu  geschichtlichem  Leben.  Die  auf  ein  und  denselben 
Ort,  vielfach  eine  bedeutendere  Kultstätte,  bezüglichen  Traditionen  wurden 
kombiniert ;  die  in  einem  Stamm  vorhandenen  Erzählungen  über  einen 
Ahnen  oder  Helden  des  Stammes  wurden  aneinandergereiht,  so  daß  Sagen- 
kränze erwuchsen.  Als  die  Stämme  politisch  geeinigt  wurden,  entstand  ein 
Austausch  der  Traditionen,  der  wieder  dazu  führte,  daß  immer  mehr  Ein- 
zelstotfe  zu  einem  großen  Ganzen  zusammenwuchsen.  Hand  in  Hand  damit 
ging  eine  Generalisierung  der  Ueberlieferung:  was  ursprünglich  von  einem 
Stamm  erzählt  war,  wurde  auf  Gesamtisrael  bezogen,  aus  den  Stammes- 
ahnen wurden  Volksahnen,  aus  den  Stammeshelden  wurden  Volkshelden, 
die  man  sich  nach  der  Art  der  Könige  vorstellte,  also  als  Regenten  auffaßte. 
Doch  konnte  die  generalisierende  Tendenz  nicht  ganz  zur  Auswirkung  kom- 
men. Ehe  sie  sich  ganz  ausgewirkt  hatte,  zerfiel  das  Reich  in  zwei  Hälften, 
die  dauernd  getrennt  blieben,  und  so  ergaben  sich  zwei  Ueberlieferungsäste, 
die  zwar  einander  in  vielen  Zügen  glichen,  in  den  Einzelheiten  aber  doch 
noch  stark  auseinandergingen,  ein  judäischer  und  ein  nordisraelitischer.  — 
Die  Form  der  Ueberlieferung  war  die  volkstümliche  Prosa  der  berufsmäßigen 
Sagenerzähler;  doch  wurden  hier  und  da  Lieder  oder  wenigstens  kurze  Verse 
eingeÜochten  (cf.  Gen  423  f.  9  25  ff.  25  23  27  28  f.  39  f.  Ex  15  21  17  ig  Num  23  vff. 
18  ff.  24 3  ff.  15  ff.  Jud  5  etc.).  —  Die  Erzähler  beschränkten  sich  aber  nicht 
bloß  auf  die  Wiedergabe  der  Traditionen  und  deren  kunstvolle  Komposition, 
sondern  sie  traten  auch  mit  Neuschöpfungen  novellistischer  Art  hervor,  die 
der  Tradition  nur  einzelne  Motive  entnommen  hatte  (Josephgeschichte).  — 
So  war  etwa  zur  Zeit  Davids,  Salomos  und  ihrer  ersten  Nachfolger  schon 
eine  reichliche  und  ästhetisch  hochentwickelte  Erzählungsmasse  vorhanden, 
der  es,  um  den  Namen  der  Literatur  zu  verdienen,  nur  an  der  schriftlichen 
Fixierung  gebrach.  Nur  so  ist  es  zu  erklären,  daß  die  eigentliche  Literatur 
nicht  mit  kleinen,  tastenden,  primitiven  Versuchen  beginnt,  sondern  sofort 
eine  glänzende  Blüte  hervortrieb,  die  so  in  Israel  nie  wieder  erschien  und 
in  der  Weltliteratur  mit  an  erster  Stelle  steht,  die  Familiengeschichte  Davids 
(§  73,3). 

2.  Die  erste  Blüte.  AVann  die  kananitische  Schrift  erfunden  ist,  wis- 
sen wir  nicht.  Mag  sie  aber  auch  schon  längere  Zeit  vor  David  bekannt  ge- 
wesen sein,  so  hat  sie  für  Israel  größere  Bedeutung  wohl  erst  zur  Zeit 
Davids  gewonnen.  Die  Verwaltung  des  Reiches  bedingte  die  PHege  der 
Schrift,  und  so  finden  wir  denn  auch  unter  den  obersten  Beamten  Davids 
einen  ibc  (II  Sam  8  le).  Bald  werden  auch  weitere  Kreise,  wenigstens  der 
Gebildeten,  schreiben  und  lesen  gelernt  haben,  und  so  lag  es  nahe,  das,  was 
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man  zu  erzählen  hatte,  aufzuschreiben  und  in  Buchform  zu  verbreiten.  Er- 
halten ist  uns  ein  großes  Stück  einer  Geschichte  Davids  und  ein  Verzeich- 
nis seiner  Helden  aus  der  Zeit  Salomos  {§  73  3.4a).  Vielleicht  geht  in  diese 
Zeit  auch  das  "^^'lö  ^bo  zurück,  das  Jos  10  13 II  Sam  1  is  (I  Eeg  8 13  ?  cf.  LXX) 
zitiert  wird,  aber  freilich  auch  aus  späterer  Zeit  stammen  kann  (§  73,4i,).  — 
Aber  auf  die  erste  Blüte  fiel  ein  Reif.  Nach  Salomos  Tod  zerfiel  das  Reich 
und  brachen  Kriege  zwischen  den  beiden  Hälften  aus,  die  einer  ruhigen 
Entwicklung  der  Literatur  ungünstig  waren.  Fortan  war  auch  die  Einheit- 
lichkeit der  Entwicklung  gestört. 

3.  Die  Tordeuteroiiomisclie  Literatur  Judas.  Für  Juda  kamen  ru- 
higere Zeiten  erst  wieder  etwa  um  900,  als  Asa,  vom  Nordreich  hart  bedrängt, 
die  Aramäer  um  Hilfe  angerufen  hatte.  Allem  Anschein  nach  blühte  die  hi- 
storische Literatur  hier  schnell  wieder  auf,  schon  in  der  ersten  Hälfte  des 
9.  Jh.  Leider  fehlt  es  uns  an  jeder  Möglichkeit,  die  einzelnen  Schriften  ge- 
nauer zu  datieren  oder  auch  nur  ihre  relative  Reihenfolge  zu  bestimmen. 
Wir  müssen  uns  daher  mit  der  Bemerkung  begnügen,  daß  damals  in  Juda 
eine  Reihe  von  Werken  verfaßt  wurden,  die  zusammen  die  ganze  Tradition 
über  alle  Perioden  der  Geschichte  von  der  Erschaffung  der  Welt  an  fixier- 
ten. Die  Zeit  bis  zur  Einwanderung  der  israelitischen  Stämme  in  Kanaan 
behandelte  der  Jahwist  ( J^  §  53, 1),  die  Helden  der  Richterzeit  Hj  (§  67,4),  die 
Geschichte  Sauls  und  Davids  S"  (§  73,2),  die  Geschichte  Salomos  Sa  (§  78,8). 
Alle  diese  Werke  stammen  jedenfalls  aus  dem  gleichen  Schriftstellerkreise, 
ob  auch  von  einer  Hand,  ist  eine  offene  Frage.  Charakterisiert  sind  sie 
dadurch,  daß  sie  in  schlichter  Weise  die  Tradition  wiedergeben,  ohne  sie  zu 
kritisieren  und  ohne  Tendenzen  hineinzutragen.  —  An  diese,  die  ältere  Zeit 
behandelnden  Werke  reiht  sich  die  Chronik  der  Könige  Judas,  die  allmäh- 
lich weitergeführt  wurde  (§  81, la),  als  Hauptquelle  für  Reg  diente,  uns 
aber  nur  auszugsweise  erhalten  ist.  —  Damit  war  der  Stoff  für  die  histori- 
sche Darstellung  im  ganzen  erschöpft.  Es  konnte  sich  nur  noch  darum  han- 
deln, das  Vorhandene  durch  Einzelnachträge  zu  ergänzen,  was  denn  auch 
in  den  folgenden  Jahrhunderten  bis  etwa  zum  7.  Jh.  geschah. 

4.  Die  nordisraelitische  Literatur.  Im  Nordreich  waren  die  Verhält- 
nisse der  Weiterentwicklung  der  Literatur  anfangs  längere  Zeit  wenig  gün- 
stig. Zu  den  äußeren  Unruhen  (Krieg  mit  Juda,  dann  mit  den  Aramäern) 
kamen  innere  Wirren  (Revolutionen  und  längere  Bürgerkriege),  bis  endlich 
Omri  und  sein  Sohn  Ahab  Israel  eine  neue  Blütezeit  schufen,  die  freilich 
in  der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jh.  durch  den  unglücklichen  Verlauf  der  Ara- 
mäerkriege  noch  einmal  unterbrochen  wurde  und  nach  dem  Tode  JerobeamsII 
schnell  ihrem  Ende  entgegenging.  Daraus  erklärt  es  sich,  daß  die  Blütezeit 
der  nordisraelitischen  Literatur  etwas  später  fällt  als  die  der  judäischen, 
nämlich  erst  in  das  8.  Jh. ;  doch  ging  der  eigentlichen  Blüte  im  9.  Jh.  ein 
Knospen  und  Wachsen  voraus.  —  Entscheidend  für  die  Entwicklung  war 
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ferner,  daß  im  Nordreich  schon  in  der  Mitte  des  9.  Jh.  ein  Gegensatz  ent- 
stand zwischen  der  sich  heidnischen  Einflüssen  öffnenden  Religion  des  Vol- 
kes, teilweis  auch  der  Könige,  und  der  alten  Jahwereligion,  deren  Vertreter 
die  Propheten  waren,  ein  Gegensatz,  der  im  Laufe  der  Zeit  an  Umfang  und 
Tiefe  gewann  und  sich  auch  in  der  wesentlich  aus  jirophetischen  Kreisen 
stammenden  Literatur  einen  Ausdruck  verschaffte.  —  Die  Literaturwerke 
des  Nordreiches  laufen  zunächst  denen  Judas  parallel.    Auch  hier  wurden 
im  9.  Jh.  die  Traditionen  des  Volkes  über  die  Vergangenheit  in  schlichter 
Wiedergabe  ohne  Einmischung  einer  Tendenz  aufgezeichnet:  die  Zeit  von 
Abraham  bis  Josua  behandelte  E^  (§  52, la),  die  Helden  der  Richterperiode 
ein  Werk,  das  H"  im  Richterbuch  benutzte  (§  67,3).   Das  letztere  mag  auch 
die  Zeit  Sauls  mitbehandelt  haben.  Dagegen  scheint  die  Urgeschichte  über- 
haupt nicht  bearbeitet  zu  sein ;  und  auch  über  David  und  Salomo  besitzen 
wir  keine  nordisraelitische  Erzählung  mehr;  hat  eine  solche  existiert,  wie 
man  wohl  annehmen  darf,  so  ist  sie  jedenfalls  infolge  des  politischen  Gegen- 
satzes gegen  die  davidische  Dynastie  so  beschaffen  gewesen,  daß  die  judäi- 
schen  Redaktoren  des  7.  Jh.  (Nr.  5)  sie  nicht  verwerten  mochten.  —  Da- 
neben wandte  sich  das  Interesse  der  Historiker  der  jüngsten  Vergangenheit 
und  Gegenwart  zu.    Parallel  der  Chronik  der  judäischen  Könige  entstand 
eine  Chronik  der  israelitischen  Könige,  die  im  Laufe  der  Zeit  immer  weiter 
geführt  wurde  (§  81, la).  Einzelne  Könige  oder  Zeitalter  scheinen  auch  eine 
gesonderte,  ausführlichere  Behandlung  erfahren  zu  haben,  so  Jerobeam  I 
und  Ahab  resp.  seine  ganze  Zeit  einschließlich  der  Revolution  Jehus  (§81,ib). 
Endlich  verdient  noch  Erwähnung  das  Buch  der  Kriege  Jahwes,  das  eine 
Sammlung  von  Sieges-  und  Triumphliedern  enthielt,  uns  aber  nur  in  Zitaten 
erhalten  ist  (§  52,ia).  —  Einen  neuen  bedeutsamen  Antrieb  erhielt  die  nord- 
israelitische Literatur  durch  die  prophetische  Bewegung.    In  den  Kreisen 
der  von  Elias  und  Elisa  Angeregten,  der  a'^^'^:,  wurden  zunächst  mündlich 
eine  Anzahl  von  Geschichten  aus  dem  Leben  dieser  beiden  Propheten  über- 
liefert, nicht  ohne  legendenhaft  ausgeschmückt  zu  werden  und  sich  gegen- 
seitig zu  beeinflussen.  Gegen  das  Ende  des  9.  Jh.  wurden  die  Eliastraditionen 
gesammelt  und  aufgeschrieben;  um  die  Mitte  des  8.  Jh.  wurde  dies  Werk 
unter  teilweiser  Benutzung  der  Geschichte  der  Zeit  Ahabs  ergänzt  durch 
die  Elisageschichten  (§  81, u,).    Charakteristisch  für  dieses  Prophetenwerk 
ist  der  scharfe  Gegensatz  gegen  die  Dynastie  Ahabs  und  die  Sympathie  mit 
dem  von  Elisa  auf  den  Thron  gerufenen  Jehu  und  seinen  Nachfolgern.  Bald 
aber  bemächtigten  sich  die  prophetischen  Kreise  auch  der  älteren  Literatur: 
die  Geschichte  schien  ein  gutes  Mittel,  um  durch  sie  zur  Treue  gegen  Jah- 
we zu  mahnen.    Fast  die  ganze  ältere  Literatur  wurde  unter  prophetischen 
Gesichtspunkten  neu  geschrieben  unter  nur  teilweiser  Erhaltung  des  alten 
Textes.  Den  Anfang  machte  man  mit  der  Geschichte  der  Patriarchen,  Moses 
und  Josuas  (E"^  etwa  um  750,  §  52, i),  kurz  danach  folgte  eine  Ergänzung 
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von  E^  durch  Nachträge  (E^,  §  52,2)  und  die  Umarbeitung  der  Heldenge- 
schichten des  Richterl)uches  und  der  Geschichte  Samuels  und  Sauls  (H* 
und  S%  §  67,373,1,  beide  von  einer  Hand).  In  ihnen  spiegelt  sich  der  Gegen- 
satz der  Propheten  gegen  die  Volksreligion  und  gegen  das  Königtum  (nicht 
bloß  gegen  bestimmte  Könige) ;  als  die  wahren  Leiter  des  Volkes  erscheinen 
die  Propheten  und  ihnen  verwandte,  gotterweckte  Persönlichkeiten ;  die  Vor- 
stellungen von  Gott  sind  nicht  mehr  die  volkstümlich  naiven;  das  verfeinerte 
ethische  Urteil  hat  die  Ueberlieferung  teils  umgestaltet,  teils  zu  einer  schar- 
fen Verurteilung  der  berichteten  Taten  geführt.  Erwähnt  sei  noch,  daß  im 
8.  Jh.  auch  der  sogenannte  Segen  Moses  zusammengestellt  ist,  von  dem  wir 
nicht  wissen,  ob  er  etwa  in  E  aufgenommen  oder  selbständig  überliefert  wurde 

(§   59,2e). 

5.  Die  Aufnahme  der  iiordisraelitischen  Literatur  in  die  judäisclie. 

Im  Anfang  des  7.  Jh.  fließen  die  beiden  getrennten  Ströme  ineinander.  Das 
setzt  voraus,  daß  die  nordisraelitischen  Werke  auch  in  Juda  Verbreitung 
fanden,  und  daß  man  sie  hier,  abgesehen  von  den  hypothetischen  Darstel- 
lungen der  Geschichte  Davids  und  Salomos,  für  ebenbürtig,  ja  wohl  gar 
überlegen  hielt.  Das  ist  begreiflich  genug.  Denn  auch  in  Juda  bestand  jetzt 
eine  bedeutende  prophetische  Richtung,  die  in  scharfem  Gegensatz  zu  der 
Volksreligion  und  zu  dem  König  Manasse  stand.  Ihr  mußten  die  mit  pro- 
phetischem Geist  durchtränkten  nordisraelitischen  Werke  weit  mehr  zu- 
sagen als  die  alten  judäischen,  die  man  freilich  nicht  ganz  preisgeben  mochte. 
Nach  und  nach  wurden  die  parallellaufenden  AVerke  über  die  Zeit  bis  auf 
Saul  miteinander  kombiniert,  wohl  schwerlich  von  ein  und  derselben  Hand, 
wie  die  verschiedenen  Methoden  der  Redaktion  lehren.  Vgl.  über  diese 
jehowistische  Redaktion  im  einzelnen  §  60,5  67,5  74,i.  Charakteristisch  ist 
dabei  die  Schonung,  mit  der  man  den  Bestand  der  alten  Quellen  zu  wahren 
suchte:  nur  in  seltenen  Fällen  hat  man  zwischen  den  Quellen  gewählt  und 
nur  eine  zu  Worte  kommen  lassen  (besonders  in  der  Geschichte  der  Ein- 
wanderung in  Kanaan,  wo  man  E  folgte  und  die  veraltete  Darstellung  von 
J  beiseite  ließ).  Die  Widersprüche  der  Parallelquellen  verdeckte  man  nach 
Möglichkeit  durch  die  geschickte  Ineinanderschiebung,  zum  Teil  durch  Um- 
stellungen, hie  und  da  auch  durch  harmonistische  Zusätze.  Uebrigens  dürfte 
der  grundlegenden  Redaktion  noch  eine  längere  Zeit  hindurch  eine  weitere 
glättende  und  ausgleichende  Tätigkeit  der  Bearbeiter  gefolgt  sein.  Beach- 
tenswert ist,  daß  man  im  Richterbuch  die  schon  früher  angebahnte  Auflas- 
sung durchführte,  daß  die  Richter  aufeinanderfolgende  Regenten  Gesamt- 
israels waren,  und  daß  man  auch  für  diesen  Zeitraum  ähnlich  wie  für  die 
Königszeit  eine  Chronologie  durchführte,  indem  man  jedem  Richter  eine  be- 
stimmte Regierungszeit  zuschrieb.  Man  benutzte  dabei  einige  durch  die 
Ueberlieferung  gegebene  Zahlen,  im  übrigen  ein  künstliches  System  mit  der 
Normalzahl  40,  indem  man  sich  für  die  Gesamtdauer  an  die  Tradition  hielt, 
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daß  der  Tempelbau  Salomos  in  das  480.  Jahr  nach  dem  Auszug  aus  Aegyp- 
ten  tiel  (§  67,5).  Selbstverständlich  hörte  mit  dem  Entstehen  des  kombinier- 
ten "Werkes  die  Existenz  der  Einzelwerke  nicht  auf.  —  In  dieselbe  Periode 
fällt  die  Weiterführung  der  judäischen  Königschronik  und  die  Aufzeichnung 
der  ersten  Jesajageschichten  (§  81, i). 

6.  Die  deuteroiioniische  Bearbeitung.  Kaum  war  so  ein  Abschluß 
der  bisherigen  literarischen  Entwicklung  erreicht,  als  der  weiteren  Tätigkeit 
bereits  ein  neuer  Anstoß  gegeben  wurde.  Im  Jahre  620  wurde  das  dtn.  Gesetz- 
buch gefunden  und  zum  Staatsgesetz  erhoben.  Da  dies  Gesetz  als  ein  von  Gott 
am  Sinai  offenbartes  und  von  Mose  dem  Yolk  übermitteltes  galt,  so  entstand 
zunächst  das  Bedürfnis,  das  Gesetz  in  das  Geschichtsbild  der  Mosezeit 
einzufügen.  Das  geschah  teils  in  Sonderausgaben  des  Gesetzes,  die  kurz 
nach  620  erschienen  und  ihm  seinen  geschichtlichen  Platz  in  kürzerer  An- 
deutung oder  in  längerer  Erzählung  anwiesen  (§  46,2-4),  teils  durch  die  Ein- 
fügung des  Gesetzes  in  JE,  d.  h.,  da  in  dem  in  Betracht  kommenden  Ab- 
schnitt J  ganz  beiseite  geschoben  war,  praktisch  nur  in  E  (§  60,6a  64,2b). 
Schließlich  wurden  alle  diese  Versuche  miteinander  kombiniert  (§  46,7  60,6a). 
Die  letzteren  Arbeiten  fallen  wohl  schon  in  die  Exilszeit.  —  Aber  noch  in 
einer  anderen  Richtung  gab  die  Auffindung  des  dtn.  Gesetzes  der  Geschichts- 
schreibung einen  entscheidenden  Anstoß.  War  das  Dtn  seit  Moses  Zeit  in  Gel- 
tung, so  mußte  man  annehmen,  daß  man  sich  auch  nach  ihm  richtete,  oder, 
wo  das  nicht  der  Fall  war,  die  betreffende  Zeit  als  eine  Zeit  des  Abfalles 
beurteilen.  Die  Yergeltungslehre  des  Dtn  gab  zugleich  einen  Schlüssel  zum 
Verständnis  vieler  Rätsel  in  der  Geschichte :  das  Unglück,  von  dem  Israel 
so  oft  betrofien  wurde,  konnte  man  nun  als  eine  Strafe  für  den  Abfall  er- 
klären. Unter  diesen  Gesichtspunkten  wurde  jetzt  die  Geschichte  zum  gro- 
ßen Teil  neu  geschrieben,  freilich  in  Anlehnung  an  die  älteren  Quellen; 
so  noch  zu  Josias  Zeit  die  Geschichte  seit  Salomo  (§  81,2),  ferner  etwa 
um  600  die  Josuageschichte  von  D-a  als  Fortsetzung  einer  Sonderausgabe 
des  Gesetzes  (§  63,3)  und  endlich  während  des  Exils  das  Richterbuch 
(§  67,6)  und  eine  Fortsetzung  des  Königsbuches  (§  81,3,,).  Für  alle  diese  Ar- 
beiten ist  charakteristisch,  daß  sie  den  Stoff  der  älteren  Quellen  stark  be- 
schränken. Es  kommt  ihnen  nur  auf  das  an,  was  für  ihren  praktischen  Zweck 
von  Bedeutung  ist.  Im  Richterbuch  werden  nur  die  großen  Richter  als  Retter 
behandelt;  die  durch  die  Ausscheidung  der  kleinen  Richter  in  der  Chrono- 
logie entstehende  Lücke  wird  durch  die  Annahme  längerer  Bedrückungs- 
zeiten ausgefüllt.  Im  Königsbuch  wurde  zur  Ergänzung  auf  die  älteren 
Bücher  verwiesen.  Uebrigens  hat  hier  Rd  die  bisher  getrennten  Quellen 
kombiniert,  indem  er  die  Könige  Judas  und  Israels  synchronistisch  durch- 
einanderordnete. Formell  ist  für  Jud  und  Reg  die  Einfügung  des  den  älte- 
ren Quellen  entnommenen  Stoffes  in  ein  Rahmenschema  charakteristisch. 
Andere  Werke  wurden  nur  leicht  dtn.  überarbeitet,  so  JE  (§  60,6)  und  die 
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Geschichte  Sauls  und  Davids  (§  74,2).  —  Es  entstanden  so  zunächst  eine 
größere  Anzahl  mehr  oder  weniger  dtn.  gefärbter  Werke,  die  getrennt  von 
einander  existierten  und  mehrfach  denselben  Stoff  behandelten ;  so  war  die 
Geschichte  der  Josuazeit  in  einem  rein,  dtn  Werk  (D-),  aber  auch  in  dem 
dtn.  bearbeiteten  JE  resp.  E  erzählt,  und  die  Geschichte  Samuels  fand  sich 
sowohl  im  dtn.  Richterbuch  als  in  dem  dtn.  bearbeiteten  Buch  über 
Saul  und  David.  Es  konnte  aber  auf  die  Dauer  nicht  ausbleiben,  daß 
alle  diese  Werke  zu  einem  Ganzen  verbunden  wurden,  das  nun  die  Ge- 
schichte von  der  Erschaffung  der  Menschen  an  bis  in  das  Exil  hinein  erzählte. 
Bei  der  Aneinanderreihung  mußte  natürlich  von  den  parallelen  Abschnitten 
je  einer  gestrichen  werden :  für  die  Josuazeit  bevorzugte  man  die  Darstellung 
des  D^,  für  Samuel  die  des  Samuelisbuches.  Wann  diese  Aneinanderreihung 
stattgefunden  hat,  ob  noch  während  des  Exils  oder  erst  nach  demselben,  ent- 
zieht sich  unserer  Kenntnis. 

7.  Die  uachexilische  Bearbeitung  des  deuteronomisclieiiGrescliiclits- 
werkes.  Das  dtn.  Geschichtswerk  stand  zunächst  neben  den  älteren  Wer- 
ken, ohne  daß  es  diese  in  jeder  Beziehung  ersetzen  wollte;  verweist  doch  das 
dtn.  Königsbuch  zu  seiner  Ergänzung  ausdrücklich  auf  die  älteren  Königs- 
chroniken. Doch  konnte  es  nicht  ausbleiben,  daß  es  allmählich  die  älteren 
Werke  verdrängte;  entsprach  es  doch  den  jüdischen  Anschauungen  viel  voll- 
kommener als  jene.  Es  gewann  Schritt  für  Schritt  an  Ansehen,  bis  es 
schließlich  kanonisch  wurde,  während  jene  immer  mehr  an  Ansehen  verloren, 
so  daß  sie  schließlich  überhaupt  nicht  weiter  überliefert  wurden.  Immerhin 
enthielten  die  älteren  Werke  doch  manches,  was  wertvoll  genug  erschien, 
um  vor  dem  Untergang  gerettet  zu  werden.  Man  schützte  es,  indem  man  es  an 
passenden  Stellen,  namentlich  an  den  Buchgrenzen  (Jud  1.17  &.  II  Sam  21  ff.) 
in  den  Rahmen  des  dtn.  Geschichtswerkes  einfügte  (§  64,5  67,7  74,3  81,3; 
vgl.  auch  die  Aufnahme  des  früher  selbständigen  Bundesbuches  §  59,5). 
Dazu  kam,  daß  auch  während  des  Exils  und  kurz  vor  und  nach  demselben 
neue  Werke  entstanden,  die  zur  Ergänzung  benutzt  werden  konnten.  Es  ge- 
hören dahin  außer  einigen  kleinen  poetischen  Stücken  wie  Ex  15i-is  (§59,3, 
nach  exilisch),  Num  24  20-23  (§52,2,  teils  vielleicht  noch  vorexilisch,  teils  nach- 
exilisch),  Dtn  32 1-43  (§  46,5d,  exilischj,  Dtn  33  (§  59,2c,  die  Einzelsprüche  im 
8.  Jh.  zusammengestellt,  der  umrahmende  Psalm  nachexilisch),  I  Sam  2  1-10 
(§  72,1b,  Zeit  zweifelhaft),  II  Sam  22  (=Psl8,  §  71,4d,  nachexilisch),  II  Sam 
23i-7(§  71,4e,  vorexilisch),  und  ursprünglich  selbständigen  paränetischen 
Abschnitten  wie  Dtn  410-28.29-40  (§  46,5a,  exilisch)  und  Dtn  28  69-29  28 
(§  46,5d,  exilisch),  besonders  der  Dekalog  (§  59,4,  exilisch),  das  Heiligkeits- 
gesetz (§  56,  Anfang  des  Exils,  doch  mit  Benutzung  etwas  älterer  Quellen), 
die  priesterliche  Grundschrift  (§  55,  etwa  um  500),  zahlreiche  P'-Stücke, 
von  denen  viele  von  vornherein  zur  Ergänzung  von  Pg  verfaßt  sind,  einige 
aber  zunächst  selbständig  existierten  (§  57,  sämtlich  nachexihsch,  meist  erst 
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nach  445  entstanden)  und  einzelne  nachexilische  Midraschwerke  wie  Gen  14 
(§  59,i),  die  eine  Quelle  von  .lud  19—21  (§  66,12)  und  von  II  Sam  17—18 
(§  70,7  73,-ie),  sowie  die  mannigfat-lien  Midrasclistücke  in  Reg  (§  81, ib).  So 
schwoll  das  dtn.  Geschichtswerk  ziemlich  stark  an,  zumal  da  zu  den  quellen- 
mäßigen Nachträgen  auch  noch  eine  große  Zahl  von  freien  Bearbeiter- 
zusätzen kamen.  Die  Ergänzung  durch  diese  Nachträge  erfolgte  nicht  in 
einem  einzigen  Akt,  sondern  erstreckte  sich  über  einen  langen  Zeitraum: 
die  ersten  wurden  schon  während  des  Exils  in  die  Einzelwerke  aufgenommen, 
aus  denen  schließlich  das  dtn.  Geschichtswerk  erwuchs,  die  Mehrzahl  erst 
nach  und  nach  in  der  nachexilischen  Zeit,  die  letzten  erst  nach  dem  Aus- 
einandergehen der  Textformen  von  MT  und  LXX.  —  Von  besonderer  Be- 
deutung war  die  Aufnahme  des  Priesterkodex  in  das  dtn.  Werk,  die  im 
4.  Jh.  erfolgte  und  dem  Pentateuch  sowie  dem  Buche  Josua  ein  wesenthch 
anderes  Gepräge  gab.  Hier  läßt  sich  ein  verschiedenes  Verfahren  beobach- 
ten :  im  ersten  Teil  (bis  zum  Tode  Moses)  wurde  bei  der  Vereinigung  P  als 
die  Hauptquelle  zugrunde  gelegt  (§60,?),  im  zweiten  (Josuazeit)  Avurde  P 
nur  zur  Ergänzung  von  D-  benutzt  (§  64,4).  Das  erklärt  sich  wohl  daraus, 
daß  schon  damals  die  durch  die  spätere  Einrichtung  des  Kanons  bezeugte 
Abtrennung  des  ersten  Teiles  vollzogen  war,  der,  weil  nur  er  die  für  die  Ge- 
meindegeltenden Gesetze  enthielt,  allein  in  gewissem  Sinne  kanonisches  An- 
sehen genoß  (§  24,2).  Die  übrigen  Bücher  sind  durch  die  Aufnahme  von  P 
nur  in  sehr  geringem  Maße  berührt  worden  {§  67,7  74,3  81,3).  —  Alles  in 
allem  zeigt  sich,  daß  die  Zeit  vom  7.  Jh.  an  in  der  Hauptsache  durch  eine 
eifrige  Redaktionstätigkeit  an  den  alten  Quellen  charakterisiert  ist,  die  in 
drei  Stadien  verlief:  1.  schonende  Vereinigung  der  alten  Quellen  (Rje  und 
Verwandte,  Xr.  5),  2.  deuteronomische  Bearbeitung,  die  vielfach  zu  Kür- 
zungen und  Aenderungen  der  Form  führt,  in  einem  Falle  (Reg)  auch  zum 
ersten  Male  eine  Vereinigung  alter  Quellen  schafft  (Rd,  Xr.  6),  3.  Ergän- 
zung des  dtn.  Werkes  aus  den  übergangenen  Teilen  der  alten  Werke,  aber 
auch  aus  neueren  Erzeugnissen,  besonders  aus  dem  Priesterkodex  (Rp  und 
Verwandte,  Xr.  7).  Aber  schon  die  für  die  dritte  Stufe  erwähnte  Berück- 
sichtigung neuer  Erzeugnisse  zeigt,  daß  die  nachexilische  Zeit  wieder  zu 
selbständiger  Produktion  übergeht. 

8.  Die  iiachexilisclie  Behaiitllimg  der  älteren  Geschichte  im  Stile 
des  Midrasch.  Die  selbständige  historische  Literatur  der  nachexilischen 
Zeit  behandelt  größtenteils  die  alte  Geschichte.  Aber  sie  erzählt  nicht  ein- 
fach das,  was  die  alten  Quellen  melden,  in  neuer  Form,  sondern  sie  gestaltet 
es  vielfach  inhaltlich  um  und  bereichert  es  durch  massenhaftes  neues  Ma- 
terial. Die  gesamte  neue  Produktion  ist  durch  einen  auffallenden  Mangel 
an  Sinn  für  die  historischen  Realitäten  gekennzeichnet,  der  seinerseits  wohl 
wesentlich  dadurch  verschuldet  ist,  daß  die  jüdische  Gemeinde  keine  eigene 
politische  Geschichte  mehr  hat.  Man  erzählt  daher  auch  die  alte  Geschichte 
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nicht  mehr  in  eigentlich  historischem,  sondern  in  praktisch-erbaulichem  In- 
teresse. Man  achtet  besonders  auf  das  Eingreifen  Gottes  in  die  Geschichte, 
das  man  sich  natürlich  nach  seiner  eigenen  Vorstellung  von  ihm  ausmalt, 
und  schildert  es  daher  notwendig  anders,  als  die  alten  Quellen.  Man  glaubt 
es  geregelt  nach  dem  jüdischen  Vergeltungsdogma,  und  wo  die  Ueberliefe- 
rung  dem  nicht  entspricht,  ändert  man  sie  unbedenklich;  denn  daß  das  Dogma 
richtig  ist,  daher  zur  Korrektur  der  Berichte  über  die  Tatsachen  benutzt 
werden  kann,  daran  zweifelt  man  nicht.  Was  der  Gegenwart  als  das  Nor- 
male erscheint,  das,  so  meint  man,  muß  Gott  am  Sinai  angeordnet  und 
Mose  ausgeführt  haben,  wenn  sich  auch  die  Form  später  geändert  haben 
mag,  als  an  die  Stelle  des  Umherziehens  in  der  Wüste  die  Seßhaftigkeit,  an 
die  Stelle  des  tragbaren  Zeltes  der  feste  Tempel  trat.  Man  trägt  religions- 
geschichtliche Theorien,  chronologische  und  genealogische  Spekulationen, 
für  die  man  ein  lebhaftes  Interesse  hat,  in  das  überlieferte  Geschichtsbild 
ein.  An  kurze  Andeutungen  der  alten  Texte  schließt  man  durch  Kombi- 
nationen, die  uns  willkürlich  und  phantastisch  erscheinen,  jener  Zeit  aber 
als  wissenschaftliche  Methoden  galten,  lange  Folgerungen,  durch  die  man 
zahlreiche  neue  Geschichten  und  viele  ergänzende  Details  gewinnt.  Diese 
ganze  Umgestaltung  der  alten  Ueberlieferung  unter  der  Herrschaft  gewisser 
Theorien  und  Methoden  bezeichnete  man  als  '^y^p  =  gelehrte  Forschung, 
und  danach  heißen  auch  die  daraus  hervorgehenden  Werke  Midrasche.  — 
Neben  dieser  gelehrten  Tätigkeit  scheint  aber  auch  eine  volkstümliche  Pro- 
duktion neuer  Stoffe  hergegangen  zu  sein.  In  ihr  waltet  vor  allem  die  frei 
schaffende  Phantasie,  die  an  gegebene  Motive,  in  einigen  Fällen  wohl  auch 
an  ältere  volkstümliche  Traditionen,  Märchen  und  Sagen  anknüpft.  Sie 
scheint  sich  besonders  lebhaft  mit  den  Propheten  beschäftigt  zu  haben  und 
hatte  in  dieser  Beziehung  Vorläufer  namentlich  in  den  Elias-  und  Elisa- 
geschichten.  Daneben  waren  besonders  David  und  Salomo  beliebte  Gegen- 
stände der  Legendenbildung.  Auch  diese  Legenden  galten  den  Historikern 
als  wertvolles  Ueberlieferungsmaterial,  das  sie  gern  für  ihre  Zwecke  ver- 
wendeten. —  Diese  neue  Literatur  muß  außerordentlich  reichhaltig  gewesen 
sein;  von  dem  meisten  wissen  wir  aber  nur  aus  den  Zitaten  und  Exzerpten 
des  Chronisten.  In  größerem  Umfang  erhalten  sind  uns  nur  die  priesterliche 
Grundschrift  (§  54—55,  entstanden  etwa  um  500)  samt  ihren  Wucherungen 
aus  dem  5.  und  4.  Jh.  (§  57,3),  ferner  das  Buch  Ruth  (§  92,  etwa  um  400) 
und  die  Jonalegende  (§  94,  3.  Jh.?),  die  wohl  Ausschnitte  aus  größeren 
Werken  darstellen,  weiter  die  schon  in  Nr.  7  erwähnten  kleinen  midrasch- 
artigen  Stücke,  die  zur  Ergänzung  des  dtn.  Geschichtswerkes  benutzt  sind, 
deren  Quellen  wir  jedoch  nicht  kennen,  und  endlich  die  zahlreichen  Midrasch- 
stücke  der  Ohr,  die  aus  den  vom  Chronisten  genannten  Quellen  (§  84,i) 
stammen.  Es  sind  das  Midraschwerke  über  die  Zeit  von  David  an,  teils 
solche,  die  den  gesamten  Geschichtsverlauf  behandelten,  teils  Midrasche  über 
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einzelne  Propheten.  Als  ihre  Entstehungszeit  ermittelten  wir  in  der  Haupt- 
sache den  Anfang  des  4.  Jh.  (§88,2).  Es  scheint  danach,  daß  das  Bekannt- 
werden des  Priesterkodex  im  Jahre  445  den  Anstoß  gab,  in  ähnlichem  Stil 
nun  auch  die  Geschichte  der  folgenden  Zeit  zu  behandeln.  Auf  das  dtn. 
Geschichtswerk  hat  diese  spätere  Midraschliteratur  nur  verhältnismäßig 
wenig  eingewirkt;  dagegen  wurde  sie  die  Hauptquelle  für  das  chronistische 
Geschichtswerk,  das  etwa  um  300  dem  dtn.  zur  Seite  trat  (vgl.  Nr.  10). 

1).  Die  Beliaiulluiifi:  der  iiacliexilischeii  Geschichte.  Die  Ereignisse 
der  nachexilischen  Zeit,  also  die  jüngste  Vergangenheit  und  die  Gegenwart,  ha- 
ben die  jüdischen  Historiker  in  viel  geringerem  Maße  interessiert.  Eine 
fortlaufende  Chronik  wurde  augenscheinlich  nicht  geführt,  sonst  wäre  es  un- 
begreiflich, daß  man  über  ausgedehnte  Zeiträume  später  überhaupt  nichts 
wußte  und  schon  im  4.  Jh.  die  wenigen  Nachrichten,  die  man  besaß,  nicht 
mehr  richtig  zu  ordnen  verstand.  Diese  Nachrichten  bestanden  teils  in  amt- 
lichen Urkunden  aus  der  Zeit  des  Cyrus,  Darius,  Xerxes  und  Artaxerxes  I, 
die  wohl  im  Tempelarchiv  aufbewahrt  w'urden  (§90,2-4),  teils  in  den  Memo- 
iren des  Esra  und  Nehemia  (§  91,9),  daneben  in  gelegentlichen  Angaben  der 
Prophetenschriften  (besonders  Haggai,  §  136)  und  in  der  mündlichen  Tra- 
dition über  einzelne  Ereignisse.  Eine  zusammenfassende  Geschichtserzäh- 
lung versuchte  zuerst  das  kurz  nach  400  verfaßte  Q'ö'n  n^'n  "i£D,  das  der  Chro- 
nist zitiert,  und  das  er  namentlich  für  die  Erzählung  von  der  Heimkehr  aus 
dem  Exil  und  vom  Tempelbau  als  Quelle  benutzt  hat  (§  90,7  91,3.9).  Der 
Verfasser  benutzte  für  die  erste  nachexilische  Zeit  die  amtlichen  Akten- 
stücke noch  nicht,  sondern  folgte  wohl  hauptsächlich  der  mündlichen  Tra- 
dition, die  er  im  Stile  der  Midraschisten  ausmalte.  Wenigstens  in  einem 
Punkt  hat  er  dabei  die  Ereignisse  schon  falsch  geordnet  (Esr4i  ff.).  Wich- 
tiger ist  für  uns  eine  aktenmäßige  Darstellung  der  Geschichte  des  Tempels, 
die  manvielleicht  für  politische  Zwecke  etwa  zur  Zeit  Alexanders  des  Großen 
herausgab  (§  90,5),  die  uns  aber  gerade  durch  die  falsche  Deutung,  die  sie 
gewissen  Urkunden  (Esr  4  8  ff.)  gab,  und  durch  die  falsche  Einreihung  der- 
selben aufs  deutlichste  lehrt,  daß  man  den  wirklichen  Verlauf  schon  nicht 
mehr  kannte.  —  In  späterer  Zeit  hat  auch  über  diese  Periode  eine  starke 
Legendenbildung  eingesetzt.  Die  Rolle,  die  Nehemia  am  Hofe  des  Artaxerxes 
spielte,  gab  den  Anstoß  dazu,  von  den  Schicksalen  und  der  Wirksamkeit 
auch  anderer  Juden  amHofe  der  „medischen  und  persischen  "Könige  allerlei 
Legenden  zu  erdichten,  die  in  einer  „Chronik  der  medischen  und  persischen 
Könige"  zusammengefaßt  wurden  (§  93,6),  Ein  Stück  derselben  wurde  etwa 
um  130  bei  der  Abfassung  des  Buches  Ester  benutzt,  das  im  übrigen  die  auf 
mythischer  Grundlage  ruhende  Legende  des  Purimfestes  wiedergab  (§  93), 
ein  anderes  für  das  Buch  Daniel  (§  139,2). 

10.  Das  chronistische  Geschichtswerk.  Im  dtn.  Geschichtswerk  fand 
die  neue  midraschartige  Literatur,  abgesehen  vom  Priesterkodex,  nur  ge- 
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ringe  Verwendung  in  Form  von  einzelnen  Nachträgen  (§  95,?).  Der  Priester- 
kodex hatte  im  Jahre  445  offizielle  Anerkennung  gefunden,  ihn  konnte  man 
also  in  der  Darstellung  der  Urzeit  nicht  übergehen.  Der  übrigen  Midrasch- 
literatur  fehlte  dies  Ansehen;  ihre  vollständige  Einarbeitung  in  das  dtn. 
Geschichtswerk  hätte  diesem  einen  gänzlich  anderen  Charakter  gegeben; 
dagegen  wird  man  Bedenken  getragen  haben.  Doch  fand  auch  dies  Mate- 
rial Verwendung  für  eine  zusammenfassende  Darstellung  der  Geschichte 
Israels,  die  um  300  verfaßte  Chronik  (§  88.  90.  91).  Lange  Zeit  hindurch 
vermochte  dies  Werk  kein  höheres  Ansehen  zu  gewinnen ;  nur  sein  zweiter, 
die  nachexilische  Geschichte  behandelnder  Teil  wurde  abgetrennt  und  er- 
rang als  Fortsetzung  und  Ergänzung  des  dtn.  "Werkes  kanonisches  Ansehen. 
Erst  viel  später  und  keineswegs  allgemein  gewann  auch  der  erste  Teil  die 
gleiche  Schätzung  (§  89,3).  Einzelne  kleinere  Midraschwerke  fanden  im 
Laufe  der  Zeit  als  selbständige  Bücher  Aufnahme  in  den  Kanon  (Ruth, 
Ester,  Jona,  §  92  —  94). 

§  96.  Die  gesetzliche  Literatur. 

1.  Recht  und  Rechtsliteratur.  Es  hat  im  alten  Israel  weder  an  einem 
lebhaften  Sinn  für  Recht  und  Unrecht  gefehlt  noch  an  einer  geordneten 
Rechtspflege  und  der  Ausbildung  von  Rechtsnormen  und  Rechtsformen. 
Trotzdem  ist  man  über  Ansätze  zur  Schaffung  einer  juristischen  Literatur, 
in  der  das  geltende  Recht  dargestellt,  bearbeitet  und  weitergebildet  wurde, 
in  der  biblischen  Periode  nicht  hinausgekommen.  Man  scheint  also  dem 
Recht  im  ganzen  nur  ein  praktisches,  nicht  auch  ein  theoretisches  Interesse 
entgegengebracht  zu  haben.  Das  zeigt  sich  auch  daran,  daß  man  nicht  zu 
einer  scharfen  Scheidung  von  Recht,  Ethik  und  Zeremonialvorschriften  ge- 
kommen ist,  daß  man  nie  ein  vollständiges  System  des  Rechtes  zustande  ge- 
bracht hat,  sich  vielmehr  stets  mit  der  Aufzeichnung  einzelner  Rechtssätze, 
ethischer  und  zeremonieller  Vorschriften  begnügte,  wobei  höchstens  einzelne 
Abschnitte  systematisch  ausgebaut  wurden,  endlich  auch  daran,  daß  die  ge- 
setzliche Literatur,  wenigstens  soweit  wir  sie  kennen,  ihre  Selbständigkeit 
verlor  und  in  die  historische  einmündete  oder  gar  von  vornherein  in  histo- 
rischer Einkleidung  erschien.  Am  meisten  hat  man  sich  noch  mit  dem  Ge- 
biet der  Kultusordnungen  beschäftigt,  aber  auch  da  ist  man  nicht  zur  lite- 
rarischen Darstellung  eines  einheitlichen,  geschlossenen  Systems  gekommen, 
obwohl  ein  solches  in  der  Praxis  doch  vorhanden  gewesen  sein  muß.  —  Da- 
gegen blühte  im  Judentum  der  letzten  Jahrhunderte  v.  Chr.  das  juristische 
Studium  auf,  das  schließlich  auch  zur  Schaffung  einer  eigentlich  systema- 
tischen Rechtsliteratur  (Mischna  und  Talmud)  führte. 

2.  Die  Anfänge  der  Oesetzesaufzeichnung.  Nach  israelitisch-jüdischer 
Auffassung  ist  Jahwe  der  Urheber  alles  Rechtes.  Er  hat  seine  Forderungen 
Mose  am  Sinai  offenbart,  und  durch  diesen  sind  sie  dem  Volke  vermittelt. 
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Daneben  steht  eine  fortlaufende  Oö'enbarung  des  Rechtes  und  der  Pflichten 
Israels  durch  die  Tora  der  Priester  und  durch  die  Propheten.  Aber  dabei 
handelt  es  sich  nur  um  den  Ausbau  der  Prinzijjien,  die  am  Sinai  offenbart 
sind,  so  daß  im  Grunde  alles  Recht  auf  Jahwes  Offenbarung  an  Mose  zurück- 
geht. Man  liebt  es  daher,  auch  die  erst  später  auftauchenden  Rechtssätze 
nachträglich  Mose  zuzuschreiben  oder  sie  von  vornherein  in  die  Form  mosa- 
ischer Forderungen  einzukleiden.  Yon  da  aus  lag  es  nicht  fern,  Mose  auch 
für  den  Autor  aller  Gesetzesliteratur  zu  halten.  —  Diese  Auffassung  ist  nur 
in  sehr  beschränktem  Maße  richtig.  Sicherlich  hat  Mose  bei  der  Verpflich- 
tung der  israelitischen  Stämme  zur  Verehrung  Jahwes  als  des  Bundesgottes 
den  Kult  Jahwes  geordnet,  und  so  hat  man  kein  Recht  zu  bezweifeln,  daß 
gewisse  Kultvorschriften  Israels  wirklich  echt  mosaisch  sind.  Ebensowenig 
ist  zu  bezweifeln,  daß  Mose  durch  seine  Toraerteilung  Israel  auch  eine  Reihe 
anderer  Rechtssätze  gegeben  hat.  Aber  ebenso  sicher  ist  es,  daß  es  schon 
vor  seiner  Zeit  Rechtsnormen  gab,  die  auch  später  beibehalten  wurden,  und 
daß  nicht  alles,  was  später  neu  hinzugekommen  ist,  nur  als  ein  Ausbau  der 
mosaischen  Forderungen  gelten  kann.  Schließlich  hat  es  sich  auch  als  un- 
berechtigt erwiesen,  Mose  die  Abfassung  der  Gesetzbücher  zuzuschreiben, 
die  uns  imPentateuch  unter  seinem  Namen  überliefert  sind.  Man  darf  über- 
haupt zweifeln,  ob  Mose  seine  Verordnungen  in  schriftlicher  Form  erließ.  — 
Die  ersten  sicheren  Spuren  einer  Rechtsaufzeichnung  finden  wir  im  9.  Jh. 
bei  J  und  E^  Nach  J  (Ex  3427  244.?)  hat  Mose  die  Forderungen  Jahwes 
in  ein  Buch  aufgeschrieben,  das  als  Grundlage  der  feierlichen  Bundes- 
verpflichtung  diente;  nach  E^  gab  Jahwe  ihm  nach  dem  Bundesschluß  zwei 
Steintafeln,  auf  die  er  selbst  die  .Tiiri  und  n;^ö  geschrieben  hatte^  nach  der 
Mose  den  Israeliten  Tora  erteilen  sollte  (Ex  24 12  31  is*  32 15  f.).  Auch  Jos 
2426  wird  ein  Gesetzbuch  erwähnt.  Damit  ist  jedenfalls  die  Vorstellung  von 
Gesetzesschriften  für  das  9.  Jh.  bezeugt.  Daß  J  und  E^  sie  selbst  geschaf- 
fen haben,  darf  man  billig  bezweifeln.  Danach  mag  die  Vermutung  erlaubt 
sein,  daß  die  ersten  Gesetzesaufzeichnungen  der  Zeit  Davids  und  Salomos 
angehören. 

3.  Die  vordeuteronomisclien  Rechtsbüclier.  In  der  Entwicklung  der 
Gesetzesschriftstellerei  können  wir  drei  Perioden  unterscheiden,  die  sich 
freilich  nicht  scharf  von  einander  abgrenzen  lassen,  sondern  in  einander  über- 
greifen. In  der  ersten  Periode,  die  etwa  bis  zum  7.  Jh.  reicht,  handelt  es  sich 
wesentlich  um  die  Aufzeiclniung  des  geltenden  Rechtes,  nicht  um  die  Auf- 
stellung neuer  Forderungen.  Den  Inhalt  der  Aufzeichnungen  bilden  neben 
einzelnen  kultischen  Vorschriften  allgemeinster  Art  besonders  Sätze  des 
Zivil-  und  Strafrechtes;  ethische  Forderungen  treten  fast  ganz  zurück.  — 
Aus  Juda  stammen  die  von  J  in  Ex  34 14-26*  mitgeteilten  Bundesworte 
(§  39,5u),  die  nur  den  Kultus  behandeln  (9.  Jh.).  Es  ist  fraglich,  ob  J  sie 
bereits  in  schriftlicher  Fixierung  vorfand,  oder  ob  er  sie  zum  erstenmal  auf- 
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gezeichnet  hat ;  sachlich  reichen  sie  in  ihrer  Gesamtheit  kaum  über  die  Königs- 
zeit zurück,  da  sie  bereits  mehrere  Ackerbaufeste  kennen,  also  den  Ueber- 
gang  zur  Ackerbaukultur  voraussetzen.  Aus  späterer  Zeit  schließen  sich  an 
einige  Gesetzsammlungen,  die  als  Quellen  desDtnund  des  Heiligkeitsgesetzes 
benutzt  sind  und  aus  dem  8.  und  7.  Jh.  stammen  mögen  (§  43,7  [II.  III.  V] 
56,3).  Sie  behandeln  wesentlich  das  weltliche  Recht,  nur  in  beschränktem 
Maße  auch  den  Kultus.  —  Aus  Nordisrael  kommen  in  Betracht  zunächst 
die  Angaben  des  E^  (9.  Jh.).  Er  erwähnt  das  Zweitafelgesetz,  dessen  Wort- 
laut erjedoch  nicht  mitteilt  (§39,5b.6  ff.j.  Nach  den  verstreuten  Andeutungen, 
die  er  macht,  war  es  ziemlich  umfangreich  und  umfaßte  jedenfalls  auch 
das  weltliche  Recht  (Ex  18  is  ft'.).  Außerdem  erwähnt  er  Jos  2426  das  Gesetz- 
buch Gottes,  in  das  Josua  die  von  ihm  erlassenen  Gesetze  einschrieb.  Ihren 
"Wortlaut  muß  E'  zwischen  Jos  2425  und  20  mitgeteilt  haben.  Sie  sind  aber 
vonR  in  die  Sinaiperikopen  verpflanzt  und  dort  wenigstens  zum  Teil  erhalten. 
Sie  bezogen  sich  jedenfalls  auf  den  Kultus  (§  39,7a);  ob  das  Gesetzbuch  nach 
der  Vorstellung  des  E'  auch  andere  Gesetze  enthielt,  läßt  sich  nicht  sagen. 
E-  (8.  Jh.)  hat  die  kultischen  Horebdebarim  ein  wenig  ausgestaltet  (§  39,7a), 
ist  damit  aber  nicht  wesentlich  über  E^  hinausgegangen.  Eine  umfassendere 
Kodifikation  des  geltenden  Rechtes  des  Nordreiches  haben  wir  im  Bundes- 
buch (Ex  21 — 23),  das  als  selbständiges  Buch  im  9.  oder  8.  Jh.  entstand, 
übrigens  auf  Grund  mehrerer  kleinerer  Sammlungen  (§  39,8  59,5).  Es  hat 
einen  ziemlich  bunten  Inhalt,  behandelt  aber  besonders  ausführlich  das 
Zivil-  und  Strafrecht.  Auf  eine  umfassende  Aufzeichnung  von  Toroth  Jahwes 
deutet  um  740  Hos  812. 

4.  DieReclitsbücher  der  deuteroiiomischen  Periode.  Einen  wesent- 
lich anderen  Charakter  nahm  die  gesetzliche  Literatur  im  7.  Jb.  und  teilweise 
auch  noch  während  des  Exils  an.  Sie  steht  jetzt  wesentlich  unter  dem  Ein- 
fluß der  prophetischen  Bewegung,  die  sich  teils  gegen  den  sittlichen,  teils 
gegen  den  religiösen  Verfall  wendet,  aber  weniger  an  die  Staatsgewalt  als  an 
das  Gewissen  des  Volkes  appelliert.  Dem  entspricht  es,  daß  die  neuen  Ge- 
setzbücher, soweit  sie  nicht  bloß  ältere  Quellen  reproduzieren,  sondern  diese 
auch  bearbeiten  und  durch  neue  Forderungen  ergänzen,  ganz  wesentlich  das 
Gebiet  der  Ethik  und  Religion  betrefien,  daß  sie  nicht  bloß  bisher  geltendes 
Recht  kodifizieren,  sondern  die  neuen  prophetischen  Forderungen  zum  Aus- 
druck bringen,  und  daß  sie  stark  paränetischen  Charakter  annehmen.  Da- 
hin gehört  zuerst  das  in  der  ersten  Hälfte  des  7.  Jh.  entstandene  ürdtn.  (§  45), 
das  vor  allen  Dingen  eine  kultische  Reform  im  Sinne  der  Zentralisation 
auf  ein  Heiligtum  und  der  scharfen  Ausschließung  aller  heidnischen  Bei- 
mischungen forderte,  das  im  Jahre  620  offizielle  Anerkennung  als  Staats- 
gesetz fand  und  infolgedessen  noch  vor  dem  Exil  eine  Reihe  von  Sonder- 
ausgaben erlebte,  die  ihm  seinen  historischen  Platz  in  der  Mosegeschichte 
anwiesen,  vor  allem  aber  eine  starke  und  später  noch  immer  vermehrte  par- 
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änetisclie  Umrahmung  gaben  (§  46).  Ferner  gehört  dahin  eine  zweite  Ge- 
setzsammlung, die  in  der  Sonderausgabe  des  Dtn  von  D'c  mit  dem  Urdtn. 
kombiniert  wurde  (§  46,4i,)  und  vor  allem  ethische  Forderungen  enthielt. 
Ein  drittes  prophetisches  Gesetz  wurde  während  des  Exils  formuliert,  der 
Dekalog  (§59,4).  Er  gibt  ein  kurzes  Kompendium  der  religiösen  und  ethischen 
Grundforderungen,  in  deren  Befolgung  sich  die  Frömmigkeit  des  Israeliten 
erweisen  konnte  auch  in  einer  Zeit,  in  der  der  Temjjelkult  zur  Unmöglich- 
keit geworden  war.  Alle  diese  i^rophetischen  Gesetze  und  ihre  Sonder- 
ausgaben flössen  während  des  Exils  in  ein  einziges  Gesetzbuch,  das  Dtn,  zu- 
sammen, in  das  auch  einige  selbständige  paränetische  Flugschriften  nicht 
eigentlich  gesetzlichen  Charakters  Aufnahme  fanden,  darunter  besonders 
Dtn  4 10  fi'.,  die  vor  dem  Bilderdienst  warnen  und  sich  damit  dem  gesetz- 
lichen Charakter  wenigstens  nähern  (§  46,5.?).  Schließlich  mündete  dieser 
Strom  gesetzlicher  Literatur  in  den  der  historischen  Literatur  ein,  indem 
das  Dtn  mit  JE  kombiniert  wurde  (§  60,6;  vgl.  auch  schon  die  Sonderaus- 
gabe des  D^a,  §  46,3).  In  dieses  Werk  wurde  auch  das  Bundesbuch  auf- 
genommen (§  59,5  60,61.),  so  daß  in  ihm,  abgesehen  vom  Heiligkeitsgesetz, 
alle  gesetzliche  Literatur  der  Zeit  bis  zum  Exil  vereinigt  war.  Das  hatte 
dann  eine  mannigfaltige  redaktionelle  Ausgleichung  der  verschiedenen  Ge- 
setze zur  Folge  (§  60,6c).  —  Zu  erwähnen  ist  endlich  noch,  daß  ein  prophe- 
tisch gesetzliches  Element  auch  im  Heiligkeitsgesetz  Aufnahme  gefunden 
hat  (§  56,2). 

5.  Die  priesterlich  eil  Gesetzbücher.  Die  dritte  Periode  umfaßt  die 
Zeit  vom  Exil  an  und  steht  unter  der  Herrschaft  priesterlicher  Interessen, 
die  sich  naturgemäß  auf  den  Kultus  und  speziell  auch  seine  Technik  kon- 
zentrieren. In  der  gesetzlichen  Literatur  dieser  Periode  treten  daher  die 
Gebiete  der  Ethik,  des  Zivil-  und  Strafrechts  völlig  zurück.  Die  Verfasser 
kodifizieren  zum  Teil  nur,  was  seit  langer  Zeit  kultischer  Brauch  gewesen 
war.  In  erheblichem  Maße  aber  spiegeln  ihre  Arbeiten  auch  die  gerade  in 
den  ersten  nachexilischen  Jahrhunderten  recht  lebhafte  Weiterentwicklung 
des  Kultus  wieder,  sei  es,  daß  sie  eine  solche  zum  erstenmal  fordern,  sei  es, 
daß  sie  tatsächlich  vollzogene  Neuerungen  nachträglich  kodifizieren.  In 
einigen  Beziehungen  hat  übrigens  die  Wirklichkeit  nie  den  Forderungen 
entsprochen,  die  dann  ein  bloß  theoretisches  Ideal  bezeichnen  (Priester- und 
Levitenstädte,  Jubeljahr).  Formell  ist  die  gesetzliche  Literatur  dieser  Peri- 
ode dadurch  charakterisiert,  daß  die  Gesetze  zum  großen  Teil  von  vorn- 
herein im  Rahmen  einer  Erzählung,  bisweilen  sogar  in  historischer  Einklei- 
dung mitgeteilt  werden,  indem  erzählt  wird,  was  Mose  anordnete,  oder  wie 
er  dies  und  jenes  machte  oder  durch  xA.aron  und  seine  Söhne  machen  ließ; 
doch  gibt  es  auch  Ausnahmen.  Ferner  ist  das  Streben  nach  einer  systema- 
tisch geordneten  Darstellung  ein  entschiedener  Fortschritt  gegenüber  den 
früheren  Perioden,  sei  es,  daß  das  ganze  Gebiet  des  Kultus  behandelt  wird, 
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sei  es,  daß  der  Verfasser  sich  ein  Einzelgebiet,  etwa  das  Opferwesen  oder 
die  levitischen  Reinheitsvorschriften,  auswählt.  Aber  daneben  steht  dann 
die  Ergänzung  schon  vorhandener  Gesetze  durch  Nachträge,  die  meist  nicht 
an  dem  durch  das  System  geforderten  Ort  eingefügt  sind  und  daher  die 
systematische  Anlage  stören.  Endlich  unterscheidet  sich  die  gesetzliche 
Literatur  dieser  Periode  von  der  der  vorigen  durch  das  fast  völlige  Fehlen 
der  Paränese;  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ist  sie  durch  Erzählungen  er- 
setzt, die  von  der  Bestrafung  der  Gesetzesübertretung  durch  Jahwe  be- 
richten. —  An  Vorläufern  mag  es  dieser  jiriesterlich-gesetzlichen  Schrift- 
stellerei  schon  in  der  vorexilischen  Zeit  nicht  gefehlt'  haben.  In  gewissem 
Sinn  können  die  kultischen  Gesetze  der  früheren  Perioden  dafür  angeführt 
werden,  wenn  sie  auch  das  spezifisch  priesterliche  Interesse  an  dem  Tech- 
nischen vermissen  lassen.  Im  großen  und  ganzen  fehlte  es  am  Bedürfnis 
nach  einer  gesetzlichen  Hegelung,  solange  die  Kultustechnik  durch  die  Pra- 
xis gesichert  war.  Das  änderte  sich  mit  dem  Exil,  in  dem  die  Ausübung  des 
Kultus  unmöglich  geworden  war.  Aber  die  Hoffnung  auf  die  einstige  Wieder- 
herstellung Israels  und  des  Tempels  und  der  Wunsch,  dann  Jahwe  besser 
und  korrekter  zu  dienen,  als  es  früher  geschehen  war,  trieb  dazu  an,  sich 
theoretisch  mit  dem  Kultus  zu  beschäftigen.  Der  erste,  der  das  tat,  war  der 
priesterliche  Prophet  Ezechiel,  der  im  Jahre  573  die  Grundzüge  des  Kultus 
der  künftigen  Heilszeit  in  Kap.  40  ff.  seines  Buches  darlegte  (§  125)  und 
damit  das  Programm  für  die  künftige  Gestaltung  des  Kultus  schuf.  Ungefähr 
gleichzeitig  wurde  das  Heiligkeitsgesetz  fertiggestellt  (§  56),  das,  da  es  eine 
Reihe  vorexilischer  Quellen  verwertete,  in  manchen  Beziehungen  noch  der 
prophetisch-gesetzlichen  Literatur  zugezählt  werden  kann,  vielfach  aber 
doch  schon  deutlich  priesterlichen  Charakter  trägt.  Einen  energischeren 
Antrieb  erhielt  die  priesterlich-gesetzliche  Schriftstellerei,  als  nach  der 
Rückkehr  aus  dem  Exil  und  dem  Wiederaufbau  des  Tempels  (520—516) 
der  regelmäßige  Kultus  wieder  aufgenommen  wurde,  als  es  also  galt,  die 
Praxis  neu  zu  begründen.  Das  geschah  zunächst  auf  Grund  des  dtn.  Ge- 
setzes, das  jedoch  für  das  Detail  im  Stich  ließ.  Daneben  gab  es  wohl  aller- 
lei Traditionen,  die  während  des  Exils  in  den  Priesterfamilien  gepflegt 
waren.  Aber  die  tatsächliche  Gestaltung  der  neuen  kultischen  Praxis  ent- 
sprach doch  nicht  dem,  was  man  wünschte,  zumal  da  die  jerusalemischen 
Priester  es  bald  mit  ihrer  Pflicht  nicht  sehr  ernst  nahmen.  In  den  baby- 
lonischen Priesterkreisen  verfolgte  man  die  neue  Entwicklung  mit  Besorgnis, 
und  das  führte  dazu,  daß  man  etwa  um  500  das  Idealbild  des  Kultus  der 
Mosezeit  entwarf,  das  wir  in  der  priesterlichen  Grundschrift  gezeichnet  fin- 
den {§  54.  55),  und  das  der  Gegenwart  als  Vorbild  dienen  sollte.  In  der 
nächsten  Zeit  arbeitete  man  einige  Spezialgebiete  durch.  Kurz  vor  458  faßte 
der  Priester  Esra  die  priesterliche  Grundschrift  mit  dem  Heiligkeitsgesetz 
und  einigen  Einzelausarbeitungen  zu  e  i  n  e  m  Gesetzbuch  zusammen  (§  58,i). 
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Er  erbat  und  erhielt  von  Artaxerxes  I  im  Jahre  458  die  Erlaubnis  zur  Rück- 
kehr nach  Jerusalem  und  zur  Einführung  des  Gesetzes,  konnte  aber  seine 
reformatorischen  Absichten  zunächst  nicht  durchführen.  Erst  als  Nehemia 
den  Boden  bereitet  hatte,  wurde  das  neue  Gesetz  im  Jahre  445  eingeführt. 
Fortan  bildete  es  die  Grundlage  der  neuen  Kultpraxis.  Aber  auch  nur  die 
Grundlage.  Denn  das  praktische  Bedürfnis  bedingte  noch  manche  Aende- 
rungen,  Ergänzungen  und  den  Ausbau  des  Details.  Dem  entsprechen  eine 
Anzahl  von  Nachträgen  im  Text  des  P  und  einige  kleinere,  zunächst  selb- 
ständige Gesetzesbüchlein,  die  nach  und  nach  ebenfalls  in  den  Rahmen  von 
P  aufgenommen  wurden  (§  57.  58,2-3).  Mit  dem  4.  Jh.  bricht  die  Entwick- 
lung ab,  wohl  im  Zusammenhang  mit  der  Einarbeitung  von  P  in  JED 
(§  60,7)  und  der  Kanonisierung  des  Gesamtwerkes  (§  24,2).  Die  durch  die 
Chr  bezeugte  Neuordnung  des  Levitendienstes,  besonders  des  Gesang-  und 
Musikwesens,  fand  daher  keine  Berücksichtigung  mehr. 


Abschnitt  II. 

Die  Propheten. 

§  97.   Allgemeines  über  die  Propheten  und  die  prophetische  Literatur. 

Literatur:  EWHEXfiSTENBEKG,  Christolo.^ie  d.  AT  1829-32,  -1854-57;  AKxo- 
liEL,  D.  Prophetismus  d.  Hebräer  1837;  FMKösteb,  D.  Propheten  im  A  u.  NT  1838; 
HEwAi.i),  D.  Proph.  d.  Alten  Bundes  1840—41,  n867~ü8;  FWCUjiimKiT,  Prakt. 
Kommentar  über  d.  Proph.  1841—46;  JChe.Kv  Hofmann,  Weissagung  u.  Erfüllung 
1841 — 44;  FDelitzsch,  D.  bibl.  proph.  Theologie,  ihre  Fortbildung  durch  Crusius  u. 
ihre  neueste  Entwickelung  seit  d.  Christologie  Hengstenbergs  1845 ;  JJStähelin, 
D.  mess.  Weissagungen  d.  AT  1847;  FDüsterdieck,  De  rei  proph.  in  V.T.  cum  univ. 
tum  mess.  natura  ethica  1852;  FHiTZiG,  D.  proph.  Bücher  d.  AT  1854;  EBertheau, 
D.  alttestl.  Weissagung  von  Israels  Reichsherrlichkeit,  JdTh  1859  S.  314  fiP.  595  ff., 
1860  S.  486  ff.;  ATholuck,  D.  Proph.  u.  ihre  Weissagungen  1860,  M867;  KKöhlee, 
D.  Prophetismus  d.  Hebräer  u.  d.  Mantik  d.  Griechen  1860;  GFOehlee,  Ueber  d. 
Verhältnis  d.  alttestl.  Prophetie  zur  heidnischen  Mantik  1861;  GBaue,  Gesch.  d.  alt- 
testl. Weissagung  1861 ;  WNeumann,  Gesch.  d.  mess.  Weissagung  im  AT  1865 ; 
PayneSmith,  Prophecy  a  preparation  for  Christ  1869;  Küpee,  D.  Prophetentuui  d. 
Alten  Bundes  übersichtl.  dargestellt  1870;  RAngee.  Gesch.  d.  messian.  Idee  (ed. 
MKeknkel)  1873;  ERiehm,  D.  mess.  Weissagung  1875,  ^1900;  BDuhm,  D.  Theol.  d. 
Proph.  1875 ;  AKitknen,  De  profeten  en  de  profetie  onder  Israel  1875 ;  EdRkuss, 
Les  prophetes  1876;  APieeson,  Een  studie  over  de  geschriften  van  Israels  profeten 
1877;  CJBeedenkamp,  Gesetz  u.  Propheten  1881;  FEKönig,  D.  Offenbarungsbegritt" 
d.  AT  1882;  CvOrelm,  D.  alttestl.  Weissagung  von  d.  Vollendung  d.  Gottesreichs 
1882;  WRobertsonSmith,  The  prophets  of  Israel  and  their  place  in  history  1882, 
^1908;  EBöHL,  Christologie  d.  AT  oder  Auslegung  d.  wichtigsten  mess.  Weissagungen 
1882;  SMatbaum,  D.  Entwicklung  d.  israelitischen  Prophetentums  1883;  FDklitzsch, 
Mess.  Weissagungen  1890,  -1899;  FGiesebrecht,  Beiträge  zur  Jesajakritik  nebst 
einer  Studie  über  prophet.  Schriftstellerei  1890;  CHCornill,  D.  israelitische  Prophe- 
tismus 1894,  '1909;  PSchwartzkopfp,  D.  prophetische  Offenbarung  1896;  DHMüller, 
D.  Propheten  in  ihrer  ursprüngl.  Form  1896;  PVoi-z,  D.  vorexilische  Jahweprophetie 
u.  d.  Messias  1897;  FGiesebrecht,  D.  Berufsbegabung  d.  alttestl.  Propheten  1897; 
SMiCHELET,  Israels  Propheten  als  Träger  d.  Offenbarung  1898;  RKittel,  Prophetie 
u.  Weissagung  1899;  EHüiiN,  D.  messianischen  Weissagungen  1899;  LGautier,  Vo- 
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cation  des  proplietes  1901,  deutsch  von  BüCK  1903;  RKeaetzschmar,  Prophet  u. 
Seher  im  alten  Israel  1901;  JBöhmek,  D.  alttestl.  unterbau  d.  Reiches  Gottes  1902; 
WNowACK,  D.  Zukunftshoffnungen  Israels  in  d.  assyrischen  Zeit  (Festschr.  f.  HJHoltz- 
mann)  1902;  OPkocksch,  Geschichtsbetrachtung  u.  Geschichtsüberlieferung  bei  d. 
vorexilischen  Proph.  1903;  ABDavidson,  Old  Test,  prophecy  1903;  RKuetz,  Zur 
Psychologie  d.  vorexilischen  Propheten  1904;  Feanckh,  D.  Prophetie  in  d.  Zeit  vor 
Arnos  (Beiträge  z.  Förderung  christl.  Theol.)  1905;  PKleixeet,  D.  Proph.  Israels  in 
sozialer  Beziehung  1905;  JCMatthes.  De  israel.  profeten  1905;  HGeessmanx,  D.  Ur- 
sprung d.  israel.-jüd.  Eschatologie  1905;  KBudde,  D.  proph.  .Schrifttum  (RVB  II  5) 
1906:  HMf.ltzee,  Prolegomena  z.  Gesch.  d.  israel.-jüd.  Prophetismus.  PrM  1906  S.  81  ff. 
1410'.;  WMöLLER,  D.  messian.  Erwartung  d.  vorexil.  Proph.  1906;  EKöNiG,  Propheten- 
ideal, Judentum  u.  Christentum  1906;  BBäntsch,  Pathologische  Züge  in  Israels  Pro- 
phetentum,  ZwTh  1907  S.  52ff. ;  EKöxiG,  D.  alttestl.  Prophetismus  mit  Rücksicht 
auf  d.  neuesten  Funde  u.  Hypothesen,  Beweis  d.  Glaubens  1907  S.  17  ff.  57  fi-  81ff. ; 
GStosch,  D.  Prophetie  Israels  in  religionsgeschiehtl.  Würdigung  1907;  BBäxtsch, 
Prophetie  u.  Weissagung,  ZwTh  1908  S.  457  ff. ;  WStäek,  D.  assyrische  Weltreich  im 
Urteil  d.  Proph.  1908;  JKöbeele,  D.  alttestl.  Offenbarung  1908;"ESellix,  D.  israel.- 
jüd.  Heilandserwartung  (Bibl.  Zeit-  u.  Streitfragen  V  2— 3)  1909;  GCJoice,  The  In- 
spiration of  prophecy  1910;  EKünig,  D.  alttestl.  Prophetentuni  u.  d.  moderne  Ge- 
schichtsforschung 1910;  OPeocksch,  Stud.  z.  Gesch.  d.  LXX  d.  Proph.  1910;  MHaller, 
D.  Ausgang  d.  Prophetie  (RVB  II  12)  1912.  —  Vgl.  auch  die  Lehrbücher  d.  bibl. 
Theologie. 

1.  Der  Anspruch  der  Propheteu,  der  Mund  Gottes  zu  sein.    Der 

Prophet  tritt  mit  dem  x4.nspruch  auf,  den  Menschen  weiterzugeben,  was 
Gott  zu  ihm  geredet  hat.  Er  leitet  daher  seihe  Aussprüche  gern  ein  mit 
Formeln  wie  .Tn^  ^öK  nis  oder  ibx'?  'hx  ni.T  -i2n;i  etc.,  oder  er  flicht  in  seine 
E,ede  ein  ni.T-Dx:  ein  und  formuliert  seine  Worte  oft  so,  als  wenn  Jahwe 
selbst  redete.  An  der  subjektiven  Wahrhaftigkeit  dieser  Behauptung  dürfen 
wir  nicht  zweifeln.  Denn  die  Propheten  reden  vielfach  gegen  ihr  eigenes 
Interesse,  sie  haben  von  ihren  AVorten  keinen  Gewinn,  sondern  ziehen  sich 
durch  sie  oft  die  größten  Gefahren  zu.  W^enn  sie  trotzdem  so  reden,  wie  sie 
es  tun,  so  erklärt  sich  das  nur  daraus,  daß  sie  sich  durch  eine  ihrem  eigenen 
natürlichen  Wesen  fremde  Gewalt  gezwungen  fühlen.  Und  wenn  wir  über- 
haupt an  die  Tatsächlichkeit  dessen  glauben,  daß  Gott  sich  in  und  durch 
Menschen  geoffenbart  und  dadurch  den  Fortschritt  der  Erkenntnis,  der 
Religiosität  und  Sittlichkeit  in  Israel  gewirkt  hat,  so  werden  wir  auch  nicht 
daran  zweifeln,  daß  die  Ueberzeugung  der  Propheten,  sie  seien  der  Mund 
Gottes,  auch  objektiv  berechtigt  ist,  da  eben  ihre  Reden  jenen  Fortschritt 
vermittelt  haben. 

2.  Die  Offenbarung  in  den  Propheten.  Mit  dem  in  Nr.  1  Bemerkten 
ist  nicht  gesagt,  daß  jedes  einzelne  Wort,  das  der  Prophet  als  Jahwes  Wort 
verkündet,  auf  einer  speziellen  Offenbarung  beruht.  Inspiriert  ist  nicht  das 
Wort,  sondern  die  Person.  Die  Inspiration  der  Person  aber  besteht  nicht 
darin,  daß  zu  dem  menschlichen  Geist  göttlicher  Geist  hinzutritt  (durch  diese 
Vorstellung  würden  wir  einen  Dualismus  in  das  Geistesleben  des  Propheten 
eintragen  und  unlösbare  Schwierigkeiten  schafften),  sondern  darin,  daß  Gott 
den  Geist  des  Propheten  von  Anfang  an  eigenartig  veranlagt  (cf.  Jer.  1  s) 
und  fort  und  fort  durch  alles,  was  von  außen  her  auf  ihn  einwirkt,  so  anregt, 
daß  er  sich  in  einer  eigentümlichen  Weise  entwickelt.  So  kommt  schließlich 
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ein  Geistesleben  zustande,  das  echt  menschlich  ist,  die  Bildungselemente  der 
Zeit  in  sich  aufgenommen  hat  und  auch  an  den  Schranken  und  Irrtümern 
dieser  Bildung  teilnimmt,  zugleich  aber  kraft  seiner  eigentümlichen  Anlage 
und  Entwicklung  über  die  Schranken  seiner  Zeit  hinausgewachsen  ist  und 
daher  vermag,  neue  Erkenntnisse  und  Anregungen  zu  vermitteln,  ganz  beson- 
ders in  religiöser  und  sittlicher  Beziehung.  Jede  Aeußerung  dieses  Geistes- 
lebens ist  echt  menschlich  und  doch  zugleich  göttlich,  letzteres  um  so  mehr, 
je  mehr  sie  sich  auf  sittlich-religiösemGebiet  bewegt.  Einem  solchen  Geist  kann 
nun  alles  zur  Offenbarung  werden,  auch  der  unbedeutendste  Vorgang  und  die 
schlichteste  Wahrnehmung,  sobald  sie  durch  Ideenassoziation  zu  dem  sittlich- 
religiösen Zentrum  der  Person  in  Beziehung  gesetzt  werden.  Einem  Jere- 
mia  wird  das  Tun  des  Töpfers  ein  Bild  für  das  souveräne  Walten  Gottes 
(Jer  18 1  ff.),  einem  Amos  wird  der  Anblick  eines  Obstkorbes  (rp)  eine  An- 
deutung dafür,  daß  das  Ende  (Yp)  Israels  naht  (Am  8  i  ff".).  Vor  allem  werden 
so  natürlich  die  Erlebnisse,  die  das  Seelenleben  des  Propheten  besonders 
beschäftigen,  zu  Offenbarungen:  ein  Hosea  lernt  in  seinem  Verhältnis  zu 
einem  buhlerischen  Weib  verstehen,  was  Jahwe  bei  der  Untreue  Israels 
empfinden  muß  (Hos  1  —  3),  einem  Ezechiel  werden  seine  langandauernden 
Lähmungen  zu  einem  Bilde  des  Strafzustandes,  den  Jahwe  über  Israel  und 
Juda  verhängt  (Ezech  4  4  ff".).  Und  erst  recht  sind  die  Propheten  befähigt, 
in  den  großen  Vorgängen  der  Natur  und  Geschichte,  die  andern  rätselhaft 
und  befremdlich  erscheinen,  ein  planvolles  Tun  Jahwes  zu  erkennen,  das 
sie  ihren  Zeitgenossen  deuten  und  zu  ihrer  Warnung  oder  Ermutigung  ver- 
wenden können.  So  spricht  Jahwe  fort  und  fort  zu  ihnen,  und  je  sorgfältiger 
sie  auf  seine  Stimme  hören,  desto  tiefer  dringen  sie  in  die  Erkenntnis  seines 
AVesens  und  seiner  Absichten  ein,  desto  besser  vermögen  sie,  in  seinem  Sinn 
und  (jeist  zu  sprechen  und  vorauszuverkünden,  was  er  demnächst  tun  w4rd, 
und  was  das  schließliche  Ziel  all  seines  Tuns  ist.  Weil  aber  all  ihr  Erkennen 
doch  immer  ein  echt  menschliches  ist,  darum  ist  es  auch  stets  menschlich 
und  zeitgeschichtlich  beschränkt.  Die  Off'eubarung  vermittelt  ihnen  nicht 
absolut  irrtumslose  Erkenntnisse,  sondern  sie  läutert  und  fördert  nur  die 
natürliche  Erkenntnis.  So  kann  auch  die  Tatsache,  daß  die  Propheten  viel- 
fach noch  unvollkommene  Vorstellungen  haben,  und  daß  ihre  Zukunftsweis- 
sagungen durch  die  Geschichte  zum  großen  Teil  als  irrig  erwiesen  sind, 
nicht  gegen  die  Tatsächlichkeit  ihrer  Inspiration  geltend  gemacht  werden. 
3.  Bisweilen  berichten  die  Propheten  von  Offenbarungen,  die  auf  den 
ersten  Blick  den  Charakter  des  Uebernatürlichen  haben,  von  Visionen  und 
Auditionen.  Als  physiologische  Erscheinungen  gehören  diese  zusammen 
mit  Träumen  (die  im  AT  gleichfalls  oft  als  Offenbarungsmittel  betrachtet 
werden),  Fieberphantasien,  Halluzinationen  etc.  Sie  sind  Folgen  einer  von 
innen  kommenden  Erregung  der  Gesichts-  und  Gehörsnerven,  die  das  Ge- 
hirn ebenso  wie  die  von  außen  durch  Licht-  und  Schallwellen  verursachte 
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deutet,  so  daß  der  Mensch  Vorgänge  zu  sehen  und  Stimmen  zu  hören  glaubt, 
die  in  Wahrheit  nicht  vorhanden  sind.    Oft  mischen  sich  in  diese  Yorstel- 
hingen  die  Gedanken  ein,  die  ihn  zuvor  besonders  lebhaft  beschäftigt  haben, 
und  so  kann  sich  im  Traum,  in  der  Vision  etc.  das  Resultat  komplizierter 
Denkprozesse  und  Berechnungen  vor  das  geistige  Auge  des  Menschen  stel- 
len. Es  beruht  auf  Verkennung  der  Natur  der  Vision,  wenn  man  behauptet, 
in  einem  Abschnitt  wie  Ezech  40  ff.  könne  es  sich  nicht  um  eine  wirkliche, 
sondern  nur  um  eine  fingierte  Vision  handeln,  weil  ein  viel  zu  starkes  Ele- 
ment nüchterner  Reflexion  darin  enthalten  sei.  In  den  meisten  Fällen  stellen 
sich  in  der  Vision  wie  im  Traume  überraschende  Kombinationen  der  Ele- 
mente des  bereits  vorher  vorhandenen  Vorstellungsschatzes  ein,  die  eine 
Erkenntnis  vermitteln,  die  dem  Menschen  im  normalen  Zustand  völlig  fern 
lag.  Es  können  das  ganz  wei'tlose  Phantasiespiele  sein,  ebensogut  aber  auch 
höchst  wertvolle  neue  Erkenntnisse,  die,  wenn  sie  auf  dem  Gebiet  des  Sitt- 
lichen und  Religiösen  liegen,  als  wahrhafte  Offenbarungen  bezeichnet  wer- 
den können.    Es  liegen  auch  zahlreiche  genügend  beglaubigte  Fälle  vor,  in 
denen  in  Träumen  oder  Visionen  eine  Art  Fern-  oder  Hellsehen  statthatte, 
wobei  in  einer  uns  völlig  rätselhaften  Weise  ferne  Vorgänge  oder  zukünftige 
Ereignisse  mit  einer  überraschenden  Deutlichkeit  und  Sicherheit  vor  das 
geistige  Auge  treten,  als  wären  sie  gegenwärtig.  Wer  will  leugnen,  daß  die 
innere  Erregung,  die  zu  Visionen  führt,  in  gewissen  Fällen  wirklich  von 
Gott  gewirkt  ist,   der  auch  solche  Mittel  benutzen  kann,  um  den  Geist  des 
Propheten  zu  erleuchten  ?   Auf  der  andern  Seite  aber  wird  man  auch  nicht 
verkennen  dürfen,  daß  diese  Form  der  Offenbarung  nicht  die  höchste  und 
reinste  ist,  weil  gerade  in  ihr  das  Phantasieelement  eine  große  Rolle  spielt. 
Ob  wir  in  einer  Vision  oder  in  einem  Traum  überhaupt  eine  Offenbarung 
sehen  dürfen,  hängt  schließlich  davon  ab,  ob  und  wieweit  sie  das  Erkennen 
des  Propheten  auf  sittlich-religiösem  Gebiet  gefördert  hat  oder  nicht.  — 
Die  Visionen  verteilen  sich  nicht  gleichmäßig  auf  alle  Propheten :   bei  eini- 
gen sind  sie  ziemlich  reichlich  bezeugt  (namentlich  bei  Ezechiel),  bei  andern 
nur  spärlich  (z.  B.  bei  Jesaja  nur  eine)  oder  gar  nicht.     Das  erklärt  sich 
daraus,  daß  die  Propheten  in  verschiedenem  Grade  dafür  disponiert  waren: 
je  erregbarer  das  Nervensystem  ist,  desto  leichter  stellen  sich  Visionen  ein. 
Daneben  kommt  allerdings  auch  die  Frage  in  Betracht,  ob  es  nicht  schließ- 
lich eine  schriftstellerische  Mode  geworden  ist,  Offenbarungen  in  die  Form 
von  Visionsberichten  einzukleiden.  Das  ist  sicher  der  Fall  in  der  apokalyp- 
tischen Literatur  (cf.  Nr.  13);  wie  weites  auch  schon  bei  den  eigentlichen 
Propheten  der  Fall  ist,  ist  fraglich  und  kann  nur  von  Fall  zu  Fall  erörtert, 
kaum  je  aber  sicher  entschieden  werden.    Im  allgemeinen  dürfte  ziemlich 
wenig  Anlaß  vorliegen,  die  Visionsberichte  der  Propheten  für  bloß  fingierte 
zu  halten. 

4.  Manche  Propheten  wissen  die  Stunde  ihrer  Berufimg  in  Jahwes 
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Dienst  genau  anzugeben  (Am7i5  Jes6  Jer  1  Ezechl),  und  meist  vollzog 
sich  diese  dann  in  der  Form  einer  Vision.  TVir  werden  in  solchen  Fällen 
annehmen  dürfen,  daß  der  Gegensatz  zwischen  dem,  was  der  Prophet  nach 
und  nach  erkannt  hatte,  und  dem,  was  er  im  Volke  beobachtete,  in  seinem 
Innern  den  Drang  erweckte,  seine  warnende  Stimme  zu  erheben,  daß  aber 
gewisse  Bedenken  ihn  davon  abhielten,  diesem  Drang  nachzugeben,  sei  es 
das  Gefühl,  unwürdig  zu  sein  (Jes  Gs),  sei  es  die  Erkenntnis,  der  Aufgabe 
noch  nicht  gewachsen  zu  sein  (Jer  1  e),  oder  ein  Bedenken  anderer  Art. 
Aber  der  Drang  steigerte  sich,  bis  er  plötzlich  zwingende  Gewalt  annahm. 
Die  damit  verbundene  psychische  Erregung  erklärt  es,  daß  sich  dann  visio- 
näre Zustände  einstellten,  die  schließlich  den  Ausschlag  gaben.  Der  Mo- 
ment, in  dem  der  Prophet  seine  Bedenken  fallenließ  und  sich  entschloß, 
in  Jahwes  Namen  öffentlich  aufzutreten,  ist  der,  der  ihm  als  der  der  Be- 
rufung gilt.  Bei  andern  mag  es  anders  zur  pi-ophetischen  Wirksamkeit  ge- 
kommen sein.  Bei  einer  bestimmten  Gelegenheit,  wo  er  Zeuge  eines  großen 
Unrechts  war,  mag  den  einen  plötzlich  heiliger  Zorn  überkommen  haben, 
daß  er  ohne  jede  Vorbereitung  dazwischen  fuhr;  andere  mögen  von  klein 
auf  zunächst  im  engsten  Kreise  der  Familie  und  der  Dorfgenossen  des  öfte- 
ren ihre  warnende  und  mahnende  Stimme  erhoben  haben  und  allmählich  in 
eine  umfassendere  öffentliche  Wirksamkeit  hineingewachsen  sein.  Man  wird 
sich  hüten  müssen,  Einzeläußerungen  zu  generalisieren  und  für  alle  Prophe- 
ten die  gleiche  Entwicklung  anzunehmen. 

5.  Der  Inhalt  der  prophetischen  Wirksamkeit  ist  außerordentlich 
verschieden,  je  nach  der  individuellen  Eigenart  und  den  Verhältnissen,  die 
den  Anlaß  zum  Reden  gaben.  Die  individuelle  Eigenart  ist  das  Produkt 
aus  der  bisherigen  Entwicklung  der  religiösen  und  sitthchen  Erkenntnis,  der 
im  letzten  Grunde  geheimnisvollen  persönlichen  Anlage  und  der  in  der 
Zeitgeschichte  liegenden  Anregungen.  Es  ist  daher  selbstverständlich,  daß 
die  Gedanken  der  Propheten  sich  in  die  gesamte  Entwicklung  der  Jahwe- 
religion organisch  eingliedern  lassen,  daß  sie  in  der  vorangegangenen  Ent- 
wicklung wurzeln  und  in  ihr  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ihre  Erklärung 
hnden,  und  daß  sie  unbeschadet  ihres  Ewigkeitscharakters  zeitgeschichthche 
Färbung  tragen  müssen,  daß  sie  aber  auch  individuell  verschieden  sind,  daß 
also  jeder  Prophet  seine  eigene  Theologie  hat.  Der  Redeanlaß  bedingt  es, 
daß  der  Prophet  seine  Gedanken  stets  in  einer  besonderen  Richtung  aus- 
führt und  weiter  entwickelt.  Er  redet  anders,  wenn  er  es  mit  dem  Gesamt- 
volk zu  tun  hat,  anders,  wenn  er  spezielle  Kreise  des  Volkes  oder  Einzel- 
personen vor  sich  hat;  seine  Worte  passen  sich  den  verschiedenen  Stim- 
mungen an,  den  sich  in  stolzer  Sicherheit  wiegenden  Sündern  hat  er  anderes 
zu  sagen  als  den  Verzagten  und  Kleinmütigen,  die  bei  ihm  Rat  und  Trost 
suchen  etc.:  bald  redet  er  über  politische  Dinge,  die  er  in  religiöse  Beleuch- 
tung stellt,  bald  über  interne  Angelegenheiten.    Es  ist  sehr  wohl  möglich, 
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daß  er  dabei  sich  scheinbar  Widersprechendes  ausführt,  ja  er  kann  heute 
die  Dinge  anders  betrachten  als  gestern,  Hoffnungen,  die  er  früher  hegte, 
aufgeben  und  neue  Möglichkeiten  sehen,  die  er  vorher  nicht  ahnte;  immer 
aber  werden  seine  Ausführungen  im  letzten  Grunde  doch  in  der  gleichen 
Geistesart  wurzeln  und  sich  in  einer  Harmonie  höherer  Art  vereinigen.  — 
Im  allgemeinen  kann  man  die  Propheten  als  eine  Verkörperung  des  Volks- 
gewissens charakterisieren.  Sie  stellen  das  Verhalten  ihrer  Zeitgenossen  in 
das  Licht  des  göttlichen  Urteils,  und  da  es  in  der  E,egel  den  Forderungen 
Jahwes  ziemlich  stark  widerspricht,  so  kommen  sie  dazu,  das  Volk  anzuklagen, 
ihm  sein  Unrecht  vorzuhalten  und  es  zu  einer  gründlichen  Umkehr  aufzu- 
fordern. Insbesondere  predigen  sie  den  leitenden  Kreisen  und  Ständen 
Buße,  da  sie  die  Armen  und  Geringen  bedrücken  und  aussaugen  und  eine 
ungöttliche  Politik  vertreten.  Sie  mahnen  zu  Recht  und  Gerechtigkeit,  zu 
Demut  und  Vertrauen  gegenüber  Jahwe,  zu  religiöser  Wahrhaftigkeit,  die 
Gott  nicht  durch  äußeren  Frömmigkeitsschein  (Opfer)  zu  täuschen  sucht, 
sondern  ihm  das  ganze  Herz  gibt.  Sie  unterstützen  diese  Mahnungen  durch 
den  Hinweis  auf  die  früheren  Gerichte  Gottes  über  sein  Volk  und  auf  die 
gegenwärtig  am  politischen  Horizont  aufsteigenden  drohenden  Gewitter- 
wolken, die  nur  durch  eine  aufrichtige  Bekehrung  abgewandt  werden  können. 
Wenn  man  sich  ihren  Mahnungen  verschließt,  wie  das  fast  stets  der  Fall  ist, 
so  kündigen  sie  das  bevorstehende  Strafgericht  an,  das  sie  je  nach  den  Zei- 
chen der  Zeit  verschieden  ausmalen.  Die  Büß-  und  Gerichtspredigt  nimmt 
in  ihrer  Wirksamkeit  bei  weitem  den  breitesten  Raum  ein.  Aber  sie  ist  nicht 
das  letzte  Wort.  Das  Gericht  ist  nicht  eine  bloße  Aeußerung  des  Zornes 
Jahwes,  der  das  undankbare  Volk  vernichten  will,  sondern  in  der  Regel  ein 
Mittel  zur  Erziehung  und  Läuterung,  sein  letzter  Zweck  die  Schaffung  eines 
heiligen,  gottgemäßen  Volkes,  dem  Jahwe  seine  Gnade  zuwenden  kann.  An 
diesem  Punkte  nehmen  die  Propheten  die  volkstümliche  messianische  Hoff- 
nung auf,  teils  im  weiteren,  teils  im  engeren  Sinn  des  Wortes,  doch  mit  dem 
bedeutsamen  Unterschied,  daß  sie  das  Heil  nur  dem  durch  das  Gericht  ge- 
läuterten Volk  zuteil  werden  lassen,  und  daß  sie  das  Bild  des  Messias  und 
der  Heilszeit  durch  religiös- sittliche  Züge  veredeln  (zur  Frage  der  Echtheit 
der  messianischen  Weissagungen  bei  den  vorexilischen  Propheten  vgl.  Nr.ll). 
Die  Heilsweissagung  tritt  bei  den  älteren  Propheten  ziemlich  stark  zurück; 
bei  den  jüngeren  vom  Exil  ab  tritt  sie  stärker  hervor,  ja  hier  wird  sie  zum 
Teil  zum  beherrschenden  Element.  —  Die  Gedanken  der  Propheten  haften 
aber  nicht  bloß  an  Israel,  sondern  erstrecken  sich  auch  auf  die  Heidenvöl- 
ker; denn  Jahwe  ist  ihnen  der  Gott  der  ganzen  Welt.  Dabei  spielen  die 
Heiden  eine  verschiedene  Rolle.  In  Uebereinstimmung  mit  der  volkstüm- 
lichen Hoffnung  betrachten  sie  sie  als  Objekte  des  göttlichen  Zornes,  über 
die  das  Gericht  ergeht,  sei  es  in  einer  Reihe  einzelner  Akte  (so  die  ältere 
Prophetie),  sei  es  in  einem  einzigen  Akt  (so  die  spätere  Prophetie).     Da- 
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neben  aber  betrachten  sie,  abweichend  von  der  volkstümlichen  Meinung,  die 
Heiden  als  die  Werkzeuge,  deren  sich  Jahwe  zur  Erreichung  seiner  Zwecke 
bedient,  sei  es  zur  Bestrafung  anderer  Völker  und  namentlich  Israels  (As- 
sur,  Babel),  sei  es  zur  Herbeiführung  des  Heiles  (Cyrus  bei  Deuterojesaja). 
Endlich  aber  erwarten  die  Propheten  gelegentlich  auch,  daß  die  Heiden, 
die  dem  Grericht  entronnen  sind,  sich  zu  Jahwe  bekehren  und  dann  auch  in 
irgendeinem  Maße  an  dem  Heil  Israels  teilnehmen  werden.  Zur  Ergänzung 
dieser  kurzen  Skizze  des  Inhaltes  der  prophetischen  Predigt  vergleiche  die 
Ausführungen  über  den  Inhalt  der  einzelnen  Bücher. 

6.  Die  Form  der  prophetischen  Wirksamkeit  ist  hauptsächlich  die 
mündliche  Rede,  die  gewiß  je  nach  der  Person  und  den  Umständen  sehr 
verschieden  gewesen  ist ;  lassen  sich  doch  solche  Verschiedenheiten  selbst 
in  der  schriftlichen  Wiedergabe  noch  deutlich  erkennen,  obwohl  diese  die 
Form  stark  verändert  haben  dürfte.  Als  Haupttypen  können  wir  wohl  unter- 
scheiden die  größere  zusammenhängende  Rede,  den  kurzen,  prägnanten 
Ausspruch  und  das  Wechselgespräch.  Manche  Reden  mögen  vorher  ge- 
plant und  vorbereitet  und  dann  dem  Plan  gemäß  vorgetragen  sein.  Andere 
sind  gewiß  extemporiert,  wie  der  Augenblick  es  erforderte.  Sie  werden 
dann  weniger  sich  an  ein  bestimmtes  Thema  gehalten  und  dieses  in  klarer 
Disposition  durchgeführt,  sondern  im  Gedankengang  den  Charakter  des 
mehr  Zufälligen  getragen  haben  ;  auch  die  Form  wird  dann  weniger  kunst- 
voll gewesen  sein,  obwohl  wir  die  natürliche  Redebegabung  nicht  unter- 
schätzen dürfen.  Nach  den  schriftlichen  Wiedergaben  zuschließen,  näherte 
sich  die  Prophetenrede  vielfach  der  Poesie;  sie  zeichnet  sich  durch  gewählte 
Ausdrücke  aus,  verwendet  oft  den  parallelismus  membrorum  und  nimmt  viel- 
fach einen  der  Poesie  ähnlichen,  doch  weniger  strengen  Rhythmus  an.  Ge- 
legentlich mag  der  Prophet  auch  völlig  zum  Dichter  geworden  sein ;  doch 
ist  es  sicher  unberechtigt,  wenn  neuerdings  mehrfach  versucht  wird,  den 
strengen  poetischen  Rhythmus  für  das  Normale  zu  erklären  und  die  Pro- 
phetenreden zu  eigentlichen  Versen  zuzustutzen  (§  29,2).  Der  Vortrag  war 
sicher  in  der  Regel  lebhaft  und  afi'ektvoll ;  das  bringt  schon  der  Inhalt  mit 
sich.  Er  wird  daher  auch  von  einer  lebhaften  Gestikulation  begleitet  ge- 
wesen sein,  wie  das  dem  Charakter  des  Südländers  entspricht.  Bisweilen 
wird  der  Prophet  das,  was  er  sagte,  zugleich  durch  den  entsprechenden 
Gestus  dargestellt  haben.  Mehrfach  wird  diese  Darstellung  für  das  Auge 
die  Hauptsache,  die  Rede  zur  bloßen  Erläuterung  (cf.  z.  B.  Jer  19  Ezech 
4  1  ff.).  —  In  einer  Zeit,  in  der  viel  geschrieben  und  gelesen  wurde,  lag  es 
nahe,  daß  der  Prophet  sich  auch  der  Schrift  bediente,  um  weitere  Kreise  zu 
erreichen  oder  sein  Wort  für  längere  Zeit  wirksam  zu  erhalten.  Sichere 
Zeugnisse  haben  wir  z.  B.  in  dem  Brief,  den  Jeremia  an  die  Exulanten  in 
Babel  schrieb  (Jer  29),  sowie  in  Jer  36.  Im  letzteren  Falle  wird  uns  erzählt, 
daß  Jeremia  eine  Zusammenfassung  der  Reden,  die  er  bisher  mündlich  ge- 
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halten  hatte,  seinem  Schreiber  Baruch  diktierte ;  hier  handelt  es  sich  also 
um  eine  nachträgliche  Aufzeichnung  des  ursprünglich  mündlich  V^orgetra- 
genen.  Daß  das  öfter  vorgekommen  ist,  beweist  die  Tatsache,  daß  wir  in 
den  Prophetenbüchern  zahlreiche  Stücke  finden,  in  denen  der  Prophet  selbst 
(in  der  ersten  Person)  von  seinen  Reden  erzählt  (z.  B,  Jer  passim,  Ezech 
durchgängig).  Es  ist  eine  schwer  zu  entscheidende  Frage,  wieweit  die  schrift- 
stellerische Tätigkeit  der  Propheten  eine  originale ,  wieweit  eine  reprodu- 
zierende Avar.  Selbst  solche  Stücke,  in  denen  Abwesende  angeredet  werden, 
wie  die  Orakel  an  die  Heiden,  können  sehr  wohl  zunächst  mündlich  vorge- 
tragen sein ;  denn  die  Anrede  ist  hier  sicherlich  nur  eine  rhetorische  Figur, 
der  Inhalt  aber  auf  die  Volksgenossen  der  Propheten  berechnet.  Zweifellos 
nur  schriftlich  bekanntgegeben  ist  dagegen  z.  B.  ein  Stück  wie  Ezech  40  ff., 
da  der  komplizierte  Inhalt  dieser  Beschreibung  des  Tempels  mit  seinen 
vielen  auf  das  Vergleichen  berechneten  Zahlenangaben  für  die  Aufnahme 
durch  das  Ohr  ganz  ungeeignet  ist.  Im  allgemeinen  darf  man  wohl  anneh- 
men, daß  die  Neigung  zu  originaler  schriftstellerischer  AVirksamkeit  all- 
mählich zugenommen  hat. 

7.  Die  Entstehung  der  Prophetenbücher.  Die  Bücher,  die  uns  von 
dem  Wirken  der  Propheten  Kunde  geben,  gehen  teilweise  auf  die  Hand  der 
Propheten  selbst  zurück.  Das  ist  nicht  nur  a  priori  wahrscheinlich,  sondern 
wird  auch  dadurch  bewiesen,  daß  in  manchen  Abschnitten  von  ihrer  Wirk- 
samkeit in  der  ersten  Person  erzählt  wird  (z.B.  Am  7  i  ff.  Hos  3  Jes  6  fl. 
Jer  1.  13.  24  etc.  Ezech  durchgängig  etc.).  Aber  daneben  finden  sich  auch 
zahlreiche  Elemente,  die  auf  eine  andere  Hand  weisen.  In  den  Buchüber- 
schriften, in  den  Einleitungsformeln  einzelner  Reden  und  in  manchen  Er- 
zählungsstücken (z.  B.  Am  7  10  ff.  Hos  1  Jes  7 1  fl\  36— 39  Jer  26.  36  ff.  etc.) 
ist  vom  Propheten  in  der  dritten  Person  gesprochen.  Es  sind  also  jedenfalls 
auch  Aufzeichnungen  anderer  benutzt,  wahrscheinlich  der  Jünger  und 
Freunde  des  Propheten,  daneben  auch  Mitteilungen  der  Historiker,  in  denen 
die  betreffenden  Propheten  erwähnt  waren  (cf.  Jes  36 — 39=11  Reg  18i3.i7ff.). 
Auch  fehlt  es  manchen  Büchern  so  sehr  an  einem  verständlichen  Plan  der 
Anordnung,  daß  wir  die  Zusammenstellung  lieber  einem  andern  als  dem 
Propheten  zuschreiben.  Selbst  ein  Buch  wie  Ezech  dürfte,  obwohl  es  fast 
ausschließlich  in  der  ersten  Person  berichtet,  also  im  allgemeinen  nur  aus 
eigenhändigen  Aufzeichnungen  Ezechiels  aufgebaut  ist,  doch  in  der  jetzigen 
Form  das  Werk  eines  Redaktors  sein  {§  126,2.3).  Im  allgemeinen  dürften  die 
Redaktoren  bald  nach  dem  Tode  des  Propheten  gearbeitet  haben  und  im 
Kreise  seiner  Jünger  und  Freunde  zu  suchen  sein  ;  zusammenhangslose 
Einzelaufzeichnungen  würden  sich  schwerlich  lange  erhalten  haben.  Doch 
ist  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  daß  über  manche  Propheten  mehrere 
Bücher  entstanden,  die  anfangs  getrennt  überliefert  und  erst  spät  kom- 
biniert wurden.  —  Zweifellos  haben  die  Bücher  von  ihrer  ersten  Herstellung 
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an  bis  zur  Fixierung  ihrer  endgültigen  Gestalt  mannigfache  Schicksale  ge- 
habt. Sie  bewegen  sich  hauptsächlich  in  folgenden  Richtungen.  Das  über- 
lieferte Material  ist  umdisponiert.  Einen  sicheren  Beleg  dafür  bieten  uns 
besonders  die  Heidenorakel  Jeremias,  die  in  MT  und  LXX  eine  ganz  ver- 
schiedene Reihenfolge  zeigen  und  in  ihrer  Gesamtheit  eine  verschiedene 
Stelle  im  Buch  einneinnen.  Veränderungen  der  Disposition  traten  besonders 
leicht  ein,  wenn  mehrere  Bücher  über  einen  Propheten  kombiniert  wurden; 
vereinzelt  mag  auch  der  Zufall  dabei  eine  Rolle  gespielt  haben  (Jes  5  und 
9  7  ff.,  cf.  §  100,4a).  Das  überlieferte  Material  wurde  formell  bearbeitet  (Aen- 
derung  des  Ausdrucks,  Ergänzungen  durch  Glossen,  Auffüllungen  nach 
Parallelen  etc.);  einen  Beleg  dafür  bietet  z.B.  der  Vergleich  des  Jeremia- 
textes  in  MT  und  LXX.  Wichtiger  ist  die  materielle  Bearbeitung  des  über- 
lieferten Materiales,  die  sich  zunächst  daraus  erklärt,  daß  dem  Altertum 
der  BegriÖ'  des  literarischen  Eigentumes  in  unserm  Sinne  fehlt  (§  19,i),  so- 
dann aber  auch  daraus,  daß  die  Prophetenschriften  nicht  in  literarhistori- 
schem, sondern  in  lehrhaftem  Interesse  überliefert  wurden,  so  daß  es  not- 
wendig erschien,  sie  den  Bedürfnissen  der  Folgezeit  in  irgendeinem  Maße 
anzupassen.  Dahin  gehört  z.  B.  die  Zupassung  von  an  die  Nordisraeliten 
gerichteten  Orakeln  auf  judäische  Leser  (Amos  und  Hosea,  §  128,4  130,6), 
die  Umbildung  eines  Orakels  gegen  Sidon  in  ein  solches  über  Tyrus  (Jes  23, 
§  101,9),  die  teilweise  Anpassung  der  Kultusordnungen  Ezechiels  an  die 
jüdischen  Kultuseinrichtungen  (§  125,5),  dieUmdentung  der  Krönung  Seru- 
babels  in  die  des  Hohenpriesters  (Sach  69  ff.,  cf.  §  137,4a),  vor  allem  aber 
die  sehr  weitgehende  Ergänzung  derLehre  der  Propheten  nach  den  späteren 
Anschauungen  über  den  Verlauf  der  Zukunft,  die  uns  bei  der  Einzelanalyse 
an  zahlreichen  Stellen  entgegentreten  wird,  insbesondere  die  Ergänzung  der 
Gerichtsdrohung  durch  Heilsweissagungen  und  der  sich  auf  die  nächste  Zeit 
beziehenden  Weissagungen  durch  eschatologische.  Endlich  ist  noch  zu  er- 
wähnen die  Vervollständigung  des  Materials  durch  die  Aufnahme  von  an- 
dern Stücken,  So  sind  z.  B.  die  Bücher  Jes  und  Jer  ergänzt  durch  Auf- 
nahme von  Abschnitten  aus  der  historischen  Literatur  (Jes  36 — 39  Jer  39. 
52);  es  mögen  aber  auch  manche  Orakel  nachgetragen  sein,  die  einzeln 
überliefert  wurden,  und  die  man  aus  irgendwelchen  Gründen  dem  betreffen- 
den Propheten  zuschreiben  zu  dürfen  glaubte,  wobei  gelegentlich  das  Urteil 
schwankte  (so  wurde  ein  Orakel  von  einigen  Jesaja,  von  andern  Micha  zu- 
geschrieben, Jes  2  2-4  =  Mich  4 1-4).  Durch  die  Bearbei  tertätigkeit  sind  na- 
mentlich die  älteren  Prophetenbücher  ziemlich  stark  verändert  worden.  In 
einigen  Fällen  können  wir  geradezu  verschiedene  Rezensionen  nachweisen, 
die  so  von  einzelnen  Büchern  entstanden  (Jer  und  Ezech,  §  119,4  126,2). 
Die  jetzige  Gestalt  der  Bücher  ist  dann  mehrfach  ein  Kompromiß  oder  eine 
Kombination  der  Rezensionen.  Im  ganzen  dürfte  die  Bearbeitung  im  dritten 
Jahrhundert  ihren  Abschluß  erreicht  haben,  denn  die  LXX  bietet  meist, 
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von  geringfügigen  Kleinigkeiten  abgesehen,  den  gleichen  Text  wie  MT.  Nur 
im  Buche  Jer  gehen  beide  außerordentlich  stark  auseinander,  repräsen- 
tieren hier  aber  zwei  verschiedene  Rezensionen,  die  beide  etwa  um  200 
vorhanden  gewesen  sein  können.  Es  ist  also  von  vornherein  unberechtigt, 
wenn  z.  B.  DuHM  und  Marti  einen  großen  Teil  der  Bearbeiterzusätze  trotz 
der  Bezeugung  durch  die  LXX  in  das  2.  Jh.  und  den  Abschluß  der 
Bücher  erst  in  die  Zeit  der  Hasmonäer  verlegen  (nach  Marti  stammt  etwa 
Va  von  Jes  1 — 39  aus  dem  2.  Jh. !). 

8.  Verhältnis  der  Berichte  zur  historischen  Wirksamkeit  der  Pro- 
pheten. Da  die  Proi^hetenbücher  nur  teilweise  auf  die  Hand  der  Propheten 
zurückgehen,  so  fragt  sich,  wieweit  sie  uns  zuverlässige  Kunde  über  die 
Wirksamkeit  der  Propheten  geben.  In  dieser  Beziehung  dürften  im  allge- 
meinen folgende  Sätze  gelten,  a)  Alles,  was  von  der  Hand  der  späteren  Be- 
arbeiter stammt,  oder  was  von  ihnen  aus  anderen  Quellen  nachgetragen  ist, 
muß  außer  Betracht  bleiben;  denn  es  ist  a  priori  höchst  unwahrscheinlich, 
daß  sich  abgesehen  von  dem  in  den  ursprünglichen  Prophetenbüchern  ge- 
buchten Material  noch  zuverlässige  Kunde  von  dem  Wirken  des  Propheten 
erhalten  hat.  —  b)  Das,  was  von  den  Jüngern  und  Freunden  des  Propheten 
aufgezeichnet  ist,  wird  als  Bericht  von  Augen-  und  Ohrenzeugen  für  wesent- 
lich korrekt  gelten  können.  —  c)  Was  von  den  Propheten  selbst  geschrieben 
ist,  ist  als  authentisch  zu  betrachten.  Doch  ist  zu  beachten,  daß  weder  die 
Propheten  selbst  noch  ihre  Jünger  die  mündlich  gehaltenen  Reden  diplo- 
matisch genau  wiedergeben  konnten  und  wollten.  Es  kam  nur  auf  eine 
Wiedergabe  des  Inhaltes  au,  und  auch  da  mußte  eine  Beschränkung  auf 
das  Wichtigste  eintreten.  Aus  manchen  Reden  sind  uns  nur  einzelne  be- 
sonders eindrucksvolle  und  charakteristische  Stellen  in  Form  von  kurzen 
Einzelsprüchen  mitgeteilt.  Was  uns  jetzt  als  eine  Rede  des  Propheten  ge- 
boten wird,  ist  oft  nichts  anderes  als  eine  lockere  Aneinanderreihung  solcher 
Einzelstücke  (z.  B.  Jer  2 — 6.  7  —  10  etc.).  Hier  kann  nur  das  Einzelmaterial 
als  korrekt  oder  authentisch  gelten,  aber  nicht  cUe  Komposition,  die  erst  auf 
die  Rechnung  des  Schriftstellers  kommt.  —  Die  genaue  Scheidung  der  drei 
oben  genannten  Elemente  ist  uns  natürlich  nicht  in  voller  Exaktheit  möglich, 
zumal  da  sie  nicht  immer  gesondert  nebeneinander  stehen,  vielmehr  die  Be- 
arbeitung die  andern  Stoffe  oft  durchdringt.  Am  wenigsten  Bedeutung  hat 
die  genaue  Scheidung  des  von  den  Propheten  selbst  und  des  von  ihren  Jün- 
gern Aufgezeichneten.  Von  größter  Wichtigkeit  ist  dagegen  die  Ausschei- 
dung dessen,  was  auf  die  Rechnung  der  späteren  Bearbeiter  kommt,  zumal 
wenn  es  inhaltliche  und  nicht  bloß  formelle  Bedeutung  hat.  Denn  nur  durch 
die  immer  sorgfältigere  Aussonderung  des  Unechten  erhalten  wir  ein  histo- 
risch korrektes  Bild  des  Propheten. 

9.  Bei  der  Ermittelung  der  Bearbeiterzutaten  sind  natürlich  die  auch 
sonst  üblichen  Methoden  der  Literarkritik  anzuwenden.    Doch  verdienen 
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hier  einige  besondere  Punkte  eine  allgemeine  Erörterung,    a.  Da,  wie  schon 
unter  N.  8  erwähnt,  die  Reden  der  Propheten  in  ihrer  schriftlichen  Wieder- 
gabe bisweilen  nur  lose  Aneinanderreihungen  von  Einzels])rüchen  sind,  die 
in  den  mündlichen  Reden  in  verschiedenen  Zusammenhängen  standen,  so 
ist  es  oft  verlockend,  durch  Ausscheidung  einzelner  Sprüche  einen  besseren 
Zusammenhang  zu  gewinnen.    Das  ist  jedoch  nur  dann  berechtigt,  wenn  es 
wahrscheinlich  gemacht  werden  kann,  daß  der  ursprüngliche  Verfasser  die- 
sen Zusammenhang  beabsichtigte.    Auch  solche  Stücke,  die  in  einen  deut- 
lich erkennbaren  Zusammenhang  eingesprengt  sind,  können  nicht  ohne  wei- 
teres als  unecht  bezeichnet  werden ;  denn  es  ist  möglich,  daß  schon  der  erste 
Herausgeber  ein  aus  anderm  Zusammenhang  stammendes  Einzelstück  hier 
einfügte,  weil  er  keinen  passenderen  Platz  fand.  —  b.  Da  die  Propheten  im 
Laufe  einer  längeren  Wirksamkeit  in  manchen  Punkten  ibre  Meinung  ge- 
ändert haben  können,  da  auch  durch  die  einseitige  Ausführung  einzelner 
Themata  in  verschiedenen  Zusammenhängen  sich  einander  scheinbar  wider- 
sprechende Aussagen  ergeben  haben  können,  so  berechtigen  Widersprüche 
nicht  ohne  weiteres  zur  Unechterklärung  der  einen  Reibe  von  Aussagen. 
Es  ist  vielmehr  zu  prüfen,  ob  die  Widersprüche  nicht  in  der  Annahme  einer 
Entwicklung  der  prophetischen  Anschauungen  eine  Erklärung  oder  in  einer 
höheren  Harmonie  eine  Lösung  linden.  —  c.   Da  alle  Aussagen  der  Pro- 
pheten zeitgeschichtlich  bedingt  sind,  so  sind  alle  die,  welche  eine  Erklärung 
nur  in  andern  zeitgeschichtlichen  Verhältnissen  finden,  für  unecht  zu  halten. 
Das  gilt  auch  mit  Bezug  auf  die  den  Einzelaussagen  zugrunde  liegenden 
theologischen  Anscliauungen.  Auch  hier  ist  der  Prophet,  unbeschadet  seiner 
Originalität,  doch  immer  ein  Kind  seiner  Zeit.    Theologische  Ideen,  die  in 
den  Anschauungen  der  vorausgegangenen  Zeit  nicht  wenigstens  eine  genü- 
gende Anknüpfung  finden,  können  von  ihm  nicht  vertreten  sein.  —  d.  Der 
neuerdings  mehrfach  gemachte  Versuch,  die  Metrik  für  die  Scheidung  des 
Primären  und  Sekundären,  des  Echten  und  Unechten  zu  verwerten,  ist  im 
allgemeinen  unberechtigt,  da  jeder  Beweis  dafür  fehlt,  daß  diePropheten  in 
eigentlichen  Versen  gesprochen  haben,  ja  da  dies  a  priori  unwahrscheinlich 
ist.  Noch  weniger  hat  man  ein  Recht,  einem  Propheten  nur  Verse  mit  einem 
bestimmten  Rhythmus  zuzuschreiben  und  alle  Sätze,  die  einen  andern  Rhyth- 
mus zeigen,  für  unecht  zu  halten.  —  e.  Eine  ziemlich  bedeutende  Rolle 
spielen  bei  manchen  Kritikern  subjektive  Geschmacksurteile  wie  „eine  solche 
Mischung  verschiedener  Bilder  darf  man  dem  Propheten  nicht  zutrauen" 
oder  „verschwommenes,  weitschweifiges  Gerede,  daher  unecht";  solche  Ur- 
teile sind  für  die  Kritik  im  allgemeinen  unbrauchbar.  —  f.  Ganz  allgemein 
läßt  sich  sagen,  daß  wir  in  vielen  Fällen  über  einen  gewissen  Wahrschein- 
lichkeitsgrad nicht  hinauskommen,  daß  aber  im  ganzen  die  bei  einigen  her- 
vortretende Neigung,   den  Bearbeitern  möglichst  viel  zuzuschreiben,  eine 
starke  Einschränkung  verdient. 
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10.  Besonders  umstritten  sind  die  Heilsweissaguiigeii  der  vorexili- 

schen  Propheten.  Soweit  dabei  spezielle  Gründe  gegen  einzelne  Stücke  in 
Betracht  kommen,  ist  auf  die  folgende  Untersuchung  der  einzelnen  Bücher 
zu  verweisen.  Nur  die  allgemeinen  Gründe  sind  liier  zu  prüfen,  a.  Man 
weist  darauf  hin,  daß  die  vorexilischen  Propheten  das  Gericht  über  Israel 
und  Juda  oft  mit  Verben  wie  Tp^'n,  rr'nsn  etc.  bezeichnen,  es  sich  also  als 
ein  absolutes  Vernichtungsgericht  vorstellen,  wodurch  die  Heilshoffnung 
vollständig  ausgeschlossen  sei.  Dem  gegenüber  ist  zu  behaupten,  daß  kein 
einziger  Prophet  sich  das  Gericht  als  eine  absolute  Vernichtung  Israels 
gedacht  hat.  Am  ehesten  scheint  das  noch  bei  Arnos  der  Fall  zu  sein  (Am 
9iff.  „keiner  soll  entrinnen");  doch  ist  zu  bedenken,  daß  Amos  nur  von 
Nordisrael  redet,  also  höchstens  die  absolute  Vernichtung  eines  Teiles  des 
Gesamtvolkes  erwartet.  Im  übrigen  schildern  die  Propheten  das  Gericht 
als  einen  Sichtungsprozeß,  als  eine  Demütigung,  als  Züchtigung  mit  dem 
Zweck  der  Erziehung.  Im  Lichte  dieser  konkreteren  Ausführung  der  Ge- 
richtsvorstellung kann  die  Vernichtung  nur  als  eine  relative  gemeint  sein. 
Das  zeigt  sich  auch  darin,  daß  die  Propheten  ja  zur  Bekehrung  mahnen; 
das  setzt  voraus,  daß  noch  eine  Hoffnung  berechtigt  ist,  und  wenn  auch  diese 
Mahnung  im  ganzen  erfolglos  bleibt,  so  gibt  es  doch  immer  wenigstens  ein- 
zelne, die  sie  auf  sich  wirken  lassen,  und  an  die  die  Hoffnung  anknüpfen  konnte. 
Es  ist  auch  a  priori  unwahrscheinlich,  daß  die  Propheten  der  Meinung  ge- 
wesen seien,  durch  alles,  was  Jahwe  mit  Israel  geplant  und  was  er  bisher 
an  ihm  getan  hat,  habe  die  Sünde  des  Volkes  einen  Strich  gemacht,  Jahwes 
Pläne  seien  also  durch  Menschen  vereitelt.  Prinzipiell  wird  denn  auch  fast 
allgemein  zugegeben,  daß  die  Propheten  nicht  an  eine  absolute  Verwerfung 
oder  Vernichtung  Israels  glaubten;  aber  dann  ist  es  unberechtigt,  wenn  man 
in  so  und  so  vielen  Einzelfällen  erklärt,  die  Hoffnung  sei  durch  die  Erwar- 
tung eines  absoluten  Vernichtungsgericlites  ausgeschlossen. 

b.  Man  meint  weiter  (vgl.  zum  folgenden  besonders  VoLZ,  D.  vorexili- 
sche  Jahweprophetie  und  der  Messias  1897),  wenn  auch  die  Propheten 
Hoffnungen  gehegt  haben,  so  sei  es  doch  unwahrscheinlich,  daß  sie  viel  da- 
von vor  dem  Volk  ausgesprochen  haben ;  sie  würden  dadurch  den  Ernst 
und  den  Eindruck  ihrer  Bußpredigt  abgeschwächt  haben,  außerdem  lag  die 
Ausführung  der  Zukunftshoffnung  zu  sehr  abseits  von  ihrer  eigentlichen 
Aufgabe,  der  Gegenwart  Buße  zu  predigen.  Dem  gegenüber  ist  geltend  zu 
machen,  1.  daß  wir  die  Aufzeichnung  der  Prophetien  zum  großen  Teil  den 
Jüngern  und  Freunden  der  Propheten  verdanken,  daß  daher  die  Bücher 
schwerlich  ausschließlich  von  der  öffentlichen  Wirksamkeit  der  Propheten 
Kunde  geben,  sondern  auch  Proben  von  döto  mitteilen,  was  sie  im  engsten 
Kreise  ihrer  Freunde  geäußert  haben.  Hier  aber  mag  öfter  die  Frage  auf- 
geworfen sein,  ob  denn  für  Israel  gar  keine  Hoffnung  mehr  bleibe;  dahatte 
dann  der  Prophet  Gelegenheit  genug,  auch  der  Verheißung  Raum  zu  geben. 
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2.  Aber  auch  in  derOeffentlichkeit  fehlte  es  nicht  an  jedem  Anlaß  zur  Aus- 
führung der  Hoffnung.  Als  ein  konkretes  Beispiel  sei  die  Situation  des 
Jahres  701  angeführt,  wo  Sanherib  Jerusalem  bedrohte  und  seine  Uebergabe 
forderte.  Hier  lag  es  ganz  im  Bereich  der  eigentlichen  Aufgabe  des  Pro- 
pheten, zum  Vertrauen  auf  Jahwe  zu  ermutigen,  also  dessen  Hilfe  zu  ver- 
heißen, um  das  Suchen  nach  anderen  Stützen  (Aegypten)  zu  bekämpfen  oder 
ein  verzweitiungsvolle.s  Preisgeben  der  Stadt  und  damit  die  Selbstvernich- 
tung zu  verhindern.  Außerdem  kleidet  sich  hier  die  Verheißung  für  Juda 
in  die  Form  der  Drohung  über  den  Hochmut  Assurs,  die  ganz  in  der  Linie 
der  sonstigen  prophetischen  Predigt  liegt.  3.  Endlich  wäre  es  unnatürlich 
gewesen,  wenn  ein  Prophet,  der  die  Zukunftshoffnungen  des  Volkes  teilte, 
aber  eine  wesentliche  Korrektur  an  ihnen  vorzunehmen  hatte,  indem  er  als 
Weg  zum  Heil  die  Buße  oder  das  Gericht,  als  Hauptcharakteristikum  der 
Heilszeit  die  religiöse  und  sittliche  Vollkommenheit  des  Volkes  ergänzte, 
stets  nur. von  dem  Weg,  aber  nie  von  seinem  Ziel  gesprochen  hätte.  Indem 
Buche,  in  dem  von  Buße  und  Gericht  hinreichend  gesprochen  war,  mochte 
dann  bei  der  Wiedergabe  der  Verheißung  von  einer  ausführlichen  Wieder- 
holung der  Bedingungen  gelegentlich  einmal  ohne  Gefahr  eines  Mißver- 
ständnisses abgesehen  werden ;  in  der  Regel  fehlt  wenigstens  eine  Andeu- 
tung von  ihnen  nicht.  Wenn  uns  das  enge  Nebeneinander  von  Drohung 
und  Verheißung  bisweilen  stört,  so  ist  zu  bedenken,  daß  im  Buche  oft  von 
den  Redaktoren  kombiniert  ist,  was  in  der  mündlichen  Predigt  weit  ausein- 
ander lag. 

11.  Speziell  die  niessiaiiischeii  Weissagungen  im  engeren  Sinn  des 
Wortes  haben  viel  Anstoß  erregt  (vgl.  wiederum  besonders  VOLZ).  Man 
macht  geltend,  daß  sich  in  ihnen  eine  partikularistisch-nationale,  politische 
Hoffnung  Ausdruck  verschaffe,  die  dem  innersten  Wesen  des  Prophetismus 
widerspreche ;  denn  dieser  tendiere  zum  Universalismus  mit  höchstens  einer 
religiösen  Prärogative  Israels,  er  stehe  im  Gegensatz  zu  den  gegenwärtigen 
politischen  Machthabern,  interessiere  sich  überhaupt  nicht  für  die  staatliche 
Organisation  des  Volkes  Gottes  und  könne  einen  Messias,  der  die  Allein- 
wirksamkeit Jahwes  einschränke,  nicht  recht  brauchen.  Aber  dabei  ist  der 
Gegensatz  zwischen  dem  Wesen  des  Prophetismus  und  dem  der  Messiaserwar- 
tung zweifellos  überspannt.  Das  Königtum,  namentlich  das  der  davidischen 
Dynastie  und  ganz  besonders  das  messianische,  ist  durchaus  nicht  nur  eine 
politische  Institution,  das  Volk  Jahwes  auch  nach  den  Propheten  durchaus 
nicht  eine  rein  religiöse  Gemeinschaft.  Jedenfalls  kann  niemand  leugnen, 
daß  in  späterer  Zeit  die  Messiaserwartung  mit  den  prophetischen  Gedanken 
verknüpft  war ;  warum  soll  eine  solche  Verknüpfung  in  früherer  Zeit  unmög- 
lich gewesen  sein?  Ferner  hat  man  auch  den  Messias  zu  sehr  als  Konkur- 
renten Jahwes,  zu  wenig  als  dessen  irdisches  Werkzeug,  und  die  Prärogative 
Israels  zu  einseitig  als  rein  religiöse  hingestellt.  Man  mag  sagen :  die  Mes- 
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siaserwartung  ist  iein  notwendiges  Stück  des  Prophetismiis,  wie  sie  denn 
auch  bei  vielen  Propheten  tatsächlich  nicht  nachweisbar  ist;  aber  es  ist 
durch  nichts  ausgeschlossen,  daß  die  Propheten  eine  bereits  im  Volke  leben- 
dige Messiaserwartung  in  ihre  Gedanken  einfügten,  wobei  allerdings  zu  be- 
merken ist,  daß  sie  die  religiöse  Seite  derselben  notwendig  stärker  betonen, 
die  rein  irdisch-politische  möglichst  zurücktreten  lassen  mußten.  Man  darf 
noch  weniger  sagen,  daß  die  Propheten  unklug  gewesen  wären,  wenn  sie  die 
Messiaserwartung  vertraten,  weil  sie  sich  dadurch  in  einen  Gegensatz  zum 
empirischen  Königtum  gesetzt  hätten.  Die  dadurch  heraufbeschworenen 
persönlichen  Gefahren  haben  die  Propheten  in  zahlreichen  Fällen  unbedenk- 
lich auf  sich  genommen  (cf.  nur  Jer  22 13  ff.);  gerade  die  Unzufriedenheit 
mit  dem  empirischen  Königtum  konnte  für  sie  ein  starker  Antrieb  sein,  das 
Bild  des  idealen  Königs  auszumalen.  Es  bedarf  kaum  der  Bemerkung,  daß 
mit  alledem  nicht  die  Echtheit  sämtlicher  messianischen  Weissagungen  be- 
hauptet ist,  sondern  daß  es  sich  nur  um  die  Zurückweisung  prinzipieller  Be- 
denken gegen  die  Herkunft  auch  nur  einer  einzigen  von  einem  älteren  Pro- 
pheten handelte. 

12.  Eine  wichtige  Rolle  spielt  ferner  die  Frage  der  Datierung  der 
einzelnen  Stücke,  die  oft  aufs  engste  mit  der  Echtheitsfrage  zusammen- 
hängt ;  müssen  doch  alle  Stücke,  die  nicht  aus  der  Lebenszeit  des  betreffen- 
den Propheten  stammen  können,  für  unecht  gelten,  und  werden  doch  die 
unechten  Stücke  in  der  Regel  jünger  sein  als  die  echten.  Für  die  Zeitbe- 
stimmung stehen  uns  in  erster  Linie  die  ausdrücklichen  Angaben  über  die 
Lebenszeit  der  Propheten  in  den  Ueberschriften  einiger  Bücher  und  die 
ausdrücklichen  Datumangaben  für  einzelne  Prophetien  zu  Gebote.  Doch 
stammen  diese  nur  teilweise  von  den  Propheten  selbst;  so  können  sie  nicht 
ohne  w'eiteres  als  zuverlässig  gelten,  müssen  vielmehr  durch  andere  Indizien 
kontrolliert  werden.  Solche  sind  die  mehr  oder  weniger  deutlichen  zeitge- 
schichtlichen Anspielungen  und  Voraussetzungen  der  einzelnen  Stücke,  der 
Entwicklungsgrad  dertheologischen  Anschauungen  und  der  Sprachcharakter. 
Es  ergibt  sich,  daß  die  ausdrücklichen  Zeitangaben  in  den  meisten  Fällen  als 
korrekt  gelten  dürfen,  daß  wir  von  fast  allen  Propheten  die  Lebenszeit  ziemlich 
genau  und  sicher  bestimmen  können,  oft  auch  den  Ursprung  einzelner  Prophe- 
tien innerhalb  ihrer  Zeit,  endlich  aber  auch,  daß  in  manchen  Büchern,  die  uns  als 
einheitlich  überliefert  sind,  tatsächlich  mehrere  ursprünglich  selbständige 
Bücher  vereinigt  sind  (Jes,  Sach).  Das  erklärt  sich  daraus,  daß  mehrere 
Prophetenbücher  auf  einer  Schriftrolle  vereinigt  waren,  und  daß  dann  die 
anonymen  Bücher  ihre  Selbständigkeit  verloren  und  mit  den  vorausgehen- 
den zusammenwuchsen,  weil  man  meinte,  von  einem  Autor  stamme  alles, 
was  bis  zur  Nennung  eines  andern  mitgeteilt  wurde.  Wir  pflegen  diese  an- 
onymen Prophetenbücher  mit  besonderen  Namen  zu  nennen :  Deutero-  und 
Tritojesaja  (Jes  40-55.  56-66),  Deuterosacharja  (Sach  9—14). 
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13.  Im  Anschluß  an  die  prophetische  Literatur  behandeln  wir  in  diesem 
Abschnitt  auch  das  Buch  Daujel,  das  seiner  literarischen  Art  nach  eine  Apo- 
kalypse ist.  Denn  Proplietie  und  Apokiilyptik  lassen  sich  zwar  begrilflich 
leitht  von  einander  abgrenzen,  tatsächlich  aber  ist  eine  scharfß  Scheidung 
unmöglich,  weil  die  Apokalyptik  aus  der  Prophetie  herausgewachsen  ist  und 
die  späteren  Propheten  selbst  je  länger  desto  mehr  zugleich  zu  Apokalypti- 
kern  geworden  sind.  a.  Während  die  Propheten  in  erster  Linie  das  religiöse 
und  sittliche  Verhalten  ihrer  Zeitgenossen  beurteilen  und  die  Zukunfts- 
weissagung dem  gegenüber  durchaus  nebensächlich  ist,  tritt  bei  den  eigent- 
lichen Apokalyptikern  die  Zukunfts\\eissagung  in  den  Vordergrund,  und  die 
religiös-sittliche  Beurteilung  der  Zeitgenossen  hört  fast  ganz  auf.  So  ist  zu- 
nächst der  Schwerpunkt  gänzlich  verschoben.  Dazu  kommt,  daß  die  Zu- 
kunftsweissagung selbst  einen  ganz  anderen  Charakter  angenommen  hat. 
Das  Gericht,  das  nach  älterer  prophetischer  Anschauung  vor  allem  über 
Israel  ergeht,  erscheint  in  der  Apokalyptik  wesentlich  als  Gericht  über  die 
Heiden  und  bedeutet  für  Israel  die  Erlösung  aus  aller  von  ihnen  ausgehenden 
und  sich  zuletzt  außerordentlich  steigernden  Bedrückung  und  Verfolgung. 
Es  vollzieht  sich  nicht  in  einzelnen  Akten  der  Geschichte  und  durch  die  ge- 
wöhnlich in  ihr  wirksamen  Faktoren,  sondern  in  einem  einzigen  Akt,  dem 
allgemeinen  Weltgericht,  und  durch  das  Eingreifen  überweltlicher  Kräfte. 
Es  ist  daher  auch  von  außerordentlichen  kosmischen  Wirkungen  begleitet, 
die  nach  der  Anschauung  mancher  Apokalyptiker  die  Zertrümmerung  dieser 
Welt,  jedenfalls  aber  eine  gründliche  Umgestaltung  derselben  zur  Folge 
haben.  Mit  dem  Gericht  ist  die  jetzige  Weltordnung  abgeschlossen ;  eine  neue 
tritt  an  ihre  Stelle  als  der  Boden,  auf  dem  sich  das  Heil  erbaut,  das  im  Rahmen 
der  alten  Weltordnung  unmöglich  war.  Der  Apokalyptiker  hält  es  für  seine 
Aufgabe,  die  Entwicklung  der  Geschichte  bis  zur  äußersten  Zuspitzung  des 
Gegensatzes  zwischen  Israel  und  den  Heiden  und  vor  allem  die  Vorzeichen 
und  Vorgänge  der  Endzeit  zu  schildern  und  nachzuweisen,  daß  die  Ent- 
wicklung soweit  gediehen  ist,  daß  das  Ende  unmittelbar  bevorsteht.  Dadurch 
will  er  den  Mut  und  die  xlusdauer  seiner  Volksgenossen  beleben;  wird  doch 
das  nur  noch  kurze  Ausharren  unter  Druck  und  Verfolgung  durch  das  Er- 
leben des  Heils  überreichlich  belohnt.  Daß  das  Ende  wirklich  nahe  be- 
vorsteht, das  weist  der  Apokalyptiker  bisweilen  in  der  Weise  nach,  daß  er 
in  Anknüpfung  an  ältere  Weissagungen  und  anerkannte  Theorien  über 
die  Dauer  der  Weltgeschichte  und  ihrer  Perioden  zeigt,  daß  die  Zeit  er- 
füllt ist,  daß  alles,  was  bis  zum  Ende  geschehen  sollte,  tatsächlich  ge- 
schehen ist,  und  daß  die  Vorzeichen  des  Endes  schon  jetzt  zu  beobachten 
sind.  Gelegentlich  berechnet  er  nach  alledem  sogar  zahlenmäßig  einen 
nahen  Termin  als  den  Zeitpunkt  des  Endes. 

b.  Der  Apokalyptiker  stellt  seine  Ausführungen  gewöhnlich  als  Offen- 
barungen dar,  die  einem  berühmten  Frommen  oder  Propheten  des  Altertums 
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ZU  teil  geworden  sind.  Es  ist  allgemein  anerkannt,  daß  es  sich  dabei  um  eine 
schriftstellerische  Fiktion  handelt.  Die  angeblichen  Weissagungen  sind,  so- 
weit sie  den  Geschichtsverlauf  bis  zur  Gegenwart  des  wahren  Verfassers  be- 
treffen, vaticinia  ex  eventu.  Es  ist  daher  kein  AVunder,  daß  sie  sich  bis  zu 
diesem  Zeitpunkt  als  dem  wirklichen  Geschichtsverlauf  in  dem  Maße  ent- 
sprechend erweisen,  in  dem  er  dem  Verfasser  bekannt  war.  Von  dem  Mo- 
ment an,  wo  der  Verfasser  wirklich  Zukünftiges  zu  weissagen  unternimmt, 
hört  auch  sofort  die  Uebereinstimmung  mit  dem  Geschichtsverlauf  auf.  Eben 
damit  verrät  sich  die  wahre  Abfassungszeit,  leider  nicht  immer  deutlich  ge- 
nug für  uns,  da  die  vergangene  Geschichte  gewöhnlich  nur  in  geheimnisvoller 
Verhüllung  erzählt  wird  (vgl.  z.  B.  die  bildliche  Darstellung  der  Weltreiche 
als  Tiere,  ihrer  Herrscher  als  Hörner).  Gelingt  uns  die  richtige  Deutung, 
so  können  wir  die  Abfassungszeit  mit  großer  Genauigkeit  bestimmen. 

c.  Die  Apokalyptik  ist  die  Wissenschaft  von  den  Vorgängen  der  End- 
zeit. Wie  jedeWissenschaftist  auch  sie  nicht  mit  einem  Schlage  entstanden. 
Sie  ist  in  ihrer  entwickelten  Form  eine  bei  den  verschiedenen  Apokalyp- 
tikern  verschiedene,  doch  in  den  Hauptzügen  konventionell  gewordene  kom- 
plizierte Kombination  einfacherer  eschatologischer  Systeme,  die  ihrerseits 
wieder  aus  sehr  ungleichen  Einzelelementen  aufgebaut  sind.  Eine  Uebersicht 
über  diese  Elemente  gibt  HGüNKEL  in  „Religion  in  Geschichte  u.  Gegen- 
wart" I  (1909)  Sp.  519  ff.  Eine  ziemliche  Anzahl  derselben  und  teilweis  auch 
schon  ihre  Kombination  stammt  aus  den  Prophetenschriften,  in  denen  die 
Zukunftsweissagung  in  wachsendem  Maße  eschatologisch-apokalyptischen 
Charakter  angenommen  hat.  Die  Grenzlinie  ist  natürlich  eine  fließende. 
Apokalyptisch  nennen  wir  eine  Weissagung  dann,  wenn  an  die  Stelle  ein- 
zelner Gerichte  über  Heidenvölker  ein  zusammenfassendes,  alle  Heiden  oder 
wenigstens  einen  großen  Teil  derselben  treffendes  Gericht  tritt,  wenn  über- 
weltliche Mächte  bei  ihm  an  die  Stelle  geschichtlicher  Faktoren  treten,  wenn 
kosmische  Wirkungen  es  begleiten,  und  wenn  das  Heil  aus  dem  Rahmen 
dieser  Welt  hinausverlegt  ist.  In  diesem  Sinne  scheint  Ezechiel  der  Vater 
der  Apokalyptik  zu  sein,  da  Jes  24 — 27,  Joel  und  Mich  4—5  schwerlich  für 
die  vorexilische  Zeit  in  Betracht  kommen.  Die  ausgebildete  Apokalyptik  ge- 
hört den  letzten  Jahrhunderten  vor  und  den  ersten  n.  Chr.  an,  und  ihre 
Produkte  haben  daher  nur  in  beschränktem  Maße  noch  Aufnahme  in  den 
hebräischen  Kanon  gefunden. 

Anmerkung.  Ehie  wesentlich  andere  Beurteilung  der  eschatologischen  Ideen 
vertritt  besonders  HGkessmann,  D.  Ursprung  der  israelitisch-jüdischen  Eschatologie 
1905.  Nach  ihm  ist  die  Eschatologie  uralten,  aufserisraelitischen,  mythologischen 
Ursprungs.  Ihre  Elemente  fanden  in  vorprophetischer  Zeit  Eingang  in  Israel;  die 
Propheten  übernahmen  sie,  indem  sie  sie  teilweis  umprägten.  Danach  wäre  die  Apo- 
kalyptik nicht  eine  Frucht,  sondern  eine  Wurzel  und  ein  ständiges  Element  der 
Prophetie.  Diese  These  scheint  mir  jedoch  im  ganzen  nicht  ausreichend  begründet 
zu  sein  (vgl.  z.B.  §  124, 6e);  nur  gewisse  Elemente  der  Gerichts- und  Heilserwartung 
stammen  aus  vorprophetischer  Zeit  (Am  5  is),  doch  haben  auch  sie  erst  allmählich 
eschatologisch-apokalyptischen  Charakter  angenommen. 
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Kapitel  I. 

Das  Buch  Jesaja. 

Literatur.  Kommentare:  RLowth,  deutsch  von  JBKoppe  1779—81 ;  WGk- 
SEXirs  1820—21;  FHrrzir,  1833:  CLHkxdewekk  1838— 43;  HKwald  1840-41, -'1867 
bis  1868;  FWCUmbrkit  1841—46;  MDrechsler  (Teil  II  u.  III  ed.  FrDelitzsch  u. 
AHahx)  184.5—57;  AKxokel  (KEH)  1843,  4.  Aufl.  ed.  LDiestel  1872.  5.  Aufl  ed. 
ADiLLMANX  1890,  6.  Aufl.  ed.  RKittel  1898;  SDLuzzatto  18-56  ft'. :  FDelitzsch  (KD) 
1866,  ■'1889;  TKChetxe  1870,  »1884;  EReuss  1876,  deutsch  1892;  JBredexkamp 
1886—87;  CvOrelli  (SZ)  1887,  ^904;  GASmith  1890:  BDuhm  (NHK)  1892,  -^1902; 
KMarti  (MHC)  1900:  ACoxdamix  1905;  GBGray  u.  ASPeake  (ICC)  Bd.  I  1912.  — 
Zur  Textkritik:  GStuder,  JdTh  1877  S.  706  IT..  1879  S.  68  tf.,  1881  S.  161  ff. ; 
PdeLagarde.  Semitica  I  S.  1  ff.,  1878;  JBachmanx,  Alttestl.  Untersuchungen  1894 
S.  49ff. ;  TKChetxe,  SBOT  1899.  —  Abhandlungen  über  das  ganze  Buch  oder 
verschiedene  Teile  desselben:  CPCaspari.  Beiträge  zur  Einl.  in  d.  B.  Jes.  1848; 
FrKosti.in,  Jes  u.  Jer,  Leben  u.  \Yirken  1879:  FGiesebrecht,  Beiträge  zur  Jesaja- 
kritik  1890;  CHCokxill.  D.  Komposition  d.  B.  Jes.  ZATW  1884  S.  83  ff. ;  TKCheyxe, 
Einl.  in  d.  B.  Jes,  englisch  1895.  deutsch  von  JBühjier  1897 ;  MGGeazebrook,  Stu- 
dies  in  the  book  of  Isaiah  1910;  ThLWvaxRayesteyx,  De  eenheid  der  eschatol. 
voorstellingeu  in  het  book  Jes.  1910,  Jahve's  gericht  in  Jes  1—35,  Theol.  Studien 
1911  S.  339  ff.  —  Spezialliteratur  s.  in  den  folgenden  Paragraphen,  wo  jedoch  in 
Anbetracht  der  unübersehbaren  Fülle  nur  die  wichtigeren  Arbeiten  genannt  werden 
können. 

§  98.  Die  Einteilung  des  Buches  Jesaja. 

1.  Das  Buch  Jesaja  zerfällt  zunächst  in  zwei  große  Haiiptteile,  Kap. 
1 — 39,  die  eigentlich  allein  den  Xamen  eines  Jesajabuches  verdienen,  und 
Kap.  40 — 66,  die,  wie  zuerst  Yon  Dödeeleix  1775  gesehen  und  wie  seitdem 
fast  allgemein  anerkannt  ist,  mit  Jesaja  nichts  zu  tun  haben  und  daher  ge- 
wöhnlich als  „Deuterojesaja"  bezeichnet  werden.  Für  die  Abtrennung  der 
Kap.  40  ff.  sind  beweisend  die  Stellung  des  aus  II  R.eg  18i.3-20i9  entlehnten 
historischen  Anhanges  Kap.  36  —  39,  der  naturgemäß  den  Schluß  des  Jesaja- 
buches bildet,  ferner  der  zeitgeschichtliche  Hintergrund,  der  in  Kap.  40  ff. 
ein  ganz  anderer  als  die  Jesajazeit  ist  (vgl.  nur  die  Erwähnung  des  Cyrus, 
442S  45 1),  endlich  die  von  Jes  1 — 35  gänzlich  abweichenden  theologischen 
Anschauungen,  der  andersartige  Stil  und  die  verschiedene  Ausdrucksweise. 

2.  Der  erste  Hauptteil  (Kap.  1 — 39)  gliedert  sich  wieder  in  mehrere 
Abschnitte:  Kap.  1  — 12  enthalten  in  der  Hauptsache  Reden  über  Juda, 
Kap.  13—23  in  der  Hauptsache  Orakel  über  Heidenvölker  ( diese  bildeten,  nach 
ihrer  selbständigen  Ueberschrift  13i  zu  schließen,  einst  ein  besonderes  Buch), 
Kap.  24 — 27  eine  apokalyptisch-eschatologische  Schilderung,  Kap.  28 — 31 
den  sogenannten  ägyptisch-assyrischen  Redezyklus  (über  das  politische  Ver- 
hältnis Judas  zu  Aegypten  und  Assur  und  seine  Folgen),  Kap.  32 — 35  eine 
Sammlung  von  Orakeln  über  verschiedene  Gegenstände;  Kap.  36  —  39  bilden 
einen  historischen  Anhang. 

3.  Der  zweite  Hauptteil  (Kap.  40  —  66)  galt  lange  Zeit  als  eine  lite- 
rarische Einheit.    Dafür  berief  man  sich  besonders  auf  den  von  RüCKEßT 
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(Hebr.  Proph.  1831)  entdeckten  Refrain  „keinen  Frieden  haben  die  Gott- 
losen" (4822  57  21  und  dem  Sine  nach  6624),  durch  den  Kap.  40 — 66  als  ein 
planmäßig  gegliedertes  und  daher  einheitliches  Ganzes  erwiesen  würden.  Man 
hat  aber  eingesehen,  daß  das  nur  ein  täuschender  Schein  ist.  Es  muß  be- 
fremden, daß  der  formellen  Gliederung  keine  inhaltliche  entspricht,  und  daß 
der  Refrain  in  6624  so  abweichend  formuliert  ist.  Dazu  kommt,  daß  vielleicht 
48  22  ein  Zusatz  nach  57  21  ist,  da  der  Satz  hier  inhaltlich  nicht  im  mindesten 
vorbereitet  ist.  So  ist  denn  die  Annahme  der  Einheitlichkeit  gegenwärtig  fast 
allgemein  preisgegeben,  weil  die  einzehien  Abschnitte  verschiedenartige 
Verhältnisse  voraussetzen  und  verschiedene  Gedanken  ausführen.  Freilich, 
wie  Kap.  40 — 66  zu  gliedern  sind,  ist  streitig.  Nach  Duhms  Vorgang  macht 
man  jetzt  gewöhnlich  einen  Schnitt  hinter  Kap.  55  und  unterscheidet  Kap. 
40—55  als  „Deuterojesaja"  im  engeren  Sinne  von  Kap.  56 — 66  als  „Trito- 
jesaja".  Diese  Teilung  erweist  sich  jedenfalls  als  praktisch  für  die  Erörte- 
rung der  vorliegenden  Probleme,  und  so  werden  auch  wir  sie  befolgen,  ohne 
damit  der  Entscheidung  der  Frage  vorzugreifen,  ob  nicht  vielleicht  auch 
wenigstens  einzelne  Teile  von  Kap.  56 — 66  zu  Deuterojesaja  gehören. 

§  99—106.  Protojesaja  (Jes  1—39). 

Literatur.  Vgl.  die  allgemeinen  Literaturangaben  vor  §  98.  Kommentare: 
JSkinner  (Cambridge  Bible)  1897;  HGuthe  und  EKautzsch  (HSAT)  1909.  —  Ab- 
handlungen: HGuTHE,  D.  Zukunftsbild  d.  Jes.  1885;  ASüP:EE]srSEN,  Juda  u.  d. 
assyrische  Weltmacht  1885;  SRDeiver,  Isaiah,  his  life  and  times  1888,  -1893;  HHack- 
MANN,  D.  Zukunftserwartung  d.  Jes.  1893;  JMeinhold,  Jes.  u.  seine  Zeit  1898,  Stu- 
dien zur  Israel.  Religionsgeschichte  I  (1903)  S.  89  ff. ;  FWilcke,  Jes.  u.  Assur  1905; 
FKüchlee,  Jes. 's  Stellung  zur  Politik  seiner  Zeit  1906 ;  HGuthe,  Jesaja  (RVB  II  10) 
1907.  —  Metrik:  WStaerk,  Die  Dichtungen  Jesajas  1907.  —  Spezialliteratur  s.  in 
den  folgenden  Paragraphen. 

§  99.  Die  Zeitg'eschichte  Jesajas. 

1.  Uebersicht.  Nach  der  Ueberschrift  1 1  wirkte  Jesaja  (n;p^",  'Haacaj, 
Isaias)  zur  Zeit  der  Könige  Uzzia,  Jotham,  Achas  und  Hiskia.  Nach  6i  ist 
er  genauer  im  Todesjahre  üzzias  (738)  zum  Propheten  berufen  worden,  und 
nach  Kap.  36  f.  hat  er  mindestens  noch  zur  Zeit  der  Bedrohung  Jerusalems 
durch  Sanherib  (701)  gewirkt.  Er  mag  daher  etwa  um  7  70  geboren  und  kurz  nach 
700  gestorben  sein.  SeineWirksamkeitfülltdieletztenvier  Jahrzehnte  des  8.  Jh. 
aus,  also  die  Zeit  der  Umgestaltung  aller  politischen  Verhältnisse  Vorder- 
asiens durch  das  Vordringen  der  Assyrer.  Da  die  Datierung  seiner  Reden 
vielfach  durch  die  Beziehung  zu  den  politischen  Vorgängen  gegeben  ist,  so 
seien  im  folgenden  die  Daten  der  wichtigeren  Ereignisse  angeführt,  wie  sie 
sich  aus  den  assyrischen  Inschriften  ergeben,  vgl.  auch  §  77,2. 

789-38  Uzzia.    745  Tiglathpileser  III  wird  König  von  Assur  (—728). 
742 — 40  Belagerung  und  Eroberung  von  Arpad.    738  Zerstörung  von 
Hamath  und  Kalno,  Tributzahlung  Menahems  von  Israel. 
738—35  Jotham  (bisher  Mitregent  Uzzias)  Alleinherrscher. 
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735 — 20  Achas.  735/4  syrisch-ephraimitischer  Krieg,  Achas  ruft  Tiglath- 
pileser  zu  Hilfe.  734—32  Tiglathpilesers  Feldzug  gegen  Israel,  Damas- 
kus und  die  Philister,  734  erste  Deportation  von  Israeliten,  Erol)erung 
von  Gaza  und  Askalon,  732  Eroberung  von  Damaskus,  Hinrichtung 
Rezins  von  Damaskus.     Kurz  nach  732  Huldigung  der  Fürsten  des 
Westlandes,  darunter  auch  des  Achas,  in  Damaskus.    730  Ermordung 
Pekachs   von  Israel  und  Einsetzung  Hoseas  zu   seinem  Nachfolger. 
728—22  Salmanassar  IV  König  von  Assur.    724 — 22  Belagerung  von 
Tyrus  und  Samarien.    722  —  705  Sargon  König  von  Assur.    722  Er- 
oberung von  Samarien,  Vernichtung  Israels,  zweite  Deportation.    721 
Kampf  Sargons  gegen  Merodach-Baladdan  von  Babel.  720  Schlacht  bei 
Karkar  (gegen  Hamath)  und  bei  Raphia  (gegen  Hanno  von  Gaza  und 
Sewe  von  Aegypten,  siehe  Nr.  2  b). 
720—692  Hiskia.     717   Zerstörung  von  Karchemisch.     711  Eroberung 
von  Asdod.    710—709  zweiter  Krieg  gegen  Merodach-Baladdan  von 
Babel,  709  Sargon  König  von  Babel.    705—681  Sanherib  König  von 
Assur.    703  —  702  Merodach-Baladdan  bemächtigt  sich  aufs  neue  der 
Herrschaft  über  Babel,    seine  Verdrängung  durch  Sanherib;    Hiskia 
empört  sich  im  Bunde  mit  den  Aegyptern,  Philistern  und  Phöniziern. 
701  Sanheribs  Feldzug  nach  dem  Westen,  nur  halb  erfolgreicher  Kampf 
gegen  Tyrus,    Belagerung  Ekrons,  Eroberung  der  Landschaft  Juda, 
Deportation  vieler  Judäer,  Bedrohung  Jerusalems,    Kampf  mit  den 
Aegyptern  bei  Elteke,  Eroberung  Ekrons,  Abzug  Sanheribs, 
2.  Die  Zeitgeschichte  Jesajas  enthält  eine  Reihe  streitiger  Probleme. 
a.  Zu  den  obigen  Ansätzen  der  Könige  von  Juda  vgl.  §  77,2  unde.  —  h.  Oben 
ist  angenommen,  daß  die  Aegypter  mehrfach  eine  Rolle  in  den  politischen 
Ereignissen  spielten.    Nach  HWinckler  beruhte  das  auf  einem  Mißver- 
ständnis. Bei  dem  in  den  assyrischen  Inschriften  erwähnten  Musr  soll  es  sich 
nicht  um  Aegypten,  sondern  um  ein  nordarabisches  Reich  handeln,  das  von 
den  Bearbeitern  des  hebräischen  Textes  fälschlich  mit  C':"^^^  identifiziert  wur- 
de.   Diese  These  wird  sich  jedoch  kaum  aufrecht  erhalten  lassen;  vgl.  z.  B. 
EdMeyer,D.  Israeliten  und  ihre  Nachbarstämme  1906  S.455ff.—  c.  Streitig 
ist  ferner,  ob  Juda  seit  der  Zeit,  wo  Achas  sich  Tiglathpileser  unterwarf, 
stets  ein  treuer  Vasall  Assurs  geblieben  ist,  bis  Hiskia  kurz  vor  701  einen 
Aufstand  versuchte,  oder  ob  es  sich  wenigstens  vorübergehend  (z.  B.  724  ff. 
oder  711)  an  den  Aufständen  beteiligte.    Die  assyrischen  Nachrichten  er- 
wähnen Juda  unter  den  Aufständischen  für  das  Jahr  711,  berichten  aber 
von  Unternehmungen  gegen  Juda  für  diese  Zeit  nichts,  so  daß  es  fraglich 
ist,  ob  es  wirklich  am  Aufstand  beteiligt  war.    Die  biblischen  Nachrichten, 
die  freilich  sehr  fragmentarisch  sind,  erwähnen  nur  die  Auflehnung  gegen 
Sanherib.  Wenn  verschiedene  Reden  Jesajas,  die  nicht  in  die  Zeit  Sanheribs 
verlegt  werden  können,  eine  Verwüstung  Judas  durch  Assur  androhen,  so 
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setzen  sie  nicht  notwendig  eine  Auflehnung  gegen  Assur  voraus ;  sie  erklären 
sich  auch  aus  dem  Postulat,  daß  die  Sünden  der  Judäer  ihre  Strafe  finden 
müssen,  und  aus  der  Ueberzeugung,  daß  sich  Jahwe  zur  Vollstreckung  seiner 
Gerichte  gewöhnlich  der  Assyrer  bediene.  —  d.  Ganz  problematisch  ist  die 
Keihenfolge  der  Ereignisse  im  Jahre  701  und  der  Grund  des  Abzuges  San- 
heribs.  Doch  sj^ielen  diese  Fragen  für  die  Analyse  des  Buches  Jes  kaum 
eine  Rolle.  —  e.  Ueber  die  Frage,  ob  zur  Erklärung  von  Jes  36  f.  zwei  ver- 
schiedene Feldzüge  Sanheribs  anzunehmen  sind,  vgl.  §  79,7b. 

§  100.  Analyse  von  Jes  1—12. 

1.  Der  erste  Hauptteil  des  eigentlichen  Jesajabuches  (Kap.  1  — 12) 
scheint  aus  mehreren  kleineren  Sammlungeu  zusammengestellt  zu  sein.  Da- 
für spricht,  daß  sich  in  2  i  eine  neue  Ueberschrift  findet,  die  der  von  1 1  par- 
allel läuft  und  ganz  wie  eine  Buchüberschrift  aussieht.  Ferner  bildet  der 
Bericht  über  die  Berufung  des  Propheten  (Kap.  6)  am  natürlichsten  den  An- 
fang eines  Buches,  wozu  noch  kommt,  daß  dies  Kapitel  eine  Reihe  von  Ab- 
schnitten eröffnet,  in  denen  Jesaja  von  sich  in  der  ersten  Person  spricht 
(61.5.6.7.8.11  8 1.3.5.11.17.18;  wahrscheinlich  ist  aber^auch  in  1  z  "h^  statt  ^tuc"';-'?« 
zu  lesen  ['  fälschlich  als  Abkürzung  aufgefaßt],  in  7  10  T°^^I  statt  ."lin";  r|Di'_i 
[von  Jahwe  wird  sofort  in  der  dritten  Person  gesprochen]  und  in  7  13  dann 
auch  "i'ri*-^  statt  ts«"!),  während  das  sonst  nicht  geschieht.  Es  scheint  aber, 
daß  die  Anordnung  an  zwei  Stellen  gestört  ist.  Die  Gleichheit  des  Refrains 
in  525  9 11.16.20  IO4  macht  es  wahrscheinlich,  daß  9  7  ff.  ursprünglich  mit  Kap.  5 
zusammenhingen,  daß  also  6i-96  dazwischen  eingesprengt  sind.  Ferner  ist 
die  Stellung  der  messianischen  Weissagung  22-4  am  Anfang  einer  Rede- 
sammlung unnatürlich;  da  auch  die  üeberleitung  von  22-4  auf  2 6  ff.  durch 
2  5  wenig  befriedigt,  dürfte  zu  vermuten  sein,  daß  22-4  vor  2i  gehören  und 
den  Abschluß  von  Kap.  1  bilden  sollten.  Sondert  man  nun  Kap.  1  nebst 
22-4  und  Kap.  6 1-9  6  aus,  so  zeigt  sich,  daß  der  Rest  in  zwei  Teile  zerfällt,  die  je 
zunächst  Gerichtsreden  und  dann  als  Abschluß  eine  messianische  Weis- 
sagung enthalten:  Kap.  2-4  (ohne  22-5)  und  Kap.  5  nebst  97-126.  So  er- 
geben sich  vier  kleine  Grundsammlungen  :  1.  Kap.  1  nebst  22-4 ;  2.  Kap.  2 1.6 
bis  46;  3.  Kap.  5.  9 7-12 c;  4.  Kap.  6i-9  6,  von  denen  jede  mit  einer  mes- 
sianischen Weissagung  schließt. 

2.  Die  erste  Sammlung  (I1-31  22-4).  a.  Sie  hat  folgenden  Inhalt:  li 
Ueberschrift ;  1 2-4  Jahwe  klagt  sein  Volk  des  Undankes  an  ;  1 5-9  er  hat  es  fast 
bis  zur  Vernichtung  schlagen  müssen  ;  1 10-17  er  fordert  nicht  Kultus,  sondern 
sittliche  Umkehr;  1 18-20  er  ist  zur  vollen  Vergebung  bereit,  wenn  man  ihm 
gehorchen  will,  bedroht  aber  den  Ungehorsam  mit  dem  Schwerte;  1  21-26  die 
einst  treue  Stadt  ist  durch  die  Bestechlichkeit  der  Richter,  Mord  und  Lieb- 
losigkeit befleckt,  soll  aber  durch  ein  Läuterungsgericht  wieder  zu  einer 
treuen  Stadt  werden;   1 27-31  Zion  wird  durch  Gerechtigkeit  erlöst  werden, 
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während  die  Götzendiener  umkommen  sollen;  2  2-4  einst  werden  alle  Völker 
nach  dem  Zion  wallfahren,  um  durch  Jahwes  Tora  ihre  Streitigkeiten  schlich- 
ten zu  lassen,  daher  werden  die  Kriege  aufhören.  —  b.  Der  letzte  Ab- 
schnitt (2  2-4)  findet  sich  auch  im  Buche  Micha  (Mich  4i-3,  hierdurch  einen 
Vers,  V  4,  erweitert).  Das  doppelte  Vorkommen  der  Weissagung  in  zwei 
Büchern  ist  verschieden  erklärt.  Entweder  meint  man,  daß  Jesaja  und 
Micha  beide  einen  älteren  Propheten  zitieren  (man  dachte  dabei  früher  bis- 
weilen an  Joel,  der  aber  einer  viel  späteren  Zeit  angehört,  §  129,4).  Oder  man 
nimmt  an,  daß  Jesaja  ein  Orakel  Michas  oder  Micha  ein  Orakel  Jesajas  re- 
produziere (beide  sind  Zeitgenossen) ;  aber  die  Worte  sind  nicht  als  Zitat 
gekennzeichnet,  und  ein  Plagiat  wird  man  keinem  der  beiden  Propheten  zu- 
trauen dürfen.  Am  ehesten  wird  anzunehmen  sein,  daß  dies  Stück  anonym 
überliefert  war  und  von  den  einen  Jesaja,  von  den  andern  Micha  zuge- 
schrieben wurde.  Unter  diesen  Umständen  werden  wir  kein  bestimmtes  Urteil 
wagen  dürfen.  Wirmüssen  uns  damit  begnügen,  zu  fragen,  ob  dieProphetie 
aus  der  Zeit  Jesajas  und  Michas  stammen  könne.  Viele,  z.  B.  Stade  (ZATW 
1881  S.  165  ff.,  1884  S.  292),  Wellhausen  (kl.  Proph.  zu  Micha  4),  Hack- 
MAXN,  Cheyne,  Marti,  weisen  sie  der  nachexilischen  Zeit,  spezieller  dem 
5.  Jh.  oder  gar  dem  Anfang  der  griechischen  Zeit  zu.  Manche  der  dafür 
angeführten  Gründe  sind  nicht  beweisend:  die  universale  Bedeutung,  die 
dem  Zion  und  der  Tora  Jahwes  beigelegt  ward,  ist  nur  die  Konsequenz  des 
Gedankens,  daß  Jahwe  nicht  bloß  Gott  Israels,  sondern  Herr  der  ganzen 
Welt  ist.  ist  also  auch  im  8.  Jh.  denkbar ;  daß  die  Hoffnung  auf  einen  all- 
gemeinen Frieden  und  Ausdrucksweisen  wie  2''-'"  n'inx  und  -pi"  '^hH  eine 
so  frühe  Ansetzung  ausschließen,  ist  unbeweisbar.  Immerhin  setzt  die  Er- 
wartung, daß  der  Zion  der  höchste  der  Berge  sein  werde,  eine  Umgestaltung 
der  Erde  voraus,  wie  sie  erst  in  der  Apokalyptik  erwartet  wird  (^zuerst  wohl 
Ezech  4O2);  auch  daß  die  Tora  auf  dem  Zion  lokalisiert  ist,  daß  also  nicht 
die  prophetische,  sondern  die  priesterliche  Tora  als  entscheidende  Instanz 
gilt,  spricht  für  die  Entstehung  in  der  nachexilischen  Zeit.  Doch  findet  auch 
die  Herleitung  von  Jesaja  noch  bedeutende  Vertreter  auch  auf  der  kritischen 
Seite  z.  B.  in  Duhm  und  Bertholet  (Stellung  derlsr.  u.  Juden  zu  den  Frem- 
den S.  97  Ö".).  —  c.  Auch  1 27-31  werden  Jesaja  abzusprechen  sein.  Hier  steht 
Zion  im  Gegensatz  gegen  die  Götzendiener  und  Abtrünnigen,  wie  in  nach- 
exilischen Prophetien  über  das  Verhältnis  der  jüdischen  Gemeinde  zu  den 
Samaritanern  (cf.Kap.  65f.).  ZurTrennungvon  V27f.  und  soff,  liegt  kein  Grund 
vor,  wenn  man  nach  LXX  durchgängig  die  3.  Person  liest.  —  d.  Was  übrig 
bleibt  (I2-26),  kann  als  echt  gelten,  bildet  aber  keine  einheitliche  Bede:  in 

V  5  ff.  ist  das  Gericht  schon  eingetreten,  in  v  is  ö\  wird  es  bedingungsw-eise 
angedroht,  in  v  21  ff",  unbedingt  vorausverkündet.    Danach  sind  mindestens 

V  2-17.18-20  und  21-2G  vou  einander  zu  trennen ;  eine  weitere  Zerlegung  von 

V  2-17  ist  zwar  möglich,  doch  nicht  nötig.  Der  erste  Abschnitt  (v  2  ff.)  stammt 
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nach  V  6  ff.  aus  einer  Zeit,  in  der  die  Landschaft  Juda  von  Fremden  ver- 
wüstet und  Jerusalem  allein  übrig  geblieben  war,  also  wohl  aus  dem  Jahre 
701  (vgl.  die  Prismainschrift  Sanheribs,  Kol.  III  Z.  11  ff.,  KIB  II  S.  95), 
weniger  wahrscheinlich  aus  der  Zeit  des  syrisch-ephraimitischen  Krieges 
(735/4),  aus  der  uns  eine  solche  Verwüstung  Judas  nicht  bezeugt  ist.  Die 
Annahme  Martis,  v  lo  ff.  seien  so  bearbeitet,  daß  Jesajas  absolute  Verur- 
teilung aller  Kultushandlungen  überhaupt  zu  einer  Verurteilung  nur  des 
heuchlerischen  Kultus  der  Sünder  abgeschwächt  wurde,  ist  kaum  aufrecht 
zu  erhalten ;  sie  ist  im  Text  ohne  genügenden  Anhalt,  und  daß  ein  Prophet 
des  8.  Jh.  eine  kultische  Gottesverehrung  prinzipiell  verworfen  haben  sollte, 
ist  an  sich  unwahrscheinlich.  Für  v  is  ff.  und  v  21  ff.  fehlt  es  an  einer  sicheret 
Handhabe  der  Datierung;  doch  berühren  sich  die  Klagen  über  die  Korrup- 
tion der  Beamten  in  v  21  ff\  am  meisten  mit  Prophetien  aus  Jesajas  ersten 
Jahren.  —  e.  Die  Sammlung  von  I2-26  dürfte  bald  nach  701  durch  einen 
Schüler  des  Propheten  erfolgt  sein.  Doch  hat  das  kleine  Büchlein,  wie  die 
nachexilischen  Zusätze  an  seinem  Schluß  lehren,  noch  bis  in  die  nachexi- 
lische  Zeit  selbständig  existiert  und  ist  erst  damals  dem  Buch  Kap.  2  ff\  vor- 
angestellt. Bei  dieser  Gelegenheit  wird  auch  seine  Ueberschrift  (v  1.1)  durch 
die  Beifügung  der  chronologischen,  die  gesamte  Zeit  Jesajas  umspannenden 
Angabe  v  ib,  die  zunächst  vielleicht  in  2i  stand,  erweitert  sein. 

3.  Die  zweite  Sammlung  (Kap.  2 — 4,  abgesehen  von  22-5).  a.  Inhalt: 
26-22  Schilderung  des  Gerichtstages,  nach  der  durch  die  majestätische  Er- 
scheinung Jahwes  alles  Hohe  und  besonders  der  Hochmut  der  Judäer  ge- 
demütigt werden  soll;  3 1-15  Ankündigung  des  Unterganges  des  Staates 
durch  eine  nach  der  Beseitigung  der  Führer  ausbrechende  Anarchie  als 
Strafe  für  die  rücksichtslose  Bedrückung  der  Niedrigen  durch  die  Macht- 
haber;  3 16-4 1  Strafandrohung  über  die  stolzen  und  prunksüchtigen  Frauen 
Jerusalems ;  42-6  Heilsweissagung  für  den  durch  das  Gericht  geläuterten  Rest 
des  Volkes  (Fruchtbarkeit  des  Landes,  sichtbare  Gegenwart  Jahwes,  Schutz 
vor  allen  Unbilden).  —  b.  Der  Text  von  2  6-22  ist  so  in  Unordnung  geraten, 
daß  sich  die  ursprüngliche  Anlage  nur  vermutungsweise  wiederherstellen  läßt. 
Zwei  refrainartig  wiederkehrende,  allerdings  mehrfach  entstellte  Sätze 
(a:  v  9.11.17;  b:  v  10.19.21)  durchziehen  das  Ganze.  Nach  Martis  ansprechender 
Annahme  stand  der  eine  von  ihnen  (am  besten  in  v  10  erhalten)  am  Anfang, 
der  andere  (am  besten  in  v  17  f.  erhalten)  am  Schluß  einer  jeden  der  beiden 
Strophen,  deren  Körper  v  e-s  resp.  vi9bß.]2-iG  bildeten.  Die  falsche  Abteilung 
der  Konsonantengruppe  •i<r,£bn"'  (v  18/19)  in  "Sf. :  ^l'^n;.  statt  in  1x2:  "sSn;.  ergab 
den  Gedanken,  daß  nicht  die  Menschen,  sondern  die  Götzen  in  die  Erdlöcher 
kommen  sollten;  dies  zu  erläutern,  ist  nach  Marti  der  Zweck  des  Zusatzes 
V  20  f.  (v  21  K-b  =  damit  sie  [die  Götzen]  kommen).  V22  fehlt  noch  in  LXX, 
ist  also  eine  späte  praktische  Folgerung  aus  der  durch  das  Gericht  erwiesenen 
Ohnmacht  der  Menschen.  Eine  Notwendigkeit  zur  Zerlegung  in  zwei  Orakel 
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(DUHM,  Cheyne  :  V  6-10.18-21  und  v  11-17)  liegt  nicht  vor.  Nach  v  ig  stammt 
das  Orakel  aus  der  Zeit,  in  der  Juda  noch  Handelsschiffahrt  treiben  konnte, 
also  aus  der  Zeit  vor  735/4,  wo  Elath  für  Juda  verloren  ging  (II  Reg  16  o). 
—  C.  Der  Abschnitt  3  i-is  ist  schwerlich  einheitlich :  in  v  12  ff.  steht  der 
Prophet  auf  der  Seite  des  Volkes  und  redet  nur  gegen  die  Machthaber, 
in  V  1-9  verurteilt  er  auch  die  Volksmasse ;  die  in  v  13  neu  einsetzende  Ge- 
richtsdrohung ist  V  iff.  parallel.  Besser  als  hinter  v  7  oder  v  12  macht  man 
den  Schnitt  wohl  hinter  v  11.  Glossen  sind  sicher  v  ib,  wahrscheinlich  auch 
die  maschalartigen  v  10-11.  Das  relative  Alter  der  beiden  Stücke  wird  ver- 
schieden bestimmt;  da  Jesaja  schwerlich  zunächst  das  ganzeVolk  verurteilt, 
dann  aber  das  Urteil  auf  die  Machthaber  eingeschränkt,  vielmehr  anfangs 
nur  das  Verderben  der  Großen  und  erst  allmählich  auch  das  der  Masse  er- 
kannt haben  Avird,  dürften  v  12-15  älter  als  v  1-9  sein.  Die  Abfassungszeit  ist 
wohl  die  des  Jotham  oder  Achas,  da  die  Korruption  der  Beamten  unter 
Hiskia  schwerer  begreiflich  wäre.  Da  das  Gericht  durchaus  als  zukünftig 
erscheint  und  jeder  Hinweis  auf  den  syrisch-epbrairaitischen  Krieg  fehlt,  denkt 
man  am  besten  an  die  Zeit  vor  735,  doch  ist  die  Zeit  nach  735  nicht  ganz 
ausgeschlossen.  —  d.  In  3 16-4 1  betrachten  manche  die  lange  Aufzählung  der 
Schmuck-  und  Kleidungsstücke  v  18-23  als  unjesajanisch ;  doch  ist  das  ein 
bloßes  Geschmacksurteil.  Eher  werden  v  25-26,  welche  die  Stadt  anreden 
resp.  von  ihr  sprechen,  dem  Zusammenhang  fremd  sein ;  doch  können  sie 
ursprünglich  anderwärts  gestanden  haben  und  hierher  versetzt  sein,  um  den 
4i  vorausgesetzten  Mangel  an  Männern  zu  erklären.  Da  die  Sammlung  sonst 
nur  Orakel  aus  Jesajas  erster  Zeit  zu  enthalten  scheint,  dürfte  auch  dieses 
Stück  vor  735  gesprochen  sein.  —  e.  Die  Weissagung  42-6  wird  z.  B.  von 
DüH3i,  Hackmann,  Cheyne,  Marti  Jesaja  abgesprochen,  weil  in  seinen 
Gedanken  überhaupt  kein  Raum  für  messianische  Erwartungen  sei  (vgl.  da- 
gegen die  allgemein  als  echt  anerkannte  Stelle  I26  und  den  Namen  eines 
Sohnes  des  Propheten  -is':  "'^*^),  und  weil  die  hier  vorliegenden  Gedanken 
angeblich  nachezechielischen  Charakter  tragen.  Tatsächlich  ist  der  Gedanke, 
daß  das  Heil  nur  einem  Rest  des  Volkes  zuteil  wird,  echt  prophetisch  und 
gerade  für  Jesaja  charakteristisch  (cf.  3it:v'  "'■^p).  Daß  Jahwe  diesem  Rest 
seine  Gnade  durch  seine  sinnenfällige  Anwesenheit  auf  dem  Zion,  durch 
Spendung  außerordentlicher  Fruchtbarkeit  des  Landes  und  durch  Behütung 
vor  aller  Gefahr  erweist,  ist  eine  Vorstellung,  die  zu  den  elementarsten  Heils- 
erwartungen gehört  und  daher  der  vorexilischen  Zeit  kaum  abgesprochen 
werden  kann.  Daß  ni,T  n^i:  hier  die  Fruchtbarkeit  des  Landes  und  noch  nicht 
den  Messias  bezeichnet  (vgl.  den  Parallelbegriff  n*??  ■""!?)>  spricht  direkt  für 
vorexilischen  Ursprung  von  v  2  (vgl.  dagegen  Jer  23  5  33 15  Sach  3  8  612). 
Doch  mag  eine  Bearbeitung  zugegeben  werden  ;  als  Spuren  derselben  können 
gelten  v  3b,  das  n"'X~i|p!2-'?yi  in  v  Sa,  und  v  5b.  Die  auffallende  Unordnung  der 
Sätze  wird  nicht  durch  Umstellung  (Stade  Z  AT  W  1884  S.  149  ä\:  v  4.3.2;  v5-6 
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sollen  Zusätze  sein)  zu  beseitigen,  sondern  durch  die  Annahme  zu  erklären 
sein,  daß  v  2-3  und  v  4-6  ursprünglich  selbständige  Sprüche  waren,  deren 
Zusammenstellung  aufdie  Rechnung  des  Herausgebers  kommt.  Die  Zeit  dieser 
Sprüche  läßt  sich  nicht  sicher  bestimmen,  kann  aber  die  gleiche  sein  wie  die 
von  2  1-4 1.  Die  ganze  kleine  Sammlung  umfaßt  dann  nur  Reden  aus  Jesajas 
erster  Zeit  und  ist  daher  wohl  von  einem  Jünger  des  Propheten  (Sie)  kurz 
nach  735  angelegt. 

4.  Die  dritte  Sammlung"  (5  1-30  9  7-12  ö).  a.  Durch  einen  unglück- 
lichen Zufall  (falsche  Zusanimenfügung  aus  dem  Leim  gegangener  Blätter?) 
ist  die  ursprüngliche  Anordnung  dieser  Sammlung  empfindlich  gestört 
worden  (vgl.  Studer,  JdThlSSl  S.  168fi". ;  Giesebrecht,  Beiträge  S.  3  ff.). 
Zunächst  bilden  5  25-30  nicht  die  genaue  Fortsetzung  zum  Vorausgehenden : 
die  Verschuldung  v  22  f.  ist  in  v  24  mit  einer  künftigen  Strafe  bedroht,  in  v  25 
wäre  von  einer  schon  eingetretenen  die  Rede,  während  v  26  if,  abermals  eine 
zukünftige  Strafe  androhen  würden.  Da  5  25b  sich  mit  dem  Kehrvers  von 
9  7  ff.  deckt,  sind  5  25-30  sicher  mit  9  7  ft\  zu  kombinieren ;  und  zwar  sind  sie 
als  Schluß  der  Rede  9  7  ff .  aufzufassen,  da  5  26-30  das  durch  den  Kehrvers 
angedeutete  abschließende  Gericht  ausführen.  Andererseits  können  10 1-4 
trotz  des  Kehrverses  10  4b  nicht  mit9  7  ff.  verbunden  werden,  da  9  7  ff.  sich  an 
die  Adresse  Nordisraels  wenden,  lOiff.  aber  von  Juda  reden  (v  2:  'Sü),  da 
die  Parteinahme  für  die  Armen,  Witwen  und  Waisen  (v  2)  dem  Urteil  9  le 
widerspricht,  und  da  die  Strafandrohung  v  3.4a  nicht  eine  bloße  Vorstufe  des 
abschließenden  Gerichtes  526  ff.  sein  kann.  Danach  ist  104b  als  gedanken- 
loser Zusatz  eines  Abschreibers  nach  Analogie  von  9  1ib.i6b.20b  zu  betrachten. 
Der  Anfang  mit  ^i.i  (10 1)  weist  10i-4a  in  den  Zusammenhang  von  5  8ff. ;  wo 
sie  hier  ursprünglich  standen,  ob  vor  5  8  oder  hinter  5  24  oder  wo  sonst,  läßt 
sich  freilich  nicht  entscheiden.  Nach  alledem  ist  zu  ordnen:  5 1-7.8-24 -j- 10  i-4a 

9  7-20  4-5  25-30    10  5-12  6. 

b.  Der  Inhalt  dieser  Sammlung  ist  folgender:  5  1-7  die  Parabel  vom 
Weinberg;  5  8-24  10i-4a  Weherufe  über  das  Verderben  in  den  Kreisen  der 
Vornehmen  Judas;  9  7-20 -|- 5  25-30  die  Stufenfolge  der  Gerichte  über  das  ver- 
stockte Nordreich;  10  5-34  Drohreden  über  Assur,  das  nicht  bloß  ein  Werk- 
zeug in  Jahwes  Hand  sein  will;  lli-12  6  messianische  Weissagungen:  Jahwe 
rüstet  das  Reis  aus  dem  Stamme  Isai  mit  seinem  Geiste  aus,  allgemeine 
Frömmigkeit  und  Friede  sind  dieFolgen  seines  Regiments  (11 1-9);  alle  Völ- 
ker erkennen  die  Herrschaft  des  Messias  an  (11 10);  Jahwe  sammelt  die  ver- 
sprengten Glieder  seines  Volkes,  Ephraim  und  Juda  befehden  nicht  mehr 
einander,  sondern  gemeinsam  ihre  Nachbarn  (llii-ie);  Loblieder  der  Ge- 
meinde der  Heilszeit  (12  i-e). 

c.  Die  Oerichtsreden.  Die  Zeit  von  5 1-7  ist  nicht  genau  zu  bestimmen, 
ist  aber  eher  die  früheste  (so  die  meisten)  als  die  späteste  Periode  Jesajas 
(so  Hackmann),   da  die  v  7  erhobenen  Vorwürfe  die  gleichen  sind  wie  in 
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I21  ff.  3 12  ff.,  der  der  falschen  Politik  aber  keine  Rolle  unter  ihnen  spielt.  — 
Die  "Weherufe  5  s-ai  10i-4a  sind  wohl  aus  verschiedenen  Reden  zusammen- 
gestellt: einige  reden  die  Schuldigen  direkt  an,  andere  nicht,  einigen  ist  eine 
Gerichtsandrohung  beigefügt,  andern  nicht.  Man  hat  daher  auch  kein  Recht, 
durch  Umstellungen  einen  besseren  Gedankengang  und  größere  Einheitlich- 
keit zu  erstreben,  wie  mehrfach  versucht  ist.  Datieren  lassen  sich  nur  v  is-w: 
nach  ihnen  muß  Jesaja  schon  einige  Zeit  mit  dem  Gericht  gedroht  haben, 
ohne  daß  es  der  Menge  schon  in  den  Bereich  der  Möglichkeit  gerückt  schien  ; 
der  Spruch  stammt  also  wohl  aus  der  Zeit  kurz  vor  735.  V  is-ie,  die  durch 
ihre  perfektische  Form  stören,  sind  wohl  ein  Zusatz  (vgl.  29.11.17).  —  Die 
durch  einen  Kehrvers  strophisch  gegliederte  Rede  gegen  Xordisrael  (9  7-20 
5  25-30)  kündigt  als  abschließendes  Gericht  die  Vernichtung  durch  die  Assy- 
rer  an,  gehört  also  in  die  Zeit  vor  734.  Genauer  würden  wirdieÄbfassungs- 
zeit  nur  dann  bestimmen  können,  w^enn  wir  die  voraufgegangenen  Gerichte, 
die  in  den  ersten  Strophen  als  schon  ergangen  erwähnt  werden  (die  Deu- 
tung, daß  es  sich  auch  hier  um  zukünftige  Gerichte  handle,  ist  unhaltbar), 
identifizieren  könnten,  was  leider  nicht  der  Fall  ist.  Auch  der  Xame  Rezin 
(9  10)  hilft  nicht  weiter,  da  parallel  "2'K  statt  p^'""'  '"^s?  wohl  r'^i"  zu  lesen  ist. 
In  9 14  haben  wir  sicher  eine  Glosse  zu  sehen;  dagegen  liegt  kein  genügender 
Grund  vor,  auch  9 15  und  den  textlich  entstellten  5  30  als  Zusätze  zu  be- 
trachten. Die  viel  zu  kurze  Strophe  5  25  ist  augenscheinlich  verstümmelt.  — 
Der  Abschnitt  10  5-34  ist  keine  einheitliche  Rede,  sondern  eine  Komposition 
mehrerer,  teilweise  paralleler  Redestücke  (v  5-11.12-15. iG-i9.2o-23.2i-27a.27ij-34). 
Davon  sind  v  20-23  Jesaja  wohl  abzusprechen.  Zwar  finden  sich  Anklänge 
an  ihn  (-12^'  "ii<tf  cf.  7  a,  ""naa  Sk  cf.  9  5,  dort  freilich  Bezeichnung  des  messi- 
anischen  Königs).  Aber  der  Abschnitt  erweist  sich  durch  seinen  Inhalt  als 
ein  fremdartiges  Stück  in  der  Gruppe  der  Drohorakel  über  Assur,  ist  also 
sicher  ein  Nachtrag.  Seine  Stimmung  und  Tendenz  ist  schillernd ;  am  ehesten 
begreift  er  sich  als  eine  gelehrte  Ausarbeitung  über  das  Thema  -Vw^"  -.k'iT, 
wobei  zunächst  das  -ir;,  dann  das  'i{"f  ausgeführt  wird.  Wegen  der  Idee, 
daß  das  Gericht  über  Israel  nur  ein  Akt  in  dem  Gericht  über  die  ganze 
Erde  ist  (v  23),  ist  das  Stück  wohl  der  nachexilischen  Zeit  zuzuweisen.  Auch 
V  24-27a  Werden  Jesaja  abzusprechen  sein.  Dieser  hat  zwar  701  die  baldige 
Vernichtung  Assurs  durch  Jahwe  erwartet,  aber  sie  nicht  als  Motiv  der  Er- 
mutigungzu  geduldigem  Ausharren  verwertet;  nach  ihm  waren  die  von  Assur 
ausgehenden  Schläge  von  Jahwe  zur  Züchtigung  Judas  angeordnet  und  da- 
her wohl  zu  fürchten;  dazu  kommt,  daß  ^'^-'l  hier  wie  2620  Dan  Ilse  terminus 
technicus  für  die  auf  eine  bestimmte  Dauer  festgesetzte  Zornzeit  ist.  Auch 
dies  Stück  ist  daher  wohl  nachexilisch;  Assur  ist  dann  wie  öfter  Bezeich- 
nung für  ein  an  Assurs  Stelle  getretenes  Volk,  aber  wohl  kaum  der  Syrer 
des  2.  Jh.  (DuHM,  Cheyne,  Marti).  Weiter  sind  die  Worte  CTr  xin  in  v  5 
und  entweder  v  10  oder  lu  (dem  „ebenso"  wird  nur  ein  Satz  mit  „wie"  ent- 
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sprechen  haben)  als  Zusätze  zu  betrachten.  Weitere  Streichungen  sind  min- 
destens unnötig:  v  8  ff .  sind  nur  die  konkrete  Ausführung  von  v  i  mit  Zu- 
spitzung auf  Juda;  v  i2a  bezieht  sich  nicht  auf  die  Vernichtung  der  Heiden- 
welt vor  Jerusalem,  sondern  aufdas  Demütigungsgericht  über  Zion  (usta;  '3  = 
wenn  er  vollendet  haben  wird);  die  Mischung  der  Bilder  in  v  le  ff.,  die  nur 
die  Sicherheit,  nicht  das  Tempo  des  Untergangs  Assurs  veranschaulichen 
wollen,  ist  nicht  als  unjesajanisch  zu  erweisen;  daß  die  Assyrer  zu  Jesajas 
Zeit  nie  vom  Norden  aus  einen  Angriff  auf  Jerusalem  unternommen  haben 
(v  27b  ff.),  ist  zwar  richtig,  aber  unbeweisbar  ist  es,  daß  Jesaja  einen  solchen 
nicht  könnte  erwartet  haben.  Die  Sprüche  setzen  die  Absicht  der  Assyrer 
voraus,  Juda  zu  vernichten.  Von  einem  dahingehenden  Versuch  wissen  wir 
nur  aus  dem  Jahre  701,  und  so  mögen  sie  sämtlich  aus  diesem  Jahre  stammen. 
Doch  ist  eine  frühere  Datierung  nicht  ausgeschlossen;  denn  die  Assyrer 
könnten  auch  früher  schon,  wenn  sie  in  Judas  Nähe  kamen,  geprahlt  haben, 
sie  würden  auch  Jerusalem  angreifen,  ohne  es  schon  zu  tun  (etwa  724 — 720 
und  711);  auch  ist  nicht  absolut  ausgeschlossen,  daß  es  wirklich  schon  vor 
701  einmal  zu  feindlichen  Zusammenstößen  kam  (§  99,2c).  Für  v  5-n  ist 
allerdings  v  9  das  Jahr  717  (Zerstörung  von  Karchemisch)  der  terminus 
a  quo. 

d.  Von  dem  weissagenden  Abschnitt  11  i-12  6  ist  ein  Teil  sicher  Jesaja 
abzusprechen:  die  universale  Bedeutung,  die  dem  messianischen  König  11  lo 
zugeschrieben  wird,  ist  in  vorexilischen  Prophetien  ohne  Analogie;  llii-ie 
setzen  eine  Zerstreuung  nicht  bloß  Israels,  sondern  auch  Judas  voraus,  noch 
dazu  in  Länder,  die  zu  Jesajas  Zeit  gar  nicht  in  Betracht  kommen  konnten; 
die  Lieder  12 1-2.3-6  enthalten  Zitate  aus  nachexilischen  Dichtungen  wie 
Ex  15  2  Ps  105  1  148 13.  Nicht  einmal  eine  jesajanische  Grundlage  läßt  sich 
für  11 10-12  6  wahrscheinlich  machen.  Dagegen  dürften  die  gegen  die  jesa- 
janische Herkunft  von  11 1-9  geltend  gemachten  Bedenken  (Stade,  Hack- 
mann, Cheyne,  Volz,  Marti)  gegenstandslos  sein.  Ueber  die  allgemeinen 
Bedenken  vgl.  §  97, 11.  Die  speziellen  Bedenken  sind  am  besten  bei  Marti 
dargelegt.  Wenn  er  anführt,  die  Idee  einer  bleibenden  Ausrüstung  mit 
dem  Geist  Jahwes  als  Prinzip  sittlicher  Eigenschaften  sei  sonst  erst  seit 
Ezechiel  (11 19)  nachweisbar,  so  ist  zu  erwidern,  daß  es  sich  in  11  2  um  den 
Geist  als  Prinzip  der  Regententüchtigkeit  handelt,  und  daß  die  bleibende 
Ausrüstung  mit  ihm  bereits  I  Sam  16  u  als  das  Normale  betrachtet  wird, 
schon  für  den  gewöhnlichen  König,  geschweige  denn  für  den  messianischen. 
Daß  V  1  die  Entthronung  der  Davididen  als  Tatsache  voraussetze,  ist  nicht 
richtig.  Der  Ausdruck  üja  setzt  zwar  etymologisch,  nicht  aber  dem  Sprach- 
gebrauch nach  (Jes  40  24)  ein  Abhauen  voraus,  und  selbst,  wenn  das  letztere 
der  Fall  wäre,  so  könnte  er  auch  so  erklärt  werden,  daß  der  Verfasser 
meinte,  der  Baum  der  davidischen  Dynastie  würde  künftig  abgehauen 
werden  (was  im  ursprünglichen  Zusammenhang  gesagt  gewesen  sein  kann), 
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dann  aber  ein  neues  Reis  treiben.  Endlich  kann  auch  die  Erwartung  eines 
allgemeinen  Friedenszustandes  nicht  als  unjesajanisch  gelten,  zumal  wenn 
V  6  ff,  bildlich  von  den  Menschen  gemeint  sind,  die  sich  jetzt  wie  Raubtiere 
gebärden ;  v  9  scheint  diese  Deutung  zu  empfehlen ;  daß  er  ein  Zusatz  nach 
Jes  65  25  Hab  2  u  sei,  ist  unbeweisbar.  Die  Ursprungszeit  von  1 1  i-o  wird 
die  gleiche  sein  wie  die  der  verwandten  Weissagung  9  i-o  (73-4:  oder  733, 
vgl.  Xr.  5d}. 

e.  Die  Sainniluug;  wird,  da  sie  Stücke  aus  den  verschiedensten  Zeiten 
umfaßt,  erst  kurz  nach  Jesajas  Tod  von  einem  seiner  Jünger  veranstaltet 
sein.  Die  nachexilischen  Zusätze  an  ihrem  Schluß  legen  die  Vermutung 
nahe,  daß  sie  bis  in  die  nachexilische  Zeit  gesondert  überliefert  wurde  oder 
doch  wenigstens  den  Schluß  eines  Jesajabuches  bildete. 

5.  Die  vierte  Sammlung  (6  1-9  6).  a.  Inhalt:  61-13  Bericht  über  die 
Berufungsvision;  7 1-9  Jesaja  ermutigt  Achas  beim  Ausbruch  des  syrisch- 
ephraimitischen  Krieges  ;  7  10-16  er  bietet  Achas  ein  Vorzeichen  an,  Imma- 
nuelweissagung ;  7  17-25  Androhung  der  Verwüstung  Judas  durch  die  Assyrer ; 
8 1-4  Ankündigung  der  baldigen  Eroberung  von  Ephraim  und  Damaskus 
(J3  '^'n  bh^  "^üP);  85-8  Juda,  das  die  sanft  fließenden  Wasser  von  Siloah  ver- 
achtet, wird  dem  reißenden  Euphratstrom  preisgegeben ;  8  9-10  das  erfolg- 
lose Toben  der  Völker  gegen  Jerusalem;  811-15  nicht  Menschen,  sondern  nur 
Jahwe  soll  man  fürchten,  da  er  Juda  zu  Falle  bringt;  8  ic-is  Jesaja  beschränkt 
sein  Wirken  auf  seine  Jünger,  setzt  aber  für  das  Volk  seine  Hoffnung  doch 
auf  Jahwe ;  8 19-23  nicht  an  die  Tora  der  Totengeister,  sondern  an  die  Jahwes 
halte  man  sich,  sonst  wird  man  in  lichtlose  Finsternis  verstoßen;  9  1-6  im 
Dunkel  erscheint  dem  Volke  ein  helles  Licht:  sein  Frondienst  findet  ein 
Ende,  die  Kriegsrüstungen  werden  verbrannt,  der  Messias  wird  ihm  ge- 
schenkt, von  dessen  idealem  Regiment  die  Xamen  zeugen,  die  man  ihm 
beilegt. 

b.  Die  ermutigenden  Stücke.  Die  Abschnitte,  in  denen  Jesaja  auf 
die  Bedrohung  Judas  durch  die  verbündeten  Syrer  und  Ephraimiten  Bezug 
nimmt,  ihre  Erfolglosigkeit  voraussagt  und  Achas  für  die  Politik  des  Ver- 
trauens auf  Jahwe  zu  gewinnen  sucht  (7  1-9.10-16  8  1-4),  gehören  sicher  in  das 
Jahr  735/4.  Der  einleitende  Satz  7i  deckt  sich  wesentlich  mit  II  Reg  16  5, 
ist  also  wohl  zu  besserem  Verständnis  der  Situation  von  dort  nachgetragen. 
Eine  uns  freilich  unverständliche  Glosse  dürfte  7  Sb  (zu  v  9a)  sein.  In  7  9b 
dürften  zwei  Varianten  eines  Bedingungssatzes  zusammengestellt  sein,  die 
vermutlich  einst  singularische  Form  hatten  und  Randglossen  zu  v  11  waren 
(„wenn  du  nicht  glaubst,  fordere  dir  ein  Zeichen";  man  denke  sich  v  9b  un- 
punktiert!). Ein  schwieriges  Problem  bietet  die  Immanuelweissagung  7  10  ff. ; 
vgl.  besonders  FGiesebrecht,  StKr  1888  S.  217  Ö'.;  KBudde,  üeber  d.  7. 
Kap.  d.  B.  Jes  in  Etudes  dedieesäMr.  Leemans  1885  S.  121  Ö\,  The  noma- 
dic  ideal  in  the  Old  Test,   Xew  World,   Dez,  1895;  FCPorter,  JBL  1895 
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S.  19 ff.;  TKCheyne,  ebenda  1897  S.  131  ff.  Nach  gewöhnlicher  Auffassung 
hat  Jesaja  Achas  zunächst  ein  ermutigendes  Zeichen  angeboten,  dann  aber, 
weil  der  König  sich  durch  sein  Ausweichen  als  ungläubig  verriet,  ihm  selbst 
ein  Vorzeichen  angegeben,  das  verheißend  beginnt,  alsbald  aber  einen  dro- 
henden Charakter  annimmt.  Verheißenden  Charakter  tragen  v  u  (bt<ii;«3y)  und 
V  16  (Vernichtung  der  Juda  feindlichen  Reiche  Ephraim  und  Damaskus), 
drohenden  v  is  (das  Essen  von  Milch  undHonig  setze  die  Verwüstung  Judas 
voraus,  cf.  v  21  f.)  und  v  17.  Störend  ist  dabei  der  zweimalige  Wechsel  der 
Stimmung,  den  manche  durch  Ausscheidung  von  v  15  oderv  le  auf  einen  ein- 
maligen reduzieren  zusollenglauben.AberselbsteineinmaligerWechselist  un- 
befriedigend, da  der  Name  des  Kindes,  dessen  Geschick  das  Vorzeichen  bildet, 
rein  verheißend  ist.  Porters  Annahme,  vi4  drücke  den  falschen  Glauben  des 
Achas  und  des  Volkes  aus,  und  erst  v  15  ff.  trete  Jesaja  mit  seiner  eigenen, 
durchaus  Unglück  verkündenden  Meinung  hervor,  ist  ganz  unhaltbar.  Wahr- 
scheinlich ist  V  17  von  V  10-16  zu  trennen  (beachte  das  Fehlen  einer  verknüp- 
fenden Partikel) ;  alsdann  erhält  man  eine  rein  verheißende  Bedeutung  des 
Ganzen,  wenn  man  v  15  richtig  versteht.  Daß  Immanuel  Dickmilch  und 
Honig  ißt,  wird  durch  v  16  mit  der  Verödung"  von  Ephraim  und  Damaskus 
erklärt  (beachte  das  "3  ),  und  diese  Erklärung  leuchtet  ein,  sobald  wir  den 
Gedanken  ergänzen,  daß  die  Judäer  sich  wenigstens  einen  Teil  des  ver- 
ödeten Landes  aneignen  werden.  So  ist  also  auch  v  15  verheißender  Art. 
Man  darf  sich  demgegenüber  nicht  auf  v  21  f.  berufen,  dereinem  ganz  andern 
Zusammenhang  angehört,  übrigens  auch  nicht  von  einer  kärglichen  Nah- 
rung redet:  Milch  und  Honig  sind  im  AT  stets  die  köstlichste  Nahrung  des 
Landes  (cf.  die  Phrase  tr?n;i  2,^n  na?^  j'nx);  wenn  man  dagegen  einwendet,  daß 
hier  nicht  von  "i'^-ii  abn  die  Rede  ist,  sondern  von  tO"ii  nx):n,  so  ist  zu  er- 
widern, daß  diese  Abweichung  des  Ausdrucks  nicht  einen  entgegengesetzten 
Sinn  ergeben  kann,  sondern  eher  eine  Steigerung  der  üblichen  Phrase  be- 
zweckt (cf.  V  22  ^hn  -n^). 

c.  Die  drohenden  Stücke.  Aus  IIReg  16  7  ff.  wissen  wir,  daß  alle  Be- 
mühungen Jesajas,  Achas  und  Juda  für  die  Politik  des  Gottvertrauens  zu 
gewinnen,  vergeblich  waren;  Achas  rief  die  Hilfe  der  Assyrer  an.  Daraus 
erklärt  es  sich,  daß  Jesaja  nunmehr  dazu  übergeht,  Juda  eine  Züchtigung 
durch  eben  die  Assyrer  anzukündigen,  auf  die  man  sein  Vertrauen  setzte 
(7 17-25  8  5-8.11-15),  und  daß  er  sich  fortan  auf  das  Wirken  im  Kreise  seiner 
Jünger  zurückzieht  (816-18  und  wohl  auch  8i9ff\).  Alle  diese  Stücke  ent- 
stammen also  sicher  einer  etwas  jüngeren  Zeit,  doch  wohl  noch  dem  Jahre 
734  oder  733;  823  enthält  wohl  eine  Anspielung  auf  die  Eroberung  einiger 
Teile  des  Reiches  Israel  durch  Tiglathpileser  im  Jahre  734.  —  In  7  17  ff",  ha- 
ben wir  eine  lose  Aneinanderreihung  von  Drohsprüchen  über  Juda  zu  sehen 
V  17.18  f.  20.21  f.  23-25);  beachte  die  Verknüpfung  durch  ii'^rin  Di'2  n'n],  V  i7b  ist 
sicher  eine  Glosse,  ebenso  wohl  die  beiden  Relativsätze  v  isaßbß  (dann  ist  es 
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nicht  nötig,  v  is  f.  für  unecht  zu  erklären,  Aveil  in  ihnen  Aegypten  eine  Rolle 
neben  Assur  zugeschrieben  wird,  die  es  damals  noch  nicht  spielte),  des- 
gleichen ~'wK  "^^as  in  V  20  und  der  v  22,  der  verallgemeinert,  was  in  v  15  von 
Immanuel  gesagtwar,  dabei  aber  die  drohende  Tendenz  des  Zusammenhangs 
in  eine  Verheißung  für  den  Rest  umbiegt.  In  87  ist  v  aß  sicher  eine  Glosse; 
in  88b  lies  statt  li^iN  vielmehr-'S  n^  und  streiche '^K  iiöp 's  als  irrtümliche 
Voraufnahme  von  viobß.  Die  an  8  s-s  angeschlossenen  89-10  reden  nicht  von  der 
Aussichtslosigkeit  der  Pläne  der  Syrer  und  Ephraimiten,  sondern  von  einem 
vergeblichen  Toben  der  gesamten  Völkerwelt  gegen  Jerusalem,  tragen  also 
eschatologisch-apokalyptischen  Charakter  und  sind  daher  der  nachexilischen 
Bearbeitung  zuzuweisen  (Stade,  ZATW  1884  S.  260).  Der  Text  von  819-23 
ist  stark  entstellt,  dürfte  aber  nach  dem  Zusammenhang,  in  den  er  gestellt 
ist,  ein  Orakel  sein,  das  Jesaja  im  Kreise  seiner  Jünger  gesprochen  hat ; 
V  23  ist  vielleicht  ein  Zusatz  aus  anderm  Zusammenhang. 

d.  Wenn  aber  Jesaja  auch  die  Versuche,  das  Volk  und  seinen  König 
zu  bekehren,  aufgegeben  und  ihnen  das  Gericht  durch  Assur  bedingungslos 
verkündet  hat,  so  hat  er  doch  dieHofinungauf  eine  bessere  Zeitnicht  fahren 
lassen  (817  f.).  So  istes  auch  durchaus  nicht  unmöglich,  daß  er  ihr  im  Kreise 
seiner  Jünger  (8  ig)  Ausdruck  gab,  und  so  sind  8  23  und  9  1-6  als  Zeugnisse 
dieser  HofTnung  ganz  wohl  denkbar.  Freilich  ist  die  Echtheit  von  9  i-e  von 
vielen  (Stade,  Hackmann,  Cheyne,  Volz,  Marti  u.  a.)  bestritten,  teils 
aus  allgemeinen  Gründen,  die  nach  dem  eben  Bemerkten  und  nach  §97, 10-11 
unhaltbar  sind,  teils  aus  speziellen  Gründen.  Der  Abschnitt  soll  die  Knech- 
tung Judas  und  die  Entthronung  der  Davididen  als  faktisch  bereits  einge- 
treten voraussetzen.  Aber  auch  von  dem  Eintritt  des  Heiles  wird  perfek- 
tisch gesprochen;  der  Autor  hat  sich  also  in  eine  ferne  Zukunft  versetzt  und 
als  Faktum  geschildert,  was  gegenwärtig  noch  nicht  eingetreten  ist,  und  so 
kann  auch  die  Knechtung  des  Volkes  und  die  Entthronung  der  Davididen 
ein  bloß  gedachtes  Faktum  sein.  MARti  macht  geltend,  daß  v  6b  unter  der 
ns;:p  Jahwes  den  Eifer  im  Interesse  seines  Volkes  versteht;  das  sei  eine  spe- 
zifisch nachexilische  Auffassung,  die  vorexilische  Zeit  kenne  nur  ein  Eifern 
Jahwes  gegen  sein  Volk.  Aber  abgesehen  davon,  daß  dieser  Grund  nur  die 
Streichung  des  unwesentlichen  v  6b  erfordern  würde,  beweist  I  Reg  19 14,  daß 
^^^^  an  sich  auch  ein  Eifern  für  jemanden  bedeuten  konnte ;  wenn  es  in  die- 
sem Sinne  von  Jahwe  sonst  in  der  vorexilischen  Zeit  nicht  vorkommt,  so 
kann  das  Zufall  sein.  Die  gegen  die  Echtheit  von  andern  vorgebrachten 
sprachlichen  Gründe  bezeichnet  selbst  Marti  als  nicht  beweiskräftig.  So 
läßt  sich  gegen  die  Echtheit  von  9  i-e  nichts  Triftiges  einwenden  (vgl.  auch 
WCaspari,  Echtheit,  Hauptbegriff  u.  Gedankengang  d.  mess.  Weissagung 
Jes  9 1-6:  Beiträge  z.  Förderung  christl.  Theol.  1908  S.  285  ff.).  Die  Ent- 
stehungszeit ist  wohl  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  das  Jahr  734 
oder  733. 
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e.  Die  Sammlung  der  Stücke  von  7 1-9  o.  Ueberblicken  wir  7 1-9  s, 
so  zeigt  sich,  daß  hier  nur  die  Wirksamkeit  Jesajas  in  der  Zeit  des  syrisch- 
ephraimitischen  Krieges  und  in  der  nächsten  Folgezeit  beschrieben  wird. 
Die  erzählenden  und  die  Rede  einführenden  Sätze  weisen  teils  die  erste 
Person  auf,  teils  läßt  sich  diese  durch  leichte  Aenderungen  gewinnen  (cf. 
Nr.  1).  Danach  scheint  der  Bericht  auf  Jesaja  selbst  zurückzugehen  und 
734  oder  733  verfaßt  zu  sein.  Gerade  die  Tatsache,  daß  er  sich  von  der 
öffentlichen  Wirksamkeit  zurückzuziehen  genötigt  sah,  mußte  ihm  den  Ge- 
danken nahelegen,  zur  Schrift  zu  greifen.  Abgesehen  von  7  17-25  scheint  die 
Anordnung  der  einzelnen  Stücke  auch  die  chronologisch  richtige  zu  sein ; 
dieser  eine  Abschnitt  dürfte  von  den  späteren  Herausgebern  nachgetra- 
gen sein. 

f.  Damit  haben  wir  nun  auch  für  die  Beurteilung  der  auf  Kap.  6  be- 
züglichen Fragen  einen  sicheren  Boden  gewonnen.     Auch  dies  Kapitel  ist, 
wie  der  durchgängige  Gebrauch  der  ersten  Person  beweist,  von  Jesaja  selbst 
geschrieben,  vermutlich  als  Einleitung  zu  7  i-9  6,  also  ebenfalls  etwa  734/3. 
Das  Ereignis  selbst,  die  Berufungsvision,  fällt  nach  6  1  in  das  Jahr  738.  Es 
versteht  sich  danach  von  selbst,  daß  der  Prophet  die  Hauptsache  wohl  noch 
korrekt  wiedergeben  konnte,  daß  aber  die  Wiedergabe  durch  die  inzwischen 
gemachten  Erfahrungen  beeinflußt  sein  wird.  So  ist  zu  vermuten,  daß  die  pes- 
simistische Stimmung,  die  Kap.  6  durchzieht,  das  Ergebnis  der  Erfahrungen 
von  735  ff.  ist.  Anfangs  hat  Jesaja  jedenfalls  noch  nicht  geglaubt,  daß  seine 
Worte  nur  verstockend  wirken  würden,  wie  denn  auch  seine  ersten  Reden 
noch  von  Hoffnung  auf  Erfolg  getragen  sind.     Nachdem  er  aus  den  Tat- 
sachen gelernt  hatte,  wurde  ihm  klar,  daß  dieser  negative  Erfolg  von  Anfang 
an  von  Jahwe  beabsichtigt  war,  und  so  konnte,  ja  mußte  er  Jahwes  Worte 
so  formulieren,  wie  er  es  6  9  fl\  getan  hat.  Zugleich  aber  ergibt  sich  aus  dem 
unter  d.  Ausgeführten,  daß  seine  Darstellung  in  Kap.  6  nicht  so  gemeint 
sein  kann,  daß  alle  Hoffnung  für  das  Volk  ausgeschlossen  ist.  Der  tröstliche 
Ausblick  von  v  isbß  entspricht  dem  Denken  des  Propheten.     Freilich  ist  er 
sicher  ein  Zusatz,  da  er  in  LXX  noch  fehlt,  aber  ein  das  Vorhergehende 
richtig  deutender,  d.  h.  v  isba  ist  ein  Bild  nicht  für  das  ganze  Gericht  (das 
Volk  —  ein  Baum;  der  im  ersten  Gericht  verbleibende  Rest—  ein  Wurzel- 
stock), sondern  nur  für  das  zweite  Gericht  (der  Rest,  den  das  erste  Gericht  läßt 
—  ein  Baum;  das  zweite  Gericht  —  ein  Abhauen  desselben,  das  nur  einen 
Wurzelstock  übrig  läßt).     Bestätigt  wird  diese  Auffassung  dadurch,   daß 
Jesaja  einem  Sohne,  der  ihm  kurz  nach  seiner  Berufung  geboren  wurde,  den 
Namen  3to;  ns'ir  ([nur]  ein  Rest  bekehrt  sich)  gab.    Ein  Zusatz  ist  wohl  v  12, 
da  er  von  Jahwe  in  der  dritten  Person  spricht;  dagegen  liegt  zur  Streichung 
von  V  laaboc  (Marti)  kein  genügender  Grund  vor. 
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§  101.  Analyse  von  Jes  13—23. 

1.  Uebersicht.  Die  Kap.  13  —  23  enthalten  in  der  Haiii^tsache  Orakel 
über  auswärtige  Völker,  zwischen  denen  nur  vereinzelt  solche  über  Jerusa- 
lem oder  Einzelpersonen  in  Jerusalem  stehen  (Kap.  22).  Die  meisten  haben 
eine  besondere  Ueberschrift,  bestehend  aus  S'V"^  mit  folgendem  Genetiv 
(z.B.  13  1  Ausspruch  über  Babel)  oder  Stichwort  (z.  ß.  21 1  Ausspruch  mit 
dem  Stichwort  "isn^a  [das  folgende  a;  fehlt  in  LXX],  21 13  22 1  cf.  v  5).  For- 
mell weicht  1428  ab,  doch  findet  sich  auch  da  das  charakteristische  xt'?.  In 
der  folgenden  Uebersicht  deutet  S't'p  das  Vorhandensein  der  Ueberschrift, 
ein  Strich  ihr  Fehlen  an. 

1.  131-1423  s'üv::  über  Babel  nebst  Spottlied  auf  seinen  König. 

—  der  Plan  Jahwes  über  Assur. 
xr!2  über  die  Philister. 
Xü"::  über  Moab. 
SUD  über  Damaskus  und  besonders  Ephraim. 

—  über  das  tosende  Völkermeer. 

—  an  die  Aethiopier  über  Jahwes  Plan. 
ssra  über  Aegypten. 

—  über  die  Philister,  Aegypter  und  Aethiopier. 
Kra  über  den  Fall  Babels. 
srD  über  Duma  (oder  Edom?  LXX). 
SvD  über  Dedan  und  Kedar. 
StT'D  über  Jerusalem. 

—  über  Schebna  und  Eljakim. 
KC"D  ülier  Tyrus  (Sidon  und  Tyrus?). 

Man  wird  das  Fehlen  der  stereotypen  Ueberschrift  in  einigen  Fällen 
kaum  anders  erklären  können,  als  daß  dem  Sammler,  der  augenscheinlich 
alle  Stücke  mit  Ueberschriften  versehen  wollte,  die  betrefienden  Orakel 
nicht  vorlagen,  daß  diese  vielmehr  erst  von  einem  späteren  Bearbeiter  nach- 
getragen sind.  Wir  betrachten  zunächst  (Nr.  2  —  10)  die  Massa-Sammlung, 
sodann  (Nr.  11  ff.)  die  Nachträge. 

2.  Das  Orakel  13i-1423  (13  1  Ueberschrift,  132-5  die  Aufbietung  des 
Heeres  Jahwes,  13  e-ie  das  allgemeine  Entsetzen  im  Hinblick  auf  den  ci' 
Hj.T,  13 17-22  die  Zerstörung  Babels  durch  die  Meder,  14 1-2  die  Wiederher- 
stellung Israels,  14  3-21  Spottlied  auf  den  König  von  Babel,  14  22-23  Babels 
ewige  Vernichtung)  gilt  manchen  als  eine  Komposition  aus  ursprünglich 
selbständigen  Stücken  (Bredenkamp,  Duhm,  Cheyne,  Maeti  u,  a.).  Man 
hält  14 1-2  resp.  14 1-4»,  teilweise  auch  14  22  f.  für  redaktionelle  Zutaten,  be- 
sonders wegen  ihrer  Frosaform,  14 1  f.  auch,  weil  sich  hier  das  Interesse  auf 
Israel  statt  auf  Babel  konzentriert.  Danach  sollen  Kap.  13  und  144b-2i  resp. 
14  3-23  erst  von  einem  Redaktor  zusammenffestellt  sein.  Während  nun  aber 
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DUHM,  Cheyne,  Marti  ihre  Herkunft  von  dem  gleichen  Autor  für  möglich 
halten,  will  Bredenkamp  Kap.  13  Jesaja,  143  ff.  einem  Zeitgenossen  Nebu- 
kadnezars  zuschreiben;  Winckler  (Altorient.  Forschungen  I  S.  193  f., 
V  S.  414)  bezieht  144b  ff.  auf  Sanheribs  (so  auch  CoBB,  JBL  1896  S.  18  ff.) 
oder  Sargons  Fall,  so  daß  jesajanische  Abfassung  möglich  wäre ;  vgl.  dagegen 
Cheyne,  JBL  1897  S.  131  ff.  Man  wird  143.4a  schwerlich  als  Zusatz  er- 
weisen können;  dann  aber  liegt  kein  Grund  vor,  Kap.  13  und  14  3  ff.  von 
einander  zu  trennen.  Auch  die  Bedenken  gegen  14 1-2  sind  nicht  berechtigt: 
der  Verfasser  konnte  sehr  wohl  die  Bedeutung  des  Falles  Babels  für  Israel 
angeben,  ohne  damit  ein  fremdes  Element  in  sein  Orakel  zu  bringen,  und 
die  poetische  Form  brauchte  er  nicht  anzuwenden  (auch  Kap.  13  ist  keine 
strenge  Poesie).  Dagegen  werden  14  22  f.  allerdings  ein  Zusatz  sein  (beachte 
das  sonst  in  diesem  Orakel  nicht  übliche,  hier  dreimal  vorkommende  rrn"  gn;), 
der  betonen  sollte,  daß  Babel,  welches  539  nicht  zerstört  war,  künftig  doch 
noch  untergehen  würde.  —  Das  Orakel  setzt  14 1  die  Exilierung  nach  Babel 
voraus,  kennt  die  Babylonier  als  ein  Volk,  das  die  ganze  Erde  unterjochte 
(144  ff.),  und  nennt  13 17  bereits  die  Meder  als  das  Werkzeug  Jahwes  zur 
Bestrafung  Babels.  Es  gehört  daher  seiner  zeitgeschichtlichen  Färbung  nach 
in  dieZeit,  da  sich  der  Angriff  der  Meder  (und  Perser)  auf  Babel  vorbereitete, 
also  kurz  vor  540,  und  ist  somit  Jesaja  abzusprechen.  Dazu  stimmt,  daß  es 
trotz  mancher  Anklänge  an  Jesaja,  die  aus  Nachahmung  erklärt  Averden 
können,  auch  viel  Unjesajanisches  enthält  (Cheyne,  Einl.  S.  72  ff.).  Die 
eschatologische  Färbung  der  Gerichtsschilderung  in  Kap.  13,  die  dem  Ver- 
fasser von  Jer  50  noch  unbekannt  zu  sein  scheint,  ist  vielleicht  mit  Marti 
auf  die  Rechnung  eines  Bearbeiters  zu  setzen. 

3.  Der  Abschnitt  1428-32  wird  von  DuHM  und  Marti  Jesaja  abgespro- 
chen, weil  die  Bezeichnung  der  Judäer  als  Niedrige  und  Arme  spezifisch 
nachexilisch  sei,  Jesaja  auch  den  Zion  nicht  als  Grün  düng  Jahwes  bezeichnet 
haben  würde.  Doch  ist  unter  den  Armen  nicht  das  Gesamtvolk  zu  verstehen 
(v32iay  ";':y),  und  28 16  wird  in  der  Tat  derZion  als  Gründung  Jahwesbezeichnet, 
der  Glaube  ist  hier  nur  das  Band,  das  mit  Zion  verbindet,  nicht  die  Grün- 
dung selbst.  Die  Abfassungszeit  scheint  durch  v  28  bestimmt  auf  720.  Aber 
die  Ueberschrift  harmoniert  nicht  recht  mit  dem  Inhalt  des  Orakels,  denn 
dieses  setzt  voraus,  daß  die  Philister  sich  über  den  Untergang  eines  assy- 
rischen Königs  freuen  (cf.  v  31  Te^).  In  Betracht  kommen  also  nur  die 
Jahre  728,  722  oder  705,  zwischen  denen  eineEntscheidungkaumzu  treffen 
ist.  Winckler  hat  die  Datierung  der  Ueberschrift  mit  dem  Inhalt  des 
Orakels  so  auszugleichen  versucht,  daß  er  das  „Zerbrechen  des  Stockes" 
(v  29)  nicht  auf  den  Tod  eines  assyrischen  Königs,  sondern  auf  eine  Nieder- 
lage desselben,  die  Besiegung  Sargons  durch  die  Elamiter  im  Jahre  720  bei 
Dur-Ilu,  deutet  (Untersuchungen  S.  135  ff.);  doch  widerspricht  dem  v  29b. 
Es  bleibt  nur  die  Annahme  übris;,  daß  die  Ueberschrift  auf  falscher  Deu- 
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tung  des   Orakels  beruht,    als  freuten    sich   die   Philister   über   den    Tod 
des  Achas.  » 

4.  Die  Prophetie  über  Moab  (15i-16u;  vgl.  FHiTZiG,  Des  Proph. 
Jonas  Orakel  über  Moab  1831 ;  HOORT,  ThT  1887  S.  51 ;  WWGrafBau- 
Dissm,  StKr  1888  S.  509  ff.;  FSchwally,  ZATWI888  S.  207  ff.  und  die 
Literatur  über  Jer  48,  wo  unser  Orakel  benutzt  ist)  setzt  sich  zusammen  aus 
einem  vorlängst  ergangenen  Orakel  (15i-lGi2)  und  einem  Nachwort,  das 
besagt,  es  werde  nunmehr  in  drei  Jahren  seine  Erfüllung  finden  (IGia-u). 
Schreibt  man  das  Nachwort  Jesaja  zu,  so  hat  man  allen  Grund,  15  i— IG  12 
einem  älteren  Autor  zuzuweisen.  Hitzig  sah  in  ihnen  die  II  Reg  14  25  er- 
wähnte Prophetie  des  Jona  b.  Amittaj  an  Jerobeam  II.  Jesaja  hätte  dann 
in  dem  Sieg  Jerobeams  über  Moab  (etwa  um  770)  noch  keine  volle  Erfüllung 
des  Orakels  gesehen  und  diese  für  die  nächste  Zukunft  verheißen.  Dagegen  ist 
eingewandt,  essei  Jesaja  nicht  zuzutrauen,  daß  ersieh  fremde  Prophetien  aneig- 
nete; aber  es  handelt  sich  ja  hier  gar  nicht  um  ein  Sichischmücken  mit  frem- 
den Federn.  Ferner  hat  man  geltend  gemacht,  daß  15  1— IG  12  gar  keine  Pro- 
phetie, sondern  eine  Elegie  über  ein  schon  eingetretenes  Ereignis  sind.  Das 
ist  in  der  Tat  richtig;  der  Verfasser  weissagt  nicht,  sondern  beklagt  in  leb- 
haftem Mitgefühl  die  Verwüstung  Moabs  und  besonders  seiner  herrlichen 
AVeinberge.  Nur  15  9  scheint  eigentliche  Weissagung  vorzuliegen;  doch  ist 
der  Text  entstellt  und  mit  der  Möglichkeit  eines  Bearbeiterzusatzes  zu  rech- 
nen, der  die  Elegie  in  Prophetie  umdeutet.  Das  der  Dichtung  zugrunde  lie- 
gende Ereignis  sehen  DüHM  und  Marti  in  der  Eroberung  Moabs  durch  Jo- 
hannes Hyrkanus  oder  Alexander  Jannaeus  (Josephüs  Ant.  XIII  8*13  5), 
andere  in  der  durch  die  Nabatäer  (2.  Jh.).  Diese  Deutung  wird  jedoch  dem 
Inhalt  nicht  gerecht.  Die  südwärts  gerichtete  Flucht  der  Moabiter  läßt  auf 
einen  Angriff'  von  Norden  aus  schließen,  und  daß  die  Flüchtlinge  auf  edo- 
mitischem  Gebiet  den  Schutz  des  judäischen  Königs  anrufen,  setzt  voraus, 
daß  Edom  damals  unter  judäischer  Oberhoheit  stand.  Zwingt  uns  das  dazu, 
das  Ereignis  vor  735  anzusetzen,  so  werden  wir  in  der  Tat  nur  an  die  Er- 
oberung Moabs  durch  Jerobeam  II  etwa  um  770  denken  dürfen.  Dann  aber 
hindert  nichts  die  Annahme,  daß  Jesaja  es  war,  der  die  Elegie  als  Prophe- 
tie deutete  und  mit  einem  Nachwort  herausgab.  Wann  er  das  getan  hat, 
läßt  sich  freilich  nicht  genauer  bestimmen.  Die  Annahme,  daß  15  1-I6  4  und 
16  6-12  von  verschiedenen  Verfassern  stammen  (OoRTj,  oder  daß  16  1-5  resp. 
16 1-6  ein  späterer  Einschub  seien  (Schwally,  Marti),  ist  nicht  genügend 
begründet.  Auch  mit  Textumstellungen  muß  man  wegen  der  notorischen 
Verderbtheit  des  Textes  sehr  vorsichtig  sein ;  nur  16  2  magmit  DüHM  hinter 
10  9  versetzt  und  samt  15  eajjb  einem  Bearbeiter  zugewiesen  werden. 

5.  Der  Abschnitt  17  1-11  gilt  meist  als  einheitlich,  ist  aber  in  Wahrheit 
eine  Sammlung  von  Einzelsprüchen  (v  1-3.4-6.7  f.  9  ff.,  beachte  das  verknüp- 
fende t<inn  n1»2  ).  Man  hat  daher  kein  Recht,  v  7-s  als  ein  den  Zusammenhang 
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störendes  Element  (die  Bekehrung  des  Eestes  zwischen  Gerichtsankündi- 
gungen) zu  streichen;  scheidet  man  mit  Stade,  ZATW  1883  S.  10  ff.  in  vs 
die  Worte  rrinsTsn  und  Q"'?";"!'!  0''"'.*»r?*^.''71  als  Glossen  aus,  so  enthalten  v  7  f.  den 
Gegensatz  zwischen  Jahwe  und  den  Götzenbildern,  den  Jesaja  auch  2  g  ff. 
betont,  aber  keine  Polemik  gegen  die  Vielheit  der  Altäre,  die  uns  nötigen 
würde,  v  7  f.  der  nachdeuteronomischen  Zeit  zuzuweisen.  Auch  der  Relativ- 
satz V  9aß  mag  eine  Glosse  sein ;  doch  liegt  zur  Streichung  von  V9b.i0a  (Marti) 
kein  genügender  Grund  vor.  Vi-3,  die  Ephraim  und  Damaskus  zusammen 
nennen,  also  ihr  Bündnis  gegen  Juda  voraussetzen,  stammen  sicher  aus  der 
Zeit  etwa  um  735.  Die  übrigen  Sprüche  können  aus  der  gleichen  Zeit  er- 
klärt werden,  aber  auch  etw^as  jünger  sein;  die  untere  Grenze  für  ihre  An- 
setzung  bildet  das  Jahr  722. 

6.  Kap.  19  besteht  aus  mehreren,  durch  ^'inn  CV2  lose  aneinander  ge- 
reihten Stücken,  die  sich  inhaltlich  auf  drei  Gruppen  verteilen  (v  i-is.ie  f. : 
V  18.19-22;  V  23.24  f.).  a.  T 1-17  bedrohcu  Aegypten  mit  einem  Gericht  (Bürger- 
kriege, Eroberung  durch  einen  harten  Herrn,  Versiegen  des  Nil,  Beschä- 
mung der  Weisen,  Schrecken  vor  Jahwe  und  Juda).  Sie  werden  wohl  mit 
Recht  jetzt  meist  Jesaja  abgesprochen.  Zwar,  daß  in  vs-io  Worte  vorkom- 
men, die  dieser  sonst  nicht  gebraucht,  erklärt  sich  zur  Genüge  aus  dem  In- 
halt: von  diesen  Dingen  hatte  Jesaja  sonst  nicht  zu  reden.  Das  Unge- 
schickte des  Stils  (vib-2  fünfmal  O)'^^^,  V7  dreimal  i«')  könnte  auf  die  Rech- 
nung der  Abschreiber  kommen.  Daß  Jahwe  sich  in  v  i  selbst  nach  Aegyp- 
ten begibt,  während  er  9  7  sein  Wort  in  die  Ferne  sendet,  ist  nur  eine  ver- 
schiedene Veranschaulichung  seines  Wirkens  in  die  Ferne,  keine  theologi- 
sche Differenz.  Unbegründet  ist  es  auch,  wenn  Marti  findet,  in  v  3  werde 
den  Aegyptern  der  Glaube  an  die  alleinige  Gottheit  Jahwes  zugeschrieben, 
oder  in  v  12  gelte  der  Plan  Jahwes  bereits  als  Gegenstand  gelehrten  Wissens, 
hier  sei  also  schon  eine  theologische  Wissenschaft  vorausgesetzt.  Endlich 
kann  man  auch  nicht  behaupten,  es  habe  Jesaja  an  einem  Anlaß  gefehlt, 
Aegypten  zu  bedrohen  (cf.  §  99,2b);  einen  solchen  bot  ihm  jeder  Fall,  w^o  die 
Aegypter  sich  in  die  politischen  Verhältnisse  Vorderasiens  einmischten, 
also  besonders  die  Zeiten  von  724—720,  713—711  (cf.  Nr.  14)  und  701. 
Sucht  man  aber  nach  einer  zeitgeschichtlichen  Erklärung  für  die  genauere 
Vorstellung  von  dem  Gericht,  besonders  für  v  2  fl\,  so  ist  man  bei  Annahme 
der  Echtheit  doch  einigermaßen  in  Verlegenheit.  Freilich  fällt  die  zeitge- 
schichtliche Erklärung  und  die  Datierung  auch  bei  denen,  die  v  1-17  Jesaja 
absprechen,  recht  verschieden  aus :  in  dem  harten  Herrn  von  v  4  sehen  die 
einen  Asarhaddon  (681—668),  die  andern  Assurbanipal  (668—626)  oder 
Psammetich  I  (664—609  ;  dann  ist  v  2  eine  Anspielung  auf  die  Dodekarchie) 
oder  Kambyses  (529—522)  oder  Xerxes  I  (485  —465)  oder  Artaxerxes  III 
(359—338).  Wenn  jedoch  die  unter  b.  gegebene  Erklärung  für  v  is-22  richtig 
ist,  so  kann  es  kaum  zweifelhaft  sein,  daß  an  Psammetich  I  zu  denken  ist. 
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der  der  Dodekarcliie  ein  Ende  machte,  indem  er  Aegypten  mit  Hilfe  jüdi- 
scher Söldner,  d.  h.  mit  Jahwes  Hilfe,  unterwarf,  daß  also  v  1-17  aus  der  Zeit 
um  660  stammen.  V  5-10  mögen  freilich  aus  einem  andern  Zusammenhang 
eingeschaltet  sein. 

b.  Mit  viel  größerer  Sicherheit  können  wir  v  18-22  Jesaja  absprechen. 
Zu  der  Erwartung,  daß  es  jüdische  Gemeinden  (v  is)  und  Jahwekultstätten 
(v  19)  in  Aegypten  geben  werde,  daß  Jahwe  sich  den  Aegyptern  als  Helfer 
erweisen  und  diese  sich  zu  ihm  bekehren  werden  (v  20  fl\),  fehlt  es  in  Jesajas 
Zeit  an  jeder  Anknüpfung.  Bis  vor  kurzem  glaubte  man  vielfach,  mit  der 
Erklärung  bis  in  die  Ptolemäerzeit  hinabgehen  zu  müssen,  wo  man  dann 
von  etwa  300  bis  etwa  160  die  verschiedensten  Möglichkeiten  erörterte. 
Tiefer  als  etwa  160  hinabzugehen,  verbietet  die  Nachricht  des  JosEPHUS 
(Ant.  XIII  3  1),  daß  sich  Onias  IV  zur  Rechtfertigung  seines  Tempel- 
baues in  Leontopolis  (Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes  ''III  S.  144  ff.)  auf 
V  19  berief.  Mit  der  Schwierigkeit,  daß  v  19  einen  vordeuteronomischen 
Standpunkt  vertritt,  mußte  man  sich  dann  wohl  oder  übel  abzufinden  suchen. 
Jetzt  wissen  wir  aus  den  Elephantinepapyri  (ed.  ESachau,  Drei  aramäische 
Papyrusurkunden  aus  Elephantine,  Abh.  d.  BAAV  1907,  Neudruck  1908, 
Aramäische  Papyrus  und  Ostraka  aus  einer  jüdischen  Militärkolonie  zu 
Elephantine  1911),  daß  schon  vor  der  Perserzeit,  wahrscheinlich  schon  zur 
Zeit  Psammetichs  I(etwa  um  650,  vgl.  Aristeasbrief  §  13  und  Steuernagel, 
StKr  1909  S  1  ff.,  ZDPV  1912  S.  85  ff". ;  EdMeyer,  D.  Papyrusfund  von 
Elephantine  1912),  jüdische  Militärkolonien  in  Aegypten  entstanden,  von 
denen  die  zu  Elephantine  einen  eigenen  Jahwetempel  besaß.  Von  da  aus 
gewinnen  wir  eine  befriedigende  zeitgeschichtliche  Erklärung  für  v  18-22 :  v  is 
die  Begründung  der  jüdischen  Militärkolonien  nach  der  Eroberung  Aegyp- 
tens  durch  Psammetich  I  (v  isb  mit  der  Nennung  nur  eines,  leider  ent- 
stellten Namens  ist  vielleicht  ein  Zusatz),  v  19  die  Begründung  der  Jahwe- 
kultstätte (vielleicht  speziell  der  zu  Elephantine,  vgl.  „an  der  Grenze  Aegyp- 
tens"),  V  20-21  Zuzug  weiterer  jüdischer  Hilfstruppen,  v  22  zusammenfassender 
Rückblick  auf  v  1-17  und  v  20  f.  Danach  stammen  v  18-22  aus  etwas  späterer 
Zeit  als  v  1-17,  doch  noch  aus  vordeuteronomischer  Zeit  (etwa  um  650 — 630). 

c.  Die  Schlußabschnitte  v  23-25  (v  23  friedlicher  Verkehr  zwischen 
Aegypten  und  Assur  und  gemeinsame  Verehrung  Jahwes,  v  24-25  Israel  der 
Dritte  im  Bunde  der  Jahwevölker)  lassen  sich  noch  weniger  aus  der  Zeit  Je- 
sajas begreifen.  Die  Nennung  Assurs  beweist  nicht  einmal  die  Entstehung 
vor  607,  da  auch  die  an  seine  Stelle  getretenen  Völker  Assur  genannt  wur- 
den. Die  Anknüpfung  für  so  weitgehende  Hoffnungen  auf  die  Bekehrung 
heidnischer  Völker  zu  Jahwe  lag  wohl  in  der  Zuwendung  zahlreicher  einzel- 
ner Heiden  zum  Judentum,  die  erst  in  der  nachexilischen  Zeit  ihren  Anfang 
nahm.   Eine  genauere  Datierung  ist  unmöglich. 

7.  Die  drei  Abschnitte  von  Kap.  21  sind  mit  Recht  fast  allgemein  Je- 
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saja  abgesprochen.  Der  erste  (vi-io)  verkündet  den  bedrückten  Juden  zum 
Trost  (v  2.io)  die  bevorstehende  Eroberung  Babels  durch  Elamiter  und  Me- 
der  (v  2),  setzt  also  das  Exil  voraus.  Weder  die  Verteidigung  der  Echtheit 
durch  Kleinert  (StKr  1877  S.  174  ff.)  und  Cobb  (JBL  1898  S.  40  S.)  noch 
WiNCKLERs  Ansetzung  im  Jahre  648  (Alttestl.  Untersuchungen  1892 
S.  120  ff.)  werden  dem  Inhalt  gerecht.  —  Die  uns  größtenteils  undurchsich- 
tigen Orakel  v  11-12.13-15  entstammen  nach  den  Aramaismen  (nriK,  ni'2)  der 
nachexilischen  Zeit,  lassen  sich  jedoch  nicht  bestimmter  datieren.  Danach 
kann  auch  das  16  13  f.  ähnliche  Nachwort  zum  zweiten  (v  16-17)  nicht  von  Je- 
saja stammen. 

8.  Der  Abschnitt  22  1-14  befremdet  durch  den  Wechsel  von  Schilde- 
rung des  Vergangenen  und  Gegenwärtigen  und  von  Drohung  des  Zukünf- 
tigen. Am  besten  nimmt  man  wohl  die  Zusammenstellung  zweier  paralleler 
Orakel  an.  V  1-5  setzen  eine  schimpfliche  Niederlage  der  Judäer  und  einen 
plötzlichen  Umschwung  des  Geschickes  voraus,  der  einen  tollen  Freuden- 
taumel in  Jerusalem  entfesselt,  während  der  Prophet  schlimme  Tage  voraus- 
sieht. Mit  Recht  erklärt  man  dies  Orakel  aus  einer  Situation  des  Jahres 
701,  sei  es,  daß  man  an  den  Abzug  eines  ersten  Expeditionskorps  Sanheribs 
und  bei  dem  von  Jesaja  vorausgesehenen  Unglück  an  das  Wiedei'kehren 
eines  stärkeren  Belagerungsheeres  denkt,  sei  es,  daß  man  die  Freude  aus  dem 
definitiven  Abzug  Sanheribs  erklärt  und  Jesajas  Drohung  auf  irgendein  zu- 
künftiges Gericht  deutet.  —  V  6-14  schildern,  wie  man  beim  Drohen  eines 
feindlichen  Angriffs  wohl  an  die  irdischen  Verteidigungsmittel  dachte,  aber 
nicht  an  Buße  vor  Jahwe,  und  drohen  deswegen  ein  Strafgericht  an.  Sie 
gehören  wohl  sicher  in  den  Anfang  der  Blockierung  Jerusalems  im  Jahre 
701.  Die  Zerlegung  des  Ganzen  in  v  1-7  und  v  8-u  (Dühm,  der  ohne  rechten 
Grund  V9b-iia  für  einen  Zusatz  hält)  oder  in  v  1-5  -|-  12-14  und  v  e-ii  (Marti, 
der  V  6-11  für  unecht  hält)  ist  weniger  befriedigend. 

9.  Kap.  23  ist  nach  der  Ueberschrift  ein  Orakel  über  Tj'rus,  das  in  v  i-u 
die  Zerstörung  der  Stadt,  in  15-18  ihr  Wiederaufblühen  nach  70jähriger 
Vergessenheit  ankündigt.  V  is-is  gelten  seit  Ewald  fast  allgemein  als  ein 
unechter  Anhang.  Ob  v  1-14  von  Jesaja  hergeleitet  werden  dürfen  oder  nicht, 
hängt  von  ihrer  Auffassung  ab.  Handelt  es  sich  wirklich  um  die  Ankündi- 
gung einer  Eroberung  von  Tyrus,  so  hat  diese  sicherlich  ihren  Anlaß  in 
einer  Belagerung  der  Stadt.  In  Betracht  kommt  dann  die  durch  Salmanassar 
723,  Sanherib  701,  Assurbanipal  etwa  um  668,  Nebukadnezar  586—573  und 
Alexander  den  Großen  332,  von  denen  nur  die  letzte  erfolgreich  Avar.  Das 
Orakel  könnte  also  von  Jesaja  stammen,  müßte  dann  freilich  als  ein  uner- 
fülltes gelten,  kann  aber  ebensowohl  auch  aus  späterer  Zeit  stammen.  Eine 
Entscheidung  würde  vielleicht  aus  v  13  zu  gewinnen  sein,  wenn  sein  Text 
nicht  heillos  entstellt  wäre,  und  wenn  daher  die  Bolle,  die  Assur  und  den 
Chaldäern  zugeschrieben  wird,  nicht  völlig  im  Dunkel  bliebe.  Nun  sind  aber 
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V  1-14,  wie  es  scheint,  gar  nicht  eigentlich  eine  Prophetie,  sondern  eine  Ele- 
gie über  den  tatsächlich  eingetretenen  Fall  der  Stadt;  so  \YÜrde  nur  die  Ab- 
fassung im  Jahre  332  in  Frage  kommen,  wenn  es  sich  wirklich  von 
Hause  aus  um  Tyrus  handelte.  Mit  Recht  aber  haben  Duhm  und  Marti  die 
Vermutung  ausgesprochen,  daß  die  Beziehung  auf  Tyrus  sekundär  ist,  und 
daß  V 1-14  ursprünglich  von  Sidon  handelten :  v  5,  wo  Tyrus  genannt  ist,  dürfte 
ein  Zusatz  sein,  da  hier  ein  Seitenblick  auf  Aegypten  getan  wird;  so  bleibt, 
abgesehen  von  der  Ueberschrift,  nur  vs  als  Zeuge  für  die  Beziehung  auf 
Tyrus  übrig,  und  da  ist  dann  im  Hinblick  auf  die  Nennung  von  Sidon  in 

V  2.4.12  die  Vermutung  berechtigt,  daß  -lir  eine  Korrektur  aus  'P'4  ist.  Han- 
delt es  sich  aber  um  eine  Elegie  auf  den  Fall  von  Sidon,  bei  der  die  Stadt 
erobert,  die  Bewohnerschaft  niedergemetzelt  und  auch  Cypern  in  Mitleiden- 
schaft gezogen  wurde,  so  kommt  nur  die  Eroberung  durch  Artaxerxes  III 
im  Jahre  348  in  Betracht.  Es  ist  dann  anzunehmen,  daß  die  348  gedichtete 
Elegie  auf  den  Fall  Sidons  im  Jahre  332  auf  Tyrus  umgedeutet  und  ent- 
sprechend bearbeitet  wurde.  Der  Anhang  v  is-is  dürfte  dann  aus  dem  An- 
fang des  3.  Jh.  stammen  und  durch  das  tatsächliche  Wiederaufblühen  von 
Tyrus  veranlaßt  sein  (schon  275  oder  274  beginnt  die  eigene  Aera  von 
Tyrus). 

10.  Es  ergibt  sich,  daß  die  den  Grundstock  von  Kap.  13—23  bildende 
Massa-Sainmliiug  eine  Reibe  echtjesajanischer  Orakel  enthält  (14  28-32 
15 — 16  [davon  15  1-I6  12  ein  älteres  Stück  aus  der  Zeit  etwa  um  770]  17  i-n 
22  1-14),  daneben  aber  auch  viele,  die  Jesajamit  Unrecht  zugeschrieben  sind, 
nämlich  die  aus  der  Mitte  des  7.  Jh.  stammenden  Orakel  über  Aegypten 
19  1-22  (mit  spätem  Anhang  v  23-25),  ferner  die  exilischen  Prophetien  über  Ba- 
bel 13  1-14  21  (mit  etwas  späterem  Nachtrag  14  22-23)  und  21 1-10,  die  nach- 
exilischen  Orakel  über  Duma  (Edom?),  Dedan  und  die  Kedarener  21  11-12. 
13-17,  und  die  Elegie  auf  den  Fall  von  Sidon  23  i-u  (aus  dem  Jahre  348),  die 
332  auf  Tyrus  umgedeutet  und  im  Anfang  des  3.  Jh.  durch  v  is-is  erweitert 
wurde.  Danach  dürfte  die  Redaktion  der  Sammlung  um  300  anzusetzen 
sein  (vgl.  die  Bezeichnung  der  Prophetien  als  xr^  in  den  Ueberschriften  der 
späten  Bücher  Sach  9 1  ff.  12iff\Mal  lifi'.) ;  doch  mag  dem  Redaktor  eine  schon 
bald  nach  Jesajas  Tod  angelegte  Sammlung  seiner  echten  Heidenorakel  vor- 
gelegen haben.  Die  Erweiterung  der  Ueberschrift  13  1  durch  den  den  Autor 
nennenden  Relativsatz  spricht  dafür,  daß  die  Massa-Sammlung  um  300  noch 
ein  besonderes  Buch  bildete. 

11.  In  die  ^Massa-Sammlung  sind  nun  nachträglich,  wohl  im  Zusam- 
menhang mit  der  Schlußredaktion  des  Buches,  noch  eine  Anzahl  w^eiterer 
Orakel  eingefügt.  An  das  Orakel  über  Babel  (13  1-I423)  ist  in  14  24-27  eine 
Prophetie  über  Assur  angeschlossen.  Sie  wird  von  Stade  (ZATW  1883 
S.  16),  OoRT  (ThT  1886  S.  193  ff.),  Hackmann  und  Marti  Jesaja  abge- 
sprochen, weil  als  eigentlicher  Plan  Jahwes  das  allgemeine  Weltgericht  er- 
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seheine.  Doch  ist  das  erst  in  v  26  f.  der  Fall ;  v  24-25  reden  nur  von  Ässur  und 
mögen  daher  von  Jesaja  stammen,  Ihre  Entstehungszeit  dürfte  wie  die  von 
10  5  if.  zu  beurteilen  sein. 

12.  Der  Abschnitt  17i2-u  wird  teils  als  Schlußwort  mit  17  1-11  ver- 
bunden, teils  als  selbständiges  Orakel,  teils  als  Einleitung  zu  Kap.  18  auf- 
gefaßt. Das  Fehlen  jeder  formellen  Verknüpfung  empfiehlt  die  Auffassung 
als  selbständiges  Orakel.  Von  Jesaja  könnte  es  nur  stammen,  wenn  wir  die 
tosenden  Völker  auf  die  Syrer  und  Ephraimiten  oder  auf  die  Assyrer  deu- 
ten dürften ;  aber  der  Ausdruck  2"2"i  a"'2y  fordert  die  Deutung  auf  den  letz- 
ten Ansturm  der  Heiden  gegen  Jerusalem,  und  damit  ist  der  eschatologisch- 
apokalyptische  Charakter  des  Stückes  und  die  nachexilische  Abfassung  ge- 
geben (cf.  Stade,  ZATW  1883  S.  16  und  Marti).  Zur  Stellung  des  Ab- 
schnittes vgl.  Nr.  13. 

13.  Der  Abschnitt  18 1-7  (vgl.  Stade,  De  Isaiae  vatic.  Aethiop.  1873; 
WlNCKLER,  Alttestl.  Untersuch.  1892  S.  146  ft".)  versetzt  uns  in  eine  Zeit, 
in  der  Gesandte  der  Aethiopier  nach  Jerusalem  gekommen  waren,  wohl  um 
über  den  Abschluß  eines  Bündnisses  gegen  Assur  zu  verhandeln.  In  Frage 
kommen  also  die  Zeiten,  die  dem  Aufstand  gegen  Salmanassar  (724  Ißt".), 
gegen  Sargon  (711)  oder  gegen  Sanherib  (701)  vorausgingen.  Meist  denkt 
man,  doch  ohne  entscheidenden  Grund,  an  die  Zeit  kurz  vor  701.  Erwägt 
man  jedoch,  daß  Jesaja  die  Aethiopier  hier  mit  großer  Achtung  behandelt 
(anders  als  701,  cf.  Kap.  28  ff.),  daß  er  (anders  als  kurz  vor  711,  cf.  Kap.  20) 
nichts  von  einer  Eroberung  Aegyptens  durch  die  Assyrer  sagt,  und  daß  v  1-2 
ganz  den  Eindruck  erwecken,  als  habe  er  zum  erstenmal  Vertreter  der 
äthiopischen  Nation  kennen  gelernt,  so  wird  man  eher  geneigt  sein,  18  1-7  in 
die  Zeit  kurz  vor  724  zu  verlegen.  Wincklers  Annahme,  ris  bezeichne  die 
babylonischen  Kassu,  und  es  handle  sich  um  eine  in  das  Jahr  720  fallende 
Gesandtschaft  Merodach-Baladdans,  hat  mit  Recht  keinen  Anklang  gefunden. 
Mit  Marti  wird  man  v  3  und  7  als  Zusätze  ansehen  müssen :  v  3  geht  un- 
vermittelt aus  der  Anrede  an  die  Aethiopier  in  die  an  alle  Bewohner  des 
Erdkreises  über ;  v  7,  durch  i<'^ü  rii?s  nur  lose  angeknüpft,  sieht  die  Bekeh- 
rung der  Aethiopier  zu  Jahwe  nur  unter  kultischem  Gesichtspunkt  an,  was 
der  Art  Jesajas  nicht  entspricht  (v  7  gilt  auch  Duhm,  Cheyxe  u.  a.  als  un- 
echt). Dagegen  ist  es  nicht  genügend  begründet,  wenn  Marti  auch  v  5-6 
ausscheidet  und  an  17  11  anschließt:  mit  v  4  konnte  das  Orakel  nicht  schlie- 
ßen, und  der  Uebergang  aus  der  Rede  Jahwes  in  die  über  ihn  ist  unbedenk- 
lich. —  Seine  Stellung  verdankt  Kap.  18  der  sachlichen  Zusammengehörig- 
keit mit  Kap.  19  (die  Aethiopier  beherrschten  seit  728  ganz  Aegypten). 
Kap.  18  aber  rechtfertigt  auch  die  Stellung  von  17  12-u,  denn  beide  kündi- 
gen an,  daß  Jahwe  durch  sein  plötzliches  Eingreifen  die  Feinde  Judas  ver- 
nichten werde. 

14.  Sachgemiiß  schließt  sich  an  das  Orakel  über  Aegypten  (Kap.  19) 
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auch  Kap.  20  an,  das  ebenfalls  die  Eroberung  Aegyptens  durch  Assur  vor- 
aussagt. Nach  der  Ueberschrift  stammt  es  aus  dem  Jahre  711.  Es  erläutert 
eine  symbolische  Handlung  Jesajas :  er  war  drei  Jahre  lang  barfuß  und 
ohne  Übergewand  gegangen,  um  anzudeuten,  daß  Aegypten  von  Assur  er- 
obert werden  würde.  Der  Befehl  dazu  (v2)  gehört  also  in  das  Jahr  713,  ist 
daher  sicher  eine  Glosse  zur  Yorbereitung  des  Verständnisses  von  v  s.  Auch 
V  5  wird  ein  Zusatz  sein,  da  sein  Subjekt  erst  aus  v  e  klar  wird. 

15.  An  das  Orakel  über  Jerusalem  (22  i-u)  schließen  sich  solche  über 
Beamte  in  Jerusalem  an,  22 15-25.  Es  sind  drei  zusammengehörige  Aussprüche. 
Der  erste  (v  is-is)  kündigt  dem  hochmütigen  Majordomus  Schebna  die  Exi- 
lierung an,  der  zweite  (v  19-23)  verkündet  seine  Absetzung  und  Ersetzung  durch 
Eljakim,  der  dritte  (v  24-25)  den  durch  Nepotismus  veranlaßten  Sturz  Elja- 
kims.  Der  dritte  Spruch  gehört,  da  Eljakim  nach  36  3  im  Jahre  701  das  Amt 
des  Majordomus  bekleidete,  in  die  Zeit  etwa  um  701,  die  beiden  andern  in 
etwas  frühere  Zeit,  der  zweite  speziell  in  die  Zeit  des  Amtswechsels.  Be- 
fremden hat  allerdings  erregt,  daß  Schebna  nach  36  s  nicht  gänzlich  abge- 
setzt sein,  sondern  nur  ein  anderes,  doch  immer  noch  sehr  einflußreiches  Amt, 
das  des  "■?=,  erhalten  haben  müßte.  Kuenen  nimmt  daher  an,  daß  der  Ver- 
fasser von  36  3  schlecht  unterrichtet  und  in  Wahrheit  im  Jahre  701  Schebna 
Majordomus,  Eljakim  aber  ~?c  war;  dann  wären  die  drei  Sprüche  ein  wenig 
später  anzusetzen  als  eben  angegeben  (der  erste  etwa  um  701).  Doch  können 
uns  unbekannte  Verhältnisse  sehr  wohl  veranlaßt  haben,  daß  Schebna  nicht 
ganz  in  Ungnade  fiel,  sondern  nur  ein  anderes  Amt  erhielt.  Andere  halten 
es  für  unmöglich,  daß  Jesaja  selbst  seine  Drohung  v  17  f.  später  abgemildert 
haben  sollte,  indem  er  Schebna  statt  der  Exilierung  nur  die  Amtsenthebung 
androhte ;  sie  sehen  daher  in  v  19-23  resp.  19-25  den  Zusatz  eines  Späteren, 
nach  DUHM  und  Marti  eines  nachexilischen  Bearbeiters  (Marti  denkt  bei 
Eljakim  gar  an  den  160  abgesetzten  Hohenpriester  Alkimus,  Josephüs 
Ant.  XII  9  7).  Aber  auch  das  ist  unberechtigt;  Jesaja  kann  durch  die  Aen- 
derung  der  Verhältnisse  sehr  w'ohl  zu  einer  Aenderung  seines  Urteils  ver- 
anlaßt gewesen  sein.  Vor  dem  Verdacht  der  Unechtheit  sind  v  19  ff.  dadurch 
geschützt,  daß  ein  Späterer  sicher  36  3  berücksichtigt  und  daher  Jesaja  dem 
Schebna  nur  die  Versetzung  in  ein  anderes  Amt  hätte  verkünden  lassen. 

16.  Bei  der  Ergänzung  der  Massa-Sammliiug,  die  wir  nach  Nr.  10 
im  3.  Jh.  ansetzen  müssen,  konnte  noch  eine  Reihe  echtjesajanischer  Ora- 
kel benutzt  werden  (14  24-25  18  1-7*  20  1-6*  22  15-25).  Daß  diese  bis  dahin 
isoliert  überliefert  waren,  ist  a  priori  unwahrscheinlich,  ebenso  aber  auch, 
daß  sie  im  Zusammenhang  der  andern  für  Jes  1 — 39  benutzten  Büchlein 
standen,  denn  dann  wäre  schwer  zu  erklären,  warum  sie  dort  weggenommen 
wären.  Wir  werden  daher  annehmen  dürfen,  daß  sie  sich  in  einem  uns  nicht 
erhaltenen  Jesajabuch  befanden.  Vielleicht  war  das  die  Jesajabiographie,  von 
der  wir  Keste  in  $5  79,7  kennen  lernten.  Daneben  benutzte  der  Ergänzer  für 
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17  12-14  eine  unechte  Prophetie.    Die  Ergänzung  von  14  24-25  durch  v  26-27 
mag  auf  seine  eigene  Hand  zurückgehen. 

§  102.     Analyse  von  Jes  24—27. 

Literatur :  AHilgenfeld,  ZwTh  1866  S.  437  ft'..  1870  S.  448,  1886  S.  382  f. 
RSmend  ZATW1884  S.  161  ff.;  HOoet,  ThT  1886  S.  166ö'.;  SOettli,  Kirchenfreuncl 
Basel  1889  S  113  ff.;  Kuhn,  Festschr.  f.  Orelli  1898  S.  321  ff.:  ELiebmakx,  ZATW 
1902  S.  Iff.  285  ff.,  1903  S.  209  ff.,  1904  S.  51  ff.,  1905  S.  145  ti. ;  JBöhwkr,  ZATW 
1902  S.  332  ff. ;  ESjevees,  Alttestl.  Miscellen  I  1904. 

1.  Inhalt.  Kap.  24  enthält  eine  Schilderung  des  Weltgerichts  in  escha- 
toloo'isch-apokalyptischen  Farben.  Das  Gericht  ergeht  über  alle  Schichten 
der  Bevölkerung  der  Erde  und  über  die  Natur  selbst  wegen  der  Sünden, 
die  in  der  Uebertretung  der  Gottesordnungen  bestehen,  insbesondere  über 
eine  bestimmte  Stadt  (v  1-13).  Im  Westen  erhebt  sich  schon  der  Jubel,  als 
würde  jetzt  den  Frommen  die  Verherrlichung  zuteil  (vu-ie^).  Aber  unser 
Verfasser  kann  in  den  Jubel  nicht  einstimmen,  denn  er  weiß,  daß  eine 
Zeit  furchtbaren  Grauens  bevorsteht,  die  Erde  wird  zertrümmert  werden, 
und  das  Gericht  wird  ergehen  über  alle  irdischen  und  himmlischen  Mächte, 
ehe  Jahwe  das  Königtum  auf  dem  Zion  antritt  (v  i6b-23).  In  25  1-5  folgt  ein 
Lobpreis  Jahwes,  der  längst  Geplantes  ausführte,  indem  er  die  Stadt  der 
Heiden  zerstörte,  den  Seinen  aber  Schutz  und  Schirm  war.  In  25  e-s  schil- 
dert der  Prophet  das  kommende  Heil,  das  Mahl,  das  Jahwe  allen  Völkern 
auf  dem  Zion  bereitet,  sowie  die  Abschaffung  des  Todes  und  alles  Leides. 
Darauf  folgen  wieder  zwei  Lieder:  25  9-12  Jahwe  hilft  seinem  Volke,  Moab 
aber  vernichtet  er;  26  1-7  Jahwe  ist  eine  feste  Burg  für  alle,  die  auf  ihn  ver- 
trauen, ihre  Feinde  stürzt  er  zu  Boden.  In  26  8-19  folgt  ein  Gebet  der  ver- 
zweifelten Gemeinde:  Jahwes  Nachsicht  hat  die  Gottlosen  übermütig  ge- 
macht, sie  haben  aus  den  kleinen  Gerichten,  die  bisher  über  sie  ergingen, 
nicht  gelernt;  möchte  Jahwes  Feuer  sie  verzehren.  Möchte  er  der  gegen- 
wärtigen Generation  helfen,  wie  er  sich  den  früheren  in  jeder  Not  als  Hel- 
fer erwiesen  hat,  möchte  er  insbesondere  sein  Volk  durch  Auferweckung 
seiner  toten  Glieder  mehren.  Die  Antwort  auf  diese  Bitte  erteilt  der  Pro- 
phet in  26  20-27  1 :  man  soll  nur  noch  ein  wenig  ausharren,  denn  schon  zieht 
Jahwe  zum  Gericht  über  die  Mächte  der  Welt  aus.  Es  folgen  wiederum 
zwei  Lieder:  27  2-6  Jahwe  hütet  und  pflegt  seinen  Weinberg,  aber  gegen  die 
Dornen  schreitet  er  im  Kampf  ein;  27  7-11  seine  Gerichte  über  Israel  be- 
zwecken nicht  wie  die  über  die  Heiden  Vernichtung,  sondern  Besserung. 
Endlich  schildern  27  12-13  das  Gericht  als  ein  Dreschen,  bei  dem  die  Israe- 
liten als  die  Körner  sorgfältig  aufgelesen  und  gesammelt  werden. 

2.  Analyse.  Nachdem  schon  Ewald  erkannt  hatte,  daß  das  Lied  25 1-3 
den  Zusammenhang  stört,  hat  neuerdings  Duhm  dies  Urteil  auf  die  sämt- 
lichen Lieder  ausgedehnt.  Und  in  der  Tat  erhält  man  einen  wesentlich  kla- 
reren Aufbau,  wenn  man  sie  ausscheidet.    Dann  haben  wir  in  24  1-23  die 
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Schilderung  des  Gerichtes,  in  25  e-s  die  des  Heils.  Daran  schließt  sich  die 
Bitte  der  Gemeinde,  daß  Gericht  und  Heil  bald  kommen  möchten  (26  s-w). 
und  die  zusagende  Antwort  Jahwes  (26  20-27  1.12.13).  —  Des  weiteren  macht 
Böhmer  auf  einige  Unterschiede  zwischen  24 1  ff.  und  26  8  ff.  aufmerksam: 
in  24 1  ö\  ergeht  das  Gericht  über  alle,  auch  über  Israel  (24  2  und  10  ff.  ?),  nach 
26  8  Ö".  ergeht  es  nur  über  die  Heiden,  während  Israel  durch  das  Gericht  er- 
rettet und  während  desselben  verwahrt  wird ;  von  dem  Universalismus  der 
Heilsverheißung  (25  6-s)  findet  sich  im  zweiten  Teil  keine  Spur.  Danach  dürf- 
ten 26  8  fl".  ein  etwas  jüngeres  Nachwort  sein,  das  durch  das  Ausbleiben 
der  Erfüllung  der  durch  die  Apokalypse  24  1-23  25  a-s  erweckten  Hoffnungen 
veranlaßt  ist.  Die  lose  Anknüpfung  von  27  1.12  und  13  durch  i^'^n  ci'?  kann 
sogar  als  Anzeichen  dafür  gewertet  werden,  daß  am  Schluß  eine  sukzessive 
Ergänzung  stattgefunden  hat.  —  Endlich  mag  man  aus  der  Stellung  der 
Ijieder  Schlüsse  auf  das  allmähliche  Anwachsen  des  Ganzen  ziehen;  man 
erhält  dann  folgenden  Entstehungsprozeß:  1.  ursprünglichster  Umfang  der 
Apokalypse  24  1-23,  2.  Anfügung  eines  Psalms  25  1-5,  3.  Erweiterung  der 
Apokalypse  durch  25  6-8,  4.  Anfügung  der  Lieder  25  9-26  7,  5.  Anfügung 
des  Gebetes  und  der  Antwort  263-21,  6.  Ergänzung  der  letzteren  durch  27 1, 
7.  durch  die  Lieder  27  2-11,  8.  durch  27  12,  9.  durch  27  13. 

3.  Daß  Kap.  24 — 27  nicht  von  Jesaja  stammen  können,  ist  ziemlich 
allgemein  anerkannt.  Schon  Stil  und  Sprache  schliessen  das  aus,  und  zwar 
gerade  auch  für  das  relativ  ursprünglichste  Stück  24 1-23.  Man  beachte  die 
Häufung  der  Kunstmittel  wie  Paronomasien  (z.  B.  24  1  ppX  und  p'?2,  v  3  p'^ö 
pi2~  und  'ian  ran,  v  4  nhz:  nbas*,  v  6  n'?:«  rb^^  \  le  nj3  cnjia  -;ni  r;2  a-ijs  etc.) 
und  Anadiplosis  (24  le  'h  "P,  '*?  "i"^,  25  1  föK  nm^^  26  3  aht  Dibr,  26  5  rih''zt''_ 
rh'zt:  etc.).  Zum  Wortschatz  vgl.  die  Statistik  von  Cheyne,  Einl.  S.  147  ff. 
Dazu  kommen  eine  Anzahl  theologischer  Ideen,  die  uns  in  die  nachexilische 
Zeit  verweisen,  wie  die  Bezugnahme  auf  den  ISIoahbund  Gen  9  in  24  5,  die 
Vorstellung  von  den  Gestirnen  als  Herrschern  24  21  ff.,  die  Hoffnung  auf  die 
Abschaffung  des  Todes  25  s  und  auf  die  Auferweckung  der  verstorbenen 
Israeliten  durch  himmlischen  Tau  26  19,  die  Betrachtung  der  Mehrheit  der 
Altäre,  der  Ascheren  und  Sonnensäulen  als  Unerlaubtes  27  9.  Vor  allem 
aber  entscheidet  der  eschatologisch-apokalyptische  Charakter  der  Gerichts- 
vorstellung, speziell  auch  in  Kap.  24,  wo  eine  Zertrümmerung  der  Erde  und 
eine  Bestrafung  aller  irdischen  und  himmlischen  Mächte  erwartet  wird. 

4.  Die  genauere  Bestimmung  der  Abfassiiiigszeit  begegnet  freilich 
großen  Schwierigkeiten,  da  die  Verfasser  sich  mit  Anspielungen  begnügen, 
die  den  Zeitgenossen  wohl  verständlich  waren,  für  uns  aber  nicht  deutlich 
genug  sind,  zumal  da  wir  die  Geschichte  der  nachexilischen  Zeit  fast  gar 
nicht  kennen,  und  da  auch  die  Entwicklung  der  apokalyptischen  Erwar- 
tungen für  uns  ziemlich  im  Dunkel  liegt.  Soviel  ist  jedoch  klar,  daß  die 
eschatologischen  Ideen  schon  des  Kap.  24  recht  weit  fortgeschrittene  sind, 
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daß  wir  also  ziemlich  tief  in  die  nachexilische  Zeit  hinabgehen  müssen.  Text- 
und  Kanongeschichte  aber  hindern  uns,  über  das  3.  Jh.  hinabzugehen,  wie 
denn  auch  die  eschatologischen  Vorstellungen  noch  weit  einfacher  sind  als 
z.  B.  die  des  Buches  Daniel,  das  im  Jahre  164  verfaßt  ist  (§  140,3).  Eine 
Erklärung  aus  der  hasmonäischen  Zeit  (DuHM,  Marti)  ist  daher  völlig  aus- 
geschlossen. Da  wir  die  Stadt,  von  deren  Zerstörung  24  lo  ff.  reden,  nicht 
bestimmen  und  nicht  einmal  entscheiden  können,  ob  es  sich  hier  um  Ver- 
gangenes oder  Zukünftiges  handelt,  so  ist  der  einzig  sichere  Anhaltspunkt 
für  die  Datierung  von  Kap.  24  der,  daß  nach  24 uff.  die  Juden  im  Westen 
zuerst  aufjubeln,  da  sie  in  einem  eben  eingetretenen  Ereignis  den  Anfang 
der  Verherrlichung  Israels  sehen,  während  der  Verfasser  darin  den  Anfang 
des  Weltgerichts  sieht.  Das  findet  seine  Erklärung  am  ehesten  in  dem  Auf- 
bruch Alexanders  des  Großen  zur  Vernichtung  des  Perserreiches,  von  dem 
die  Juden  in  den  letzten  Zeiten  unter  Artaxerxes  III  manches  zu  leiden  ge- 
habt hatten  (so  auch  Hilgenfeld,  Cheyne,  Cornill,  während  Smend  nur 
allgemein  das  4.  Jh.  als  Entstehungszeit  annimmt).  Die  weiteren  Stücke 
werden  sich  dann  bald,  jedenfalls  spätestens  im  Laufe  des  3.  Jh.  angeschlos- 
sen haben.  Die  Enttäuschung,  die  man  erlebte,  der  Umstand,  daß  Palästina 
in  den  Diadochenkämpfen  und  weiterhin  in  den  Kriegen  zwischen  den  Ptole- 
mäern  und  Seleuciden  schwer  zu  leiden  hatte,  bilden  einen  vorzüglichen 
Hintergrund  für  die  verzweifelte  Bitte  26  8  ff.,  die  Tatsache,  daß  die  jüdi- 
sche Gemeinde  in  all  den  Wirren  doch  erhalten  blieb,  eine  gute  Erklärung 
für  einige  der  eingestreuten  Lieder  (die  Bezugnahme  auf  Moab  in  25  9  ff. 
bleibt  uns  freilich  aus  Mangel  an  Kenntnis  der  Zeitgeschichte  ganz  dunkel). 
Mit  diesem  allgemeinen  Resultat  müssen  wir  uns  wohl  oder  übel  begnügen ; 
alles  Raten  nach  konkreteren  Erklärungen  ist  völlig  aussichtslos. 

§  103.  Analyse  von  Jes  28—31. 

Literatur:  MBeücknee,  D.  Coraposition  d.  B.  Jes.  cap.  28—33,  1897;  JMein-- 
HOLD,  StKr..  1893  S.  1  ff. 

1.  Inhalt:  28i-6  Ankündigung  der  Zerstörung  Samarias  und  der  Ver- 
herrlichung des  Restes ;  287-22  Gerichtsdrohung  über  die  judäischen  Großen, 
die  der  prophetischen  Mahnungen  spotten ;  wer  sich  nicht  durch  Glauben 
als  Stein  in  das  Gebäude  einfügt,  dessen  Grundstein  Jahwe  in  Zion  gelegt 
hat,  wird  hinweggefegt;  dagegen  schützen  auch  keine  Bündnisverträge; 
2823-29  Jahwes  scheinbar  widerspruchsvolles  Verfahrenerläutert  durch  den 
\  ergleich  mit  dem  des  Landmannes;  29 1-8  die  Demütigung  Ariels  und  die 
Enttäuschung  seiner  Feinde;  299-14  Jahwe  muß  das  Volk  noch  weiter  ver- 
w'underlich  behandeln,  da  es  seine  Offenbarungen  wie  ein  versiegeltes  Buch 
betrachtet  und  ihn  nur  äußerhch  verehrt ;  29 15-10  die  Torheit,  daß  man  meint, 
Jahwe  durchschaue  die  Pläne  seines  Volkes  nicht;  29 17-24  in  kurzem  werden 
die  Sünder  vertilgt;  den  Blinden  aber  werden  die  Augen  geöffnet,  und  sie 
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werden  reiche  Freude  in  Jahwe  haben;  30 1-?  das  Bündnis  mit  Aegypten 
führt  zu  Enttäuschungen  ;  SOs-iidie  Verstocktheit  des  Volkes  führt  zu  plötz- 
lichem Zusammenbruch;  oOis-is  weil  mansichaufKriegsrosse  verläßt,  statt 
auf  Jahwe  zu  vertrauen  und  K,uhe  zu  halten,  wird  man  den  Verfolgern  er- 
liegen, die  Begnadigung  wird  verzögert ;  30 19-26  einst  wird  Jahwe  sein  Volk 
begnadigen,  alle  Wunden  heilen,  rechte  Lehrer  und  reichen  äußeren  Segen 
schenken;  30 27-33  unter  Judas  Triumphgesang  feiert  Jahwe  ein  Opferfest  in 
der  Vernichtung  Assurs  ;  31 1-3  die  Aegyptcr  sind  Menschen,  nicht  Gott,  ihre 
Rosse  Fleisch,  nicht  Geist;  31 4-9  einem  Löwen  gleich  läßt  Jahwe  sich  seine 
Beute  nicht  rauben,  er  schirmt  Jerusalem  und  vernichtet  Assur, 

2.  Allgemein  als  echt  anerkannt  sind  nur  die  rein  drohenden  Ab- 
schnitte 281-4.7-22  29  9-16  30 1-18  31 1-3,  bei  denen  höchstens  die  Ausscheidung 
einzelner  Zusätze  in  Frage  kommt.  Als  solche  betrachten  Duh3I,  Cheyke, 
Marti  abgesehen  von  inhaltlich  bedeutungslosen  Glossen  und  redaktionellen 
Zutaten  (z,  B.  die  an  Kap.  13  ff.  erinnernde  Ueberschrift  30  6a,  ferner  307b 
3l3bp  etc.)  besonders  29iif.i6  30  is.  Bei  29 11-12  nimmt  man  Anstoß  an  der 
prosaischen  Form  (aber  konnte  Jesajanur  in  Versen  sprechen  ?) ;  außerdem 
findet  Marti,  der  Verfasser  sei  einer  der  späten  a''b'3\yö,  der  in  den  pro- 
phetischen Schriften  zu  lesen  verstehe  und  darin  Offenbarungen  über  die 
Endzeit  finde,  wovon  jedoch  nichts  im  Text  steht.  Bei  29  le  soll  das  theo- 
logische Disputieren  mit  den  Gegnern  und  das  Bild  vom  Töpfer  und  Ton 
unjesajanisch  sein,  was  unbeweisbar  ist;  ferner  soll  eine  Verbindung  mit  v  15 
unmöglich  sein,  aber  eine  solche  schafft  die  Bekämpfung  der  Meinung,  daß 
Jahwe  die  Menschen  nicht  durchschauen  könne.  Endlich  soll  30is  verheißend 
und  darum  von  v  17  zu  trennen  sein ;  aber  1?^  beweist  für  den  drohenden 
Charakter  (Jahwe  wartet  mit  der  Begnadigung  =  versagt  der  gegenwärtigen 
Generation  die  Gnade).  —  Abgesehen  von  28 1-4  zeigen  alle  diese  Stücke 
gleichen  Charakter.  Sie  setzen  voraus,  daß  die  Judäer  entgegen  dem  Rat 
Jesajas,  Ruhe  zu  halten  und  auf  Jahwe  zu  vertrauen,  ihr  Heil  in  einem  Bünd- 
nis mit  Aegypten  suchen  und  dadurch  in  einen  scharfen  Konflikt  mit  dem 
Propheten  geraten  sind.  Sie  stammen  daher  sicher  aus  einer  Zeit,  in  der 
Juda  sich  gegen  Assur  auflehnte.  Genauer  scheint  die  Zeit  dadurch  bestimmt 
zu  werden,  daß  287  ausdrücklich  an  28iä\  anknüpft,  letztere  aber,  da  sie 
den  Fall  Samarias  ankündigen,  sicher  aus  der  Zeit  von  724 — 722  stammen; 
denn  in  28 1-4  einen  historischen  Rückblick  zu  sehen  (Hitzig)  oder  Samaria 
als  typische  Bezeichnung  für  Jerusalem  zu  deuten  (Wellhausen),  geht  doch 
wohl  kaum  an.  Daher  hat  man  denn  bis  herab  auf  Dillmanx  28  1  ö'.  eben- 
falls in  diese  Zeit  verlegt.  Aber  die  Verknüpfung  von  28  7  0'.  mit  28 1-4  kann 
rein  redaktionell  sein  ;  ihren  Anlaß  kann  die  gleichmäßige  Bezeichnung  der 
Großen  Samarias  und  der  Judas  als  Trunkenbolde  gebildet  haben.  Dann 
hindert  nichts,  287  ff.  in  eine  andere  Zeit  zu  verlegen.  Und  das  ist  allerdings 
dadurch  gefordert,  daß  Juda  in  der  Zeit  von  724  ff.  nicht  am  Aufstand  gegen 
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Assur  beteiligt  war.  Auch  die  Zeit  von  713—711  kommt  nicht  ernstlich  in 
Betracht,  da  Juda  damals  am  Aufstand  nicht  teilnahm  oder  doch  alsbald 
davon  zurücktrat  (§  99,2c) ;  in  Kap.  20,  das  aus  dieser  Zeit  stammt,  hat  denn 
auch  Jesaja  auf  Juda  keine  Rücksicht  genommen.  Mit  Recht  verlegt  man  da- 
her die  drohenden  Orakel  von  28  ?  ff.  jetzt  so  gut  wie  allgemein  in  das  Jahr  701 
und  die  Vorbereitungszeit  des  damaligen  Aufstandes.  Duhm  will  287-298* 
von  29  9  ff.  trennen  und  die  ersteren  der  Zeit  Sargons,  die  letzteren  der  San- 
heribs  zuweisen ;  doch  liegt  dazu  kein  ausreichender  Grrund  vor. 

3.  Allgemeines  über  die  verlieißeiiden  Stücke.  Neben  den  rein  dro- 
henden stehen  eine  Anzahl  rein  verheißender  Abschnitte  und  solche,  die 
Drohung  und  Verheißung  verknüpfen  (285-6.23-29  29 1-8.17-24  3O19-33  31 4-9). 
Nachdem  schon  früher  die  Echtheit  einzelner  derselben  bestritten  oder  we- 
nigstens eine  Ueberarbeitung  angenommen  war,  ist  neuerdings  von  Hack- 
MAXN,  Brückner,  Chey]\"E,  JNLarti  die  Echtheit  aller  Verheißungen  bestrit- 
ten worden,  teils  aus  allgemeinen,  teils  aus  speziellen  Gründen,  a.  Man  weist 
darauf  hin,  daß  die  Drohung  und  Verheißung  einander  diametral  entgegen- 
gesetztsind; Jesaja  könne  nicht  gleichzeitig  die  Zerstörung  und  die  Errettung 
Jerusalems  verkündet  haben.  Auch  die  Auskunft,  daß  Drohung  und  Ver- 
heißung au  verschiedene  Adressen  gerichtet  seien  (Ewald),  oder  daß  beide 
nur  bedingt  gemeint  seien  (Giesebrecht),  befriedigt  nicht,  da  weder  ein 
Adressenwechsel  noch  eine  Bedingung  zum  Ausdruck  kommt.  Aber  das  darf 
man  mit  Recht  einwenden,  daß  der  Gegensatz  von  Drohung  und  Verheißung 
übertrieben  ist ;  die  Drohung  nimmt  nur  eine  äußerste  Demütigung  in  Aus- 
sicht, läßt  also  der  Verheißung  Raum,  diese  aber  zielt  nicht  auf  die  gänzliche 
Bewahrung  vor  allem  Unglück  ab,  sondernnur  auf  die  Rettung  vor  völliger  Ver- 
nichtung. Ganz  deutlich  ist  das  der  Fall  in  29  1-4  ;  auch  28  le  f.  30 17  f.  lassen 
keinen  völligen  Untergang  erwarten.  Freilich  gibt  es  auch  Stellen,  die  auf 
eine  gänzliche  Vernichtung  gedeutet  werden  könnten;  aber  2822b  besagt  in 
Verbindung  mit  28  le  f.  22a  nur  die  Vernichtung  der  Ungläubigen  und  Ver- 
stockten, und  auch  31 3  redet  nur  von  dem  Untergang  derer,  die  sich  auf 
Aegypten  verlassen.  Daß  Drohung  und  Verheißung  einander  nicht  aus- 
schließen, das  zu  lehren  ist  der  Zweck  des  Gleichnisses  28  23-29:  wie  der  Land- 
mann Pflügen  und  Säen  aufeinanderfolgen  läßt,  wie  er  beim  Dreschen  da- 
rauf Bedacht  nimmt,  die  Frucht  nicht  zu  vernichten,  so  zerreißt  und  heilt 
auch  Jahwe,  so  sollen  auch  seine  Schläge  den  guten  Rest  nicht  verderben. 
AVohl  ist  sein  Tun  seltsam,  aber  doch  wohldurchdacht  und  planvoll.  Nun 
hat  freilich  Marti  gegen  die  Echtheit  von  2823  0".  spezielle  (gründe  geltend 
gemacht,  nämlich  die  Ausdrücke  "^D"  und  n;i:"in,  die  der  Sprache  der  n)22n  an- 
gehören, und  den  Gedanken,  daß  Jahwe  den  Landmann  unterwiesen  habe, 
der  mit  dem  altisraelitischen  Glauben,  daß  Jahwe  mit  dem  Ackerbau  nichts 
zu  tun  habe,  unvereinbar  sei.  Aber  abgesehen  davon,  daß  diese  Gründe  nur 
die  durchaus  entbehrlichen  v  26  und  29  träfen,  ist  zu  bemerken,  daß  "?'.  und 
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n^t'^^n  hier  nicht  im  technischen  Sinn  der  ^T23n- Literatur  gebraucht  sind,  und 
daß  die  Tatsache  der  Ackerbaufeste  im  Jahwekult  beweist,  daß  die  große 
Masse  des  Volkes  längst  Jahwe  als  Ackerbaugottheit  betrachtete.  —  b.  Wei- 
ter macht  man  geltend,  wenn  auch  Drohung  und  Verheißung  vereinbar  wären, 
so  könne  man  doch  nicht  glauben,  daß  Jesaja  seinen  Drohungen  durch  Ver- 
heißungen die  Spitze  abgebrochen  hätte.  Aber  man  muß  bedenken,  daß 
Jesaja  nicht  bloß  das  falsche  Verhalten  zu  verurteilen,  sondern  auch  das 
richtige  zu  lehren  hatte,  wie  er  es  z.  ß.  28i6  30  is  auch  wirklich  tat.  So  führte 
er  aus,  nicht  Aegypten,  sondern  Jahwe  sei  der  Retter  seines  Volkes.  Sollte 
er  Glauben  an  ihn  fordern,  ohne  seine  Hilfe  in  Aussicht  zu  stellen  ?  Dazu 
kommt,  daß  Jesaja  längst  eine  Bestrafung  des  Hochmuts  Assurs  angekündigt 
hatte;  sollte  er  das  jetzt  preisgeben  oder  verschweigen  ?  Es  kam  nur  darauf 
an,  daß  er  Drohung  und  Verheißung  in  das  richtige  Verhältnis  zu  einander 
setzte,  und  daß  er  das  getan  hat,  läßt  sich  nicht  bestreiten.  —  c.  Endlich 
macht  man  geltend,  daß  zwar  die  Drohung  konkret  zeitgeschichtlich,  die 
Verheißung  aber  viel  matter  sei  und  den  zeitgeschichtlichen  Hintergrund 
vermissen  lasse.  Das  liegt  aber  teils  im  Wesen  der  Sache,  teils  ist  es  nur 
halb  richtig.  Denn  die  verheißenden  Abschnitte  sind  von  zweierlei  Art  und 
daher  verschieden  zu  beurteilen. 

4.  Die  Verheißungen  in  29  i-s  30  27-33  314-9  haben  einen  ganz  konkre- 
ten, zeitgeschichtlichen  Inhalt:  die  Errettung  Jerusalems  vor  seinen  An- 
greifern, speziell  Assur,  freilich  erst,  nachdem  es  in  die  äußerste  Bedrängnis 
geraten  und  gründlich  gedemütigt  ist.  Diese  Stücke  wird  man  unbedenklich 
Jesaja  zuschreiben  dürfen.  Fraglich  kann  nur  sein,  ob  sie  in  vollem  Umfang 
echt  sind.  Bei  29i-8  ist  die  Abgrenzung  von  Drohung  und  Verheißung  strei- 
tig. Zweifellos  sind  v  1-4  drohend;  Hackmann  deutet  so  auch  v  5-7,  sicher 
mit  Unrecht,  Cheyne  und  Marti  mit  mehr  Recht  nur  v  sbß.e.  Dann  wäre 
V  saba  als  störender  Einschub  zu  streichen,  und  damit  wären  auch  v  7  f.  dem 
Verdacht  ausgesetzt,  von  einem  Bearbeiter  beigefügt  zu  sein,  zumal  da  sie 
von  einem  Angriff  aller  Heiden  reden.  Aber  v  sbß.e  können  auch  von  einer 
gnädigen  Heimsuchung  Jerusalems  durch  Jahwes  Kampf  gegen  Assur  ge- 
deutet werden,  und  das  ü'i^n-bs  in  v  7.8  dürfte  ein  erweiternder,  die  Weissa- 
gung eschatologisch  umdeutender  Zusatz  sein  (in  v  5  fehlt  es  hinter  pön).  So 
kann  man  an  der  wesentlichen  Echtheit  von  v5-s  festhalten  ;  höchstens  könnte 
man  in  v  7  mit  Stade,  ZATW  1884  S.  260  einen  Korrekturversuch  zu  v  s 
oder  umgekehrt  mit  Duhm  invs  eine  Korrektur  zu  v  7  sehen.  —  Bei  30 27-33 
wird  gegen  die  Echtheit  als  spezieller  Grund  nur  das  Geschmacksurteil  an- 
geführt, daß  das  Bild  für  Jesaja  zu  grotesk  sei.  —  Bei  31 4-9  erhebt  sich 
wieder  die  Frage,  ob  v  4  drohend  oder  verheißend  zu  deuten  ist ;  im  ersteren 
Fall  wäre  der  Uebergang  in  die  Verheißung  mit  v  5  so  unvermittelt,  daß  die 
letztere  kaum  als  original  gelten  könnte.  Aber  nach  v  4aß  scheint  v  4  eher 
besagen  zu  sollen,  daß  Jahwe  sich  Jerusalem  durch  die  Assyrer  nicht  ent- 
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reißen  läßt.  Nur  v  6  und  7  fügen  sich  dem  Zusammenhang  so  schlecht  ein, 
daß  sie  wohl  als  Zusatz  zu  betrachten  sind.  —  Soweit  sie  echt  sind,  stammen 
diese  Abschnitte  ebenso  wie  der  sie  mit  den  drohenden  vermittelnde  2823-29 
aus  dem  Jahre  701. 

5.  Ganz  andern  Charakter  tragen  29  17-24  und  30 19-26,  zu  denen  manche 
fälschlich  auch  29  le  und  30  is  ziehen  (nur  30  isb^  kann  als  redaktionelle Ueber- 
leitung  betrachtet  werden).  Sie  setzen  voraus,  daß  das  Volk  in  gedrückter 
Lage  ist  (29i8ff.  30 19),  man  fürchtet,  daß  Jakob  jetzt  zuschanden  werden 
könnte  (29  22).  Die  Not  ist  selbstverschuldet,  denn  es  gibt  im  Volke  freche 
Bösewichter  (29  20  f.)  und  Götzendiener  (30  22).  Trotzdem  ist  Mitleid  am 
Platz,  denn  das  Volk  ist  verführt  (29  21),  und  es  fehlt  an  rechten  Lehrern 
(302of.  cf.  29 is).  Zum  Trost  wird  nun  hingewiesen  auf  die  Segnungen  der 
messianischen  Zeit.  Hier  ist  in  der  Tat  eine  Lage  und  ein  Verhalten  des 
Volkes  vorausgesetzt,  die  nicht  der  Zeit  Jesajas  entsprechen.  Auch  der  In- 
halt der  Verheißung  wurzelt  nicht  in  den  Verhältnissen  der  Zeit  Jesajas. 
Dazukommt,  daß  29  is  die  Offenbarung  in  Buchform  voraussetzt,  daß  29 19  f.  24 
die  si^ezifisch  nachexilischen  termini  \2y,  ii"^i<,  y^~'^,  f'?  und  ^^b  vorkommen, 
und  daß  29  17  3025  f.  an  Deuterojesaja  anklingen.  Diese  Abschnitte  werden 
daher  nachexilisch  sein.  Bis  in  die  Zeit  von  168—165  hinabzugehen  (DuHM, 
Marti)  hat  man  jedoch  kein  Recht.  Man  mag  etwa  an  die  Mitte  des  5.  Jh. 
denken.  —  Unecht  sind  auch  28  5-6,  da  sie  die  Verknüpfung  von  287  mit 
28 1-4  stören.    Doch  lassen  sie  sich  nicht  datieren. 

6.  DieEutsteliuiig  der  Sammlung  Kap.  28—31.  Nach  308  hat  wohl 
Jesaja  selbst  seine  Prophetien  aus  dem  Jahre  701  aufgezeichnet,  und  es  ist 
nicht  unmöglich,  daß  er  dabei  das  ältere,  damals  längst  erfüllte  Orakel  28 1-4 
gleichsam  als  warnendes  Vorwort  an  die  Spitze  stellte.  Dies  Büchlein  muß 
dann  aber  in  der  nachexilischen  Zeit  erweitert  und  teilweise  bearbeitet  sein, 
wobei  vielleicht  auch  seine  ursprüngliche  Anlage  verändert  ist.  Ein  Anord- 
nungsprinzip läßt  sich  nicht  erkennen :  Verheißung  und  Drohung,  Echtes 
und  Unechtes  sind  jetzt  bunt  durcheinander  gewürfelt. 

§  104.    Analyse  von  Jes  32—39. 

Literatur :  MBkücknee,  D.  Composition  d.  B.  Jes.  cap.  28—33,  1897 ;  BStade, 
ZATW  1884  S.  256  fF.,  1886  S.  172  fF.;  JMeinhold,  D.  Jesajaerzählungen  Jes  36—39, 
1898;  GNagel,  D.  Zug  d.  Sanherib  gegen  Jerusalem  1902. 

1.  Inhalt:  32  i-s  einst  werden  gerechte  Regenten  im  Lande  richten,  und 
die  Verkehrung  der  sittlichen  Urteile  wird  ein  Ende  haben;  32  9-20  zum 
Schrecken  der  vertrauensseligen  Erauen  Jerusalems  wird  die  Stadt  erobert 
werden,  dann  aber  wird  ein  Geist  der  Erneuerung  ausgegossen,  daß  im  Lande 
wieder  Gerechtigkeit,  Friede  und  Sicherheit  wohnen;  33 1-12  Jahwe  verheißt 
seinem  bedrückten  Volke  die  Vernichtung  seiner  Feinde;  33 13-24  in  Jahwes 
Nähe  darf  nur  der  Fromme  weilen,  Israel  wird  sich  seines  Schutzes  erfreuen; 
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34 1-17  unter  dem  nahenden  Weltgericht  wird  besonders  Edom  zu  leiden  ha- 
ben, dessen  Land  zu  einer  ewigen  Wüstenei  werden  soll;  35i-io  Jahwe  führt 
sein  Volk  durch  die  in  einen  Garten  verwandelte  Wüste  heim,  es  schützend 
vor  allen  Gefahren.  —  Kap.  36—39  Jesajaerzählungen  (=  II  Reg  18 13.17 
bis  20 19):  Kap.  36 — 37  Jesaja  ermutigt  Hiskia  durch  die  Verheißung,  daß 
Jahwe  Jerusalem  vor  Sanherib  schirmen  werde ;  Kap.  38  er  kündigt  Hiskia 
Genesung  von  seiner  Krankheit  an;  Kap.  39  er  verkündet  ihm  Strafe  wegen 
seiner  Verhandlungen  mit  Merodach-Baladdan. 

2.  Nachdem  bereits  Ewald  die  ünechtheit  von  Kap.  33  erwiesen,  hat 
Stade  Kap.  32 — 33  in  vollem  Umfang  für  unecht  erklärt.  Vereinzelte  An- 
klänge an  Jesaja  können  auf  Nachahmung  beruhen,  also  die  Echtheit  nicht 
erweisen ;  im  ganzen  weicht  die  Art  von  der  Jesajas  stark  ab.  Dazu  kommen 
bei  jedem  Stück  spezielle  Gründe.  —  a.  Die  32i-8  gegebene  Schilderung  der 
sittlichen  Besserung  ist  nicht  an  konkreten  Sünden  der  Gegenwart  orientiert 
und  benutzt  die  nachexilische  ethische  Terminologie  {^"^},  ^^\,  '^7'^  resp.  '^TS, 
yir,  n!2T,  "^"i:).  Der  Abschnitt  ist  daher  nachexilisch,  doch  nicht  genauer  zu 
datieren.  Duhm  möchte  wenigstens  v  1-5  für  echt  halten  ;  doch  liegt  zu  deren 
Abtrennung  kein  genügender  Grund  vor.  —  b.  Gegen  die  Herkunft  von  329-20 
von  Jesaja  sprechen  die  Erwartung  einer  Zerstörung  und  langen  Verödung 
Jerusalems,  die  aramäischen  Formen  der  2.  plur.  fem.  imper.  in  v  11,  die  ge- 
künstelten Paronomasien  in  v  19  ("il?  und  nn-2,  '^scn  r\bzp^)^  die  Erw^artung 
der  Geistesausgießung  v  isa  und  die  deuterojesajanische  Art  von  v  isb.  Daß 
die  Eroberung  Jerusalems  als  erst  zukünftig  dargestellt  wird,  beweist  nicht 
für  vorexilische  Abfassung;  daß  wir  es  mit  einem  vaticinium  ex  eventu  zu 
tun  haben,  ergibt  sich  aus  dem  frühestens  exilischen  v  15.  Doch  verteidigen 
Duhm,  Kittel,  schwankend  Hackmann  und  betreffs  v  9-14  auch  Brückner 
die  vorexilische  oder  wohl  gar  jesajanische  Abfassung.  —  c.  Kap.  33  wird 
vielfach  so  aus  der  Zeit  Jesajas  erklärt,  daß  man  in  dem  ungenannten  Feind 
Sanherib  sieht,  die  Friedensboten  (v  7)  auf  Hiskias  Gesandte  deutet  und  den 
Vertragsbruch  (v  s)  davon  versteht,  daß  Sanherib  die  Unterwerfung  Hiskias 
und  seinen  Tribut  zunächst  annahm  und  dann  doch  die  Uebergabe  Jerusalems 
forderte.  Dann  würden  v  10  ff.  verheißen,  daß  Jahwe  Jerusalem  jetzt  errettea 
werde,  und  v  i4fi\  würden  prophetisch  den  Eindruck  beschreiben,  den  die 
Errettung  auf  die  Jerusalemer  macht.  Aber  die  Deutung  aus  dem  Jahre  701 
wird  dem  Inhalt  nicht  gerecht.  Die  Bedrängnis  geht  nicht  bloß  von  einem 
Volke  aus,  sondern  von  O'ftp  und  D'ia  (v  3.12;  danach  ist  der  Singular  in  vi.s.isf. 
kollektiv),  und  betrifft  nicht  bloß  Juda,  sondern  das  ganze  Land  Israels  in 
seinem  id.ealen  Umfang  (v  9).  Es  handelt  sich  also  um  die  eschatolegische 
Erwartung  eines  Ansturms  der  vereinigten  Heidenmächte  am  Ende  der  Tage, 
w^odurch  war  in  die  exilische  oder  besser  noch  nachexilische  Zeit  verwiesen 
werden.  Als  bestätigende  Gründe  kommen  hinzu  die  erst  in  nachdeuterono- 
mischer  Zeit  verständliche  Bezeichnung  Jerusalems  als  „  Stadt  unserer  Feste" 
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(v  2o),  die  mehrfachen  Anklänge  an  Psalmen  (v  uf.  cf.  Ps  15.  243  f.;  v  20  ff. 
cf.  Ps  46)  und  die  unjesajanischen  Elemente  in  der  Sprache,  wie  das  sechs- 
malige h^  in  V  20-24.  Ewald  wollte  das  Kapitel  einem  Schüler  Jesajas  zu- 
weisen; .Dillmann  und  Kittel  halten  wenigstens  an  einer  jesajanischen 
Grundlage  fest,  die  von  einem  Jünger  Jesajas  (Dillman)  oder  einem  nach- 
exilischen  Autor  (Kittel)  bearbeitet  ist.  Duhm  und  Marti  erklären  das 
Kap.  aus  der  makkabäischen  Zeit,  schwerlich  mit  Recht.  Man  wird  auf  eine 
Erklärung  der  Einzelheiten  und  die  genauere  Datierung  verzichten  müssen. 

3.  Kap.  34 — 35  sind  fast  allgemein  Jesaja  abgesprochen.  Die  Schil- 
derung des  eschatologischen  Weltgerichts  (Gericht  über  alle  Völker  und  das 
Heer  des  Himmels,  Vergehen  des  Himmels)  zwingt  zur  nachexilischen  An- 
setzung  von  34iff.  Der  34  5  ff.  hervortretende  Haß  gegen  Edom  hat  Paral- 
lelen nur  seit  dem  Exil  und  erklärt  sich  aus  dem  Verhalten  der  Edomiter 
im  Jahre  586  (cf.  Ezech  35  etc.).  In  34 le  werden  prophetische  Schriften 
schon  wie  kanonische  zitiert  (doch  ist  v  i6a  vielleicht  ein  Zusatz).  Kap.  35 
setzt  die  Exilierung  und  Zerstreuung  Israels  voraus  und  ist  in  starkem  Maße 
deuterojesajanisch  gefärbt,  v  10  ist  sogar  ein  direktes  Zitat  aus  51 11.  Sach- 
lich ergänzen  sich  Kap.  34  und  35  (Gericht  und  Heil),  und  da  354  vielleicht 
ein  Rückweis  auf  Kap.  34  ist,  so  ist  Kap.  35  möglicherweise  gleichzeitig  mit 
Kap.  34  vom  selben  Autor  verfaßt  worden.  Die  genauere  Abfassungszeit 
läßt  sich  nicht  bestimmen ;  die  Ansetzunginder  makkabäischen  Zeit  (DuHM, 
Marti)  ist  durch  die  Daten  der  Text-  und  Kanongeschichte  ausgeschlossen. 

4.  Kap.  36 — 39  decken  sich  wesentlich  mit  II  Reg  18i3.i7-20i9  und 
sind  zweifellos  von  dorther  übernommen,  damit  man  im  Jesajabuche  alles 
beisammen  habe,  was  von  Jesaja  bekannt  war.  Eingefügt  ist  jedoch  der 
Psalm  Hiskias  (389-2o).  Daß  II  Reg  I814-16  nicht  mit  übernommen  sind,  er- 
klärt sich  jedenfalls  daraus,  daß  dieses  Stück  damals  noch  nicht  in  Reg  stand. 
Zur  Analyse  vgl,  §  79,7b-d. 

§  105.    Der  Prophet  Jesaja  und  sein  Wirken. 

1.  Ueber  die  äußeren  Verhältnisse  und  Lebensscliicksale  Jesajas  wis- 
sen wir  nur  sehr  wenig.  Geboren  wurde  er  etwa  770  als  Sohn  eines  gewissen 
P'sx  (li  2i  13i  20 2).  Falsche  Gleichsetzung  desselben  mit  ci;^!?  (beide  im 
Griechischen  =  'A|Jtü)?)  hat  schon  früh  dazu  geführt,  Jesaja  für  einen  Sohn 
des  Propheten  Amos  zu  halten  (Ascens.  Jes.  422,  Clemens  Alex.  Strom  1 327). 
Noch  willkürlicher  ist  die  auf  die  Namensähnlichkeit  gestützte  Annahme, 
piüK  sei  ein  Bruder  des  Königs  ^'^^^  gewesen,  Jesaja  habe  also  dem  Königs- 
hause nngehört  (Meg.  10b).  Da  Jesaja,  soweit  wir  sehen  können,  stets  in  Je- 
rusalem gewirkt  hat,  wird  hier  sein  Wohnsitz  gewesen  sein  (cf.  besonders  7  2  ff.). 
Nach  der  Annahme  mancher  Erklärer  ist  das  rätselhafte  rjn  "s  (22  5)  das 
TyropÖontal,  und  dies  soll  seine  Bezeichnung  dem  Umstand  verdanken,  daß 
in  ihm  Jesaja  seine  „Schauungen"  hatte;  dann  wäre  anzunehmen,  daß  hier 
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sein  Haus  stand.  Ueber  seinen  bürgerlichen  Beruf  wissen  wir  nichts ;  daß 
er  Arzt  gewesen  sei,  folgerte  man  später  aus  Jes  8821,  daß  er  das  Amt  eines 
-i'STö  im  Sinne  des  Hofhistoriographen  (§  76,3b)  bekleidete,  aus  II  Chr  2622, 
beides  ohne  jedes  Recht.  Daß  er  verheiratet  war,  erfahren  wir  83,  wo  er  sein 
AVeib  nN-'23  nennt,  doch  wohl  nicht,  weil  auch  sie  als  Prophetin  auftrat,  son- 
dern einfach,  weil  sie  das  Weib  eines  K"i:  war.  Von  seinen  Kindern  kennen 
wir  zwei.  Sie  tragen  Namen,  die  eine  kurze  Zusammenfassung  prophetischer 
Lehren  sind;  sie  sind  daher  jedenfalls  beide  erst  nach  Jesajas  Berufung  zum 
Propheten  (738,  cf.  61)  geboren.  Der  erste  hieß  r'i^;  "i«C'  =  ([nur]  ein  Rest 
bekehrt  sich) ;  da  er  im  Jahre  735/4  seinen  Vater  schon  auf  einem  Gang  vor 
die  Stadt  begleiten  konnte  (7  3),  muß  er  kurz  nach  Jesajas  Berufung  geboren 
sein.  Der  zweite  hieß  n  tn  bht  nn-^  (=  „Raubebald,  Eilebeute ") ;  von  seiner 
Geburt  (735/4)  erzählt  83  f.,  wo  auch  sein  Name  erläutert  wird.  Unwahr- 
scheinlich ist  es,  daß  auch  der  7u  erwähnte  biiv.rzv  ein  Sohn  des  Propheten 
war.  Die  letzte  sichere  Spur  der  Wirksamkeit  Jesajas  haben  wir  im  Jahre 
701.  Er  wird  daher  bald  nachher  gestorben  sein.  Nach  einer  späten,  an 
II  Reg  21 16  anknüpfenden  Legende  soll  er  unter  Manasse  den  Märtyrertod 
erlitten  haben  (cf.  Martyr.  Jesajae  [§  179]  und  vielleicht  auch  Hehr  11  37). 
2.  Allgemeiner  Charakter  seinerPredigt.  Jesaja  wird  seit  alter  Zeit 
als  der  König  unter  den  Propheten  bezeichnet.  In  der  Tat  kennzeichnet 
ihn  eine  königliche  Erhabenheit,  die  ihre  Wurzel  in  der  Ueberzeugung  hat, 
der  Vertreter  des  erhabenen  himmlischen  Königs  Jahwe  zu  sein.  Es  ist  hier 
nicht  der  Ort,  die  Theologie  Jesajas  ausführlich  darzulegen.  Wir  müssen 
uns  auf  eine  allgemeine  Charakteristik  beschränken.  Grundlegend  ist  die 
Vorstellung  von  Jahwe,  die  sich  in  den  beiden  besonders  beliebten  Be- 
nennungen als  nixsi'  ni.T  und  hvi-^\  rinp  dahin  ausprägt,  daß  er  der  absolut 
Erhabene  ist.  In  königlicher  Majestät,  umgeben  von  den  ihn  preisenden 
Seraphim,  erschien  er  dem  Propheten  in  der  Berufungsvision  (Gifi\).  Er 
leitet  die  Geschichte  der  ganzen  Welt  nach  seinen  Plänen ;  er  benutzt  die 
Völker,  besonders  Assur,  als  seine  Werkzeuge,  auch  gegen  ihren  Willen; 
in  sicherer  Ruhe  sieht  er  dem  Toben  der  Völker  zu,  um  ihm,  wenn  seine 
Stunde  gekommen,  mit  einem  einzigen  Scheltwort  ein  Ende  zu  machen;  in 
seinem  Gericht  wirft  er  alles  Hohe  und  Stolze  in  den  Staub,  daß  er  allein 
als  der  Erhabene  dasteht.  Aber  obwohl  Herr  der  ganzen  Welt,  ist  er  doch 
besonders  der  Erhabene  Israels  ('^«it"  ^-^i"?),  nicht  in  dem  Sinne,  daß  seine 
Größe  unabtrennbar  mit  der  Größe  Israels  verbunden  wäre  (offenbart  er 
sich  doch  gerade  auch  in  der  Vernichtung  des  Nordreichs  und  der  Demü- 
tigung Judas  als  den  Erhabenen),  sondern  in  dem  Sinne,  daß  er  seinen  Thron 
auf  dem  Zion  aufgeschlagen  und  hier  den  Grundstein  seines  Reiches  gelegt 
hat.  Dieses  deckt  sich  nicht  mit  der  Nation  Israel  resp.Juda,  es  umfaßt  viel- 
mehr nur  die,  welche  auf  ihn  ihr  Vertrauen  setzen  und  in  Demut  und  Ge- 
rechtigkeit (die  Erhabenheit  ist  also  eine  sittlich  qualifizierte)  sich  ihm  unter- 
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ordnen  (28i6f.).  Immerhin  bietet  die  Festigkeit  dieses  Grundsteines  die  Ge- 
währ dafür,  daß  Juda  nie  restlos  vernichtet  werden  kann.  —  Das  Korrelat 
zu  dieser  Gottesvorstellung  ist  die  Forderung,  daß  jedes  Volk  sich  vor 
Jahwe  demütigt,  daß  besonders  Assur  sich  in  die  Rolle  eines  Werkzeuges 
fügt  und  keine  eigenen  Pläne  verfolgt,  Juda  aber  auf  Jahwe  vertraut,  ihn 
allein  walten  läßt  und  selbst  ruhig  zuwartet  (30  is).  Die  Sünde  besteht  nach 
Jesaja  wesentlich  in  dem  Stolz  und  Hochmut,  in  dem  Mangelan  Vertrauen 
auf  Jahwe  und  seiner  Kehrseite,  dem  Vertrauen  auf  die  eigene  Kraft,  auf 
Götzen  und  Zauberei,  auf  irdische  Machtmittel  und  Bundesgenossen,  als 
seien  sie  vertrauenswürdiger  als  Jahwe.  Nur  in  untergeordnetem  Maße  kom- 
men daneben  Bestechlichkeit,  Rechtsbeugung,  Lieblosigkeit  als  Sünden  in 
Betracht.  —  Damit  ist  auch  die  Gerichtsvorstellung  Jesajas  bestimmt. 
Jahwes  richterliches  Einschreiten  hat  nicht  den  Zweck  der  Vernichtung, 
sondern  der  Demütigung.  Nur  die  werden  von  ihm  hinweggerafft,  die  sich 
nicht  bekehren.  So  ist  das  Gericht  ein  Läuterungsprozeß,  der  die  Schlacken 
ausscheidet,  um  das  Edelmetall  zu  gewinnen.  Ein  Rest  muß  übrig  bleiben, 
an  dem  Jahwe  seinen  Plan  zu  Ende  führen  kann.  Das  Ende  aber  ist  das 
Reich  Gottes,  für  die,  zu  denen  es  kommt,  verbunden  mit  reichen  religiösen, 
sittlichen,  politischen  und  physischen  Segnungen. 

3.  Die  geschichtliche  Entfaltung-  dieser  Grundgedanken  in  der  pro- 
phetischen Wirksamkeit  Jesajas  steht  in  engem  Zusammenhang  mit  der  Ge- 
staltung der  Zeitverhältnisse.  Können  wir  auch  nicht  alle  Orakel  gesnau  da- 
tieren, so  ist  doch  die  Entstehungszeit  so  vieler  sicher  genug  zu  bestimmen, 
daß  wir  einen  geschichtlichen  Aufriß  zu  geben  wagen  dürfen,  a.  Der  ersten 
Periode,  der  Zeit  von  der  Berufung  (738)  bis  zum  Ausbruch  des  syrisch- 
ephraimitischen  Krieges  gehören  etwa  an  1 21-26  2 6-19  3i-9. 12-15. i6-4i  42-6 
5i-7.8-24  10i-4a  9  7-20-1-525-30.  Es sind  Gericlitsankündigungen übcr  Juda uud 
in  einem  Falle  auch  über  das  Nordreich  Israel,  in  der  Hauptsache  ver- 
anlaßt durch  die  Korruption  der  Beamten,  die  Ueppigkeit  und  den  Hochmut 
der  vornehmeren  Gesellschaftsklassen,  das  stolze  Vertrauen  auf  irdische 
Machtmittel,  Götzendienst  und  Zauberei,  durch  die  Verkehrung  des  sittlichen 
Urteils  und  die  unbußfertige  Haltung  gegenüber  der  prophetischen  Predigt 
und  den  göttlichen  Gerichten.  Die  Vorstellung  von  dem  kommenden  Gericht 
ist  noch  wenig  konkret ;  nur  in  5  26-30,  wohl  einem  der  jüngsten  Stücke  dieser 
Zeit,  erscheinen  die  Assyrer  deutlich  als  Werkzeuge  des  Gerichtes.  Mehr- 
fach wird  auch  auf  das  Heil  hingewiesen,  das  dem  im  Gericht  übrig  bleibenden 
Rest  zu  teil  wird  (1  26  4  2  ff.). 

b.  Epochemachend  wurde  für  Jesajas  Wirken  der  syrisch-ephrainii- 
tische  Krieg  (735/4).  Jesaja  ermutigte  den  König  und  das  Volk  durch  die 
bestimmte  Ankündigung,  daß  Ephraim  und  Damaskus  dicht  vor  ihrem  Unter- 
gang ständen,  also  von  ihnen  keine  große  Gefahr  drohe  (7  2-9a  81-2.3-4  17 1-3.4-11?). 
Um  den  König  Achas  für  die  Politik  des  Glaubens  zu  gewinnen,  bot  er  ihm 
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die  Wahl  eines  Vorzeichens  an  und,  da  er  auszuweichen  suchte,  verkündigte 
er  ihm  selbst  ein  Vorzeichen :  es  besteht  in  der  baldigen  Errettung  Judas 
von  der  augenblicklichen  Gefahr  (bKiJsr)  und  verbürgt  die  baldige  Vernich- 
tung von  Ephraim  und  Damaskus,  also  das  Freiwerden  von  weiterer  Gefahr 
und  das  Eintreten  einer  Zeit  des  Heiles  für  Juda  (Tio-ie).  Es  ist  nicht  aus- 
geschlossen, freilich  auch  in  keiner  Weise  beweisbar,  daß  auch  1 18-20  aus 
dieser  Zeit  stammen.  Aber  Jesajas  Bemühungen  waren  vergeblich,  Achas 
rief  die  Hilfe  der  Assyrer  an.  So  verkündete  nun  Jesaja,  daß  dieser  offen- 
bare Unglaube  seine  Strafe  darin  finden  solle,  daß  eben  die  Assyrer,  von 
denen  man  Rettung  erhoffte,  Juda  an  den  Rand  des  Verderbens  bringen 
würden  (7 17-25  8  s-s.ii-is).  Von  der  Unmöglichkeit  überzeugt,  König  und  Volk 
vor  diesem  Gericht  zu  retten,  zieht  sich  Jesaja  aus  der  öffentlichen  Wirk- 
samkeit zurück,  um  nur  noch  im  Kreise  seiner  Jünger  zu  wirken  (816.19-23). 
Aber  den  Glauben,  daß  Jahwe  einen  Rest  durch  das  Gericht  hindurch  ret- 
ten werde,  und  daß  diesem  reiches  Heil  zuteil  werden  würde,  gibt  er  dennoch 
nicht  preis,  verleiht  dieser  Hoffnung  auch  im  Kreise  seiner  Jünger  deut- 
lichen Ausdruck  (817-18  9  i-e  11 1-9).  Dieser  vorläufige  Abschluß  seines  öfi'ent- 
lichen  Wirkens  gibt  ihm  Anlaß,  eine  schriftliche  Darstellung  seiner  vergeb- 
lichen Bemühungen  zur  Rettung  des  Volkes  zugeben,  und  er  eröfinet  diese 
durch  den  Bericht  über  seine  Berufung  (6i-i3a). 

c.  Aus  den  folgenden  drei  Jahrzehnten  (etwa  733  —  703)  haben  wir 
nur  verhältnismäßig  wenig  Reden  Jesajas.  Es  scheint  danach,  daß  er  nur 
ausnahmsweise  bei  besonders  wichtigen  Anlässen  wieder  zum  Wort  griff. 
Nur  einzelne  Stücke  sind  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  bestimmter  zu  da- 
tieren. Aus  der  Zeit,  in  der  der  Aufstand  gegen  Salmanassar  (724 — 720) 
vorbereitet  wurde,  stammt  wohl  18 1-6,  aus  der  Aufstandszeit  selbst  (doch 
noch  vor  722)  28i-i,  vielleicht  auch  einzelnes  von  174ff.  Jesaja  erklärt  hier, 
daß  Jahwe  dem  Toben  der  Völker  ruhig  zusehen  werde,  bis  seine  Stunde 
komme;  dann  werde  er  seine  Feinde  vernichten.  Damit  fordert  er,  daß  Juda 
sich  von  den  politischen  Händeln  zurückhalte.  -Dem  Nordreich  aber  kündet 
er  den  Fall  der  Hauptstadt  Samaria an.  Aus  derZeitSargons  stammen20i-6. 
Als  die  Philister  sich  im  Vertrauen  auf  die  ägyptische  Unterstützung  em- 
pörten (713),  legte  Jesaja  sein  Obergewand  ab  und  ging  barfuß,  um  so  zu 
veranschaulichen,  wie  die  Aegypter  als  Kriegsgefangene  von  den  Assyrern 
fortgeschleppt  werden  würden,  das  Vertrauen  auf  sie  also  täuschen  würde. 
Das  tat  er  drei  Jahre  lang;  im  Jahre  711  aber  deutete  er  sein  Tun  durch 
eine  Rede  (20iff.).  Im  übrigen  müssen  wir  uns  damit  begnügen,  die  wahr- 
scheinlich aus  dieser  Zeit  stammenden  Stücke  sachlich  zu  gruppieren.  Mehr- 
fach beschäftigte  er  sich  mit  Assur.  Es  ist  ihm  gewiß,  daß  alle  Völker,  die 
sich  gegen  es  auflehnen,  seiner  Macht  verfallen,  da  es  die  Strafrute  in  der 
Hand  Jahwes  ist;  so  Israel  (28i-4,  cf.  schon97ff.  17iff.),  die  Philister  (14  28  ff'.) 
und  Moab  (?15i-16i3,  Anwendung  einer  älteren,  als  Prophetie  gedeuteten 
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Eleo-ie).  Aber  ebenso  gewiß  ist  es  ihm,  daß  das  hochmütige  Prahlen  der  As- 
syrer,  sie  würden  auch  Juda  vernichten,  zu  ihrem  eigenen  Verderben  führen 
werde  (l05-i9.27b-34  1424-25).  Doch  sei  bemerkt,  daß  die  Prophetien  gegen 
Assur  möglicherweise  erst  aus  der  Zeit  um  701  stammen.  Liegt  den  Erzäh- 
lungen Kap.  38  und  39  etwas  Historisches  zugrunde,  so  dürfte  auch  das  in 
diese  Periode  verwiesen  werden  müssen. 

d.  Ausführlicher  sind  wir  schließlich  wieder  über  das  Jahr  701  und 
die  kurz  vorhergehende  Zeit  unterrichtet,  wo  Jesaja  aufs  neue  in  Konflikt 
mit  den  Leitern  der  Politik  geriet.  Er  empfahl  das  Ruhehalten  und  Ver- 
trauen auf  Jahwe  als  das  allein  berechtigte  Verhalten.  Aber  Hiskia  hatte 
sich  im  Vertrauen  auf  Aegypten  der  Koalition  gegen  Assur  angeschlossen, 
verfolgte  also  eine  ungöttliche  Politik.  Jesaja  hielt  den  Großen  Judas  das 
Verkehrte  derselben  vor:  die  Aegypter  werden  nicht  helfen  können,  sind  sie 
doch  nur  Menschen  und  nicht  Gott;  sie  haben  sich  auch  schon  oft  genug  als 
ein  „Großmaul,  das  still  sitzt"  erwiesen.  Dazu  kommt,  daß  man  durch  die 
falsche  Politik  sich  gegen  Jahwe  versündigt,  um  so  stärker,  je  mehr  man  der 
prophetischen  Mahnungen  spottet.  Eben  darum  werden  die  Judäer  kein 
Gelingen  haben,  sondern  von  Assur  niedergeworfen  werden.  Auf  der  an- 
deren Seite  aber  ward  sich  zeigen,  daß  Jahwe  der  rechte  Helfer  all  derer  ist, 
die  auf  ihn  vertrauen.  Vernichten  können  die  Assyrer  Juda  nicht.  Wenn 
sie  es  genügend  gezüchtigt  haben,  dann  wird  Jahwe  für  Jerusalem  streiten 
und  Assur  niederschlagen  (28  7-29  le  3O1-18.27-33  31 1-9).  Es  ist  daher  wohl 
möglich,  daß  den  Erzählungen  Jes  36—  37  und  speziell  den  darin  mitgeteilten, 
freilich  unechten  Orakeln  wenigstens  etwas  Historisches  zugrunde  liegt,  daß 
nämlich  Jesaja  wirklich  Hiskia  den  Rat  gab,  die  Uebergabe  Jerusalems  zu 
verweigern.  Aus  derselben  Zeit  stammen  auch  die  Aussprüche  über  Schebna 
(22 15-23;  daran  angeschlossen  ein  ergänzender  Spruch  über  Eljakim,  den 
Amtsnachfolger  Schebnas,  v  24-25) ;  es  liegt  daher  nahe,  zu  vermuten,  daß 
Schebna  die  Hauptschuld  an  der  falschen  Politik  Hiskias  trug  und  dadurch 
den  Zorn  Jesajas  herausgefordert  hatte,  der  übrigens  auch  durch  sein  hoch- 
mütiges Benehmen  wohl  verdient  war.  Der  Ausgang  hat  Jesaja  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  recht  gegeben:  Sanherib  mußte  abziehen,  ohne  Jerusalem 
erobert  zu  haben.  Immerhin  doch  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  denn 
Assurs  Macht  war  keineswegs  gebrochen,  und  die  Demütigung  Judas  war  noch 
keine  genügende.  Die  letzten  erhaltenen  Aussprüche  Jesajas  zeigen,  wie  er 
weitere  Gerichte  voraussieht  (22 1-14),  und  wie  er  die  furchtbare  Lehre  der  Ge- 
schichte zu  einer  eindringlichen  Mahnung  zu  rechter  Bekehrung  verwertet 
(I2-17). 

4.  Formelle  Charakteristik.  Die  Reden  Jesajas  zeigen  fast  überall 
einen  gehobenen  Stil,  der  stark  poetisch  gefärbt  ist  und  gelegentlich  rein 
poetisch  wird  (Strophenbildung  mit  Kehrversen  26  Ö".  97  0'. ;  das  Klagehed  l2ifl:., 
das  Weinbergslied  5iff.).    Die  Darstellung  ist  durch  zahlreiche,  oft  schnell 
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■wechselnde  Bilder  oder  die  Ausmalung  konkreter  Einzelzüge  belebt,  ja  bis- 
weilen beschränkt  sich  die  Schilderung  einer  Situation  auf  die  Mitteilung 
einer  das  Ganze  grell  beleuchtenden  Einzelheit  (z.  B.  Scf.  4i  5i7  7 15.21.23 ff. 
etc.).  Gelegentlich  treffen  wir  Lautmalerei  (5  24  28  7  f.  10  29  e)  oder  A  ssonanzen 
(5  7  10 16  22  5  299  30  ig).  Das  gleiche  Thema  weiß  er  in  immer  neuen  Formen 
zu  behandeln  (vgl.  z.  B.  die  vielfachen  Schilderungen  des  Gerichts  über  As- 
sur).  Finden  wir  auch  gelegentlich  lange  iVulzählungen  (1 11  ff".  2  12  ff.  Sisff'. 
1027ff.)  oder  breitere  Ausführungen  von  Bildern  (1 5  ff.  5iff'.),  so  ist  doch  im 
ganzen  große  Knappheit  des  Ausdruckes  und  schnelles  Fortschreiten  der 
Gedanken  charakteristisch.  Beliebt  sind  schroffe  Antithesen  und  über- 
raschende Wendungen  (12.3,21  2i7f.  5iff.  Ssff.iiff.  etc.).  —  In  der  Regel 
wirkt  Jesaja  nur  durch  das  Wort;  eine  Veranschaulichung  durch  prophe- 
tische Handlung  findet  sich  nur  einmal  (20  3) ;  vgl.  jedoch  auch  die  Mitnahme 
des  ^'i^;  ~»^'f  (7  3)  und  die  Aufstellung  einer  Tafel  mit  den  Worten  bbv  in» 
T2  rn  (81  f.),  sowie  die  Benennung  seiner  Kinder  mit  prophetisch  bedeutungs- 
vollen Namen.  Von  Visionen  hören  wir,  abgesehen  von  der  Berufungsvision 
Kap.  6,  nichts. 

§  106.    Die  Entstehung-  des  Buches  Jesaja. 

1 .  Das  Buch  Jes  setzt  sich  aus  mehreren  ursprünglich  selbständigen 
Grundsammluugen  zusammen.  Zwei  derselben  scheinen  von  Jesaja  selbst 
zusammengestellt  zu  sein:  1.  6i-9g*  kurz  nach  734  und  2.  Kap.  28 — 31* 
im  Jahre  701 ;  die  Zusammenstellung  der  übrigen  dürfte  auf  die  Jünger 
und  Freunde  des  Propheten  zurückgehen,  nämlich  3.  Kap.  2 — 4*  kurz  nach 
735,  4.  Kap.  5-|-9  7-II  9*,  5.  Kap.  1*,  6.  derGrundstock  der  Massa-Samm- 
lung  Kap.  13 — 23  kurz  nach  dem  Tode  Jesajas.  Die  meisten  dieser  Büch- 
lein waren  so  disponiert,  daß  auf  eine  Anzahl  von  Gerichts-  und  Bußpre- 
digten am  Schluß  eine  Heilsweissagung  folgte ;  ausgenommen  sind  die  Massa- 
Sammlung,  der  die  Heilsweissagung  ganz  fehlte,  und  der  ägyptisch-assyrische 
Redezyklus,  in  dem  Drohung  und  Verheißung  durcheinander  laufen. 

2.  Diese  Büchlein  haben  im  Laufe  der  Zeit  mehrfach  Erweiterungen 
erfahren.  Es  handelt  sich  dabei  nur  in  beschränktem  Maße  um  Nachträge 
echten  Materials  (§  100, Se  101, le),  das  sich  z.  T.  vielleicht  in  einer  Jesaja- 
biograjjhie  fand.  In  der  Hauptsache  fanden  unechte  Orakel  meist  nach- 
exilischen  Ursprungs  (ist  ein  anderer  Ursprung  wahrscheinlich,  oder  läßt 
sich  die  Zeit  genauer  bestimmen,  so  ist  das  im  folgenden  vermerkt)  Auf- 
nahme, und  zwar  namentlich  am  Schluß  der  Sammlungen.  So  wurde  die 
Sammlung  Kap.  1  ergänzt  durch  die  Anhänge  1  27-31  und  2  2-4,  die  Samm- 
lung Kap.  6  —  9  6  durch  das  in  sie  eingefügte  Stück  8  9-10,  die  Sammlung 
Kap.  5-1-9  7-119  durch  die  eingeschobenen  Stücke  10  20-23.24-2711  und  die 
Anhänge  Uio.u-ie  12  1-2.3-6,  die  Sammlung  Kap.  13 — 23  durch  die  Ein- 
schaltungen  13  1—14  21   (aus  dem  Ende  des  Exils,  später  ergänzt  durch 
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14  22-23),  14  26-27  (Anhang  RH  14  24-25),  17  12-u  19  1-22  (mehrere  Stücke  aus 
der  Zeit  von  etwa  660 — 630),  19  23-25  21  i-io  (aus  dem  Ende  des  Exils), 
21  11-12.13-17,  vor  allem  aber  durch  die  Anfügung  von  23  i-i4  (348,  überar- 
beitet 332),  23  15-18  (Anfang  des  3.  Jh.)  und  der  Apokalypse  Kap.  24—27 
(Grundstock  wohl  aus  der  Zeit  Alexanders  des  Großen,  Ergänzungen  aus 
der  Folgezeit  bis  ins  3.  Jh.),  endlich  die  Sammlung  Kap.  28—31  durch  die 
Einschaltungen  28  s-e  29  17-24  30  19-26  und  durch  die  Anhänge  Kap.  32 — 35. 
Dazu  kommen  noch  eine  Reihe  kleiner  Bearbeiterzusätze  und  Glossen,  be- 
sonders   2  20f.22  3  Ib.lO-U  4  3b.5b    5  15  f.  6  13bß  7  1.8b.9b.22    9  14    10  4h. 10  (odcr   Ha) 

18  3.7  19  18b  20  2.5  23  5  29  7-8*  etc. 

3.  Die  Yereiiiiguiig:  der  Sammlungen.  Am  frühesten  scheinen  die 
Sammlungen  Kap.  2—4.  5-J-9  7-II  9  und  6i-96  in  einem  Buche  vereinigt 
zu  sein.  Dafür  spricht,  daß  sich  am  Schluß  von  Kap.  4  und  hinter  9  6  keine 
nach  exilischen  Anhänge  linden,  und  daß  alle  drei  unter  einer  gemeinsamen 
Ueberschrift  (2  1,  wozu  vielleicht  auch  die  chronologische  Angabe  1  ib  ge- 
hörte, die  später  in  die  Ueberschrift  von  Kap.  1  übernommen  wurde)  zu- 
sammengefaßt sind.  Die  Vereinigung  dürfte  in  der  exilischen  Zeit  erfolgt 
sein  (§  141,5d).  Es  scheint  dabei  im  ganzen  eine  chronologische  Anordnung 
beabsichtigt  zu  sein.  Daher  wurden  Kap.  2 — 4  und  ein  Teil  der  Sammlung 
Kap.  5.  9  7  ff.  vor  Kap.  6  i-9  6  gestellt,  da  sie  die  frühesten  Reden  Jesajas 
enthielten,  während  6  i-9  e  und  10  5  ff.  im  ganzen  erst  der  Zeit  von  735  ff. 
angehören.  Doch  ist  die  ursprüngliche  Anordnung  verwirrt  (§  100,4a).  So 
gab  es  im  Anfang  der  nachexilischen  Zeit  nur  noch  vier  selbständige  Bü- 
cher: 1.  Kap.  1*,  2.  Kap.  2 — 11  9*,  3.  den  Grundstock  der  Sammlung  Kap. 
13—23,  4.  Kap.  28 — 31*,  daneben  wohl  noch  eine  Jesajabiographie,  die 
ebenfalls  noch  eine  Reihe  von  Orakeln  enthielt.  —  In  die  nachexilische  Zeit 
fällt  die  durchgreifendere  Bearbeitung  und  Ergänzung  dieser  Bücher,  die 
sich  wohl  bis  in  das  3.  Jh.  hinein  erstreckt  (cf.  Nr.  2).  Wir  können  ihre 
Entwicklung  im  einzelnen  nicht  verfolgen.  Nur  bei  Kap.  13  ff.  haben  wir 
zwei  Stadien  beobachtet.  Im  ersten  wurden  einige  Orakel  nachgetragen  und 
alle  mit  der  Ueberschrift  Nt7ü  versehen ;  da  sich  darunter  auch  das  erst  348 
resp.  332  entstandene  Orakel  23  1-14  befindet,  ist  diese  Bearbeitung  wohl 
gegen  Ende  des  4.  Jh.  anzusetzen.  Im  zweiten  Stadium  wurden  weitere  teils 
echte,  teils  unechte  Orakel  nachgetragen  und  23  is-is  Kap.  24-27  angefügt ;  da 
einige  der  nachgetragenen  Stücke  erst  aus  dem  Anfang  des  3.  Jh.  stammen, 
wird  diese  Bearbeitung  in  das  3.  Jh.  gehören.  —  Danach  gehört  die  Schluß- 
red aktion  frühestens  in  das  3.  Jh.  Ueber  dieses  dürfen  wir  aber  auch 
nicht  hinabgehen,  da  der  Prophetenkanon  etwa  um  200  abgeschlossen  ge- 
wesen sein  dürfte.  Bei  dieser  Schlußredaktion  wurden  die  Einzelbücher  ein- 
fach aneinandergereiht,  zugleich  aber  wurden  Kap.  36 — 39  angehängt,  damit 
in  dem  Buche  alles  vereinigt  wäre,  was  von  Jesaja  überliefert  war.  Eine 
Erinnerung  an  diese  späte  Entstehungszeit  des  Gesamtbuches  hat  sich  viel- 
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leicht  darin  erhalten,  daß  Baba  bathra  14  b  das  Buch  Jes  hinter  Jer  und 
Ezech  gestellt  ist.  Zu  widersprechen  scheint  ihr  die  Tatsache,  daß  Kap. 
36  —  39  in  II  Chr  32  32  bereits  als  Bestandteil  des  Jesajabuches  zitiert  wer- 
den ;  doch  ist  zweifelhaft,  ob  der  Hinweis  auf  das  Jesajabuch  hier  nicht 
sekundär  ist(§  87,7).  —  Zu  den  jüngsten,  der  Schlußredaktion  erst  folgenden 
Nachträgen  mögen  2  2-4  gehören,  die  eigentlich  den  Abschluß  von  Kap.  1 
bilden  sollten,  aber  hinter  die  Ueberschrift  von  Kap.  2  geraten  sind,  also 
wohl  zunächst  am  Rande  standen.  Die  falsche  Einordnung  machte  dann 
eine  Ueberleitung  von  22-4  auf  v  6  ff.  nötig,  die  wir  in  v  5  haben.  Noch 
jüngere  Nachträge  sind  die  noch  in  LXX  fehlenden  2  22  und  6  isbß. 

§  107—111.  Deuterojesaja  (Jes  40—66). 

Literatnr  (vgl.  die  Literaturangaben  vor  §  98):  Kommentare:  LSeixecke 
1870:  JLey  1893;  JSkixner  1898.  —  Zum  Text:  AUlosteemann  (Sammlung  hebr.- 
deutscher  Bibeltexte,  Heft  1)  1893;  JHGuxJfiNG,  Jes  40—66,  1898.  —  Abhand- 
lungen: FMKrüCtER,  Essai  sur  la  theologie  d'Esaie  XL— LXVl,  1881;  EGea.f,  De 
Funite  des  chap.  XL — LXVI  d'Esaie  1895;  HOoet,  Krit.  anteekeningen  op  Jez  40  — 66, 
ThT  1891  S.  461  ff.;  EKöxiG,  The  exiles'  book  of  consolation  1899;  ESellin.  Das 
Rätsel  d.  deuterojesajanischen  Buches  1908;  A  van Hooxackee,  Questions  de  critique 
litteraire  et  d'exegese  touchant  les  chap.  XL  ss.  d'Isaie,  RB  1910  S.  557  ff.,  1911 
S.  107  ff.  279  ff.  —  Spezialliteratur  zum  Ebed- Jahwe-Problem  und  zur  Tritojesaja- 
frage  s.  in  §  108  u.  110. 

§  107.   Inhalt  und  allgemeiner  Charakter  von  Jes  40 — 55. 

1.  Inhaltsübersicht:  40  1-11  Trostbotschaft  an  Zion,  die  Schuld  ist 
gesühnt,  Jahwe  führt  die  Seinen  einem  guten  Hirten  gleich  auf  einem  durch 
die  Wüste  gebahnten  Weg  heim;  40  12-26  Jahwes  Erhabenheit  und  Unver- 
gleichlichkeit; 40  27-31  Ermutigung  Jakobs;  41  1-4  Jahwe  ist's,  der  seinem 
Helden  (Cyrus)  Erfolg  schenkt;  41  5-20  die  Heiden  geraten  in  Angst,  Israel 
aber  soll  sich  nicht  fürchten,  denn  seine  Feinde  werden  zuschanden,  ihm 
aber  hilft  Jahwe ;  41  21-29  die  Ohnmacht  der  Götzen ;  42  1-9  das  erste  Stück 
über  den  Ebed-Jahwe,  seine  Wirksamkeit  und  Aufgabe,  Jahwe  verbürgt 
ihm  Erfolg ;  42  10-17  Jahwe  schreitet  nach  langer  Zurückhaltung  als  ein 
rechter  Kriegsheld  gegen  seine  Feinde  ein,  Israel  zum  Heil,  den  Götzen- 
dienern zur  Beschämung ;  42  18-25  Israel  ward  wegen  seiner  Blindheit  und 
Taubheit  seinen  Feinden  preisgegeben ;  43  1-7  nun  aber  will  Jahwe  es  erlö- 
sen, die  Heiden  als  Lösegeld  für  es  preisgeben  und  es  wieder  sammeln; 
43  8-13  daran,  daß  nur  Jahwe  dies  vorausverkündet  und  tut,  soll  erkannt 
werden,  daß  er  allein  ein  Gott  und  Helfer  ist;  43  ii-21  Jahwe  schickt  sich  zu 
großen  Taten  an,  durch  die  alle  früheren  in  den  Schatten  gestellt  werden 
sollen,  er  läßt  Babel  erobern  und  durch  die  Wüste  einen  Weg  für  Israel 
bahnen ;  43  22-28  er  tut  es  aus  freier,  unverdienter  Gnade ;  44 1-5  nun  braucht 
sich  Jakob  nicht  mehr  zu  schämen,  unter  Jahwes  Segen  wird  es  üppig  ge- 
deihen; 44  6-20  Jahwe  allein  ist  Gott,  denn  er  allein  weissagt  und  handelt, 
die  Götzen,  bloße  Machwerke  von  Menschenhand,  verdienen  nur  Spott ; 
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44  21-23  daher  soll  Israel  sich  zu  Jahwe  bekehren,  die  Welt  aber  soll  über 
Jahwes  Selbstverherrlichung  durch  Israels  Erlösung  jubeln;  44  24-45  8  um 
die  heidnische  Weisheit  zuschanden  zu  machen  und  das  AVort  seiner  Pro- 
pheten zu  erfüllen,  Jerusalem  und  den  Tempel  wiedererstehen  zu  lassen 
und  sich  als  alleinigen  Gott  zu  erweisen,  verheißt  Jahwe  Cyrus  Sieg  und 
Beute ;  45  9-17  wehe  über  die,  die  mit  Jahwe  hadern !  er  schenkt  Cyrus  Sieg, 
um  Israel  zu  helfen  und  sich  als  alleinigen  Gott  zu  erweisen;  45  18-25  da 
Jahwes  Weissagungen  in  Israel  öffentlich  ergangen  sind,  kein  anderer  Gott 
aber  Weissagungen  aufweisen  kann,  müssen  auch  die  Heiden  anerkennen, 
daß  er  allein  Gott  ist ;  46 1-13  der  Fall  Babels  und  seiner  Götzen  ein  Be- 
weis der  ünvergleichlichkeit  Jahwes  und  der  Unvernunft  des  Götzendienstes, 
zugleich  ein  Grund  für  Israel,  neuen  Mut  zu  schöpfen  ;  47  1-15  Triumphgesang 
auf  den  Fall  Babels  ;  48  1-22  Jahwes  frühere  und  jetzige  Weissagungen  ha- 
ben den  Zweck,  das  starrsinnige  Israel  zu  überzeugen,  daß  er  es  ist,  der 
alles  wirkt;  läßt  es  sich  bekehren,  dann  soll  ihm  reiches  Heil  zuteil  werden, 
besonders  die  Errettung  aus  Babel ;  49  1-6  das  zweite  Ebed- Jahwe-Stück  : 
der  Ebed  verzweifelt  an  seinem  Erfolg,  Jahwe  aber  will  ihm  noch  eine  grö- 
ßere Aufgabe  übertragen  ;  49  7-13  Jahwe  will  Israel  zum  Staunen  der  Hei- 
den herrlich  wiederherstellen  ;  49  i4-50  3  Tröstung  Zions  durch  die  Verhei- 
ßung, daß  ihre  Kinder  heimkehren  und  die  Heiden  in  ihren  Dienst  treten, 
denn  Jahwe  läßt  sich  sein  Eigentum  nicht  nehmen ;  50  4-11  das  dritte  Ebed- 
Jahwe-Stück:  der  Ebed  leidet  willig  im  Dienst  Jahwes  und  vertraut  auf 
seine  Hilfe ;  51  i-s  Ermutigung  Israels,  seine  Feinde  werden  zuschanden, 
ihm  aber  wird  ewiges  Heil  zuteil ;  51  9-11  Aufruf  an  Jahwe,  wie  in  den  Ta- 
gen der  Urzeit  mächtige  Taten  zum  Heil  seines  Volkes  zu  verrichten ;  51 12-16 
Jahwe  ist's,  der  tröstet,  darum  keine  Furcht!  51 17-23  der  Zorn  Jahwes, 
unter  dem  Zion  litt,  wird  sich  nun  über  die  Heiden  entladen;  52  1-12  daher 
soll  Zion  sich  aus  dem  Staub  erheben,  schon  nahen  die  das  Heil  verkün- 
denden Boten  ;  52  i3-53  12  das  vierte  Ebed-Jahwe-Stück  :  der  Ebed  erlag 
scheinbar  unter  den  Strafen,  die  Jahwe  ihm  wegen  seiner  Sünden  auferlegte ; 
in  Wahrheit  büßte  er  die  Schuld  der  Heiden  ;  darum  erhöht  ihn  Jahwe  so 
wunderbar,  daß  die  Heiden  darüber  in  Staunen  geraten  und  ihn  recht  be- 
urteilen lernen;  54i-ioZion  mag  jubeln,  denn  Jahwe  zürnte  nur  kurze  Zeit, 
nun  aber  soll  seine  Gnade  ewig  währen ;  54  n-17  Zions  Heil ;  55  1-13  Auf- 
forderung zum  Ergreifen  des  Heils  durch  Bekehrung  zu  Jahwe,  dessen 
Wort  kein  leerer  Schall  ist,  sondern  der  ausführt,  was  er  verheißen  hat. 

2.  Inhaltliche  Charakteristik,  a.  Der  Verfasser  knüpft  deutlich  an 
bestimmte  Vorgänge  der  Geschichte  an,  an  Cyrus'  Heranzug  gegen  Babel, 
der  nach  seiner  Ueberzeugung  zum  Fall  Babels,  zur  Befreiung  der  Israeliten, 
zu  ihrer  Heimkehr  nach  Palästina  und  zur  Wiederaufrichtung  des  Tempels 
führen  wird.  Aber  er  sieht  in  diesem  Drama  mehr  als  nur  einen  einfachen 
Vorgang  der  Geschichte.    In  ihm  vollzieht  sich  der  Eiitscheidiingskampf 
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Jahwes  gegen  das  Heidentum  und  der  Sieg  der  Jabwereligion.  Jahwe  ist 
der  einzige  wahre  Gott,  der  Schöpfer  der  Welt,  der  Lenker  der  Xatur  und 
der  Geschichte.  Die  heidnischen  Götter  sind  nichts  als  tote  Götzenbilder, 
Machwerke  von  Menschenhand.  Wenn  sie  trotzdem  als  Götter  gelten,  so 
wird  Jahwe  die  ihm  gebührende  Ehre  der  alleinigen  Gottheit  vorenthalten, 
und  die  Rücksicht  auf  seine  Ehre  fordert  es,  daß  er  diesem  Zustand  ein 
Ende  macht.  Dazu  hat  erCyrus  als  sein  Werkzeug  ausersehen,  ihm  schenkt 
er  den  Sieg  über  Babel,  das  Zentrum  des  Heidentums,  um  die  Götzen  zu 
stürzen  und  aller  Welt  zu  beweisen,  daß  er  allein  Gott  ist.  Nun  scheint  es 
freilich,  daß  dieser  Zweck  besser  erreicht  werden  könnte,  wenn  Jahwe  in 
Israel  einen  Retter  erweckte.  Aber  dann  könnte  Israel  sich  selbst  den  Ruhm 
zuschreiben.  Um  das  auszuschließen,  bedient  er  sich  eines  Heiden  als  Werk- 
zeug. Freilich  scheint  es  dann  erst  recht  fraglich,  ob  der  Sieg  wirklich  auf 
Jahwes  Rechnung  kommt,  und  ob  das  auch  allgemein  anerkannt  wird.  Dies 
sieht  der  Verfasser  gesichert  durch  zweierlei.  Erstlich  dadurch,  daß  nur 
Jahwe,  er  aber  auch  in  voller  Oeffentlichkeit,  das  geweissagt  hat  und  noch 
weissagt,  was  sich  jetzt  vollzieht;  so  muß  allgemein  anerkannt  werden,  daß 
es  sein  Werk  ist.  Zweitens  aber  kommen  die  Erfolge  in  Betracht :  durch 
den  Sieg  des  Cyrus  kommt  es  zur  Wiederherstellung  Israels  und  des  Tem- 
pels Jahwes,  woraus  klar  wird,  daß  alles  im  Interesse  Jahwes  geschah.  Dazu 
kommt  noch,  daß  er  sich  bei  der  Heimführung  seines  Volkes  noch  sinnen- 
fälliger  ofienbareu  wird ;  denn  sie  wird  sich  unter  Wundern  vollziehen,  die 
all  seine  bisherigen  Taten  in  den  Schatten  stellen  und  in  aller  Welt  das 
größte  Staunen  erregen  werden.  So  werden  denn  alle  Völker  in  dem  Fall 
Babels  und  in  der  Wiederherstellung  Israels  eine  Selbstverherrlichung  Jah- 
wes und  einen  Beweis  der  Nichtigkeit  der  Götzen  sehen,  sich  zu  Jahwe  be- 
kehren und  in  seinen  Dienst  treten. 

b.  Damit  ist  in  der  Hauptsache  auch  schon  Israels  Rolle  in  diesem 
Drama  bestimmt.  Der  Verfasser  bezeichnet  sie  dadurch,  daß  er  Israel  den 
Titel  des  njn;  nzv  gibt.  Dieser,  wohl  dem  Titel  t^.^r,  nri;  (Käutzsch,  Mit- 
teilungen u.  Nachricht,  d.  Deutsch.  Palästina- Vereins  1904  S.  1  flf.)  nachge- 
bildet, weist  weniger  auf  eine  Aufgabe  als  auf  eine  besondere  Vertrauens- 
stellung hin ;  in  Verbindung  mit  ihm  stehen  Aussagen  Jahwes  wie  „ich  habe 
dich  erwählt,  ich  helfe  dir".  Dem  entspricht  es,  daß  Israel  in  der  Haupt- 
sache bei  Deuterojesaja  passiv  ist:  nicht  Israel  soll  Jahwe  verherrlichen, 
sondern  Jahwe  verherrlicht  sich  an  Israel.  Immerhin  weist  der  Titel  doch 
auch  auf  eine  Aufgabe  hin,  und  auch  Deuterojesaja  redet  von  einer  solchen. 
Es  ist  freilich  zweifelhaft,  ob  die  sogenannten  Ebed-Jahwe-Lieder  seiner 
Schrift  ursprünglich  angehörten,  und  ob  in  ihnen  der  Ebed  von  Israel  zu 
verstehen  ist  (§  108).  Aber  auch  wenn  wir  von  ihnen  absehen,  fehlt  es  nicht 
an  Aussagen,  die  Israel  eine  Aufgabe  zuschreiben.  Es  soll  als  Zeuge  für 
Jahwe  gegenüber  den  Heiden  und  ihren  Götzen  auftreten,  vor  allem  bezeu- 
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gen,  daß  Jahwe  wirklich  all  das  geweissagt  hat,  was  er  jetzt  ausführt.  — 
Indem  nun  Deuterojesaja  Israel  als  ni,T  izv  betrachtet,  ergeben  sich  zwei 
einander  scheinbar  widersprechende  Beurteilungen.  Israel  war  blind  und 
taub,  erkannte  Jahwe  nicht  recht  und  zog  ihm  vielfach  die  Götzen  vor. 
Deswegen  hat  Jahwe  es  den  Babyloniern  preisgeben  müssen.  Auch  jetzt 
hat  es  vielfach  noch  nicht  das  rechte  Vertrauen  zu  ihm,  Deuterojesaja  muß 
seinen  Kleinmut,  seine  Furcht  vor  den  Götzen,  gelegentlich  auch  sein  Mur- 
ren gegen  Jahwe  bekämpfen.  Wenn  Jahwe  Israel  jetzt  verherrlichen  will, 
so  tut  er  das  aus  unverdienter  Gnade  und  wesentlich  mit  Rücksicht  auf  seine 
eigene  Ehre,  um  seines  Namens  willen,  um  sich  selbst  an  Israel  zu  verherr- 
lichen, daneben  freilich  aus  Mitleid  und  Erbarmen  mit  seinem  Knecht.  Auf 
der  andern  Seite  erscheint  Israel  als  das  einzige  Volk,  das  Jahwe  kennt 
und  dient,  während  die  Heiden  den  Götzen  ergeben  sind.  So  sollte  es  groß 
und  herrlich  in  der  Welt  dastehen,  während  die  Heiden  gestraft  werden 
sollten.  In  Wahrheit  ist  es  genau  umgekehrt,  Israel  wird  von  den  Heiden 
bedrückt  und  geschmäht.  Die  Gerechtigkeit  erfordert  es  ,  daß  diesem  Zu- 
stand ein  Ende  gemacht  wird ;  das  Heil  ist  etwas ,  was  Israel  von  Rechts 
wegen  zukommt,  und  wird  daher  von  Deuterojesaja  gern  als  py^  oder  ■'^i'']^ 
bezeichnet.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  diese  beiden  einander  widersprechen- 
den Gedankenreihen,  die  von  da  an  im  Judentum  immer  neben  einander 
herlaufen,  in  Wahrheit  beide  berechtigt  sind ;  es  handelt  sich  nur  um  eine 
Betrachtung  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  und  um  den  AVider- 
spruch  von  Idee  und  Wirklichkeit,  der  um  so  mehr  aufgehoben  wird,  je  mehr 
das  empirische  Israel  sich  bemüht,  seiner  Idee  zu  entsprechen. 

c.  Das  bevorstehende  Heil  malt  Deuterojesaja  in  sehr  lebhaften  Far- 
ben aus.  Es  ist  universalistisch  und  partikularistisch  zugleich :  univer- 
salistisch, denn  es  wird  der  Zustand  eintreten,  daß  alle  AVeit  die  Herrlich- 
keit Jahwes  erkennt  und  alle  Völker  sich  in  seinen  Dienst  stellen;  parti- 
kularistisch, denn  es  ist  Israels  Gott,  der  allgemein  anerkannt  wird,  an  Is- 
rael hat  er  sich  verherrlicht,  in  Israels  Land,  auf  dem  Zion,  steht  sein 
Tempel,  und  wenn  auch  alle  Völker  ihm  dienen,  so  ist  doch  nur  Israel  sein 
"ini?  im  technischen  Sinn  des  Wortes,  und  so  erweist  er  seine  Gnade  an  ihm 
in  besonders  sinnenfälliger  Weise.  Er  bahnt  den  aus  dem  Exil  Heimkeh- 
renden einen  AVeg  durch  die  Wüste,  die  sich  in  einen  reich  bewässerten 
Garten  verwandelt;  er  selbst  zieht  vor  ihnen  her  in  einer  Lichterscheinung 
und  behütet  sie  vor  allen  Gefahren.  Auf  seinen  Wink  bringen  die  Heiden 
die  unter  ihnen  verstreut  lebenden  Israeliten  zurück  nach  Jerusalem,  um 
dann  in  ihren  Dienst  zu  treten.  Das  Land  wird  wunderbar  fruchtbar,  das 
Volk  mehrt  sich,  daß  die  Städte  ihm  zu  eng  werden.  Israel  herrscht  über 
alle  Völker.  Die  Sünden  sind  getilgt,  und  so  wird  es  nie  wieder  zu  einer 
Verwerfung  kommen;  der  Bund  Jahwes  und  das  auf  ihm  begründete  Heil 
besteht  bis  in  alle  Ewigkeit. 
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3.  Formelle  Charakteristik,  a.  Die  Art  der  Darstellung  Deutero- 
jesajas  ist  mehr  dichterisch  als  prophetisch.  Zwar  teilt  er  Worte  Jah- 
wes mit,  aber  in  überwiegendem  Maße  sind  seine  Ausführungen  eigene  Be- 
trachtungen über  sie,  Erörterungen  über  das  Tun  Jahwes  und  deren  parä- 
netische  Verwertung.  Deuterojesaja  ist  also  mehr  ein  Prediger  über  die 
ihm  zuteil  gewordene  Oftenbarung  als  der  Mund  Jahwes.  Ihn  als  Dichter 
zu  bezeichnen,  berechtigt  nicht  bloß  das  dichterische  Kolorit  der  Sprache, 
die  sich  häufig  zum  reinen  Hymnus  erhebt,  sondern  vor  allem  die  ganze  Art 
und  Weise,  wie  er  seine  Gedanken  ausführt.  Er  liebt  es,  anschauliche  Bil- 
der zu  zeichnen  und  diese  auf  den  Leser  wirken  zu  lassen.  So  lehrt  er  die 
Ohnmacht  der  Götzen  empfinden,  indem  er  seine  Leser  bei  der  Entstehung 
eines  Götzenbildes  zusehen  läßt  (40 19  f.  41  6  f.  und  besonders  44  12  &.),  oder 
indem  er  ihnen  eine  Gerichtsverhandlung  schildert,  in  der  die  Götzen  ihren 
Anspruch  auf  Gottheit  nicht  verteidigen  können  (41  21  ff.  43  sff.),  oder  in- 
dem er  zeigt,  wie  beim  Fall  Babels  die  Menschen  die  Götzen  zu  retten  su- 
chen, nicht  die  Götzen  die  Menschen  (46  1  ff.).  Er  zeigt  Zion,  die  ihrer 
Kinder  beraubte  Mutter,  wie  sie  über  deren  ßückkehr  in  Staunen  gerät 
(49  u  ff.),  oder  wie  Jahwe  sie,  die  von  seinem  Taumelkelch  überwältigte, 
aus  dem  Staub  aufstehen  läßt  (51  17  ff.).  Er  läßt  geheimnisvolle  Stimmen 
vernehmen,  die  in  der  Wüste  die  Herrichtung  eines  gebahnten  Weges  an- 
ordnen (40  3  ff\).  Er  belebt  die  Natur  und  läßt  sie  in  Jubel  ausbrechen  über 
die  herrlichen  Taten  Jahwes  (44  23  49  13  52  9  55  12).  Es  fehlt  seiner  Sprache 
das  AVuchtige  des  Jesaja,  aber  sie  ist  voll  Wärme  und  Leidenschaft  und 
weiß,  das  Herz  des  Lesers  gefangen  zu  nehmen.  Aus  wenig  alttestament- 
lichen  Schriften  können  so  viele  auch  uns  unmittelbar  zu  Herzen  sprechende 
Worte  angeführt  werden  wie  aus  Jes  40 — 55  (z.  B.  40  6-8.31  43  1.24  f.  49  15 
52  7  54  7  f.  10  55  8-11). 

1).  Eigentümlich  ist  auch  der  Stil  und  Sprachschatz  von  Jes  40—55, 
so  daß  man  ähnlich  wie  von  einem  deuteronomischen  auch  von  einem  deu- 
terojesajanischen  Stil  sprechen  kann.  Ausführliche  Zusammenstellungen 
siehe  bei  Kittel  S.  348  fi\,  Driver-Rothstein,  Einl.  S.  256  ff.  und  beson- 
ders bei  Cheyne,  Einl.  S.  254  ff.,  wo  zugleich  der  Versuch  gemacht  ist,  den 
Sprachgebrauch  von  Jes  40  ff.  als  den  des  Exils  und  der  ersten  Jahrhun- 
derte nach  dem  Exil  zu  erweisen.  Uebrigens  beziehen  sich  diese  Zusammen- 
stellungen auf  Kap.  40— 66.  Als  besonders  charakteristisch  für  Jes  40 — 55 
sei  folgendes  erwähnt:  1.  stilistische  Eigentümlichkeiten:  die 
emphatische  Verdoppelung  eines  Wortes  (40 1  41 27  43 11.25  4811.25  51 9.12.17); 
die  Anfügung  einer  Reihe  von  Appositionen  an  ein  Substantiv,  besonders 
gern  in  der  Form  von  Relativsätzen  oder  von  Partizipien  (z.  B.  41  s  f.  17  42 1 
etc.),  außerordentlich  beliebt  im  Anschluß  an  die  Nennung  Jahwes  (z.  B, 
40  22  f. 28  42  5  43  1.14.15.16  f.  44  2.24-28  etc.);  die  Vorliebe  für  gewisse  formel- 
hafte Wendungen  wie  *:  sn-ri-bK  (41 10  43  1.5  44  2  54  4  cf.  41 13),  nir  J"«]  n\n]  "S 
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(45  5.6.18.21.22  46  9  etc),  P^nx  ^2Ki.fit:;xn  vs*  (41  4  44  6  48 12),  ><n  ^:k  (41  4  43  10.13 
46  4  48  12) ;  die  Bezeichnung  Jahwes  als  des  Schöpfers,  Erlösers,  Erbarmers, 
Trösters  Israels  (z.B.  43  1.15  44  2.24  45 11  etc.  41 10  43  14  44  6.24  47  4  48 17  etc.); 
—  2.  ei  n  z  ein  e  Wo r  t  e ,  die  wohl  auch  sonst  gelegentlich  vorkommen,  hier 
aber  besonders  oft,  z.  T.  in  Verbindung  mit  der  eigentümlichen  Gedanken- 
welt von  Jes  40—55  :  d"s*,  ^^,  £=?«,  nnx  (ni»nx),  -ina  (^^-ns),  «na,  h^i,  p,  nin^  ylni, 
pan  (Ypn),  pö;,  nvw],  nin^  ^ni?,  nw,  nxs,  nn.  nijs,  pn^  und  np;}:i  (als  Prinzip  für 
Jahwes  Heilstaten  und  geradezu  =  Heil),  npi'  von  Ereignissen  und  Zustän- 
den), ii^;t"sn,  inri,  n^nn  etc. 

c.  Die  Gredaiikeiiführuiig.  Das  Ganze  zerlegt  sich  leicht  in  eine  Reihe 
von  Einzelabschnitten,  die  nur  lose  miteinander  verknüpft  sind,  oft  aber 
ganz  unverbunden  neben  einander  stehen.  Es  ist  daher  wohl  begreiflich, 
daß  man  Jes  40 — 55  oft  für  eine  Sammlung  von  Einzelprophetien  oder  Ein- 
zeldichtungen gehalten  hat  (KoppE,  Eichhorn,  Ewald,  Ley,  Budde  u.  a.). 
Bedenkt  man  aber,  daß  die  israelitischen  Schriftsteller  das  Hauptgewicht 
nicht  auf  die  scharfe  Herausarbeitung  des  Gedankenfortschritts  nach  einer 
bestimmten  Disposition  legten,  sondern  auf  die  saubere  und  reizvolle  Aus- 
führung der  Einzelglieder  (cf.  Hiob,  Koheleth),  daß  die  Einzelstücke  ihre 
volle  Bedeutung  erst  im  Ganzen  finden,  für  sich  allein  aber  nur  halb  ver- 
ständlich sind,  und  beachtet  man  endlich,  daß  es  an  einer  gewissen  Dispo- 
sition keineswegs  fehlt,  so  wird  man  doch  die  Vorstellung  vorziehen,  daß 
alle  Einzelstücke  gleichzeitig  als  Teile  eines  Ganzen  publiziert  wurden,  und 
dann  natürlich  in  schriftlicher  Form.  Von  einer  gewissen  Disposition  kann 
insofern  die  Rede  sein,  als  große  Abschnitte  je  von  einem  Hauptgedanken 
beherrscht  sind.  Sondert  man  40  1-11  als  Einleitung  und  55  1-13  als  paräne- 
tischen  Schluß  ab,  so  lassen  sich  fünf  Hauptteile  unterscheiden  :  1.  in  40 12 
bis  4423  wird  Jahwes  Erhabenheit  und  alleinige  Gottheit  in  den  Mittelpunkt 
gestellt,  teils  in  der  Polemik  gegen  den  Götzendienst,  teils  in  der  Ermuti- 
gung Israels;  2.  4424-45  25  beschäftigen  sich  besonders  mit  Cyrus  als  dem 
Werkzeug  Jahwes;  3.  46  i-47  15  behandeln  den  Fall  Babels  ;  4.  48  1-22  er- 
örtern die  Bedeutung  der  Weissagungen  für  die  Erreichung  der  Zwecke 
Jahwes;  5.  49i-54i7  handeln  von  der  Erhöhung  des  jetzt  so  verachteten 
Israel.  Immerhin  ist  die  Disposition  derartig,  daß  nicht  jedes  Einzelstück, 
ja  nicht  einmal  jeder  Hauptteil  als  ein  notwendiges  Glied  des  Ganzen 
betrachtet  werden  müßte.  Es  steht  der  Ansicht,  daß  einzelne  kleinere  oder 
größere  Stücke  erst  nachträglich  Aufnahme  gefunden  haben,  prinzipiell 
kein  Bedenken  im  Wege. 

§  108.  Die  Ebed- Jahwe-Stücke. 

Literatur  siehe  im  Text  des  Paragraphen. 

1.  Das  Problem  und  seine  Lösungen,    a.  Das  Hauptproblem.    Ein 

viel  verhandeltes  Problem   bieten   die  Stücke,  in  denen  ausführlich   vom 
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•~;n;  -!2i'  gehandelt  wird  (42  i  ff.  49  i  ff".  50  4  ff.  52  13  ff.;  die  Abgrenzung  des 
Schlusses  ist  mehrfach  streitig).  Zweifellos  ist  n".T  irr  außerhalb  dieser 
Stücke  eine  Bezeichnung  Israels;  streitig  kann  nur  sein,  ob  Israel  hier  das 
empirische  Volk  oder  das  Israel  xa-ic  7iv£0|jia  ist  oder  teils  das  eine,  teils  das 
andere.  Dagegen  hat  man  seit  alter  Zeit  bei  den  genannten  Stücken  viel- 
fach den  Eindruck  gehabt,  daß  hier  von  einer  einzelnen  Person  gesprochen 
wird.  Man  fragte,  ob  der  Prophet  von  sich  selbst  oder  von  einem  andern 
(dem  Messias)  rede  (Act  834).  Die  Deutung  auf  den  Messias  findet  sich 
mehrfach  bei  den  Juden,  besonders  aber  bei  den  Christen  (so  allgemein  im 
NT).  Man  erklärte  daher,  daß  der  Begriff"  rrn"  izv  bei  Deuterojesaja  nach 
Art  einer  Pyramide  sich  in  drei  Stufen  verengere;  er  bezeichne  1.  das  em- 
pirische Israel,  2.  das  Israel  -xaia  TLvsOjjia,  3.  den  Messias  (z.  B.  Delitzsch). 
Andere  bleiben  bei  zwei  Stufen  stehen:  1.  das  empirische  Israel,  2.  in  den 
Liedern  das  personifizierte  Israel  zaxa  ::v£ö[i,a  (z.B.  Dillmanx),  oder  1.  das 
Volk,  2.  in  den  Liedern  der  Messias  (z.  B.  Ley,  Hist.  Erklärung  d.  2.  Teils 
d.  Jes.  1893,  StKr  1899  S.  163  ff\,  1901  S.  659  ff.;  Füllkrug,  D.  Gottes- 
knecht d.  Deuterojesaja  1899;  HGressmanx,  D.  Ursprung  d.  israelitisch- 
jüdischen Eschatologie  1905  S.  312  ff.  [der  individuelle  Ebed  eine  mytho- 
logische Gestalt]).  In  der  neusten  Zeit  sind  jedoch  Bedenken  dagegen  auf- 
getaucht, daß  ein  und  derselbe  Begriff  in  einer  Schrift  in  verschiedenem 
Sinn  gebraucht  sein  sollte.  Man  hat  daher  teils  die  Lieder  aus  dem  Zu- 
sammenhangausgeschieden, teils  nachzuw^eisen  gesucht,  daß  n'r;" -;r;i' in  ihnen 
denselben  Sinn  habe  wie  sonst. 

b.  Spezielle  Probleme  bei  Ausscheidung  der  Ebed-Jahwe-Stücke. 
Unter  denen,  welche  die  Ebed-Jahwe-Stücke  ausscheiden,  herrscht  eine 
große  Mannigfaltigkeit  der  Ansichten  über  folgende  Punkte:  1.  wie  sind  die 
Lieder  abzugrenzen?  2.  sind  sie  alle  gleichen  Ursprungs?  3.  sind  sie  älter 
oder  jünger  als  Deuterojesaja?  4.  hat  Deuterojesaja  selbst  sie  verfaßt  vor 
oder  nach  seiner  Hauptschrift,  oder  hat  ein  anderer  sie  gedichtet?  5.  hat 
Deuterojesaja  sie  selbst  seiner  Hauptschrift  eingefügt  (bei  oder  nach  Abfas- 
sung seines  Buches)  oder  ein  anderer?  6.  ist  Jes  53  einheitlich?  7.  was  ist 
in  den  einzelnen  Liedern  unter  dem  "isy  zu  verstehen,  überall  das  Gleiche 
oder  nicht?  —  Im  folgenden  seien  die  wichtigeren  Auffassungen  in  chrono- 
logischer Reihenfolge  aufgeführt  (vgl.  dazu  CORNILL,  Theol.  Rundschau  1900 
S.  409  ff.).  Zuerst  sah  Ewald  (Propheten  1841 )  in  52  i3-53  12  ein  Oratorium 
auf  den  Tod  eines  Märtyrers  aus  der  Zeit  Manasses,  das  Deuterojesaja  in 
seine  Schrift  aufnahm  und  auf  Israel  anwandte.  DüH3I  (Theol.  d.  Proph.  1875) 
war  der  erste,  der  eine  ähnliche  Auffassung  für  alle  vier  Lieder  vertrat;  nach 
ihm  sollten  sie  sich  ursprünglich  auf  Jeremia  beziehen.  Im  Jesajakommen- 
tar  (1892)  ließ  er  dagegen  die  Lieder  erst  in  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jh.  auf 
die  Schicksale  eines  Toralehrers  und  Seelsorgers  gedichtet  und  nachträg- 
lich in  Jes  40  ff.  eingearbeitet  sein ;  bei  52 13  ff",  warf  er  die  Frage  der  Ein- 
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heitlichkeit  auf  (52 13-15  53  iiaß-12  und  53  i-iiaoc).   Smend  ( Alttestl.  Relgesch. 
1893)  hielt  die  Lieder  für  älter  als  Deuterojesaja,  gedichtet  auf  einen  Pro- 
pheten der  Zeit  Jeremias,  doch  nicht  diesen  selbst,  in  42  1  ff.  49  1  ö\  bereits 
mit  einem  Hinblick  auf  Israel;  Deuterojesaja  benutzte  sie  als  Zitate  und 
deutete  sie  sämtlich  auf  Israel  (in  der  2.  Auflage  1899  ließ  Smend  die  Lie- 
der von  Haus  aus  auf  Israel  gedichtet  sein;  ähnlich  Wellhausen,  Israel, 
u.  jüd.  Gesch.  1894).      Cheyne  (Einl.  in  Jes  1895,  deutsch  1897)  meinte, 
Deuterojesaja  habe  die  Lieder  auf  Hiob  gedichtet  und  dann  für  Jes  40  ff. 
als  Zitate  benutzt;  in  seiner  üebersetzung  und  Auslegung  des  Jes  in  SBOT 
1898  nahm  er  an,  der  Ebed  sei  der  Genius  Israels,  wie  er  sich  in  Hiob,  Jere- 
mia  und  Deuterojesaja  verkörperte,  über  das  Alter  der  Lieder  wagte  er  keine 
Entscheidung.     SCHIAN  (D.  Ebed- Jahwe-Lieder  1895)  hielt  53  2  ff.  für  ein 
Gedicht  auf  einen  Märtyrer  aus  der  Zeit  vor  Deuterojesaja;  ein  Bearbeiter 
fügte  es  in  Jes  40  ff',  ein  und  bereitete  es  vor  durch  die  von  ihm  verfaßten 
Lieder  42 1-4  49  i-e  50  4-9,  in  denen  der  Ebed  ebenfalls  als  Individuum  ge- 
dacht ist,  und  durch  53 1;  ein  zweiter  Bearbeiter  milderte  die  abrupten  Ueber- 
gänge  durch  Einschiebung  von  42  5-7  50 10-11  52 13-15.    Nach  Kosters  (ThT 
1896  S.588  ff.)  sind  alleLieder  jünger  als  Jes  40  ff".;  42  1-4  49  1-6  50  4-9  stam- 
men aus  der  Zeit  vor  Nehemia  und  betrachten  den  Ebed  als  Zusammen- 
fassung der  Geistesverwandten  Deuterojesajas  in  eine  Person,  52  i3-53  12 
stammen  aus  der  Zeit  nach  Nehemia  und  betrachten  als  Ebed  die  Gemeinde 
der  Frommen;  der  Redaktor,  der  sie  in  Jes  40  ff',  einfügte,  deutete  sie  sämt- 
lich auf  die  Gemeinde  und  schrieb  42  5-7  49  7-9a  50  10-11  51  4n.5b.  Nach  Laue 
(D.  Ebed-Jahwe-Lieder  1898,  StKr  1904  S.  319  ff".)  enstanden  42i-4  49 1-6 
53  1-12  nach  Esra,  teils  in  Anknüpfung  an  Jes  40  ff.,  teils  durch  Umarbei- 
tung (Kap.  53  aus  einem  Krankheitspsalm);  in  ihnen  ist  der  Ebed  der  Mes- 
sias; vom  Redaktor  stammen  42  5-7  49  7-9  52  13-15;  dagegen  wurden  50  4-9  erst 
durch  Anfügung  von  50  10-11  zu  einem  Ebed-Jahwe-Lied  (letzteres  nahm 
auch  schon  Ley  1893  an).    Kittel  (Kommentar  1898)  nahm  an,  Deutero- 
jesaja entlehnte  die  Lieder  einem  zeitgenössischen  Dichter  und  arbeitete  sie 
nachträglich  unter  Hinzufügung  von  42  5-9  50 10  52i3-53i2  in  seine  Schrift 
ein;  ursprünglich  handelten  sie  von  einem  geistigen  Leiter  der  exilischen 
Gemeinde,  in  dem  die  Hoffnung  den  verheißenen  Messias  sah  (in  den  Vor- 
lesungen zur  Theol.  d.  AT  1899  denkt  Kittel  mit  Sellin  an  Serubabel 
oder  Jojachin).     Sellin  (Serubabel  1898)  rechnete  zu  den  Liedern  auch 
42 19-21,  hielt  sie  für  Dichtungen  Deuterojesajas  aus  der  Zeit  vor  Abfassung 
von  Jes  40  ff'.,  die  er  als  Zitate  in  diese  Schrift  aufnahm,  und  deutete  sie  auf 
Serubabel;  in  seinen  Studien  zur  Entstehungsgesch.  d.  jüd.  Gemeinde  1901 
setzte  er  an  Serubabels  Stelle  Jojachin.   Bertholet   (Zu  Jes  53,  1899) 
schloß  sich  im  ganzen  an  Duhms  Kommentar  an,  sah  aber  in  53  i-iiaa  eine 
Dichtung  auf  den  Tod  des  Schriftgelehrten  Eleazar(IIMakk  6  isff'.),  die  erst 
spät  mit  dem  Ebed-Jahwe-Lied  52  13-15  53  naß-12  verbunden  wurde.     Roy 
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(Israel  u.  d.  ^Xelt  in  Jes  40-55,  Progr.  Gnadenfeld  1903)  hält  die  Lieder 
42  1-7  49  1-13  50  4-51 8  52i3-5B  12,  in  denen  der  Ebed  eine  Personifikation 
der  nachexilischen  gesetzestreuen  Gemeinde  ist,  für  spätere  Zusätze.  Stärk 
(Anmerkungen  zu  d.  Ebed- Jahwe-Liedern,  ZwTh  1908  S.  28  ff.)  bezieht 
Jes  53  auf  Jojachin,  die  übrigen  auf  Israel;  sie  sind  teils  älter,  teils  jünger 
als  Deuterojesaja  und  in  diesen  sämtlich  erst  später  eingefügt. 

c.  Als  Vertreter  eiiiheitliclieu  Ursprungs  und  der  Anschauung,  daß 
sich  der  Ebedbegriff  der  Lieder  mit  dem  der  übrigen  Teile  von  Jes  40  ff. 
decke,  seien  besonders  genannt  Stade  (Gesch.  d.  Volkes  Isr.  II  1888  S.77  ff.), 
GiESEBRECHT  (Beiträge  1890  S.  146  ff.;  D.  Knecht  Jahwes  des  Deuterojes. 
1902),  Marti  (Theol.  d.  AT  1894  etc.;  Kommentar  1900),  Cobb  (The  ser- 
vant  of  Jahv>'eh,  JBL  1895),  KöxiG  (Deuterojesajanisches,  NkZ  1898), 
BuDDE  (D.  sogen.  Ebed- Jahwe-Lieder  1900),  Zillessen  (Israel  in  Darstel- 
lung u.  Beurteilung  Deuterojesajas,  ZATW  1904  S.  251  ff.). 

2.  Ist  der  Ebed  der  Lieder  =  Israel?  Als  Hauptgrund  für  die  Aus- 
scheidung der  Ebed-Jahwe-Lieder  wird  angeführt,  daß  ihr  Ebed  nicht  mit 
Israel  identifiziert,  vielmehr  nur  in  einem  Individuum,  sei  es  einem  histo- 
rischen, sei  es  einem  idealen,  wiedererkannt  werden  könne,  a.  Diese  Behaup- 
tung stützt  sich  zunächst  darauf,  daß  49  5  f.  50  lo  f.  53 1  ff.  der  Ebed  Israel 
gegenübergestellt  werde.  Aber  in  49  5  ff.  kann,  wie  Budde  und  Giese- 
brecht  gezeigt  haben,  Jahwe  das  logische  Subjekt  zu  den  Infinitiven  23TO^, 
ü"i":n'?  und  -'i^'^'?  sein  (=  indem  oder  damit  er  zurückführte;  zu  gering,  daß 
ich  aufrichte  und  zurückführe);  überdies  ist  die  Konstruktion  so  wenig  glatt, 
daß  die  Vermutung  berechtigt  ist,  die  Worte  -^i^*!?  bis  ^o^^..  (v  s)  und  '^ri'i/"'» 
nzv  'b  (v  g)  seien  Zusätze.  Ferner  sind  50  lo  f.  schon  allein  darum  von 
dem  Ebed- Jahwe-Lied  50  4-9  abzutrennen,  weil  hier  nicht  mehr  der  Ebed 
redet;  sie  können  also  nur  beweisen,  daß  ihr  Verfasser  den  Ebed  von  Israel 
unterschied,  aber  nicht,  daß  er  nach  der  Meinung  des  Dichters  von  50  4-9 
von  Israel  zu  unterscheiden  ist;  in§  109,5  wird  sich  zeigen,  daß  50  lo  f.  nicht 
von  Deuterojesaja  stammen.  Betreffs  53  1-7  hat  Giesebrecht  (Beiträge 
S.  146  ff.)  mit  durchschlagenden  Gründen  bewiesen,  daß  hier  die  Heiden 
reden,  der  Ebed  also  nicht  Israel  gegenübersteht,  und  in  53  s  ist  der  Text 
entstellt  und  "sy  kaum  korrekt  (vgl.  die  Kommentare).  —  b.  Eür  die  Be- 
hauptung, der  Ebed  der  Lieder  müsse  als  ein  Individuum  aufgefaßt  werden, 
beruft  man  sich  auf  die  individuellen  Ausdrücke,  mit  denen  von  ihm  ge- 
sprochen wird  (vgl.  Worte  wie  „von  Mutterleib  an,  Mund,  Zunge,  Ohr,  Hük- 
ken,  Wange,  Seele,  Tod,  Grab"  etc.  42  2  49 1.2.5  50  4  ff.  52  i4  53  3.7-10.12).  Aber 
dergleichen  findet  sich  oft  auch,  wo  Israel  personifiziert  ist.  Uebrigens  käme 
man,  wenn  man  alle  diese  Aussagen  buchstäblich  nehmen  wollte,  zu  keiner 
klaren  Vorstellung.  Die  Leiden  des  Ebed  sind  teils  von  Jahwe  verhängte 
Krankheiten  (Aussatz),  teils  Mißhandlungen  vonseiten  der  Menschen.  War 
der  Ebed  aussätzig,  also  aus  dem  Verkehr  mit  Menschen  ausgeschlossen, 
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wie  konnte  er  dann  als  Prophet  unter  ihnen  wirken?  Wie  kann  ein  einzelner, 
noch  dazu  unansehnlicher  Israelit  die  Augen  der  ganzen  AVeit  auf  sich 
ziehen?  Wie  soll  man  es  sich  vorstellen,  daß  er  allen  Völkern  bis  an  das 
Ende  der  Welt  die  Lehre  Jahwes  verkündet?  Die  Aussage,  daß  er  starb 
und  dann  doch  erfolgreich  wirkte,  wäre  von  einem  Individuum  ganz  unver- 
ständlich; denn  eine  Auferweckung,  von  der  übrigens  auch  nichts  gesagt  ist, 
lag  außerhalb  des  Gesichtskreises  der  Zeit.  All  diese  Schwierigkeiten  fallen 
nur  dann  fort,  w^enn  wir  in  dem  Ebed  das  Volk  Israel  sehen,  das  im  Exil 
politisch  tot  war  und  doch  lebte,  dessen  Leiden  bildlich  als  Krankheit  und 
Mißhandlung  bezeichnet  werden  konnte,  von  dem  die  Erwartung  wohl  mög- 
lich war,  es  werde  die  Jahwereligion  bis  an  die  Enden  der  Welt  ausbreiten. — 
C.  Es  gibt  aber  auch  positive  Gründe  für  die  Deutung  auf  Israel.  In  493 
wird  der  Ebed  ausdrücklich  Israel  genannt;  zur  Streichung  von  "^^il^f"  liegt 
kein  genügender  Anlaß  vor.  Außerdem  stehen  dem  Ebed  in  42  1-4  und  nach 
richtiger  Exegese  auch  in  Kap.  53  nur  die  Heiden  gegenüber,  ja  in  Kap.  53 
ist  der  Schluß  der  Heiden,  der  Ebed  habe  nicht  für  eigene  Schuld  gelitten, 
also  für  die  der  Heiden,  nur  dann  begreiflich,  wenn  Israel  nicht  als  dritte 
Größe  in  Betracht  kommt,  sondern  mit  dem  Ebed  identisch  ist, 

3.  Harmonieren  die  Lieder  inhaltlich  mit  Deuterojesaja  ?  Auch 
wenn  man  in  dem  Ebed  der  Lieder  Israel  sieht,  so  meint  man  doch,  die 
Ebedvorstellung  sei  hier  eine  andere  als  sonst  in  Jes40ff.,  und  zwar  beson- 
ders in  zwei  Beziehungen,  a.  Der  Charakter  des  Ebed  sei  verschieden  ge- 
dacht; denn  nach  50  4  ff.  sei  der  Ebed  für  Jahwes  Offenbarungen  empfäng- 
lich, und  nach  Kap.  53  leide  er  schuldlos,  dagegen  42  is  ff.  sei  er  blind 
und  taub  gegenüber  Jahwe,  und  oft  genug  werde  von  Deuterojesaja 
betont,  daß  Israel  seiner  Sünden  wegen  leide.  Aber  der  Widerspruch 
ist  kein  anderer  als  der  schon  in  §  107,2b  behandelte  und  für  das  ganze 
Judentum  charakteristische.  Er  schließt  daher  die  einheitliche  Herkunft  der 
Lieder  und  der  übrigen  Teile  von  Jes  40  ff.  nicht  aus.  Daß  aber  in  den  Lie- 
dern ausschließlich  die  eine  Betrachtungsweise  vorliegt,  erklärt  sich  daraus, 
daß  hier  die  Beziehungen  des  Ebed  zur  Heidenwelt  ins  Auge  gefaßt  sind 
und  die  Frage,  wieweit  das  empirische  Israel  seiner  Idee  als  Ebed  entspricht, 
nicht  in  Betracht  kommt.  —  b.  Ferner  besteht  ein  Unterschied  in  der  Be- 
ziehung, daß  in  den  Liedern  das  Ebed-Sein  wesentlich  eine  Aufgabe  be- 
zeichnet, während  das  sonst  mindestens  stark  zurücktritt.  Doch  fehlt  der 
Gesichtspunkt  der  Aufgabe  auch  außerhalb  der  Lieder  nicht  ganz,  und  so 
handelt  es  sich  jedenfalls  nicht  um  einen  ausschließenden  Gegensatz.  — 
c.  In  Wahrheit  ist  der  Inhalt  der  Lieder  die  notwendige  Ergänzung  der 
Gedanken  Deuterojesajas.  Wenn  Jahwe  im  Kampf  gegen  die  Götzen  und 
Heiden  nur  Babel  vernichtet,  die  Menge  der  übrigen  Heiden  aber  verschont 
und  ihre  Sünden  nicht  straft,  obwohl  auch  sie  sich  an  der  Mißhandlung  sei- 
nes Knechtes  beteiligt  haben,  und  wenn  er  auf  der  andern  Seite  seinen  Knecht 


521  Die  Ebed-Jahwe-Stücke.  §  108, 3c— 5 

nach  der  einen  Betrachtungsweise  schuldlos  hat  leiden  lassen,  ohne  bisher 
für  ihn  einzutreten,  so  fragt  man  mit  Recht,  wie  sich  das  mit  der  Gerechtig- 
keit Jahwes  und  mit  der  Erhebung  Israels  zum  Rang  seines  Ebed  reime. 
Es  wäre  eine  Lücke  in  den  Gedanken  Deuterojesajas,  wenn  er  darauf  keine 
Antwort  zu  geben  suchte.  Wir  erhalten  diese  Antwort,  wenn  wir  die  Lieder 
als  einen  organischen  Bestandteil  seines  Buches  betrachten.  Die  Schuld 
der  Heiden  ist  gesühnt  durch  das  stellvertretende  unschuldige  Leiden  des 
Ebed,  die  Verhängung  von  Leiden  über  den  Ebed  aber  ist  dadurch  gerecht- 
fertigt, daß  sie  das  Mittel  zur  Erreichung  seiner  Aufgabe  werden  und  ihm 
selbst  die  größte  Ehre  und  Verherrlichung  einbringen. 

4.  Man  beruft  sich  für  die  Ausscheidung  der  Lieder  ferner  auf  for- 
male Oriiiide.  si.  Den  Sprachgebrauch  der  Lieder  hat  besonders  Schian 
mit  dem  Deuterojesajas  verglichen.  Nur  bei  50  4  If.  und  bei  Kap.  53  konsta- 
tiert er  Verschiedenheiten;  doch  finden  diese  eine  genügende  Erklärung  in 
dem  Inhalt,  der  die  Benutzung  von  Ausdrücken  erforderte,  zu  deren  Ver- 
wendung sonst  kein  Anlaß  vorlag.  —  b.  Man  hat  ferner  behauptet,  daß  der 
Kontext  durch  die  Ausscheidung  der  Lieder  gewinne.  Aber  ein  strenger 
Gedankenfortschritt  von  Abschnitt  zu  Abschnitt  liegt  überhaupt  nicht  in  der 
Art  Deuterojesajas.  Man  könnte  mit  gleichem  Recht  z.  B.  auch  41 1-7  oder 
41 5-20  ausscheiden.  In  AV'ahrheit  aber  würde  zwar  durch  die  Ausscheidung 
von  42  1-7  und  52i3-53i2  der  Zusammenhang  verbessert,  aber  nicht  durch 
die  von  49 1-9  und  50  4-11;  hier  würden  sich  sogar  Schwierigkeiten  ergeben.  — 
c.  Man  weist  darauf  hin,  daß  die  Lieder  mit  dem  Kontext  durch  redak- 
tionelle Bindeglieder  verknüpft  seien  (425ff.  497ff.  50  10  f.  52i3-i5); 
aber  abgesehen  von  50 10  f.,  die  aus  andern  Gründen  für  unecht  gelten  müs- 
sen (§  109,5),  liegt  kein  zwingender  Grund  vor,  diese  Stücke  für  redaktionell 
zu  halten.  —  d.  Auch  die  Behaui^tung,  daß  einige  Lieder  (besonders  Kap.  53) 
erst  durch  redaktionelle  ü  e  b  e  r  a  r  b  e  i  t  u  n  g  zu  Ebed- Jahwe-Liedern 
geworden  seien,  ist  nicht  genügend  begründet,  wird  übrigens  auch  nur  von  ein- 
zelnen aufgestellt.  —  e.  Im  Gegenteil  liegen  so  viele  Beziehungen  zwi- 
schen den  Liedern  und  den  übrigen'Stücken  vor,  daß  die  An- 
nahme der  Gleichheit  des  Verfassers  als  die  natürlichste  gelten  muß ;  vgl.  z.  B. 
40  27  mit  49  4 ;  41 9  f.  mit  42 1 ;  43  4  mit  49  5 ;  44  21.23  mit  49  3 ;  45  u  mit  49  7 
53 12;  45  22  mit  49  6 ;  51  4  f.  mit  42 1.4  49  6  50  s;  51 7  f.  mit  50  9;  55  5  mit  42  4. 

5.  (xleichzeitige  Abfassung  der  Lieder  und  der  übrigen  Stücke? 
Sind  die  Lieder  von  Deuterojesaja  selbst  gedichtet  und  nicht  erst  nachträg- 
lich in  den  Zusammenhang  eingearbeitet,  so  bleibt  immer  noch  die  Wahl 
zwischen  den  Annahmen,  daß  sie  früher  entstanden  und  dann  als  Zitate  in 
die  Hauptschrift  verwoben  wurden,  oder  daß  sie  gleichzeitig  mit  dieser  ver- 
faßt wurden.  Für  die  erstere  führt  man  an,  daß  die  Lieder  mehrfach  wie 
Texte  einer  Predigt  benutzt  zu  sein  scheinen,  indem  einzelne  ihrer  Gedan- 
ken nachher  predigtartig  ausgeführt  werden.  Da  nun  in  einer  solchen  Aus- 
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führung  gelegentlich  auch  schon  ein  Ausdruck  verwandt  wird,  der  im  Text 
erst  viel  später  vorkommt  (a;i5  nix  42  6  cf.  49  e),  so  scheint  schon  jener  spätere 
Test  bei  Abfassung  von  42  6  vorgelegen  zuhaben.  Aber  eine  sichere  Entschei- 
dung ist  unmöglich,  da  der  Eindruck,  daß  dieLieder  als  Texte  für  Predigten 
benutzt  sind,  täuschen  kann.  Die  Frage  ist  auch  relativ  bedeutungslos. 

§  109.  Die  Entstellung  von  Jes  40—55. 

1.  Der  Yerfasser  nicht  Jesaja.  Da  Jes  40—55  als  Teil  des  Jesaja- 
buches  überhefert  sind,  ist  es  leicht  begreiflich,  daß  bis  in  die  Neuzeit  hinein 
Jesaja  als  Verfasser  auch  dieser  Kapitel  galt.  Man  verkannte  zwar  nicht, 
daß  sie  die  zeitgeschichtliche  Farbe  des  Exils  tragen,  glaubte  das  aber  so 
erklären  zu  können,  daß  Jesaja  als  Prophet  die  Zukunft  voraussah  und  sich 
in  sie  hineinversetzen  konnte.  Aber  selbst,  wenn  man  ein  so  konkretes  Vor- 
aussehen der  Zukunft  (selbst  der  Name  des  Cyrus  ist  schon  genannt,  44 2s 
45  i)  für  möglich  halten  wollte,  wäre  es  doch  ohne  jede  Analogie,  daß  ein 
Prophet  diese  Zukunft  nicht  weissagt,  sondern  als  bereits  eingetreten  vor- 
aussetzt, von  der  so  angenommenen  Gegenwart  aus  die  weitere  Zukunft  weis- 
sagt und  Mahnungen  und  Tröstungen  an  eine  Generation  richtet,  die  noch 
gar  nicht  existiert.  Dazu  kommt,  daß  die  ganze  inhaltliche  und  formelle 
Eigenart  von  Jes  40  ff.  (§  107,2-3)  von  der  Jesajas  abweichen  und  nur  wenige 
Berührungen  vorhanden  sind,  wie  die  Hervorhebung  der  Erhabenheit  Jahwes 
und  seine  Benennung  als  bKnt'-rnp.  Seit  Döderlein  (1775)  hat  sich  denn 
auch  die  Erkenntnis  immer  mehr  durchgesetzt,  daß  Jes  40  fi\  nicht  von  Je- 
saja stammen,  und  gegenwärtig  kann  das  als  allgemein  anerkannt  gelten. 

2.  Der  terminus  a  quo  für  die  Abfassung  von  Jes  40  ff.  läßt  sich  mit 
großer  Sicherheit  bestimmen.  Durchgängig  erscheint  Israel  als  von  Jahwe 
verstoßen,  aus  seinem  Lande  fortgeführt  und  in  alle  AVeit  zerstreut  (40  2.2? 
42  22.24  f.  43  5  f.  28  48 10  49  5  f.  12.17  fl\  50 1  f.  51 17  ff.  52  2  ff.  54  7  f.).  Als  haupt- 
sächlichster gegenwärtiger  Aufenthaltsort  wird  Babel  genannt  (43  u  47  ß 
48  20,  cf.  4G 1  ff.  47  1  ff'.  48  u).  Jerusalem  und  die  Städte  Judas  sind  zerstört 
und  verödet  (4426.28  49  8.19  51  3).  Verweist  uns  das  in  das  babylonische  Exil, 
so  führen  uns  andere  Indizien  genauer  in  die  letzte  Zeit  desselben.  Nach 
40  2  ist  Jerusalems  Schuld  reichlich  gesühnt,  die  Erlösung  gilt  als  nahe  be- 
vorstehend (z.  B.  40  2  ff.  9  ff".  41 10  fl\  42  u  ff.  43 1  ff',  etc.).  Der  Verfasserkennt 
bereits  Cyrus  (4428  45 1)  und  kann  schon  auf  seine  ersten  Erfolge  hinweisen 
(41 2  f.  25  45 1  ff.).  Nach  41  25  43  u  befindet  er  sich  bereits  auf  dem  Zuge  gegen 
Babel.  Damit  sind  wir  in  die  Zeit  von  546  abwärts  verwiesen  (vgl.  KIB 
III  2  S.  133). 

3.  Die  Abfassung'  von  Kap.  40 — 48.  Bei  der  Untersuchung  der  ge- 
naueren Abfassungsverhältnisse  müssen  Kap.  40 — 48  und  49  ti\  getrennt 
werden.  In  den  ersteren  ist  die  Einnahme  Babels  durch  Cyrus  überall  noch 
zukünftig  (46i  ff.  cf.  v  11  f.  47  1  ff".  48 u).   Danach  sind  sie  vor  539  abgefaßt, 
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und  so  mögen  sie  etwa  um  540  angesetzt  werden.  Diejenigen,  die  in  ihnen 
eine  Sammlung  von  Einzelpropbetien  sehen,  verteilen  sie  auf  den  Zeitraum 
von  546 — 539  resp.  555  —  539;  so  besonders  Ley  und  FüLLKRUG,  welche 
meinen,  daß  sie  chronologisch  geordnet  seien  und  den  fortschreitenden  Gang 
der  Ereignisse  widerspiegeln.  Seineckes  Ansetzung  in  der  Zeit  nach  dem 
Erlaß  des  Cyrusediktes  (539),  auf  das  angeblich  in  4426  als  ein  schon  pu- 
bliziertes angespielt  sein  soll,  bat  mit  Recht  keinen  Anklang  gefunden. 
Da  käme  Deuterojesajas  Buch  sehr  post  festum!  —  Als  Abfassungsort  be- 
trachten die  meisten  Babylonien,  da  der  Verfasser  die  babylonischen  Exu- 
lanten ani-edet  und  an  den  Geschicken  Babels  und  den  Erfolgen  des  Cyrus 
gegen  Babel  ein  lebhaftes  Interesse  zeigt.  Man  hat  freilich  eingewandt,  er 
rede  dafür  zu  wenig  über  spezifisch  babylonische  Verhältnisse,  die  Vorstel- 
lung, daß  die  Exulanten  in  Gefängnissen  schmachten  (42  22),  sei  bei  einem 
Augenzeugen  unmöglich,  und  in  44 14  werden  Bäume  genannt,  die  in  Baby- 
lonien nicht  vorkommen.  Man  hat  daher  den  Verfasser  in  Palästina  (Sei- 
necke),  in  Aegypten  (Ewald,  Maeti)  oder  im  Libanongebiet  (Duhm)  ge- 
sucht. Aber  auf  babylonische  Verhältnisse  geht  der  Verfasser  doch  immer 
noch  mehr  ein  als  der  sicher  in  Babylonien  lebende  Ezechiel;  in  42  22  darf 
man  den  Ausdruck  sicherlich  bildlich  fassen;  und  wenn  wirklich  die  44 u 
genannten  Bäume  auch  im  Altertum  in  Babylonien  fehlten,  so  beweist  das 
höchstens,  daß  der  eine  Abschnitt,  zu  dem  dieser  Vers  gehört  (44 9-20),  nicht 
ursprünglich  ist;  überdies  ist  der  Text  von  44 14  unsicher. 

4.  Viel  umstrittener  sind  Kap.  49 — 55.  Die  meisten  erklären  sie  aus 
den  gleichen  Verhältnissen  wie  Kap.  40 — 48.  Nach  Kuenen  dagegen  sind 
wenigstens  Kap.  50.  51.  54.  55,  nach  Seinecke,  Kosters,  Kittel  die  sämt- 
lichen Kap.  49 — 55  erst  nach  der  Rückkehr  in  Palästina  verfaßt.  Nach 
CORNILL,  BAUDissm,  Sellin  (der  seine  frühere  Ansetzung  von  Kap.  40  — 55 
nach  515  zurückgenommen  hat)  sind  Kap.  49  -  55  nach  der  Eroberung  Ba- 
bels resp.  nach  dem  Erlaß  des  Cyrusediktes,  doch  noch  vor  der  Rückkehr 
in  Babel  geschrieben.  Nach  Füllkrug  verfaßte  Deuterojesaja  49  i-52  12 
noch  in  Babel  nach  der  Einnahme  der  Stadt  durch  Cyrus,  doch  nicht  in 
einem  Zuge,  sondern  nach  und  nach  entsprechend  dem  Fortschritt  der  Er- 
eignisse; 52  13 -53 12  schrieb  er  nach  der  Rückkehr  in  Palästina  auf  Grund 
einer  älteren  Ausarbeitung;  Kap.  54 — 55  sind  von  einem  der  in  Babel 
Zurückgebliebenen  kurz  nach  der  Rückkehr  der  ersten  Exulanten  verfaßt, 
also  Deuterojesaja  abzusprechen.  —  Für  die  spätere  Ansetzung  von  Kap. 
49  fi\  beruft  man  sich  darauf,  daß  viele  der  in  Kap.  40— 48  behandelten  The- 
mata (Cyrus  und  die  Eroberung  Babels)  hier  fehlen,  dagegen  andere  (die 
Wiederherstellung  Israels  und  die  Verherrlichung  Zions)  das  ganze  Interesse 
beanspruchen,  daß  hier  Freude  und  Jubel  über  das  bevorstehende  Heil 
herrschen,  während  in  Kap.  40—48  Kleinglauben  und  Verzagtheit  zu  be- 
kämpfen waren,  daß  der  Verfasser  die  bereits  wiederhergestellte  Gemeinde 
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in  Jerusalem  anrede,  nicht  die  erste  Rückkehr,  sondern  die  Sammlung  der 
noch  Verstreuten  aus  aller  Welt  verheiße,  nicht  den  Wiederaufbau  der  in 
Trümmern  liegenden  Stadt,  sondern  die  Verklärung  der  bereits  wieder- 
aufgebauten erwarte,  daß  er  sich  nicht  um  die  Sorgen  der  noch  im  Exil 
Schmachtenden,  sondern  um  die  der  jungen  Kolonie  betreffs  ihrer  gesunden 
Weiterentwicklung  kümmere,  und  daß  er  besonders  in  dem  cti'a  52  n  deut- 
lich seinen  Standpunkt  außerhalb  Babels  verrate.  All  das  hat  einen  Schein 
des  Rechts,  aber  auch  nur  einen  Schein.  Es  ist  keineswegs  selbstverständlich, 
daß  Deuterojesaja  sein  ganzes  Buch  hindurch  sich  immer  nur  mit  der  aller- 
nächsten Zukunft  beschäftigte;  es  ist  vielmehr  ganz  natürlich,  daß  er  je  län- 
ger desto  mehr  seinen  Blick  auch  in  die  fernere  Zukunft  richtete.  Damit 
ist  dann  aber  der  Wechsel  der  Themata  und  der  Stimmung  gegeben.  Wenn 
er  mehrfach  die  wiederhergestellte  Gemeinde  anredet,  so  handelt  es  sich  da- 
bei um  eine  dichterische  Vergegenwärtigung  eines  künftigen  Zustandes;  das 
zeigt  sich  darin,  daßZion  immernoch  klagt,  Jahwe  habe  es  vergessen  (49 14), 
daß  49 19  die  Stadt  noch  immer  in  Trümmern  liegt,  daß  51  9  der  Arm  Jahwes 
scheinbar  noch  nicht  aufgewacht  ist,  daß  51 17  ff.  der  Taumelkelch  noch 
immer  nicht  aus  der  Hand  Jerusalems  genommen  und  den  Feinden  gereicht 
ist,  daß  in  Kap.  53  die  Wiederbelebung  des  toten  Ebed,  d.  h.  die  Wieder- 
herstellung des  Volkes,  und  seine  Verherrlichung  nicht  zwei  zeitlich  aus- 
einanderfallende Akte  sind,  von  denen  der  eine  vergangen,  der  andere  noch 
zukünftig  ist.  Das  „dort"  von  52 11  aber  erklärt  sich  wohl  daraus,  daß  hier 
die  Worte  der  Späher  Jerusalems  mitgeteilt  werden;  Deuterojesaja  selbst 
redet  52  5  von  Babel  mit  einem  „hier".  Wären  Kap.  49  ff\  erst  nach  der  Ein- 
nahme Babels  durch  Cyrus  verfaßt,  wie  nahe  hätte  es  dann  gelegen,  daß 
Deuterojesaja  hier  ebenso  wie  in  Kap.  40  ff\  auf  die  Erfüllung  der  früheren 
Weissagungen  hingewiesen  hätte  als  auf  eine  Gewähr  dafür,  daß  auch  seine 
jetzigen  neuen  Verheißungen  erfüllt  werden  würden!  Aber  davon  finden 
wir  nichts.  Nach  alledem  wird  man  es  doch  für  wahrscheinlicher  halten 
müssen,  daß  Kap.  49  —  55  in  einem  Zuge  mit  Kap.  40 — 48  noch  vor  dem 
Falle  Babels  geschrieben  sind. 

5.  Streitig  ist,  auch  abgesehen  von  den  Ebed-Jahwe-Stücken  (§  108), 
wieweit  die  Schrift  Deuterojesajas  intakt  erhalten,  wieweit  durch  spätere 
Ueberarbeitimg  verändert  ist.  Vor  allem  scheint  Kap.  48  eine  stärkere 
Veränderung  erfahren  zu  haben,  da  es  keine  klare  Auslegung  zuläßt.  Es  ist 
aber  kaum  möglich,  hier  das  Ursprüngliche  und  das  Sekundäre  sicher  zu 
scheiden.  Wahrscheinlich  sind  zu  streichen  wenigstens  v  ibß.4.5ii.8b-io.i7-i9.22, 
die  in  einer  sonst  bei  Deuterojesaja  nicht  üblichen  Weise  Israel  als  ein  ab- 
trünniges Volk  betrachten.  Aus  dem  gleichen  Grunde  sind  auch  50 10-11 
55  7  für  Zusätze  zu  halten.  Im  übrigen  handelt  es  sich  bei  den  streitigen 
Stellen  um  ziemlich  bedeutungslose  Elemente,  und  die  Gründe  für  ihre  An- 
fechtung sind  meist  ziemlich  subjektiv  oder  erledigen  sich  auf  dem  AVege 
der  Exegese. 
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§  110.    Die  Tritojesajafrage  (Jes  56—66). 

Literatur:  WHKostkrs,  ThT  1896  S.  60itf.;  HGkkssmann,  Ueber  die  in  Jes  56 
bis  66  vorausgesetzten  zeitgeschichtl.  Verhältnisse  1898;  ELittmann,  Ueber  d.  Ab- 
fassungszeit d.  Tritojesaja  1899;  KCramkr,  D.  geschieht].  Hintergrund  d.  Kap.  56 
bis  66  iiuB.  Jes  19U5;  AZillesskn,  „Tritojesaja"  u.  Deuterojesaja,  ZATW  1906  S.  231  if. 

1.  Geschichte  der  Tritojesajafrage.  Nachdem  man  anfangs  Kap.  56 
bis  66  mit  Kap.  40 — 55  zu  einer  literarischen  Einlieit  verbunden  hatte, 
tauchten  schon  frühzeitig  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser  Ansicht  auf.  Be- 
reits Ewald  sonderte  56  9-57  u  als  eine  Prophetie  aus  der  Zeit  Manasses 
aus.  Vielfach  wurden  dann  Kap.  65  ff.,  zum  Teil  auch  Kap.  56 — -59  Deute- 
rojesaja  abgesprochen,  während  man  für  Kap.  60 — 62  meist  an  der  Abfas- 
sung durch  ihn  festhielt.  Dieser  Standpunkt  wird  auch  heute  noch  vielfach 
vertreten.  Dagegen  hat  DuHM  in  seinem  Kommentar  (1892)  Kap.  56 — 66 
in  vollem  Umfang  Deuterojesaja  abgesprochen  und  (unter  Umstellung  von 
Kap.  56 — 60  und  61  ff.)  für  das  einheitliche  Werk  eines  Propheten  aus  der 
Zeit  kurz  vor  Nehemia,  des  sogenannten  Tritojesaja,  erklärt.  Er  hat  in  der 
Hauptsache  Zustimmung  gefunden  bei  Cheyne,  Kosters,  Kittel,  Gress- 
MANN,  Littmann,  Marti,  Gramer,  Cornill,  Budde,  Zillessen  u.  a. ;  doch 
folgten  ihm  die  meisten  nicht  in  der  Umstellung  von  Kap.  56  ff.  und  61  ff. 
und  in  der  Meinung,  daß  Kap.  56  ff.  eine  einheitliche  Schrift  seien :  Tri- 
tojesaja gilt  ihnen  nur  als  eine  Kollektivbezeichnung  für  eine  Sammlung 
verwandter  Stücke  aus  annähernd  gleicher  Zeit,  nämlich  dem  ersten  Jahr- 
hundert nach  dem  Exil. 

2.  Iiihaltsühersicht :  56  i-s  Jahwes  Heil  naht  für  alle,  die  Recht  üben 
und  den  Sabbath  beobachten,  auch  für  Proselyten  und  Eunuchen  ;  56  9-57  2 
Klage  über  das  Umkommen  der  Frommen,  da  die  Leiter  des  Volkes  nur  auf 
eigenen  Gewinn  und  Genuß  bedacht  sind;  57  s-isa  Ankündigung  des  Gerich- 
tes über  die  von  Jahwe  abgefallenen  Götzendiener;  57  i3b-2i  denen,  die  bei 
ihm  Zuflucht  suchen,  wird  Jahwe  nicht  länger  zürnen,  er  wird  ihnen  gegen 
die  Gottlosen  helfen  und  Heil  schaffen ;  58 1-14  bloß  äußerliches  Fasten  ver- 
mag das  Heil  nicht  herbeizuführen,  sondern  nur  geistiges  Fasten  =  Umkehr 
zur  Nächstenliebe  und  Sabbathbeobachtung ;  59  i-isa  nicht  Jahwes  Ohnmacht, 
sondern  die  Sünde  seines  Volkes  verschuldet  das  Ausbleiben  des  Heils ; 
59  i5b-2i  da  niemand  sonst  für  die  Gemeinde  eintritt,  macht  sich  Jahwe  selbst 
auf,  für  die  Bußfertigen  als  Erlöser,  für  die  Gottlosen  als  Widersacher; 
60 1-22  Schilderung  des  kommenden  Heiles  (die  Heiden  bringen  die  unter 
ihnen  verstreuten  Israeliten  heim,  weihen  ihren  Besitz  Jahwe,  bauen  die 
Mauern  Jerusalems  und  dienen  Israel,  Jahwe  verherrlicht  Jerusalem,  helles 
Licht  strahlt,  alle  werden  gerecht  sein,  das  Land  besitzevi  und  sich  wunder- 
bar mehren);  61  1-11  ich  bin  gesandt,  die  Trauernden  durch  die  Ankündi- 
gung dieses  Heiles  zu  trösten ;  62  1-12  ich  werde  Jahwe  nicht  Ruhe  lassen, 
bis  das  Heil  kommt,  die  Mauern  gebaut  sind,  die  Feinde  nicht  mehr  scha- 
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den,  die  Versprengten  heimkehren  und  Israel  wieder  Jahwes  heiliges  Volk 
ist;  63  1-6  das  Gericht  über  Edom ;  63  7-64  ii  Gebet  um  Jahwes  Hilfe:  frei- 
lich hat  Israel  durch  seine  Sünden  seine  einstige  Liebe  verscherzt,  doch 
sehnt  man  sich  nach  ihm  zurück,  er  kann  als  Vater  seine  Kinder  nicht 
dauernd  verstoßen  und  die  Entweihung  seines  Heiligtums  durch  die  Feinde 
nicht  dulden;  möchte  er  daher  mit  wunderbaren  Machttaten  für  sein  Volk 
vom  Himmel  herabsteigen  !  65  1-25  da  das  sündige  Volk  an  den  Fremdkulten 
festhält  und  Jahwes  ausgestreckte  Hand  nicht  ergreift,  soll  es  büßen;  sein 
eigenes  Volk  aber  .wird  Jahwe  um  der  Frommen  willen  nicht  vernichten ; 
Gegenüberstellung  des  Loses  der  Frommen  und  der  Gottlosen  und  Aus- 
malung des  Heiles  der  ersteren ;  66  1-4  Jahwe,  der  Schöpfer  und  Herr  der 
Welt,  will  keinen  Tempel  von  Menschenhand;  er  blickt  auf  die  Demütigen, 
versetzt  aber  die,  die  ihm  und  zugleich  den  Götzen  opfern,  in  Schrecken  ; 
665-22  eure  Brüder,  die  euch  wegen  des  Ausbleibens  eurer  Heilserwartungen 
verhöhnen,  wird  Jahwe  zuschanden  werden  lassen;  wie  er  Zion  wiederher- 
zustellen angefangen  hat,  wird  er  auch  das  volle  Heil  schenken,  im  allge- 
meinen Gericht  wird  er  seine  Herrlichkeit  so  offenbaren,  daß  alle  Völker  sie 
erkennen  und  die  unter  sie  versprengten  Israeliten  heimbringen;  auch  von 
ihnen  sollen  etliche  levitische  Priester  werden,  Israels  Geschlecht  und  Name 
soll  ewig  dauern ;  6623-24  an  jedem  Neumond  und  Sabbath  wird  alles  Fleisch 
Jahwe  anbeten  und  dann  die  Leichen  der  erschlagenen  Abtrünnigen  sehen, 
die  zu  ewiger  Abschreckung  nie  verwesen. 

3.  Eine  gewisse  Verwandtschaft  zwischen  Kap.  56  ff.  und  Kap.  40  ff. 
ist  unleugbar  vorhanden.  Beide  wollen  Israel  in  seiner  gedrückten  Lage  trö- 
sten, beide  stellen  ihm  eine  außerordentliche  Verherrlichung  in  Aussicht 
und  verheißen  ein  Einschreiten  Jahwes  gegen  seine  Feinde.  Auch  im  ein- 
zelnen finden  sich  zahlreiche  Berührungen.  Ganze  Sätze  und  einzelne  cha- 
rakteristische Wendungen  Deuterojesajas  treffen  wir  in  Kap.  56  fi*.  wieder, 
z.  B.  56  1  cf.  4613;  57  lief.  477;  59 1  cf.  502 ;  59  19  cf.  45  6;  60  4  cf.  49i8.22; 
609cf.  515  436;  60i3cf.41i9;  60i6cf.  4926;  6l8  cf.  553;  61 11  cf.458;  62iicf. 
40io;  65 17  cf.  43i8f.  Von  beliebten  Einzelworten  finden  sich  in  beiden  Ab- 
schnitten gemeinsam  z.  B.  "^na,  nxB,  p£n,  nisi:,  n^nn,  -it'3  etc.  Aber  das  Maß 
der  Uebereinstimmung  ist  nicht  groß  genug,  um  die  Identität  der  Verfasser 
zu  erweisen  ;  es  erklärt  sich  auch  aus  der  Annahme,  daß  der  Verfasser  resp. 
die  Verfasser  von  Kap.  56  £f.  unter  der  Einwirkung  Deuterojesajas  standen 
und  ihn  bewußt  oder  unbewußt  nachahmten.  Und  diese  letztere  Erklärung 
verdient  den  Vorzug,  weil  sich  auch  Gründe  finden,  welche  die  Einheit  des 
Verfassers  ausschließen. 

4.  Bekämpfung  der  Samaritaner.  Bei  Deuterojesaja  hat  Israel  von 
Babel  zu  leiden,  in  Kap.  56  fi".  dagegen  von  Feinden,  die  nicht  die  Babylo- 
nier  sind,  vielmehr  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  in  den  Samaritanern 
wiedererkannt  werden.  Es  kommen  hier  besonders  Kap.  57.  65  und  66  in  Be- 
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tracbt.  Freilich  herrscht  Streit  darüber,  ob  die  hier  erwähnten  Gottlosen 
innerhalb  oder  außerhalb  der  jüdischen  Gemeinde  zu  suchen  sind.  Für  die 
letztere  Auffassung  entscheiden  folgende  Gründe:  1.  In  Kap.  57  stehen  die 
Gottlosen  im  Gegensatz  nicht  bloß  zu  den  Frommen,  sondern  zu  dem  ganzen 
Volk;  nach  v  14  ti".  will  Jahwe  das  Volk,  dem  er  um  seiner  Sünden  willen 
zürnte,  heilen,  die  Gottlosen  aber  vom  Heil  ausschließen  (vgl.  auch  65 8 ff,). 

2.  Die  Sünden  der  Gemeinde  sind  Blindheit,  Selbstsucht  und  Ueppigkeit  der 
Gemeindeleiter,  Sabbathentweihung  durch  Arbeit  und  Streit,  Bedrückung  der 
Armen,  Rechtsbeugung,  Lügen  und  Blutschuld ;  aber  Götzendienst  wird  ihr 
nicht  vorgeworfen  (56 10  ff.  582  ff.  59  2  ff.).  Dagegen  den  Gottlosen  von  Kap.  57. 
65.  66  wird  ausschließlich  Götzendienst,  Festbalten  am  altisraelitischen, 
heidnisch  entarteten  Höhenkult  und  Teilnahme  an  rein  heidnischen  Kulten 
vorgeworfen;  sie  sind  also  andere  als  die  Sünder  innerhalb  der  Gemeinde. 

3.  Auch  andere  Quellen,  die  uns  einen  Einblick  in  die  Verhältnisse  der  Ge- 
meinde gestatten  (Hag,  Sach,  Mal,  Esr-Neh),  bezeugen  zwar  Sünden  der  in 
Kap.  56.  58.  59  geschilderten  Art,  wissen  aber  von  Götzendienst  nichts.  — 
Haben  wir  danach  die  Götzendiener  außerhalb  der  Gemeinde  zu  suchen,  so 
können  wir  doch  nicht  an  die  Babylonier  denken,  gegen  die  Deuterojesaja 
polemisiert.  Denn  die  Gottlosen  werden  als  von  Jahwe  Abtrünnige,  als 
solche,  die  Jahw-ekult  mit  heidnischem  Kult  verbinden,  die  Jahwe  sogar  einen 
Tempel  bauen  wollen,  und  als  Brüder  der  Juden  bezeichnet  (cf.  57  3  f,  s.ii 
65  1  f.  7.11  f.  661  ff.  5).  AVir  können  daher  in  ihnen  nur  die  Samaritaner  sehen. 
Nach  57 11  scheint  der  Streit  mit  den  Samaritanern  schon  lange  anzudauern 
(cf.  auch  63 15).  So  werden  wir  jedenfalls  für  Kap.  57,  65.  66  in  die  nach- 
exilische  Zeit,  und  zwar  nicht  die  allererste,  verwiesen. 

5.  Verschieden  ist  auch  die  Stimmung  und  der  Inhalt  der  Heilserwar- 
tuiig  in  Kap,  40  ff.  und  56  ff.  Deuterojesaja  ist  auf  das  bestimmteste  von  der 
Nähe  des  Heils  überzeugt  und  jubelt  bereits  auf  in  seiner  Erwartung.  In 
Kap.  56  ff.  beobachten  wir  eine  schmerzliche  Enttäuschung  über  das  Aus- 
bleiben des  Heils.  Dieses  ist  teils  ein  Problem,  das  der  Verfasser  durch 
den  Hinweis  auf  die  Sünden  Israels  zu  lösen  sucht  (Kap.  58.  59),  teils  An- 
laß zu  der  Bitte,  daß  Jahwe  doch  endlich  helfen  möge  (62i.6f.),  Wenn  wir 
daneben  die  bestimmte  Ankündigung  der  Nähe  des  Heils  finden,  so  dürfte 
es  sich  da  nicht  um  eine  unerschütterliche  prophetische,  sondern  um  eine 
nur  zeitweise  durch  Gebet  errungene,  aber  immer  wieder  schwankend  wer- 
dende Gewißheit  handeln  (56  1  57i8f.  60-62,  65  8  ff.  13 ff.  66  7  ff,).  Und  was 
den  Inhalt  der  Heilserwartung  betrifft,  so  fehlt  das,  was  Deuterojesaja  als 
das  erste  und  nächste  geweisagt  hat,  völlig,  der  Erfolg  des  Cjrus,  der  Fall 
Babels,  die  Heimkehr  der  Exulanten.  Das  liegt  nicht  daran,  daß  diese  The- 
mata im  ersten  Teil  der  Schrift  schon  genügend  behandelt  sind,  sondern  dar- 
an, daß  diese  Vorgänge  schon  der  Vergangenheit  angehören.  Eine  erste 
Rückkehr  von  Exulanten  ist  deutlich  vorausgesetzt  56«  57  19  (die  Nahen  = 
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die  schon  in  Jerusalem  Weilenden,  die  Fernen  —  die  noch  nicht  Heimge- 
kehrten), vgl.  auch  66  9.  Der  Verfasser  von  Kap.  56  ff.  hat  nur  noch  die 
Vervollständigung  der  Sammlung  der  zerstreuten  Israeliten  und  die  endliche 
Verherrlichung  zu  erwarten,  also  das,  was  von  Deuterojesajas  Verheißungen 
in  der  Zeit  nach  der  ersten  Heimkehr  noch  unerfüllt  geblieben  war.  Dazu 
treten  dann  neue  Verheißungen,  die  in  den  spezifischen  Notständen  der  nach- 
exilischen  Gemeinden  wurzeln,  das  Gericht  über  die  Samaritaner  und  der 
Bau  der  Stadtmauern.  Der  Einzelvergleich  hat  Zillessen  zu  dem  Ergebnis 
geführt,  daß  der  Verfasser  die  noch  unerfüllten  Weissagungen  Deuteroje- 
sajas noch  zu  überbieten  sucht,  daß  er  sie  grob  materialisiert,  daß  er  das, 
was  darin  nur  einmalige,  vorübergehende  Bedeutung  hat,  in  bleibende  Zu- 
stände umdeutet,  deren  Eintreten  und  Dauer  aber  zugleich  von  dem  sittlich- 
religiösen Verhalten  der  Gemeinde  abhängt.  Alles  in  allem  ist  der  Verfasser 
ein  Epigone  Deuterojesajas. 

6.  Auch  in  den  Einzelheiten  bestehen  charakteristische  Unterschiede 
zwischen  Deuterojesaja  und  Kap.  56  ff.  Der  singularische  Begriff  Min"'  "i^i' 
von  Kap.  40  ff.  fehlt;  statt  seiner  erscheint  der  pluralische  .i^T  ''n:;i\  In  Kap.  40  ö\ 
bezeichnen  p"]S?  und  nj^1'-:i  den  Rechtsanspruch  Israels,  in  Kap.  56  fl\  gewöhn- 
lich die  sittliche  Rechtbeschaffenheit,  "ina  hat  in  Kap.  40  ff',  stets  ein  per- 
sönliches, in  Kap.  56  ff.  stets  ein  sachliches  Objekt.  iO?  bedeutet  in  Kap.  40  ff. 
gern  machen  zu  etw.,  in  Kap.  56  ff\  nur  geben,  nön  ist  in  Kap.  40  ff",  der 
Zorn  Jahwes  über  Israel,  in  Kap.  56  ff.  der  über  seine  Feinde.  Dazu  kommt 
für  Kap.  56  ff.  eine  in  Kap.  40  ff",  nicht  bemerkbare  Abhängigkeit  von  Dtn 
und  Ezech,  z.  B.  ~i;2r  =  eine  Vorschrift  beachten,  c-'yDn,  np]  'rr2  unn  ntT, 
c'"b  c";n2,  n^,r,  bi:s,  a^^'-i2  etc. 

7.  Ergebnis.  Nach  alledem  können  Kap.  56—66  jedenfalls  nicht  in 
vollem  Umfang,  ja  nicht  einmal  in  der  Hauptsache  Deuterojesaja  zugeschrie- 
ben werden.  Sie  gehören  in  die  nachexilische  Zeit,  genauer  in  die  Zeit  der 
Anfeindung  durch  die  Samaritaner,  und  stammen  von  einem  resp.  mehreren 
Verfassern,  die  von  Deuterojesaja  zwar  abhängig,  aber  in  vielen  Beziehungen 
doch  auch  selbständig  sind,  ihren  Meister  aber  bei  weitem  nicht  erreichen. 
Die  genauere  Bestimmung  der  Abfassungszeit  und  die  Entscheidung  der 
Frage,  ob  alle  Stücke  von  einem  Verfasser  stammen,  ob  Kap.  56  ff.  eine 
einheitliche  Schrift  oder  eine  Sammlung  bilden,  ist  nurauf  Grund  der  Einzel- 
analyse (§  111)  möglich. 

§  111.    Analyse  von  Jes  56—66. 

1.  Der  Abschnitt  56i-s  setzt  invs  eine  erste  Sammlung  von  Exulanten, 
in  V  5  und  7  den  Wiederaufbau  des  Tempels  voraus,  gehört  also  der  Zeit  nach 
516  an.  Dagegen  folgt  aus  der  Erwähnung  der  niain  in  v  5  nicht,  daß  wir 
bis  in  die  Zeit  nach  Nehemias  Mauerbau  hinabgehen  müssen  ;  denn  'ni)2in  be- 
zeichnet neben  "iT?  nicht  die  Stadtmauer,  sondern  die  den  Tempelplatz  um- 
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gebende  Mauer.  Der  Anlaß  zur  Abfassung  von  56i-8  war  wohl  die  Vorbe- 
reitung der  Heimkehr  einer  neuen  Exulantenschar  (v  7),  wobei  auch  jüdische 
Eunuchen  und  Proselyten  zum  Anschluß  aufgefordert  waren,  aber  Bedenken 
äußerten,  ob  ihre  Beteiligung  Zweck  habe;  diese  Bedenken  will  der  Verfasser 
zerstreuen.  Sie  wären  gegenstandslos  gewesen,  wenn  damals  schon  im  Gesetz 
entschieden  gewesen  wäre,  daß  auch  Proselyten  Opfer  im  Tempel  Jahwes  dar- 
bringen dürften,  wie  es  tatsächlich  in  P' der  Fall  ist  (§57, 1  f.).  Daher  stammen 
wohl  56 1-8  aus  der  Zeit  kurz  vorher,  als  diese  Frage  diskutiert  wurde  und 
ihre  Entscheidung  in  einem  für  die  Proselyten  ungünstigen  Sinn  als  wahr- 
scheinlich gelten  konnte,  weil  in  der  jüdischen  Gemeinde  ein  exklusiver  Geist 
zur  Herrschaft  gekommen  war,  also  aus  der  Zeit  Esras  und  Nehemias. 

2.  Den  Abscbnitt  56  9-57  21  zerlegt  man  meist  in  zwei  selbständige 
Stücke,  das  drohende  569-57  isa  und  das  verheißende  57i3i,-2i  (doch  ist  die 
genauere  Abgrenzung  streitig).  Aber  die  Gründe  sind  nicht  entscheidend. 
Der  Wechsel  des  Metrums  (56  9-57 13  zeigen  das  Kinametrum,  cf.  Budde, 
ZATW  1891  S.  239  ff.)  und  der  ganzen  Art  (569-57 iSa  erinnern  an  Eze- 
chiel,  57i3b-2i  an  Deuterojesaja)  ist  durch  den  Inhalt  bedingt.  Sachlich  bil- 
den die  beiden  Teile  Gegenstücke,  57  20  f.  weisen  auf  57  3-i3a  zurück.  Mit 
LiTTMANX  ist  daher  an  der  Einheitlichkeit  festzuhalten.  Die  Schilderung 
der  Gottlosen  in  573-i3a  paßtnicht  auf  Judäer  der  vorexilischen  Zeit  (Ewald), 
sondern  nur  auf  die  Samaritaner  (§  110,4).  Ihr  Höhnen  (57  4.11)  paßt  am  be- 
sten auf  die  Zeit,  in  der  sie  einen  Erfolg  gegenüber  der  jüdischen  Gemeinde 
errungen  hatten,  d.  h.  auf  die  Esr  47-23  geschilderte  Zeit  kurz  vor  445.  Aus 
dieser  sind  auch  569-57  2  und  57  i3b-2i  gut  erklärlich;  der  Verfasser  will 
nicht  bloß  die  Samaritaner  bedrohen,  sondern  auch  die  jüdische  Gemeinde 
ermutigen  :  mögen  auch  die  Hirten  des  Volkes  ihre  Pflicht  versäumen,  die 
Feinde  triuuiphieren,  die  Gemeinde  des  Heils  gar  nicht  würdig  sein,  das  Heil 
wird  dennoch  durch  Jahwes  Hilfe  kommen!  Zur  Streichung  von  57  5  (DuHM, 
Cheyne,  Marti)  liegt  kein  ausreichender  Grund  vor. 

3.  Nach  58 1-14  ist  das  Volk  zwar  eifrig  in  der  Verehrung  Jahwes  (v2), 
aber  das  Heil  ist  noch  immer  nicht  gekommen.  Auch  das  Fasten  war  ver- 
geblich (v  3).  Insbesondere  gelingt  es  nicht,  die  „uralten  Trümmer"  wieder- 
aufzubauen und  die  Risse  zu  vermauern  (v  12).  Das  weist  uns  auf  die  Zeit, 
in  der  bereits  wieder  ein  geordneter  Kultus  im  Tempel  besteht,  aber  alle 
Bemühungen  um  den  Wiederaufbau  der  Stadtmauern  vergeblich  waren,  also 
die  Zeit  kurz  vor  445.  Dazu  stimmen  auch  die  sittlichen  Mängel,  auf  die 
der  Verfasser  zur  Erklärung  hinweist ;  gerade  diese  sind  uns  auch  durch 
Mal,  Esr-Xeh  als  für  jene  Zeit  charakteristisch  bezeugt.  NachKopPEs  Vor- 
gang werden  v  13-14  gewöhnlich  als  Zusatz  betrachtet,  mit  Recht,  da  die  Sab- 
bathentweihung  in  v  ef.  gf.  nicht  mit  genannt  ist  und  v  12  einen  guten  Schluß 
bildet.  Nach  Cheyne  stammt  der  Nachtrag  aus  der  Zeit  des  zweiten  Auf- 
enthaltes Nehemias  in  Jerusalem,  cf.  Neh  13 15  ff. 

Steuer  11  agel,  Eiuleitung  in  d.  AT.  34 
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4.  In  Kap.  59  sind  wohl  v  i-isa  und  v  i5b-2i  von  einander  zu  trennen ; 
die  ersteren  sind  eine  Parallele  zu  Kap.  58  (die  Sünder  sind  solche  in  der  Ge- 
meinde V  12),  die  letzteren  zu  57  3-21  (die  Feinde  Jahwes  stehen  außerhalb 
der  Gemeinde).  Danach  werden  sie  mit  diesen  ungefähr  gleichzeitig  sein ; 
doch  fehlen  spezielle  Handhaben  für  die  Datierung.  Ein  Zusatz  ist  v  isb,  der 
in  LXX  fehlt ;  dagegen  Hegt  zur  Streichung  von  v  5-8  und  v  21  (Duhm)  kein 
genügender  Grund  vor. 

5.  Die  Kap.  60—62  zeigen  am  meisten  deuterojesajanisches  Gepräge 
und  werden  daher  vielfach  von  Deuterojesaja  hergeleitet  und  als  Abschluß 
seiner  Schrift  betrachtet.  In  Wahrheit  sind  auch  sie  nur  aus  der  nachexi- 
lischen  Zeit,  genauer  aus  der  Zeit  kurz  vor  445  recht  erklärlich.  Freilich 
scheinen  Stellen  wie  61 1.4  62 10  das  Exil  als  noch  andauernd  vorauszusetzen. 
Aber  61 1  ist  nur  bildlich  zu  verstehen  (cf.  "ii"i"^) ;  6I4  ist  auch  aus  der  nach- 
exilischen  Zeit  erklärlich,  da  bei  der  Rückkehr  sicher  nur  ein  Teil  der  zer- 
störten Ortschaften  wiederaufgebaut  war,  viele  also  noch  immer  in  Trümmern 
lagen;  und  62 10  kann  sich  auf  die  Sammlung  der  auch  nach  der  ersten  Heim- 
kehr noch  immer  in  alle  Welt  Versprengten  beziehen,  wofür  der  Schluß  des 
Verses  spricht.  Wenn  z.  B.  60  7.13.17  nicht  die  Wiederaufrichtung  des  Altars 
und  Tempels,  sondern  nur  ihre  Verherrlichung  verheißen  wird,  wenn  60  is 
62  8  f.  voraussetzen,  daß  Israel  in  seinem  Gebiet  über  Gewalttat  und  Ver- 
heerung klagen  muß,  so  vreist  uns  das  in  die  nachexilische  Zeit.  Und  wenn 
60 10  626  f.  (cf.  auch  60  is)  gerade  auf  den  Bau  der  Stadtmauern  ein  beson- 
deres Gewicht  gelegt  wird,  so  ist  das  ein  deutliches  Zeichen  für  die  Abfas- 
sung kurz  vor  445.  Die  Ausscheidung  von  60 12  verbessert  den  Zusammen- 
hang, und  auch  61 10  mag,  da  hier  Zion  ganz  unvermittelt  redend  eingeführt 
wird,  zu  streichen  sein.  Dagegen  ist  die  Ausscheidung  von  60i4a.s.i7aß  622b 
(DüHM)  oder  61 5-6  (Stade)  und  anderer  Stellen  unnötig. 

6.  Bei  63  i-e  ist  schwer  zu  entscheiden,  ob  das  Gericht  über  Edom  (die 
Aenderung  von  anx^^  in  e-^sj:  =  rot  und  von  n-.i:»^  in  ^^'S«?  =  mehr  als  ein 
Winzer  [Lagarde,  Duhm,  Marti  u.  a.]  ist  kaum  berechtigt)  schon  einge- 
treten ist  oder  nur  als  eingetreten  vorgestellt  und  prophetisch  geschildert  ist 
(i  vor  den  Imperfektformen  ist  wohl  überall  als  i  cons.  zu  punktieren).  Im 
ersteren  Fall  wäre  das  Stück  wohl  etwa  gleichzeitig  mit  Mal  (etwa  um  460, 
cf.  §  138,3)  anzusetzen.  Da  aber  v  6  das  Gericht  über  Edom  als  Teil  des  all- 
gemeinen Völkergerichts  erscheinen  läßt,  handelt  es  sich  wohl  eher  um  eine 
ideale  Schilderung,  die  sicher  nachexilisch  ist,  aber  keine  genauere  Datierung 
gestattet.  Auch  die  Aehnlichkeit  von  v  5  mit  59  ig  entscheidet  nicht,  da  eine 
Nachahmung  vorliegen  kann  und  die  Prioritätsfrage  nicht  sicher  zu  beant- 
worten ist. 

7.  Der  Abschnitt  63  7-64 11  wird  sehr  verschieden  beurteilt.  DüHM, 
Marti,  Oramer  u.  a.  verlegen  ihn  ebenfalls  in  die  Zeit  kurz  vor  Nehemias 
Ankunft  (445).   Dabei  bereitet  jedocli  64 10  unüberwindliche  Schwierigkeiten ; 
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denn  daß  man  damals  über  die  Zerstörung  des  Tempels  im  Jahre  586  noch 
so  geklagt  haben  sollte,  ist,  da  er  inzwischen  wiederaufgebaut  war,  undenk- 
bar. Daß  die  Samaritaner  den  Tempel  Serubabels  kurz  vor  445  zerstörten, 
ist  eine  Hypothese  der  Verzweiflung  und  in  Anbetracht  des  Schweigens  Ne- 
hemias  darüber  höchst  unwahrscheinlich;  daß  64  9-11  ein  Zusatz  aus  der  Zeit 
der  Syrernot  seien  (IMakk438),  ist  nicht  genügend  zu  begründen.  Cheyne 
verlegt  deswegen  63  7-64ii  in  die  Zeit  um  350,  indem  er  annimmt,  damals 
sei  der  Tempel  bei  Niederschlagung  des  Aufstandes  gegen  Artaxerxes  III 
zerstört  worden;  doch  hat  auch  das  an  Josephus  Ant.  XI  7  1,  SoLiNüS  35* 
keine  ausreichende  Stütze.  Sellix  (Serubbabel  S.  80  ff.)  postulierte  eine 
Zerstörung  des  Tempels  um  500,  nahm  dies  aber  inseinerEntstehungsgesch. 
d.  jüd.  Gemeinde  II  S.  129  ff.  zurück,  indem  er  63  7-64 11  in  die  Zeit  um  529 
verlegte,  63  is  von  einer  Entweihung  der  heiligen  Stätte  (nicht  des  Tempels) 
durch  die  Samaritaner,  64 10  von  der  Verbrennung  des  Tempels  im  Jahre  586 
deutete;  er  schloß  sich  damit  der  Auffassung  von  Ley,  Geessmanx,  Litt- 
JIANX  u.  a.  an.  Man  wird  die  Beziehung  auf  die  Zerstörung  von  586  für  die 
einzig  natürliche  halten,  dann  aber  den  ganzen  Abschnitt,  für  dessen  nach- 
exilische  Ansetzung  keine  zwingenden  Gründe  vorliegen,  mit  Büdde  für 
exilisch  halten  müssen.  Wegen  der  in  dem  Gebet  zum  Ausdruck  kommen- 
den verzweifelten  Stimmung  ist  an  Abfassung  durch  Deuterojesaja  freilich 
nicht  zu  denken. 

8.  Kap.  65  ist  eng  verwandt  mit  56  9-57  21,  stammt  also  wohl  aus  der 
gleichen  Zeit  (kurz  vor  445).  Die  Zeit,  in  der  man  bereit  war,  die  Samari- 
taner unter  der  Bedingung  der  Bekehrung  in  die  Gemeinde  aufzunehmen, 
liegt  in  der  Vergangenheit  (vi  f.  12);  gegenwärtigbesteht  eine  erbitterte  Feind- 
schaft (v  11  ff.),  wie  wir  sie  tatsächlich  aus  Esr  4  und  Xeh  kennen. 

9.  Kap.  66  zerlegt  man  nach  Cheyxes  Vorgang  gewöhnlich  in  zwei 
Prophetieu  (v  1-5.17.i8aa  und  v  6-i6.i8aß-22)  und  einen  beide  verbindenden  An- 
hang V  23  f.  In  der  Tat  passen  die  von  dem  Gericht  über  die  Samaritaner 
handelnden  v  i7.i8aa  nicht  recht  in  den  Zusammenhang,  der  von  einem  all- 
gemeinen Weltgericht  redet.  Das  gibt  aber  kein  Recht,  sie  an  v  5  anzuschlie- 
ßen, da  ihre  Umstellung  kaum  zu  erklären  wäre.  Besser  trennt  man  zunächst 

V  1-4  als  ein  selbständiges  Stück  ab  (beachte  die  neue  Einleitung  v  5)  und  be- 
trachtet sodann  v  17.i8aa.23  f.  als  Zusätze,  die  das  allgemeine  Gericht  speziell 
auf  die  Samaritaner  beziehen.  —  In  dem  ersten  Abschnitt  (v  1-4)  handeln 

V  3  f.  sicher  von  den  Samaritanern.  Daher  werden  auch  v  1  f.  nicht  gegen  den 
Tempelbau  der  jüdischen  Gemeinde  (520 — 516),  sondern  gegen  einen  Tempel- 
bauplan der  Samaritaner  gerichtet  sein.  Freilich  nehmen  v  if.  streng  ge- 
nommen auch  dem  jüdischen  Tempel  sein  Daseinsrecht;  aber  der  Verfasser, 
der  diese  Konsequenz  wohl  gar  nicht  bemerkt,  würde  sicher  erklärt  haben, 
diesen  Tempel  habe  Jahwe  selbst  gefordert,  er  sei  also  anders  zu  beurteilen 
als  ein  Tempel,  den  Menschen  aus  eigenem  Antrieb  bauen,  als  könnten  sie 

34* 
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bestimmen,  wo  der  Herr  der  Welt  Wohnung  nehmen  sollte.  Wann  nun  frei- 
lich die  Samaritaner  diesen  Bau  planten,  wissen  wir  nicht.  Es  ist  möglich, 
daß  sie  es  taten,  als  sie  im  Jahre  520  von  der  Beteiligung  am  Bau  in  Jeru- 
salem zurückgewiesen  waren ;  doch  können  wir  ebenso  gut  an  irgendeine 
andere  Zeit  denken,  speziell  an  die  etwa  um  330,  wo  der  Plan  auf  dem  Ga- 
rizim  wirklich  ausgeführt  wurde.  —  Der  zweite  Abschnitt  (v  5-i6.i8aß-22)  stammt 
nach  V  5  aus  der  Zeit,  in  der  die  Feindschaft  zwischen  Juden  und  Samari- 
tanern  bereits  bestand,  nach  v  21  (a^ib  Q'i.'is)  aber  noch  aus  der  Zeit  vor  Ein- 
führung des  Priesterkodex,  also  wohl  ebenfalls  aus  der  Zeit  kurz  vor  445, 
die  Zusätze  v  17.i8aa.23.24  aus  etwas  späterer  Zeit. 

10.  Ergebnis.  Die  Einzelanalyse  erweist  Kap.  56 — 66  als  eine  Samm- 
lung verschiedener  selbständiger  Stücke,  die  freilich  meist  aus  der  gleichen 
Zeit  (kurz  vor  445)  stammen  und  daher  von  einem  Autor  (Tritojesaja)  stam- 
men mögen,  aber  jedenfalls  nicht  in  einem  Zuge  geschrieben  sind.  Die 
Sammlung  enthält  in  63?— 64 11  wohl  sicher  ein  exilisches  Stück,  und  auch 
63 1-6  und  661-4  stammen  nicht  aus  der  gleichen  Zeit  wie  die  übrigen.  Da- 
mit erledigen  sich  auch  die  Annahmen,  daß  Kap.  56 — 60hinter  Kap.  61 — 66 
zu  stellen  seien,  und  daß  der  Verfasser  die  Schrift  Deuterojesajas  ergänzen 
wollte.  Nicht  einmal  das  ist  sicher,  daß  der  Sammler  Kap.  56  ff.  an  Kap.  40 
bis  55  anschloß,  um  diese  zu  ergänzen ;  vielmehr  kann  sein  Buch  zunächst 
als  ein  selbständiges  gedacht  gewesen  sein. 


Kapitel  11. 

Das  Buch  Jeremia. 

Literatur:  Kommentare:  FHitzig  (KEH)  1841,  21866;  WNkümann  1856 
bis  1858;  KHGraf  1862;  CWENägelsbach  (Langes  Bibelwerk)  1868;  CFKeil  (KD) 
1872;  CvOrelli(SZ)  1882,  «1905;  FGiesebeecht  (NHK)  1894,  21907;  BDühm  (MHC) 
1901,  d.  B.  Jer.  übersetzt  1903;  CHCoenill  1905;  SRDeiver  1906.  Vgl.  auch  WErbt, 
Jer.  u.  seine  Zeit  1902;  JKöbeble,  D.  Prophet  Jer.  1908;  JWRothstein  (HSAT) 
1909.  —  Zum  Text:  JDMichaelis,  Observationes  phil.  et  crit.  in  Jer.  vaticinia  et 
threnos,  ed.  CGSchleusnee  1793;  FCMovebs,  De  utriusque  recensionis  vaticiniorum 
Jer.,  Graecae  Alexandrinae  et  Hebraicae  masorethicae,  indole  et  origine  1837;  JWi- 
CHELHAus,  De  Jer.  versione  Alexandrina  1847;  PFFeankl,  Studien  über  d.  LXX  u. 
Peschito  zu  Jer.  1873;  AScholz,  D.  massorethische  Text  u.  d.  LXX-Uebersetzung 
d.  B.  Jer.  1875;  EKühl,  D.  Verhältnis  d.  Massora  zur  LXX  im  Jer.  1882;  GCWoek- 
MAx,  The  text  of  Jer.  1889;  CHCoenill  (SBOT)  1895;  ECoste,  D.  Weissagungen 
des  Jer.  wider  d.  fremden  Völker  1895;  AWSteeane,  The  double  text  of  Jer  1896. 
—  Metrik:  CHCoenill,  Die  metrischen  Stücke  des  B.  Jer.  reconstruiert  1901; 
FGiesebeecht,  Jer.'s  Metrik  1905.  —  Abhandlungen:  FeKöstlin,  Jesaja  und 
Jer.,  Leben  u.  Wirken  1879;  TKCheyne,  Jeremiah,  his  life  and  times  (Men  of  the 
bible  1888);  KMaeti,  D.  Proph.  Jer.  von  Anatot  1889;  MLazaeus,  D.  Proph.  Jer. 
1894;  RLiECHTENHAN,  Jer.  (RVB  II  11)  1909;  KMeteb,  Jer.  d.  Prophet  1909.—  GJa- 
COBY.  Glossen  zu  d.  neuesten  krit.  Aufstellungen  über  d.  Komposition  d.  B.  Jer.  1903, 
Zur  Komposition  d.  B.  Jer.,  StKr  1906  S.  Iff.;  OKiesee,  D.  Jeremiabuch  im  Lichte 
d.  neuesten  Kritik,  StKr  1905  S.  479  ff.  —  HGuthe,  De  foederis  notione  Jeremiana 
1894;    AvBuLi\iEßiNCQ,   D.  Zukunftsbild   d.  Proph.    Jer.    1894;    CSteueenagel,  Jer. 
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u.  d.  Bekehrung  Judas  (Deutsch-evang.  Blätter  1901  Heft  2  u.  3) ;  FKüCHLEE,  Jahwe 
u.  sein  Volk  nach  Jer.,  ZATW  19U8  S.  81  ff.  —  Literatur  zu  einzelnen  Abschnitten 
s.  in  §  115  tf. 

§  112.  Der  Text  des  Buches  Jeremia. 

1.  Das  Minus  der  LXX.  Wir  besitzen  das  Buch  Jer  in  zwei  außer- 
ordentlich stark  von  einander  abweichenden  Gestalten ;  die  eine  repräsen- 
tiert der  MT,  die  andere  die  LXX.  Die  letztere  hat  vor  ersterer  etwa  100 
Worte  voraus,  meist  unbedeutende,  kleine  Elemente,  die  wohl  auf  die  Rech- 
nung der  Abschreiber  kommen.  Andererseits  fehlen  ihr  etwa  2700  Worte 
des  MT,  d.  h.  etwa  ^js  des  Ganzen.  Das  erklärt  sich  nur  durch  die  Annahme, 
daß  entweder  der  Uebersetzer  resp.  ein  Bearbeiter,  sei  es  des  griechischen 
Textes,  sei  es  seiner  hebräischen  Vorlage,  den  Text  absichtlich  zusammenge- 
strichen hat,  oder  daß  LXX  eine  ältere,  MT  eine  durch  Zusätze  erweiterte 
jüngere  Textform  repräsentiert.  Kann  man  auch  im  Einzelfall  nicht  immer 
sieher  zwischen  diesen  beiden  Möglichkeiten  entscheiden,  so  dürfte  im  allge- 
meinen doch  die  zweite  den  Vorzug  verdienen ;  denn  an  vielen  Stellen,  wo 
eine  Kürzung  leicht  möglich  gewesen  wäre,  ist  sie  tatsächlich  nicht  vollzogen 
(z.  B.  sind  eine  Reihe  von  Dubletten  beibehalten,  vgl.  §  114,ia),  und  anderer- 
seits sind  manche  der  in  LXX  fehlenden  Stücke  zu  bedeutsam,  als  daß  man 
ihre  Streichung  für  wahrscheinlich  halten  könnte.  In  LXX  fehlen,  von  ganz 
kleinen  Elementen  abgesehen,  besonders  liob  2i.2aa  5i3b.i5baY.i6a  7i.2abß.27b 
8ioaß-i2  9  2iaa  10  6-8.10  11 7.8*  (außer  ifu  Hb')  22aa  12  3ba  13i2a*  14  3bß.4h.5  16 1. 
5bß.6a.i7aß  17i-4.5aa  19  IIb  21 14a  23  7-8  (hinter  V  40  nachgetragen)  ioaa.3i.36b. 

37aba.38aoc  25lb.Baß*bß.7aßb.9aß*.14.20a:i.24a.25aa.26b.38bß  2622b  27  1.5a*.7.8a*10bß.l2b*.13. 
14a*.17.18b*.19aßbß.20*.21.22*      283b.4a*.14*.15aß,16bß.l7aß     29  lbß.liaa.l2aa.l4*.16-20.21a*. 

25*.32b  30io.ii.i5.i9bß  31i7b.28aß*.37  (in  abweichender   Gestalt  vor  v  35)  39aa 

32  5aßb.llb.l8bß.30b  33  14-26  343b.4bß.l0aß-lla*.19.20aß.2iaß  35  14aß.l7b.l8aaba.l9a  366a*. 
9b*.25*.26*.32a*  38  9a*.12a*.28b  39  4-13.16b  403bß.4aß*b.7b*.12a  41 2aß.3b.7b*.10*.13b.l4*. 
16aß429b.l9bß.21a44l2a*.24bß.29b454b  468aß.25a*.26  47l*48  15b.40aßb.41b.45-47  49  ß.lOb*. 
12bß.24b.34*  50l*.2aß*bß.3bß.l4b.28bß.36a.39bß  51  22b.28b.37*.44b-49a.57aß.64b  52  2.3,12aß.l5. 
16a*.27b-30.34b. 

2.  Stellung  und  Reihenfolge  der  Heidenorakel,  a.  Die  Unter- 
schiede von  MT  und  LXX.  Li  der  Anordnung  des  gemeinsamen  Stoffes 
weicht  die  LXX  z.  T.  von  MT  ab,  in  Kap.  1  —  45.  52  nur  in  verschwinden- 
den Kleinigkeiten  (10 9  237-8  31 37),  erhebhch  dagegen  in  der  Gruppe  der 
Heidenorakel  Kap.  46—51.  Diese  steht  in  LXX  nicht  hinter  Kap.  45,  son- 
dern hinter  25 13,  und  außerdem  sind  in  ihr  die  einzelnen  Orakel  ganz  ab- 
weichend geordnet,  wie  die  folgende  Tabelle  zeigt. 

MT:    1.  Aegypten  Kap.  46  LXX:   1.  Elam  25i4-26i 

2.  Philistäa  Kap.  47  2.  Aegypten  262-28 

3.  Moab  Kap.  48  3.  Babel  Kap.  27—28 

4.  Amnion  49 1-6  4.  Philistäa  29 1-7 
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Das  Buch  . 

Jeremia. 

5. 

Edom  49  7-22 

5. 

Edom  29  8-23 

6. 

Damaskus  49  23-27 

6. 

Ammon  30 1-5 

7. 

Araber  49  28-33 

7. 

Araber  SOe-ii 

8. 

E]am  4934-39 

8. 

Damaskus  3O12-16 

9. 

Babel  Kap.  50—51 

9. 

Mo  ab  Kap.  31. 
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Da  MT  und  LXX  das  gleiche  Material  in  gleicher  Form  bieten,  müssen 
sie  auf  eine  gemeinsame  Grundlage  zurückgehen,  die  nachmals  durch  Aen- 
derung  der  Disposition  differenziert  wurde. 

Ib.  Die  Reihenfolge  der  Orakel  in  MT  hält  man  meist  für  die  originale, 
weil  sie  durch  die  der  Aufzählung  der  Heidenvölker  in  25  is  ff.  gestützt  werde. 
Die  abweichende  Reihenfolge  in  LXX  soll  dadurch  zu  erklären  sein,  daß 
später  Persien  die  Weltmacht  geworden  war  und  darum  den  ersten  Platz 
verdiente  (Elam  soll  auf  Persien  gedeutet  sein) ;  Aegypten  und  Babel  sollen 
als  die  demnächst  wichtigsten  an  die  zweite  und  dritte  Stelle  gesetzt  sein. 
Doch  erklärt  sich  damit  nicht  alles.  Umgekehrt  könnte  man  annehmen,  daß 
die  von  LXX  bezeugte  Reihenfolge  die  originale  ist,  die  in  MT  mit  Rück- 
sicht auf  25  18  ff.  geändert  wurde.  Aber  die  Reihenfolge  stimmt  auch  mit 
25 18  ff.  nicht  ganz  überein.  Die  Differenz  zwischen  MT  und  LXX  bleibt  also 
inbezug  auf  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Orakel  ein  ungelöstes  Rätsel. 

e.  Die  Stellimg  der  ganzen  Gruppe  soll  nach  ScHWALLY,  ZATW  1888 
S.  177  ff.  ursprünglich  die  von  LXX  bezeugte  gewesen  sein,  denn  25 15  ff. 
seien  ein  Index  zu  den  Heidenorakeln,  die  also  vorhergegangen  sein  müßten. 
Meist  stimmt  man  jedoch  KuENEN  zu,  der  urteilt,  sie  hätten  ursprünglich 
hinter  Kap.  25  gestanden;  denn  sie  verhielten  sich  zu  25 15  ff.  wie  die  Aus- 
führung zum  Programm.  Die  Versetzung  vor  25 15  in  LXX  erklärt  KUE- 
NEN  aus  dem  Eindringen  der  Glosse  25  i3b,  die  es  nahe  legte,  hier  anzu- 
schließen, „was  Jeremia  über  alle  Völker  geweissagt  hat".  Die  Versetzung 
hinter  Kap.  45  erklärt  BuDDE  durch  die  Annahme,  das  Orakel  über  Babel 
habe  ursprünglich  nicht  zu  dieser  Gruppe  gehört,  sei  zunächst  am  Schluß 
des  Buches  nachgetragen  (Kap.  52  ist  ein  Anhang)  und  habe  nun  in  MT 
die  übrigen  Heidenorakel  an  sich  gezogen,  während  es  in  LXX  von  jenen 
angezogen  wäre.  Aber  daß  die  Heidenorakel  wegen  ihrer  sachlichen  Zu- 
sammengehörigkeit mit  25  15  ff.  mit  diesem  Abschnitt  auch  räumlich  kombi- 
niert waren,  ist  keineswegs  notwendig.  Beide  können  auch  getrennt  über- 
liefert gewesen  sein  wie  in  MT  und  einander  erst  nachträglich  angezogen 
haben  wie  in  LXX. 

d.  Folgerungen.  Da  die  Aenderung  der  Disposition  sich  auf  die  Heiden- 
orakel beschränkt,  so  ist  die  einfachste  Annahme  die,  daß  diese  ebenso  wie 
die  Sammlung  von  Heidenorakeln  Jesajas  ursprünglich  ein  besonderes 
Buch  bildeten  (cf.  §98,2;  beachte  auch  die  besondere  Ueberschrift  der  ganzen 
Gruppe  46i),  von  dem  durch  Aenderung  der  Disposition  zwei  Rezensionen 
entstanden.  Die  eine  derselben  wurde  mit  dem  Buche  Kap.  1 — 45  so  kom- 
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biniert,  daß  sie  in  Kap.  25  eingeschaltet  wurde  (LXX),  die  andere  so,  daß 
sie  hinter  Kap.  45  versetzt  wurde  (MT). 

§  113.  Der  Aufbau  des  Buches  Jeremia. 

1.  Im  Buche  Jer  kann  man  leicht  drei  Hauptteile  und  einen  Anhang 
unterscheiden:  1.  Kap.  1  —  35  Orakel  über  Juda,  2.  Kap.  36 — 45  Erzäh- 
lungen aus  dem  Leben  Jeremias,  3.  Kap.  46 — 51  Orakel  über  die  Heiden- 
völker ;  Kap.  52  zeitgeschichtlicher  Anhang.  Die  Scheidung  der  ersten  beiden 
Teile  ist  jedoch  nicht  ganz  scharf:  Erzählungen  aus  Jeremias  Leben  finden 
sich  vereinzelt  auch  im  ersten  Teil  (z.  B.  Kap.  1.  20i-6  26.  28.  29  29  ff.  32), 
Orakel  auch  im  zweiten,  doch  da  abgesehen  von  Kap.  45  nur  in  erzählendem 
Rahmen.  Der  erste  Hauptteil  läßt  sich  in  zwei  Abschnitte  zerlegen  :  die  Orakel 
von  Kap.  1 — 23  sind  im  allgemeinen  nicht  datiert  (Ausnahmen  1 2  36  21  lö".), 
die  von  Kap.  24 — 35  sind  meist  datiert  (Ausnahmen  Kap.  29,  für  das  aber 
wohl  das  Datum  von  28 1  mitgilt,  und  Kap.  30 — 31). 

2.  Der  erste  Teil  (Kap.  1 — 23)  ist  wenig  deutlich  gegliedert.  Einige 
Haupteinschnitte  sind  durch  besondere  Ueberschriften  (über  das  judäische 
Königshaus  21  u,  über  die  Propheten  23  9)  oder  Einführungsformeln  wie 
-^hüh  niT  nxtt  ^T^n:-"?«  rtrj  nDx  innn  (7 1  11 1  18 1  cf.  25  1  30 1  32 1  34i.8  35 1  40i 
44i)  oder  in;ai;-^  nin;  nnn  rrri  t^n  (I2  [cf.  §  115,iaj  14i,  cf.  46 1  47 1  49  34) 
markiert,  andere  größere  oder  kleinere  Einschnitte  durch  'bx  ^p^,^  ~i2"]  'n''i 
(1 4.11.13  2i  etc.)  oder  n'^T  -i^x  nis  (sehr  häufig)  u.  a.  Oft  aber  ist  der  Anfang 
einer  neuen  Rede  oder  eines  kürzeren  Ausspruches  äußerlich  nicht  gekenn- 
zeichnet und  nur  an  dem  Wechsel  des  Redenden  oder  Angeredeten  oder  der 
Anredeform  (2.  sg.  m.  oder  2.  sg.  f.  oder  2.  pl.  m.)  oder  an  einem  Bruch  im 
Gedankengang  zu  erkennen.  Vielfach  bleibt  es  daher  auch  zweifelhaft,  ob 
wir  einen  Einschnitt  zu  machen  haben.  So  viel  ist  sicher,  daß  wir  in  Kap. 
1 — 23  nur  wenige  längere  Reden,  im  übrigen  aber  eine  lose  Aneinander- 
reihung kürzerer  Aussprüche  besitzen,  was  meist  verkannt,  von  Erbt 
aber  sicherlich  übertrieben  ist.  Bisweilen  sind  in  einem  Abschnitt  ver- 
wandte Sprüche  zusammengestellt,  so  daß  wir  ihm  leicht  eine  zusammen- 
fassende Ueberschrift  geben  können;  anderwärts  ist  das  Material  eines  Ab- 
schnittes so  heterogen,  daß  er  höchstens  eine  auf  die  Hauptmasse  zutreffen- 
de Ueberschrift  erhalten  kann.  Mit  diesem  Vorbehalt  läßt  sich  etwa  folgende 
Disposition  von  Kap.  1 — 23  geben  :  Kap.  1  die  Berufung  Jeremias;  Kap.  2 
der  religiöse  Abfall  Israels ;  3 1-4 4  Judas  und  Israels  Treubruch  und  die  Mög- 
lichkeit der  Begnadigung;  45-630  Judas  Sünde  und  Bestrafung  durch  den 
Feind  aus  dem  Norden;  71-IO25  allerlei  Gerichtsankündigungen  (darin  7 1-15 
Warnung  vor  falschem  Vertrauen  auf  den  Tempel,  721-28  Opfer  und  Gehor- 
sam, 10 1-16  die  Nichtigkeit  der  Götzen  und  Jahwes  Erhabenheit) ;  11 1-17  der 
Bruch  des  deuteronomischen  Bundes;  11 18-12  6  Anfeindungen  Jeremias; 
127-17  Judas  Verwüstungund  Jahwes  Verhalten  zu  seinen  Feinden;  13 1-27  die 
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Vernichtung  Judas  (13i-ii  Bild  des  Gürtels);  14i-15  9  Ablehnung  der  Für- 
bitte Jeremias;  15  10-21  Jeremias  Klagen  über  Leiden;  16 1-21  Vorschriften 
für  sein  ijersönliches  Verhalten  im  Hinblick  auf  Jahwes  Zorngericht ;  17  1-11 
Sprüche  über  das  Herz ;  17  12-18  Jeremias  Ergebung  in  die  Fügungen  Jahwes ; 
17 19-27  über  die  Sabbathheiligung ;  18 1-23  das  Verfahren  des  Töpfers  ein 
Bild  der  souveränen  Macht  Jahwes,  Anfeindungen  Jeremias ;  19i-20  6  Zer- 
schmetterung eines  Kruges  als  Bild  der  Zerschmetterung  Judas,  Jeremias  Be- 
strafung durch  Paschchur ;  2O7-18  seine  Verzweiflung  und  Ergebung ;  21 1-10 
Jeremia  verkündet  Zedekia  und  dem  Volke  die  Eroberung  Jei'usalems  durch 
Nebukadnezar ;  21ii-238  Aussprüche  über  die  Könige;  289-40  Aussprüche 
über  die  falschen  Propheten. 

3.  In  dem  zweiten  Teil  (Kap.  24 — 35)  sind  die  einzelnen  Abschnitte 
durch  Ueberschriften  im  allgemeinen  deutlich  von  einander  abgegrenzt,  so  daß 
höchstens  ihre  Auflösung  in  die  kleinsten  Elemente  zweifelhaft  bleibt.  Es 
ergibt  sich  folgende  Einteilung :  Kap.  24  das  Gesicht  von  den  zwei  Feigen- 
körben ;  Kap.  25  Gerichtsankündigung  über  Juda  und  die  Heiden  (der  Zorn- 
becher); Kap.  26  Jeremias  Gefährdung  aus  Anlaß  der  Tempelrede;  Kap. 
27  "Warnung  vor  falschen  Hoffnungen  auf  das  Freiwerden  vom  babyloni- 
schen Joch ;  Kap.  28  Jeremias  Konflikt  mit  dem  falschen  Propheten  Cha- 
nanja ;  Kap.  29  sein  Brief  an  die  Exulanten ;  Kap.  30 — 31  Heilsweissagungen ; 
Kap.  32  Jeremia  kauft  einen  Acker  und  erörtert  die  Bedeutung  des  Kaufs ; 
Kap.  33  Heilsweissagungen  ;  34 1-7  Orakel  an  Zedekia ;  348-22  Strafandrohung 
aus  Anlaß  dessen,  daß  man  die  freigelassenen  Sklaven  wieder  in  das  Sklaven- 
verhältnis zwang;  Kap.  35  Jeremia  und  die  Rechabiten. 

4.  Im  dritten  Teil  (Kap.  36 — 45)  wird  zunächst  von  der  ersten  Auf- 
zeichnung der  Reden  Jeremias  erzählt  (Kap.  36),  sodann  (Kap.  37-44)  von 
seinen  Schicksalen  und  Reden  während  und  nach  der  Belagerung  und  Zer- 
störung Jerusalems  (37 1-10  Orakel  an  Zedekia;  37ii-i6  Verhaftung  und  Ein- 
kerkerung Jeremias ;  37 17-21  Unterredung  mit  Zedekia  und  Milderung  der 
Haft;  38 1-13  Jeremia  wird  in  eine  Zisterne  geworfen,  aber  von  Ebed-Melech 
gerettet;  38u-28  Unterredung  mit  Zedekia;  39i-i4  Eroberung  Jerusalems 
und  Freihassung  Jeremias;  39i5-i8  Orakel  an  Ebed-Melech;  40 1-6  Freilas- 
sung Jeremias ;  407-41  is  Ermordung  Gedaljas  und  Flucht  des  Volkes  nach 
Aegypten;  42i-43  7  Jeremias  erfolglose  Warnung  vor  der  Flucht  nach 
■^^gyP^ß^j  438-13  Ankündigung  der  Eroberung  Aegyptens  durch  Nebukad- 
nezar.; Kap.  44  Strafrede  wegen  des  Rückfalls  in  den  Götzendienst);  den 
Schluß  bildet  ein  Orakel  an  Baruch  (Kap.  45). 

5.  Ueber  den  vierten  Teil  (Kap.  46—51)  vgj.  die  Uebersicht  in 
§  112,2a.  —  Kap.  52  erzählt  von  der  Eroberung  Jerusalems,  der  Deportation 
der  Judäer  nach  Babel  und  der  schließlichen  Begnadigung  Jojachins. 
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§  114.  Allgemeine  Analyse  des  Buches  Jeremia. 

1.  Das  Buch  Jer  weist  eine  Reihe  von  Erscheinungen  auf,  die  uns  zu 
dem  Schluß  nötigen,  es  sei  durch  die  Ausgleichung  und  teilweise  Kombi- 
nation melirerer  Rezensionen  entstanden,  die  stark  von  einander  abwichen. 
Ein  Teil  dieser  Erscheinungen  findet  sich  in  MT  und  LXX  gleicherweise, 
ein  anderer  nur  in  MT ;  danach  erfolgte  die  Kombination  und  Ausgleichung 
alhnUhlich,  teils  schon  vor  dem  Auseinandergehen  der  Textformen  von  MT 
und  LXX,  teils  erst  nach  ihr.  Solche  Erscheinungen  sind:  a.  Dubletten 
ganzer  i\.bschnitte,  teils  in  gleicher,  teils  in  verschiedener  Form.  Beispiele 
1.  in  MT  und  LXX:  622-21  ||  5O41-43;  7i-i4  ||  Kap.  26  (die  gleiche  Rede,  in 
Kap.  26  imRahmen  einer  Erzählung,  in  Kap.  7  ohne  diesen);  IO12-1G  ||  5I15-19; 
16 14-15  II  237-8  (in  LXX  hinter  23  4o);  21 1-7  i|  37  3-10  (cf.  §  115,io) ;  23 19-20  i| 
30 23-24;  37x7-21  II  38u-28a  (cf.  §  117,ij;  393.14  jl  40ib-6;  49  19-21  ||  5044-46;  viel- 
leicht auch  Kap.  42—43  j]  Kap.  44  (cf.  §  117,i);  —  2.  nur  in  MT:  612-15  || 
810-12;  1513-14  II  173-4;  235-G  11  33i5-i6;  30io-ii  ||  4627-23;  31 35-37  ||  3325-26; 
39  4-10  II  527-16.  Da  ein  und  derselbe  Sammler  schwerlich  eine  größere  An- 
zahl von  Stücken  doppelt  aufgenommen  hat,  bleibt  für  diese  Dubletten  kaum 
eine  andere  Erklärung  als  die,  daß  diese  Stücke  in  den  einen  Handschriften 
an  dieser,  in  den  andern  an  jener  Stelle  standen  und  unser  Text  beides  kom- 
biniert. —  h.  Dubletten  in  Ueberschriften  und  sonstigen  Zusatz- 
bemerkungen zu  Reden.  Beisj^iele  1.  in  MT  und  LXX:  l2und4(cf. 
§  115,1a),  32 1  und  6,  34 1  und  6-7;  2.  nur  in  MT:  27 1  und  2,  das  do^Dpelte Da- 
tum in  28i.  —  C.  der  üebergang  aus  der  Orakelmitteilung  in  Er- 
zählung in  MT  und  LXX:  2924-32  40i-6.  Hier  dürfte  der  Abschreiber  erst 
der  einen,  dann  der  andern  Vorlage  folgen.  —  d.  auffallende  Erschei- 
nungen in  der  Disposition.  So  dürfte  sich  z.  B.  die  Anordnung  von 
Kap.  22 — 24  so  erklären,  daß  sich  in  einer  Handschrift  an  die  Sprüche  über 
die  historischen  Könige  (Kap.  22)  die  über  den  idealen  König  (23  i-s)  und  dann 
die  über  die  Propheten  anschlössen  (23  9-40),  in  einer  andern  dagegen  an  die 
Sprüche  über  die  historischen  Könige,  die  mit  einem  Ausspruch  über  die 
Deportation  Jojachins  (Chonjas  22 24-30)  schlössen,  ein  an  eben  diese  Depor- 
tation anknüpfendes  Stück  (Kap.  24),  und  daß  beide  Dispositionen  kombiniert 
wurden.  Aehnlich  dürfte  die  Anordnung  von  Kap.  25 — 29  zu  erklären  sein : 
der  Gruppe  Kap.  27  —  29  ging  in  einer  Handschrift  Kap.  25  voraus  (ver- 
knüpfender Gedanke :  alle  Völker  sollen  das  .Joch  des  Königs  von  Babel 
tragen),  in  einer  andern  Kap.  26  (Verknüpfung:  Zerstörung  des  Tempels 
und  Schicksal  der  Tempelgeräte).  Auch  sei  hier  an  die  verschiedene  An- 
ordnung und  Stellung  der  Heidenorakel  in  MT  und  LXX  erinnert  (§  112,2). 

2.  Die  Bearbeitung.  Gelingt  es  auch  nicht,  die  Rezensionen  überall 
von  einander  zu  unterscheiden,  so  beweist  doch  schon  ihre  Existenz,  daß 
die  Bearbeiter  und  Abschreiber  sich  eine  ziemliche  Freiheit  in  der  Ueber- 


§114  2—3  -Das  Buch  Jeremia.  538 

lieferung  des  ursprünglichen  Buches  gestattet  haben,  da  sonst  überhaupt 
nicht  mehrere  Rezensionen  entstanden  wären.  Diese  Freiheit  betrifft  auch 
den  Inhalt,  nicht  bloß  die  Disposition.  Vor  allem  ist  der  Text  durch  Zu- 
sätze stark  erweitert.  Das  beweist  für  die  Zeit  nach  dem  Auseinandergehen 
der  Textformen  von  MT  und  LXX  das  starke  Plus  des  MT,  etwa  Ys  des 
Ganzen,  cf.  §  112,i.  Ein  gleiches  ist  dann  aber  auch  für  die  ältere  Geschichte 
des  Buches  wahrscheinlich.  Es  handelt  sich  dabei  teils  um  die  Aufnahme 
ganzer  Abschnitte  oder  Sätze,  die  dann  natürlich  in  der  Hauptsache  als  un- 
echt gelten  müssen,  teils  um  kleine  Auffüllungen  des  Ausdruckes.  Bezüglich 
der  Unechterklärung  ganzer  Abschnitte  und  Sätze  vgl.  im  allgemeinen 
§  97,9  ff.  Die  dort  aufgestellten  Grundsätze  sind  gerade  beim  Buche  Jer  in 
der  neuesten  Zeit  nicht  genügend  beachtet.  Manche  Kritiker  sind  daher 
mit  ihren  Streichungen  viel  zu  weit  gegangen.  So  hält  z.  B.  DuHM  von  den 
rund  1350  Versen  unseres  Buches  etwa  850  für  unecht.  Es  ist  in  einer  Ein- 
leitung nicht  möglich,  die  Gründe  für  und  gegen  die  Echtheit  in  allen  Fällen 
zu  erörtern.  AVir  müssen  uns  auf  die  wichtigeren  Stücke  beschränken  und 
fügen  nur  die  allgemeine  Bemerkung  hinzu,  daß  die  Nichterörterung  der 
Echtheitsfrage  nicht  dahin  gedeutet  werden  darf,  daß  die  Echtheit  positiv 
behauptet  sein  soll,  sondern  nur  dahin,  daß  sich  die  Unechtheit  nicht  er- 
weisen läßt,  oder  daß  für  die  Beurteilung  des  Wirkens  Jeremias  die  Echt- 
heit oder  Unechtheit  des  betreffenden  Stückes  keine  besondere  Bedeutung 
hat.  —  Noch  größere  Zurückhaltung  müssen  wir  uns  bezüglich  der  kleine- 
ren Auffüllungen  auferlegen,  deren  Erörterung  nur  im  ßahmen  eines  Kom- 
mentares möglich  wäre.  Es  muß  auch  hier  die  allgemeine  Bemerkung  ge- 
nügen, daß  die  Auffüllung  des  Textes  durch  kleine  und  kleinste  Elemente 
gerade  bei  Jer  eine  außergewöhnlich  starke  gewesen  zu  sein  scheint,  und 
daß  dabei  die  Auffüllung  nach  Parallelstellen  des  Buches  eine  besondere 
Rolle  spielte.  Beispielsweise  vergleiche  man  lisf.  mit  152o;  2i5  mit  4?;  228 
mit  11 13 ;  45  mit  8 14 ;  46  mit  6 1 ;  5  9  mit  5  29  9  s ;  7  le  mit  1 1 14  14 11 ;  7  31  mit 
3235;  7  32  mit  196;  733  mit  I64  19?  342o;  734  mit  I69  25io  33n;  82  mit  I64 
2533;  814  mit  9i4  23 15;  II20  mit  2O12;  152  mit  43 11;  172o  mit  193;  198  mit 
49 17  50 13 ;  21 9  mit  882 ;  48  40-41  mit  49  22 ;  49 18  mit  50  40  ;  49  26  mit  50  30  (sämt- 
lich in  MT  und  LXX  bezeugt).  Dazu  kommen  zahlreiche  Auffüllungen,  die 
nur  in  MT  bezeugt  sind ;  vgl.  auch  die  starke  Ergänzung  der  Heidenorakel 
Jeremias  nach  denen  anderer  Propheten  (cf.  §  118,2b).  —  Wieweit  die  Be- 
arbeiter das  überlieferte  Material  auch  sachlich  verändert  haben,  ist  bei  der 
Einzelanalyse  zu  erörtern. 

3.  Betreffs  der  Datierung  der  einzelnen  Stücke  (Reden  und  Ereignisse) 
sind  wir  insofern  in  einer  günstigen  Lage,  als  viele  von  ihnen  ausdrücklich 
einer  bestimmten  Zeit  zugewiesen  sind,  und  zwar  z.  T.  bis  auf  Monat  und 
Tag,  andere  wenigstens  zu  einem  datierbaren  Ereignis  in  Beziehung  gesetzt 
sind.    In  den  meisten  (doch  nicht  in  allen)  Fällen  haben  wir  keinen  Grund, 
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an  dieser  überlieferten  Dcatierung  Kritik  zu  üben.    Bei  der  Umrechnung  in 
unsere  Datierungsweise  sind  jedoch  einige  allgemeine  Grundsätze  zu  be- 
achten,    a.  Die   Jahre    decken    sich    nicht   mit   unseren;    vielmehr 
laufen  die  Regierungsjahre  der  judäischen  Könige  von  Herbst  bis  Herbst, 
die  der  babylonischen  von  Frühjahr  bis  Frühjahr.   Wenn  wir  nichts  Näheres 
beifügen,  bezeichnet  eine  Jahreszahl  dasjenige  judäische  Königsjahr,  welches 
im  Herbst  des  betreffenden  Jahres  begann,  also  z.  B.  607  das  Jahr  von 
Herbst  607  bis  Herbst  606.    Ein  vorgesetztes  „bab."  bedeutet  babylonische 
Rechnung,  also  z.  B.  „bab.  605"  das  Jahr  von  Frühjahr  605  bis  Frühjahr 
604.    Ist  dagegen  ein  Monatsname  beigefügt,  so  bezeichnet  die  Jahreszahl 
unser  von  Januar  bis  Dezember  laufendes  Jahr.  —  b.  Bei  der  Umrech- 
nung der  Jahreszahlen  legen  wir  die  synchronistischen  Angaben  von 
n  Reg  24i2  25  8  Jer  25 1  32 1  52  12  zugrunde,  nicht  die  von  II  Reg  25  27  Jer 
462  52  28.29.31,  da  die  Angabe  von  Jer  462  sicher  falsch  ist.  —  c.  Die  Angabe 
„im  Anfang  der  Regierung"  deuten  wir  nicht  nach  babylonischer  Weise 
auf  das  Jahr  des  Regierungsantrittes,  da  die  Israeliten  nicht  postdatierten 
(§  77,1),  sondern  als  unbestimmte  Angabe  =  in  einem  der  ersten  Regierungs- 
jahre.   Nach  28i  konnte  so  selbst  noch  das  4.  Regierungsjahr  bezeichnet 
werden;  daher  braucht  auch  das  Datum  26 1  nicht  auf  das  erste  Jahr  Jo- 
jakims  gedeutet  zu  werden.  —  cl.  Die  Monate  wurden  in  vorexilischer  Zeit 
mit  Namen  genannt,  vom  Exil  ab  dagegen  gewöhnlich  mit  Zahlen  bezeichnet, 
und  zwar  so,  daß  die  Zählung  nach  babylonischer  Weise  mit  dem  Frühlings- 
monat Nisan  (etwa  =  April)  begann.  Die  Bearbeiter  der  alten  Texte  fügten  den 
alten  Namen  die  neue  Bezeichnung  mit  Zahlen  bei  (I  Reg  8 2)  oder  ersetzten 
die  Namen  durch  Zahlen.  Dadurch  entstand  eine  Unklarheit,  da  die  Jahres- 
angaben sich  auf  im  Herbst  beginnende  Jahre  beziehen,  die  Monatszählung 
aber  auf  im  Frühling  beginnende.    Nur  wenn  man  das  beachtet,  lösen  sich 
einige  Schwierigkeiten.   Aus  dem  Vergleich  von  36 1  mit  869  würde  schein- 
bar folgen,  daß  zwischen  der  Aufzeichnung  und  der  Verlesung  der  Reden 
Jeremias  mindestens  neun  Monate  lagen,  was  unwahrscheinlich  ist ;  denkt 
man  bei  36 1  etwa  an  den  Sept.  603,  so  erhält  man  bis  36  9  (Dez.  603)  eine 
viel  angemessenere  Frist.  Ebenso  ergibt  sich  aus  39 1  f.,  daß  die  Belagerung 
Jerusalems  im  Jan.  588  begann  und  im  Juli  586  endete,  also  nicht  bloß  1  72, 
sondern  2^/3  Jahre  dauerte,  wodurch  auch  die  Daten  von  Ezech  24 1  f.  und 
3321  ohne  Korrektur  verständlich  werden  (vgl.  §  121,2a  Anm.  7). 

4.  Nach  den  in  Nr.  3  dargelegten  Grundsätzen  ergeben  sich  folgende 
Daten  für  die  Zeitgeschichte  Jeremias  (cf.  §  77,3): 
637 — 607  Josias  Regierung. 

625=13.  Jahr  Josias,  Berufung  Jeremias. 
ca.  625  Verheerung  Vorderasiens  durch  die  Skythen. 
620  =  18,  Jahr  Josias,  die  deuteronomische  Reform. 
607  Pharao  Nechos  Zug  nach  Asien,  Schlacht  beiMegiddo,  Josias  Tod; 
Eroberung  Ninives. 
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607  Joachas'  Regierung.  Deportation  durch  Necho. 
607  —  597  Jojakims  Regierung. 

bab.  605  der  Kronprinz  Nebukadnezar  schlägt  Necho  bei  Karchemisch, 

erobert  Nordsyrien,  besteigt  den  Thron, 
bab.  605—562  Nebukadnezars  Regierung  (bab.  604=1.  Jahr). 
604=4.  Jahr  Jojakims,  gegen  Ende  des  Jahres  (etwa  Sept.  603)  beginnt 

Jeremia  mit  dem  Diktat  seiner  Reden. 
603=5.  Jahr  Jojakims;  Dez.  603  Verlesung  der  Reden  Jeremias. 
bab.  602  Nebukadnezars  Feldzug  im  südlichen  Syrien,  Unterwerfung 

Jojakims  (wohl  Spätherbst  602). 
599  Jojakims  Auflehnung,  Verwüstung  Judas  durch  die  II  Reg  242  er- 
wähnten Streifscharen  (wohl  Frühjahr  598). 
598—597  Nebukadnezars  Feldzug  gegen  Juda. 
597  Jojakim  stirbt  während  der  Belagerung  Jerusalems. 
597  Jojachins  Regierung,  erste  Deportation  nach  Babel. 
597—587  (genauer  bis  Juli  586)  Zedekias  Regierung. 

594=4.  Jahr  Zedekias,  Aufstandsverhandlungen,  Zedekias  Reise  nach 

Babel ;  etwa  gleichzeitig  Eroberung  Elams  durch  die  Meder. 
589  Zedekias  Aufstand  im  Bunde  mit  Pharao  Hophra. 
Jan.  588  Beginn  der  Belagerung  Jerusalems. 

Sommer  588  Hophras  Zug  gegen  Nebukadnezar,  Unterbrechung  der 
Belagerung  Jerusalems,  Jeremias  Verhaftung,  Niederlage  Hophras, 
erneute  Belagerung  Jerusalems. 
Juli  586  Eroberung  Jerusalems,  Gefangennahme  Zedekias. 
Aug.  586  Zerstörung  der  Stadt  und  des  Tempels,  zweite  Deportation 
nach  Babel,  Einsetzung  des  Statthalters  Gedalja,  Freilassung  Jeremias. 
Okt.  586  Ermordung  Gedaljas,  Flucht  der  Judäer  nach  Aegypten  unter 
Mitnahme  Jeremias. 

5.  Ueber  die  Anfänge  der  Entstehnng  des  Jeremiabuches  erhalten 
wir  in  Kap.  36  ausdrückHche  Kunde.  Danach  begann  Jeremia  im  vierten 
Jahre  Jojakims  (wohl  etwa  September  603)im  Auftrag  Jahwes  seine  früheren 
Reden  aufzuzeichnen,  indem  er  sie  dem  Baruch  b.  Nerija  diktierte.  Im  De- 
zember 603  ließ  er  das  Buch  durch  Baruch  öffentlich  im  Tempel  vorlesen, 
in  der  Hoffnung,  daß  das  Volk  jetzt  auf  seinen  Inhalt  hören  und  sich  bekehren 
würde.  Der  König  Jojakim  ließ  sich  das  Buch  bringen  und  vernichtete  es. 
Jeremia  aber  diktierte  dem  Baruch  seine  Reden  aufs  neue  (wohl  in  den  ersten 
Monaten  des  Jahres  602).  Der  Bericht  schließt  (v  32)  mit  den  Worten: 
„fernerhin  wurden  noch  viele  Reden  gleicher  Art  hinzugefügt".  Aus  diesem 
Bericht  ergibt  sich  folgendes:  1.  Bis  603  hat  Jeremia  im  allgemeinen  nur 
mündlich  gewirkt;  doch  ist  dadurch  die  Annahme  privater  Aufzeichnungen 
über  seine  Reden  nicht  ausgeschlossen.  2.  Die  Aufzeichnung  der  bis  603 
gehaltenen  Reden  geht  auf  Jeremia  selbst  zurück  und  mag  teils  auf  Erinne- 
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rungen,  teils  auf  Notizen  aus  früherer  Zeit  beruhen.  3.  Sie  erfolgte  zu 
praktischen  Zwecken ;  es  kam  daher  weder  auf  Vollständigkeit,  noch  auf 
genaue  chronologische  Ordnung,  noch  auf  diplomatische  Genauigkeit  an ; 
man  wird  sogar  eine  gewisse  Anpassung  an  die  Gegenwart  für  wahrschein- 
lich halten  dürfen.  4.  Ist  auch  die  Aufzeichnung  vom  Jahre  603  vernichtet, 
so  besitzen  wir  doch  wohl  ihre  Reproduktion  vom  Jahre  602  in  irgendeiner 
Form  in  unserm  Buch  Jer.  5.  Dies  erste,  auf  Jeremia  selbst  zurückgehende 
Buch  ist  später  durch  Nachträge  ergänzt,  vermutlich  in  gleicher  Weise,  d.  h. 
so,  daß  Jeremia  dem  Barucli  weitere  Stücke  diktierte ;  doch  sind  Nach- 
träge von  anderer  Hand  nicht  ausgeschlossen  (beachte  den  unpersönlichen 
Ausdruck  von  v  32). 

6.  Die  Hauptaufgabe  der  Analyse  muß  daher  die  Scheidung  der  Dik- 
tate Jeremias  und  der  von  andern  nachgetragenen  Stücke  sein.  a.  Das 
Haujjtkriterium  ist  dabei  der  Gebrauch  der  ersten  resp.  dritten  Person  von 
Jeremia  („Ichstücke"^  und  „Erstücke")-  ^on  einem  in  den  mitgeteilten 
Reden  vorkommenden  Ich  und  einem  vorkommenden  Er  in  Reden  anderer 
über  ihn  müssen  wir  dabei  natürlich  absehen.  Wir  müssen  ferner  den  mehr- 
fach vorkommenden  Difierenzen  zwischen  MT  und  LXX  Rechnung  tragen ; 
in  einigen  Fällen  bleibt  zweifelhaft,  welcher  Text  den  Vorzug  verdient,  dann 
fügen  wir  ein  Fragezeichen  bei.  Die  Ichform  findet  sich  1  4  (MT)  6.7.9-11 
2  1  (MT)  3  6.11  9  12  (?  LXX)  11 5.6.9.18.19.21  (LXX)  13  1  (MT)  2.3.5-8  14 11.13.U 
15i  I61  (fehlt  LXX)  18  3.5  19 1  (?  LXX)  24 1.3.4  25 15  (MT)  17  27  2  (MT)  12. 
16  32  6b  (MT)  8-13.16.26  (LXX)  35  3-5.12  (LXX).  Die  Erform  liegt  vor  in  1 1.2 
7i  (fehlt  LXX)  11 1  14i  I81  19  u  20  1-3  21 1.3  25  i.2.i3b  26  7-9.12.20.24  27  1 
(fehlt  LXX)  28  5.6.10-12.15  29  1.29.30  30 1  32  i-3.6a  (fehlt  LXX)  33 1.19.23  (33  u-26 
fehlen  LXX)  34 1.6.8.12  35 1  und  durchgängig  von  Kap.  36  an.  In  3  19  bezieht  sich 
das  Ich  auf  Jahwe  (anders  LXX) ;  in  4 10  lies  iiöxt  (Subjekt  die  v  9  Genann- 
ten) ;  in  17 19  28  1  ist  ''?^?  mit  LXX  zu  streichen;  in  35  is  ist  die  Erform  durch 
umfassende  Aenderung  nach  LXX  zu  beseitigen. 

b.  Das  Ergebnis  ist  folgendes:  1.  Die  Erform  beherrscht  die  selbstän- 
digen Erzählungsstücke  Kap.  26.  28  und  36  £f.  vollständig;  diese  gehören 
also  einem  Herausgeber  an.  —  2.  Die  Erform  beschränkt  sich  in  Kap.  1.  11. 
14,  18.  25.  27  (?)  32.  35  auf  die  Ueberschrift,  während  das  mitgeteilte  Stück 
selbst  die  Ichform  zeigt  (25  i3b  ist  sicher  eine  Glosse);  hier  stammt  also  das 
mitgeteilte  Stück  aus  den  Diktaten  Jeremias,  die  Ueberschrift  vom  Heraus- 
geber. Die  letztere  steht  in  Kap.  1.  27.  32  pleonastisch  vor  der  von  Jeremia 
selbst  stammenden  Ueberschrift,  in  Kap.  11.  18.  35  ist  sie  an  deren  Stelle 
getreten.  —  3.  Aehnlich  beschränkt  sich  die  Erform  auf  die  Ueberschrift  resp. 
auf  einen  historischen  Anhang  an  ein  Redestück  in  Kap.  7.  21.  29.  30.  34 1  ff. 
8  ff.  19  14-20  6  29  29  fi".  34  6-7.  Hier  bezeugt  sie  die  Herkunft  von  einem  Her- 
ausgeber nur  für  die  Ueberschrift  resp.  den  xlnhang;  das  Redestück  kann 
aus  Jeremias  Diktaten  stammen.  —  4.  Wo  die  Ichform  in  Erzählungen 
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vorkommt,  beweist  sie  die  Herkunft  der  ganzen  Erzählung  aus  Jeremias 
Diktaten  (I4-19  13  1-7  18  1-17  24i-io  32  6b-44  35  2-19,  natürlich  vorbehaltlich 
der  Ausscheidung  von  Zusätzen);  wo  sie  nur  in  Einführungsformeln  von 
Reden  vorliegt,  beweist  sie  nur  die  Herkunft  des  nächsten  Ausspruches  aus 
Jeremias  Diktaten,  nicht  die  der  ganzen  folgenden  Sammlung  (z.  B.  15 1  nicht 
auch  für  15 10  ff.).  —  5.  Wo  das  Zeugnis  der  Ich-  und  Erform  im  Stich  läßt, 
dürfen  wir  im  allgemeinen  den  Kanon  aufstellen,  daß  alle  Stücke,  für  die 
nicht  das  Gegenteil  bewiesen  werden  kann,  wahrscheinlich  von  Jeremia 
diktiert  sind.  Das  gilt  besonders  für  die  Zeit  vor  603,  da  hier  spätere  Her- 
ausgeber nur  ausnahmsweise  in  der  Lage  gewesen  sein  werden,  das  Material 
zu  ergänzen,  weniger  für  die  Zeit  von  603  an,  da  hier  namentlich  Baruch 
wohl  Ergänzungen  liefern  konnte ;  doch  bestehen  über  die  Stücke  aus  der 
Zeit  nach  603  nur  selten  Zweifel. 

7.  Als  Herausgeber  und  Ergänzer  kommt  in  erster  Linie  Baruch  in 
Betracht.  Niemandem  lag  diese  Aufgabe  so  nahe  als  ihm,  da  er  von  603  an 
dauernd  in  Verbindung  mit  Jeremia  stand  (Kap.  36.  32  12  ff.  43  a.e)  und  schon 
an  der  ersten  Aufzeichnung  hervorragend  beteiligt  war.  Dazu  kommen  noch 
zwei  positive  Gründe.  1.  Der  biographische  Anhang  Kap.  36  —  45  beginnt 
mit  dem  Bericht,  wie  Baruch  in  den  Dienst  Jeremias  trat,  und  schließt  mit 
einem  Orakel  an  ihn;  das  erklärt  sich  besonders  leicht,  wenn  Baruch  sein  Ver- 
fasser war.  2.  Die  sicher  konstatierbaren  Zutaten  des  Herausgebers  in  Kap. 
1  —  35  beziehen  sich  mit  Ausnahme  von  19  i4-20  6  und  Kap.  26  sämtlich  auf 
die  Zeit,  in  der  Baruch  Jeremia  nahe  stand ;  die  beiden  Ausnahmen  aber  ge- 
hören der  letzt  vorhergehenden  Zeit  an,  über  die  er  wohl  genauere  Kunde 
haben  konnte,  da  gerade  sie  die  Erklärung  dafür  bieten,  daß  Jeremia  ihn  in 
seinen  Dienst  nahm.  —  Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  ob  Baruch  die  Reden, 
die  ihm  Jeremia  diktiert  hatte,  unverändert,  nur  mit  Zusätzen  und  Nach- 
trägen herausgab,  oder  ob  er  sich  Freiheiten  gestattete.  Das  letztere  ist  wohl 
möglich,  da  manches  seine  ursprüngliche  Bedeutung  einbüßte,  daher  an  Inter- 
esse verlor  und  gekürzt  Averden  konnte.  Doch  fehlt  es  uns  an  den  nötigen 
Handhaben  zu  einer  sicheren  Entscheidung.  Die  Kritiker,  die  zwischen 
wörtlichen  Wiedergaben  und  freieren  Referaten  unterscheiden,  urteilen  viel- 
fach nach  subjektiven  Eindrücken;  was  ihnen  gut  und  eindrucksvoll  er- 
scheint, halten  sie  für  wörtliche  AViedergabe,  das  Uebrige  für  freies  Referat. 
Auch  die  Metrik  spielt  dabei  eine  große  Rolle :  poetische  Stücke,  womög- 
lich nur  solche  mit  einem  bestimmten  Metrum  (Duhm),  sollen  von  Jeremia 
formuliert  sein,  wo  das  Metrum  fehlt  oder  mangelhaft  ist,  soll  freies  Referat 
vorliegen.  Bedenkt  man,  daß  sich  auch  die  späteren  Bearbeiter  große  Frei- 
heit gestattet  haben  (cf.  Nr.  2),  so  wird  man  die  Frage,  wie  sich  Baruch  zu 
den  vorliegenden  Texten  verhielt,  für  eine  unlösbare  halten.  Von  Authen- 
tizität der  Form  kann  auch  bei  den  echten  Stücken  durchgängig  nur  in 
beschränktem  Maße  die  Rede  sein. 
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§  115.     Analyse  von  Jer  1 — 23. 

1.  Kap.  1.  a.  Die  Uebei'sc  hri  ft  des  Gesamtbuches  oder  wenigstens 
der  Kap.  1  —  35  beschränkte  sich  zunächst  wolil  auf  vi;  V2  war,  wie  es 
scheint,  einst  eine  Datierung  für  1  4  tf.  (beachte:  „im  13.  Jahre",  nicht  „vom 
13.  Jahre  an"),  die  erst  nachträglich  zur  Buchüberschrift  gezogen  und  durch 
V  3  ergänzt  wurde.  Daß  das  Buch,  dem  diese  üeberschrift  gilt,  Kap.  42 — 44 
noch  nicht  enthielt,  ist  möglich,  aber  aus  v  3  („bis  zur  Exilierung")  kaum 
sicher  zu  beweisen.  —  b.  Der  Bericht  über  die  Berufung,  die  ersten 
Visionen  und  die  Ermutigung  Jeremias  (1  4-19,  cf.  Stade  ZATW  1903 
S.  153  ff.,  1906  S.  97  ff. ;  Cornill,  ZATW  1907  S.  100  ff.)  stammt  nach  sei- 
ner Ichform  von  Jeremia  selbst.  Wer  an  der  Idee  Anstoß  nimmt,  daß  Jere- 
mia  nicht  bloß  Prophet  für  Juda,  sondern  für  die  Völker  war,  mag  mit 
Stade  ^"p  (vs)  in  'yh  ändern  oder  besser  tilgen  und  v  10  für  einen  Zusatz 
erklären  ;  nötig  ist  das  jedoch  nicht,  selbst  wenn  Jeremia  nur  ausnahmsweise 
als  Völkerprophet  wirkte.  Kleine  Zusätze  sind  wohl  v  8  (greift  v  17  vor,  auch 
stört  ."i'n'~aK3  in  der  Rede  Jahwes),  v  lob  (fehlt  LXX)  und  v  is  f.  (cf.  15  20; 
die  Anfeindung  durch  Könige  setzt  spätere  Erfahrungen  voraus). 

2.  Kap.  2  (Israels  einstige  Treue  und  Behütung,  sein  jetziger  Abfall 
und  seine  Bestrafung)  wird  durch  den  Mangel  einer  klaren  Disposition,  den 
mehrfachen  Wechsel  der  Anredeform  und  die  Verschiedenheit  des  histori- 
schen Hintergrundes  als  eine  Komposition  aus  kleinen  Stücken  erwiesen. 
Doch  liegt  gegen  die  Echtheit  des  Einzelmaterials  kein  ausreichender 
Grund  vor.  Die  meisten  Stücke  entstammen  der  Zeit,  wo  Juda  dem  Syn- 
kretismus ergeben  war,"  die  Strafe  aber  noch  ausstand,  also  vor  620.  Doch 
weisen  einige  auf  spätere  Zeit:  v  14  f.  setzen  eine  Verwüstung  Judas  voraus, 
V36f.  kennen  das  Bündnis  mit  Aegypten  nach  dem  Untergang  Assurs  (589  ff.). 
Liegt  eine  Zusammenstellung  Jeremias  zugrunde  (cf.  die  Ichform  in  v  1,  der 
allerdings  in  LXX  fehlt),  so  dürften  spätere  Bearbeiter  sie  als  Rahmen  für 
allerlei  Nachträge  benutzt  haben. 

3.  Kap.  3 1-4  4.  a.  Inhalt:  3i-5dasbuhlerische  Juda  hat,  zumal  bei  dem 
Mangel  aufrichtiger  Reue,  keinen  Anspruch  auf  Wiederannahme  bei  Jahwe; 
3  6-10  es  ist  schuldiger  als  Nordisrael ,  dessen  warnendes  Beispiel  es  vor 
Augen  hatte ;  3 11-13  daher  soll  dieses  unter  der  Bedingung  der  Reue  begna- 
digt werden;  3  u-is  Heilsweissagungen  ;  3  19-20  Untreue  der  Dank  für  .Jahwes 
Liebe;  3  21-25  Israels  Schuldbekenntnis;  4 1-2  Gnadenverheißung  für  den  Fall 
aufrichtiger  Bekehrung;  4  3-4  Aufforderung  zur  Bekehrung.  —  b.  Der  verhei- 
ßende Abschnitt  Su-is  gilt  jetzt  fast  allgemein  als  unecht.  Er  unterbricht  die 
Anrede  in  der  2.  f.  sing,  (v  12  lies  riz^^^  "31^ ;  streiche  V12  aas  ':^  b"'ss*  ^h,  v  isbß 
und  22a ;  in  v  20  lies  n-i32)  durch  die  in  der  2.  m.  plur. ;  Verheißungen  sind  vor  dem 
Bekenntnis  verfrüht;  das  betonte  "?i^"  v  19  fordert  vor  sich  eine  Aussage  über 
das  Verhalten  des  Volkes.  Isoliert  man  danach  3  u-is,  so  reden  sie  von  Juda 
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(v  18  auch  von  Israel),  setzen  dann  aber  dessen  Exil  voraus.  Der  Inhalt  weist  in 
die  nachexilische  Zeit:  zu  v  u  cf.  Neh  11  1 ;  die  Lade  vermißte  man  wohl  be- 
sonders beim  Neubau  des  Tempels;  die  Erwartung  einer  allgemeinen  Be- 
kehrung der  Heiden  spielt  erst  im  Judentum  eine  Rolle  ;  zu  v  is  cf.  Jes  11 12  ff. 
Ezech  37  15  ff.  Hos  2  2  etc.  (sämtlich  exilisch  resp.  nachexilisch).  Uebrigens 
handelt  es  sich  um  eine  Sammlung  von  Einzelsprüchen  (beachte  das  wieder- 
holte nisnn  d')2*2  resp.  «'.7^1  riüs),  deren  erster  nach  dem  Stichwort  inir  (cf.  v  12) 
eingefügt  ist  und  dann  die  anderen  nach  sich  zog.  —  c.  Verbindet  man 
3  19-25  mit  3  6-13,  so  beziehen  sie  sich  auf  die  exilierten  Nordisraeliten.  Viele 
bevorzugen  den  Anschluß  an  3  1-5  (z.  B.  Kuenen,  Coenill,  Duhm,  der  je- 
doch den  Anschluß  durch  3  i2*.i3  vermittelt  sein  läßt,  und  früher  auch  Stade, 
ZATW  1884  S.  151  f.).  Sie  gewinnen  damit  die  Beziehung  von  3  19  ff.  auf 
Juda,  müssen  aber  3  6-13  (Duhm  3  6-i2aa)  ausscheiden.  Die  meisten  sehen  in 
3  6-13  dann  ein  versprengtes,  doch  echtes  Stück  ;  Duhm  hält  3  6-i2aa  für  das 
Elaborat  eines  Bearbeiters,  der  '?X'\tf:  fälschlich  auf  Nordisrael  und  mir  auf 
die  physische  Rückkehr  deutete  und  diese  Deutung  vorbereiten  wollte.  Doch 
schließt  3  1  die  3  19  ff.  in  Aussicht  genommene  Rückkehr  zu  Jahwe  aus,  und 
das  konsequente  '?K-l't>^in  3  19  fl\  spricht  gegen  die  Deutung  auf  Juda.  Gegen 
die  Unechtheit  von  3  6-i2aa  spricht  die  Ichform  (v  e.ii) ;  auch  hätte  ein  nach- 
exilischer  Bearbeiter  Israel  kaum  für  besser  als  Juda  erklärt.  Danach  bil- 
den 3  6-13.19-25  ein  von  3  1-5  zu  trennendes,  nach  3  6  aus  der  Zeit  Josias,  we- 
gen 3  8  ff.  aus  der  vor  620  stammendes  Stück.  Ebenso  bilden  4 1-2  (Anrede 
an  Israel  in  der  2.  m.  sing.)  und  4  3-4  (Anrede  an  Juda)  wohl  selbständige 
Sprüche.  Die  Streichung  des  ganzen  Abschnittes  3  6-4  4  durch  Stade, 
ZATW  1903  S.  156  f.  ist  unbegründet.  —  d.  Der  Abschnitt  3  1-5  setzt  die 
dtn.  Reform  wohl  schon  voraus  (v  1  cf.  Dtn  24  1-4 ;  v  4  f.  Hinweis  auf  die  un- 
genügende Bekehrung  von  620),  stammt  aber  wohl  aus  etwas  späterer  Zeit, 
in  der  die  Fruchtlosigkeit  der  Reform  schon  deutlich  zutage  getreten  war, 
vielleicht  schon  aus  der  Zeit  nach  Josias  Tod. 

4.  Kap.  4  5-6  30  sind  ein  Konglomerat  vieler  kleiner  Stücke  mit  reich- 
lichen Spuren  redaktioneller  Tätigkeit,  a.  Aus  der  Masse  heben  sich  zu- 
nächst die  sogenannten  Skytheiilieder  heraus,  in  denen  in  mehr  oder  weni- 
ger poetischer  Form  eine  Juda  drohende  Verwüstung  durch  einen  Feind  aus 
dem  Norden  und  der  dadurch  veranlaßte  Schrecken  geschildert  wird  (4  5-8. 
13-18.19-21.23-26.29-31  5  15-17  6  1-5.22-26).  Die  Echtheit  ist,  abgesehen  von  kleinen 
Zusätzen,  fast  allgemein  anerkannt ;  Giesebrechts  Zweifel  an  4  23-20  beru- 
hen auf  Verkennung  des  poetisch-hyperbolischen  Charakters  der  Schilde- 
rung. Fast  allgemein  ist  auch  anerkannt,  daß  Jeremia  bei  dem  Feind  aus 
dem  Norden  ursprünglich  die  Skythen  im  Auge  hatte,  die  um  625  Vorder- 
asien brandschatzten  und  auch  an  den  Grenzen  Judas  erschienen  (Herodot 
1103  ff.).  Damit  ist  die  Entstehung  der  „Skythenlieder"  (Duhm)  in  den 
ersten  Jahren  Jeremias  gegeben.  Beim  Diktat  im  Jahr  603/2  dagegen  wird 
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Jeremia  an  die  Babylonier  gedacht  haben,  die  damals  zu  erfüllen  drohten, 
was  er  einst  von  den  Skythen  erwartet  hatte.  Vielleicht  hat  er  dabei  das 
Bild  der  Feinde  ein  wenig  umgezeichnet.  —  b.  Um  die  Skythenlieder  lagern 
-sich  in  Kap.  5  f.  einige  Abschnitte,  welche  31otivieruiigen  des  Gerichtes 
durch  Judas  Sünde  enthalten  (5  1-6.7-9.10-14.20-31  6  6-S.9-15.16-21.27-30).  Es  ist 
wahrscheinlich,  daß  Jeremia  seine  Drohungen  durch  solche  Ausführungen 
rechtfertigte,  daß  also  die  jetzige  Verknüpfung  mit  den  Skythenliedern  histo- 
risch berechtigt  ist.  So  werden  auch  diese  Stücke  der  Zeit  vor  620  angehö- 
ren. —  c.  Die  übrigeil  Teile  (49-10.11-12.22.27-28  5i8-i9)  sind  formell  Anhänge 
und  Zusatzbemerkungen,  die  wohl  erst  von  Späteren  nachgetragen  sind. 
Wieweit  sie  dabei  echtes  Material  verwerten  konnten,  wird  sich  schwerlich 
entscheiden  lassen.  Sicher  unecht  ist  5  is,  der  die  vorhergehende  Dro- 
hung abschwächt.  Die  Bearbeitung  hat  aber  mehrfach  auch  in  den  Text  der 
echten  Stücke  eingegriffen  :  mit  5  is  gehören  4  27b  5  loap  zusammen  ;  durch 
ihre  Anredeform  stören  den  Zusammenhang  4  7b  (cf.  2  15)  i4.i7b-i8  5  25.31b ; 
einzelnes  fehlt  in  LXX,  z.  B.  5  i3b.i5b*.i6a ;  Dubletten  sind  z.  B.  5  9  und  29 
etc.  Namentlich  5  20-31  scheinen  stärker  bearbeitet  zu  sein. 

5.  Auch  Kap.  7 — 10  sind  eine  Sammlung  von  kürzeren  und  längeren 
Redestücken.  a.  Als  uiiecht  gelten  fast  allgemein  IQi-ie;  die  hier  vorliegende 
"Warnung  vor  den  Götzen,  die  nur  Bildwerke  von  Menschenhand  sind,  wäh- 
rend Jahwe  eine  lebendige  und  machtvolle  Gottheit  ist,  hat  bei  Jeremia 
keine  Analogie  und  ist  ganz  deuterojesajanisch  geartet,  stammt  also  von 
einem  nachexilischen  Autor.  Uebrigens  ist  der  Zusatz  nicht  einheitlich,  denn 
es  finden  sich  Wiederholungen,  v  6-8.10  fehlen  in  LXX,  v  9  ist  in  LXX  erst 
nachträglich  in  v  5  eingefügt,  v  11  ist  rein  aramäisch  (im  Anfang  des  v  12  lies 
mit  LXX  niT]).  —  Mit  IO1-16  sind  vielleicht  auch  922-23  (Jahwe  der  einzige 
Ruhmesgrund)  und  9  24-25  (Gericht  über  die  geistig  Unbeschnittenen ;  v  25b 
falsch  deutende  Glosse)  auszuscheiden,  da  sie  zum  Charakter  der  übrigen 
Stücke  von  Kap.  7 — 10  nicht  passen,  mit  10  i-ie  aber  durch  Ideenassozia- 
tion leicht  zu  verbinden  sind ;  doch  könnten  9  22-25  in  anderm  Zusammen- 
hang echt  sein.  —  Auch  10  23-25  sind  wohl  unecht;  Jeremia  hätte  schwer- 
lich dem  Volk  die  Bitte  in  den  Mund  gelegt,  Jahwe  möge  seinen  Zorn  auf 
die  Heiden  ablenken ;  außerdem  ist  v  25  =  Ps  79  6-7  (zu  v  24  vgl.  Ps  6  2).  — ■ 
b.  Der  Rest  7  i-9  21  10  17-22  ist  eine  Sammlung  von  Gerichtsankündigungen 
über  Juda  nebst  Motivierungen.  Die  Anordnung  erklärt  sich  teils  durch 
sachliche  Verwandtschaft  (7  1-20.21-26  Warnung  vor  falschem  Vertrauen  auf 
Tempel  und  Opfer ;  7  29-34  8 1-3  das  Schicksal  der  Toten;  8  4-  7.3.9.10-12.14-16  Mangel 
an  Weisheit  und  Enttäuschung;  8  18-23  9  9-15.16-20  10  17-22  Klage),  teils  durch 
Stichworte  (7  21-20.27-28  lucir  Kb;  8  23  9  1  jn'  "P  ;  9  1-5.6-8  Trugreden),  bleibt  aber 
im  einzelnen  doch  oft  rätselhaft,  ohne  daß  das  ein  Recht  zu  Ausscheidungen 
gäbe.  Die  Ermittlung  kleiner  Zusätze  muß  den  Kommentaren  überlassen 
werden.  —  Für  die  Datierung  kommt  die  Zeit  vor  620  und  nach  607  in 
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Betracht ;  beide  Perioden  waren  gleichartig,  da  die  620  abgestellten  Miß- 
stände nach  607  wieder  auflebten,  Jeremia  also  auch  wesentlich  das  Gleiche 
zu  sagen  hatte.  Nun  stammen  einzelne  Stücke  sicher  aus  der  Zeit  nach 
607.  Der  Abschnitt  7  1-20,  der  in  der  Androhung  einer  Zerstörung  des  Tem- 
pels zu  Jerusalem  gleich  dem  zu  Silo  gipfelt,  stammt  nach  26  1  ff.  aus  einem 
der  ersten  Jahre  Jojaldms.  Die  Publizierung  des  Dtn  ist  vorausgesetzt  in 
8  6  9  12  und  wohl  auch  7  22  ff.  ;  danach  hat  Jeremia  bereits  die  Wirkungs- 
losigkeit der  dtn.  Reform  erkannt,  ein  so  schroffes  Urteil  wie  8  8  ist  sicherlich 
erst  durch  eine  längere  Erfahrung  gewonnen.  Worte  wie  8  21  ff.  9  le  ff.  dürf- 
ten das  Unglück  des  Jahres  607  zur  Voraussetzung  haben.  Wegen  der  we- 
sentlichen Gleichartigkeit  aller  Stücke  von  7  i-9  21  10  17-22  dürfen  wir  sie 
dann  aber  gewiß  sämtlich  der  ersten  Zeit  Jojakims  zuweisen.  Dagegen 
könnte  man  einwenden,  daß  816  10  22  durch  die  Erwartung  eines  Feindes  aus 
dem  Norden  an  die  Prophetien  aus  der  Zeit  vor  620  (45-630)  erinnern. 
Aber  nach  der  Schlacht  bei  Karchemisch  (605)  drohte  tatsächlich  wieder 
ein  Feind  vom  Norden  aus,  Nebukadnezar,  und  so  mag  damals  Jeremia  das 
Thema  seiner  älteren  Reden  wieder  aufgenommen  haben. 

6.  Kap.  11 — 12.  a.  Der  Abschnitt  1 1 1-17  gibt  über  Jeremias  Stellung 
zum  Dtn  und  das  Verhalten  des  Volkes  zu  ihm  Auskunft:  einst  hat  er  die 
Beachtung  des  Gesetzes  empfohlen,  auch  als  Wanderprediger  umherziehend 
(v  1-5.6.8),  jetzt  muß  er  dem  Volke  wegen  des  Rückfalles  in  die  Sünden  der 
Väter  unentrinnbares  Verderben  verkünden  (v  9-12  mit  Anhängen,  v  13  = 
2  28b,  V  14  =  7  16  und  V  15-17).    Deutlich  versetzen  uns  v  i-s  in  die  Zeit  kurz 
nach  Auffindung  des  Dtn  (620  ff'.),  V9-i7  in  die  Zeit  der  Reaktion  nach  607. 
An  der  wesentlichen    Echtheit  zu  zweifeln  (Duhm,  Cornill),  liegt  kein 
Grund  vor;  denn  daß  Jeremia  später  (8  s)  das  Dtn  als  „Lügenschrift"  be- 
zeichnet, schließt  nicht  aus,  daß  er  es  früher  anders  beurteilte  (vgl.  §  120,3.4), 
und  daß  er  als  Wanderprediger  umherzog,  ist  durchaus  nichts  Unmögliches. 
Die  Ichform  (v  5.6.9)  spricht  für  die  Herkunft  aus  Jeremias  Diktaten.  Docli 
ist  der  Anfang  (etwa:  Jahwe  sprach  zu  mir:  geh  hin  und  rede)  von  einem 
Herausgeber  durch  eine  der  ihm  geläufigen  Formeln  ersetzt  und  durch  die 
seltsame  Anfügung  des  v  2a  =  v  6b  entstellt.    Ferner  mag  der  Text  von  Ab- 
schreibern mit  dtn.  und  jeremianischen  Formeln  aufgefüllt  sein.    Der  Aus- 
fall von  V  7-8  in  LXX  ist  wohl  durch  Homoioteleuton  verschuldet.  —  b.  In 
11  18-12  0  berichtet  Jeremia  in  der  Ichform,  wie  Jahwe  ihm  Kunde  von 
einem  Anschlag  auf  sein  Leben  gab  und  den  Bewohnern  von  Anathoth 
Vernichtung  androhte  (II18-23),  sodann,  wie  Jeremia  mit  Jahwe  haderte, 
daß  er  seine  Feinde  nicht  strafe,  wie  aber  Jahwe  ihn  zurechtwies  und  auf 
noch  größere  Anfeindungen  vorbereitete  (12  i-e).  Die  beiden  Stücke  zu  einer 
Einheit  zu  verbinden,  geht  nicht  an,  auch  nicht  unter  Umstellung  (Cornill); 
sie  sind  wohl  nur  wegen  ihrer  sachlichen  Verwandtschaft  zusammengestellt. 
Sie  gehören  wahrscheinlich  in  die  Anfangszeit  Jojakims :  die  Anfeindungen, 
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die  auch  sonst  aus  dieser  Zeit  bezeugt  sind,  werden  dadurch  veranlaßt  sein, 
daß  Jeremia  jetzt  wieder  eine  schärfere  Tonart  anschhig.  So  ist  auch  die 
Verbindung  mit  Hoff,  historisch  begründet.  Mit  LXX  streiche  11 22aa.  In 
12  iaba  liegt  wohl  eine  falsch  eingeordnete  und  durch  v  4bß  notdürftig  dem 
Zusammenhang  eingepaßte  Glosse  zu  12  ii  vor.  —  c.  Der  Abschnitt  12  7-i7 
schildert  die  Verwüstung  des  Landes  durch  viele  von  Jahwe  herbeigerufene 
Feinde  (v  7-11.12-13),  droht  den  Xachbarn  Judas  Exilierung  an  (v  u),  verheißt 
ihnen  aber  auch  die  Wiederherstellung  unter  der  Bedingung  ihrer  Bekeh- 
rung zu  Jahwe  (v  15-17).  Da  mit  v  i4  ein  neuer  Spruch  anhebt,  kann  er  für  die 
Deutung  der  Feinde  in  v  7-13  nicht  entscheiden.  Es  ist  also  nicht  sicher,  daß 
es  die  II  Reg  24  2  erwähnten  Streifscharen  sind,  und  daß  daher  V7-13  in  das 
Jahr  599  gehören,  in  welchem  Fall  die  Stellung  des  Abschnittes  zwischen 
Stücken  aus  der  Zeit  Jojakims  befremdlich  wäre;  man  kann  vielmehr  in 
V  7-13  eine  dichterisch-prophetische  Schilderung  einer  erst  von  der  Zukunft 
erwarteten  Verwüstung  des  Landes  aus  der  Zeit  Jojakims  sehen.  Dagegen 
mag  V 14  an  jene  Streifscharen  vom  Jahre  599  denken  und  vom  Herausgeber 
nach  der  Ideenassoziation  „die  Juda  umringenden  Feinde"  hier  angefügt 
sein.  Ihn  für  unecht  zu  erklären  (Stade,  Dühm),  geht  kaum  an,  da  er  dann 
ein  nichterfülltes  vaticinium  ex  eventu  w'äre.  Xur  die  die  Drohung  in  Ver- 
heißung umbiegenden  v  15-17  werden  ein  Zusatz  sein. 

7.  Kap.  13.  In  v  i-n  berichtet  Jeremia  in  der  Ichform,  wie  er  das  dem 
Volke  drohende  Verderben  bildlich  darstellte,  indem  er  einen  Gürtel  in  eine 
Felsspalte  am  Euphrat  legte,  wo  er  vom  Wasser  verdorben  wurde ;  in  v  12-17 
verkündet  er  die  Vernichtung  unter  dem  Bilde  der  Anfüllung  mit  Taumel- 
wein ;  in  V  18-19  droht  er  dem  Könige  und  der  Königinmutter  schmachvolle 
Erniedrigung  an ;  in  v  20-27,  wo  v  23  w^ohl  ein  Zusatz  aus  anderm  Zusammen- 
hang ist,  weissagt  er  die  Schändung  Judas  durch  den  Feind  aus  dem  Xor- 
den.  —  Da  die  Handlung  v  1-11  ihren  Zweck  nur  dann  erfüllte,  wenn  das 
Volk  sie  beobachten  konnte,  eine  zweimalige  Reise  zum  Euphrat  auch  in 
keinem  Verhältnis  zum  Zweck  stände,  wird  man  annehmen  dürfen,  der 
Xame  des  Euphrat  sei  erst  mit  Rücksicht  auf  die  Erfüllung  von  einem  Be- 
arbeiter an  die  Stelle  eines  andern  (etwa  M"^s  =  W^ädi  Färain  der  Xähe  von 
Anathoth?)  gesetzt  worden.  Man  braucht  dann  weder  die  Zuverlässigkeit 
noch  die  Echtheit  des  Berichtes  zu  bezweifeln  oder  die  Handlung  in  eine  Para- 
bel oder  ein  visionäres  Erlebnis  zu  verflüchtigen.  Auch  die  in  v  s-u  gegebene 
Deutung  rechtfertigt  keine  Bedenken  gegen  die  Echtheit.  —  All  diese 
Stücke  zielen  auf  die  Vernichtung  Judas  durch  die  Babylonier  ab,  gehören 
daher  in  die  Zeit  von  605  an.  Das  Bild  von  v  12  ff.  erinnert  stark  an  Kap.  25, 
das  aus  dem  Jahre  604  datiert  ist ;  v  20  weist  vielleicht  auf  Xebukadnezars 
Einbruch  in  das  nördliche  Syrien  (605)  hin.  Xur  v  18-19  gehören  wohl  in  die 
Zeit  Jojachins  (597) :  die  Königinmutter  erwähnt  Jeremia  sonst  (22  20)  nur 

35* 


§  115,  7 — 8e  Das  Buch  Jeremia.  548 

neben  Jojachin,  und  v  i9  setzt  wohl  die  II  Reg  24  7  geschilderte  Situation  vor- 
aus ;  V 18-19  sind  dann  wohl  von  einem  Bearbeiter  hierher  versetzt. 

8.  Kap.  14 — 17.   a.  Der  Abschnitt  14i-15  9  schildert  die  durch  eine 
Dürre  entstandene  Not  (142-6)  und  berichtet  dann  von  Fürbitten  des  Propheten 
(14  7-9.13.19-22) ,  auf  die  jedesmal  eine  ablehnende  Antwort  Jahwes  folgt 
(14 10-12.14-18  15  1-9).   Nach  der  Ichform  in  14ii.i3.u  15  1  stammt  wenigstens 
der  Kern  aus  Jeremias  Diktaten ;  doch  haben  die  Herausgeber  und  Bear- 
beiter   allerlei   nachgetragen,    so  die  Ueberschrift  14  1  (Erform),    ferner 
14 10  (in  Wahrheit  redet  hier  nicht  Jahwe),  14  is-is  (ein  Drohorakel  über  die 
falschen  Propheten  mit  besonderer  Ueberschrift)  und  15  7-9  (die  Anredeform 
ist  aufgegeben,  der  Eintritt  des  Gerichtes  ist  schon  vorausgesetzt);  immer- 
hin kann  das  nachgetragene  Material  in  anderm  Zusammenhang  überliefert 
gewesen  und  echt  sein.  Da  auf  Fürbitten  Jeremias  sonst  gerade  in  Stücken 
aus  der  Anfangszeit  Jojakims  Bezug  genommen  wird  (7  le  ff.  11 14),  der  Ab- 
schnitt auch  zwischen  Stücken  aus  dieser  Zeit  steht,  mag  er  ebenfalls  aus 
der  Zeit  etwa  um  605  stammen.    Von  den  Nachträgen  paßt  15  7-9  wohl  am 
besten  auf  das  Jahr  597.  —  I).  In  15  10-21  folgt  ein  zweites  Wechselgespräch 
Jeremias  mit  Jahwe:  er  beklagt  sich  über  die  Anfeindungen,  die  er  als 
Prophet  erleiden  muß  (v  lo.is-is),  Jahwe  tadelt  seinen  Kleinmut  und  verheißt 
ihmStärkung undRettung (vii-12.19-21).  Der  Abschnittistsachlich verwandtmit 
1 1 18  ff.,  doch  wohl  etwas  später  anzusetzen,  da  sich  die  Anfeindungen  gesteigert 
haben.  In  v  11  ff.  ist  der  Text  entstellt ;  doch  liegt  kein  Anlaß  zur  Ausscheidung 
oder  zur  Aenderung  in  Worte  Jeremias  vor.  V 13-14  =  17  3-4  gehören  sicher 
nicht  hierher.  —  c.  In  16  1-21  verbietet  Jahwe  dem  Propheten  im  Hinblick 
auf  das  nahende  Gericht  die  Eingehung  einer  Ehe  (v  1-4)  sowie  den  Besuch 
eines  Trauerhauses  (v  5-7)  oder  Freudenmahles  (v  8-9) ;  den  Zorn  Jahwes  soll 
er  durch  den  Hinweis  auf  den  Götzendienst  motivieren  (v  10-13.16. 17.20.21).  Die 
eingeschaltete  Verheißung  der  künftigen  Begnadigung  (v  14-15  =  23  7-8),  der 
jedoch  das  Gericht  (v  18)  und  die  Bekehrung  vom  Götzendienst  (vi9,  im  jet- 
zigen Text  wohl  fälschlich  den  Heiden  zugeschrieben)  vorausgehen  muß,  ist 
hier  sicher  nicht  ursprünglich  und  überhaupt  von  zweifelhafter  Echtheit. 
Dagegen  liegt  zur  Streichung  größerer  Teile  von  16  1-13.16. 17.20.21  kein  aus- 
reichender Grund  vor.    Nach  der  Ichform  von  16  1,  der  freilich  in  LXX 
fehlt,  ist  der  Abschnitt  von  Jeremia  diktiert.    Die  Ursprungszeit  ist  nicht 
bestimmbar,  kann  aber  ganz  wohl  die  von  607—603  sein,  für  welche  die 
Stellung  des  Stückes  spricht.  —  d.  In  17  1-11  sind  mehrere  kleine  Stücke 
wohl  nach  dem  Stichwort  „Herz"  zusammengestellt:  v  i-4  Jahwe  gibt  Israel, 
dem  die  Sünde  zu  tief  im  Herzen  steckt,  den  Feinden  preis  ;   v  s-s  vertiucht, 
wessen  Herz  von  Jahwe  abfällt,  heil  dem,  der  ihm  vertraut !    v  9-11  Jahwe 
ist  ein  Prüfer  der  Herzen  und  ein  gerechter  Richter.  Da  v  1-4  in  LXX  feh- 
len und  V  5-8.(9-)u  den  Charakter  des  htü  tragen,  ist  die  Echtheit  zu  bezwei- 
feln.—e.Mitl7 12-18  schließt  JeremiaseineZwiesprachemit  Jahwe  ab.  Siewür- 


549  Analyse  von  Jer  1—23.  §  115,8e— 9b 

den  am  besten  unmittelbar  an  Kap.  15  anschließen;  sind  16i-17n  vielleicht  eine 
Einschaltung  der  Herausgeber  aus  anderm  Zusammenhang?  Xach  17  is  sieht 
noch  niemand  das  von  Jeremia  längst  verkündete  Gericht  nahen;  das  paßt 
nur  auf  die  Zeit  kurz  vor  603.  —  f.  Der  Abschnitt  17  19-27  mahnt  zur  Sab- 
bathbeobachtung  und  macht  davon  das  Geschick  Judas  abhängig.  Diese 
Wertung  des  Sabbaths  paßt  nicht  zu  Jeremias  Anschauungen,  und  so  ist  die 
Unechtheit  von  17  19  fi'.  denn  auch  ziemlich  allgemein  anerkannt.  Das  "'?« 
(v  1)  fehlt  in  LXX,  kann  also  nicht  für  die  Echtheit  zeugen,  ebensowenig 
die  Berührungen  mit  jereraianischer  Ausdrucksweise,  die  auf  Nachahmung 
beruhen  können.  Das  Stück  ist  vielleicht  zur  Zeit  Nehemias  verfaßt  (cf. 
Neh  13  15  ff.). 

9.  Kap.  18 — 20.  a.  In  Kap.  18  wird  dem  Propheten  das  Verfahren 
eines  Töpfers  ein  Bild  der  souveränen  Macht  Jahwes,  seine  Pläne  nach  Be- 
lieben zu  ändern  und  Israel  seine  Gnade  zu  entziehen  (v  1-17) ;  daran  schließt 
sich  in  v  18-23  ein  Bericht  über  die  Anfeindungen,  die  Jeremia  erfuhr,  und 
über  sein  Verhalten  ihnen  gegenüber.  Ob  die  Anfeindungen  ihren  Grund  in 
dem  drohenden  Inhalt  von  v  i-n  hatten,  ob  also  die  Verbindung  der  beiden 
Stücke  historisch  korrekt  ist,  mag  bezweifelt  werden,  da  die  Formulierung 
von  V  18  auf  v  i-n  nicht  Bezug  nimmt.  Dagegen  braucht  an  der  Einheitlich- 
keit von  V  1-17  oder  an  der  Echtheit  einzelner  Stücke  derselben  nicht  gezwei- 
felt zu  werden,  wenn  man  v  isaa  einem  Bearbeiter  zuweisen  darf:  die  Deu- 
tung V  5-17  geht  nicht  über  das  Bild  vi-4  hinaus,  wenn  man  dessen  Sinn 
nicht  willkürlich  bestimmt.  Abgesehen  von  vi  stammt  Kap.  18  aus  den  Dik- 
taten Jeremias  (beachte  die  Ichform).  Der  drohende  Inhalt  von  v  1-17  paßt 
in  die  Zeit  kurz  vor  603,  für  die  besonders  auch  die  Anfeindung  des  Pro- 
pheten spricht;  nach  v  20  sind  wenigstens  vis  ff.  etwas  jünger  als  14i-15  e.  — 
h.  Xach  19  1-20  e  versinnbildlicht  Jeremia  die  Bestrafung  Judas  wegen 
seines  Götzendienstes  durch  die  Zerschmetterung  eines  Kruges  (19  1-13), 
wiederholt  die  Drohung  im  Tempel  (19  14-15),  wird  vom  Tempelaufseher 
Paschchur  einen  Tag  in  den  Block  gelegt  und  wiederholt  die  Drohung  mit 
Zuspitzung  auf  ihn  (20  i-e).  Xach  dem  ""^^  in  v  1  (LXX)  stammt  wenigstens 
der  Anfang  aus  Jeremias  Diktat;  dagegen  sind  19 14-20  6  nach  der  Erform 
ein  Zusatz  des  Herausgebers.  Der  ganze  Abschnitt  versetzt  uns  in  die  Zeit 
zwischen  605  und  603.  Für  die  Zeit  Jojakims  spricht,  daß  wir  bis  586 
noch  zwei  Amtsnachfolger  Paschchurs  kennen,  Jojada  (29  26)  und  Sephanja 
(29  25,  cf.  21 1  37  3).  Daß  wir  nicht  über  605  hinaufgehen  dürfen,  beweist 
die  Xennung  der  Babylonier  (20  4-6).  Vor  603  stehen  zu  bleiben,  rät  die 
Tatsache,  daß  damals  Jeremia  das  Auftreten  im  Tempel  verboten  war 
(36  5);  dies  Verbot  dürfte  die  Folge  des  20  1  ff.  geschilderten  Konfliktes  ge- 
wesen sein.  Uebrigens  scheinen  19  1-13  stark  erweitert  zu  sein.  Es  befrem- 
det, daß  Jeremia  zweimal  Anweisung  darüber  erhält,  was  er  im  Hinnomtal 
reden  soll  (v2b-9. 11-13).  Die  erste,  aus  lauter  formelhaften  Sätzen  bestehende 
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Anweisun«  wird  sekundär  sein.  Ferner  fehlt  v  iib  in  LXX,  und  v  i2b-i3  fallen 
auf  durch  den  Wechsel  des  Bildes  (Jerusalem  gleich  dem  Krug  und  gleich 
dem  Topheth)  und  durch  die  Voraussetzung,  daß  das  Topheth  den  Zeitge- 
nossen als  unrein  galt.  —  c.  Die  Stimmungsäußenmgen  Jeremias  20  t-is 
(v  7-9  er  möchte  nicht  mehr  als  Prophet  auftreten,  da  ihm  das  so  viel  Leiden 
verursacht,  kann  aber  dem  Zwang  Jahwes  nicht  widerstehen ;  v  10-12  er  wi- 
dersteht allen  Anfeindungen  im  Vertrauen  auf  Jahwes  Hilfe  [vis  hymnischer 
Zusatz];  vu-is  er  verflucht  den  Tag  seiner  Geburt)  können  nicht  aus  einer 
Situation  stammen ;  sie  verteilen  sich  wohl  auf  die  Zeit  von  607 — 603  und 
sind  nur  wegen  ihrer  Aehnlichkeit  zusammengestellt,  bilden  hier  aber  einen 
passenden  Abschluß  zu  20  1-6. 

10.  Kap.  21 1-10  berichten,  wie  Jeremia  die  Frage  der  Abgesandten 
Zedekias,  ob  die  Chaldäer  abziehen  würden,  dahin  beantwortet,  daß  sie  Je- 
rusalem erobern  und  Zedekia  töten  würden,  und  wie  er  dem  Volke  die  Auf- 
gabe des  Widerstandes  als  einzigen  Weg  zur  Lebensrettung  empfiehlt.  Der 
Abschnitt  versetzt  uns  in  den  Anfang  des  Jahres  588 :  noch  kämpfen  die 
Jerusalemer  außerhalb  der  Stadt  (v4),  und  noch  kann  man  auf  den  Abzug 
der  Chaldäer  hoffen  (v  2).  Seine  chronologisch  falsche  Stellung  verdankt 
der  Abschnitt  wohl  der  falschen  Identifizierung  der  beiden  Paschchur  von 
20 1  ff,  und  21  1;  sachlich  gehört  er  in  den  Zusammenhang  von  Kap.  37. 
Dort  aber  würde  er  sich  mit  37  3-10  stoßen.  Stade  (ZATW  1892  S.  277  ff.) 
versucht,  beide  zu  einer  Erzählung  zu  verflechten  durch  Versetzung  von 
21 1-2  an  die  Stelle  von  37  3  und  von  21  3-10  hinter  37  10,  kann  aber  dann  die 
Trennung  nicht  erklären.  Besser  betrachtet  man  21 1-10  und  37  3-10  als  Vari- 
anten ;  die  Differenzen,  daß  37  3  ff.  die  Chaldäer  abgezogen  sind  und  es  sich 
um  die  Frage  handelt,  ob  sie  fortbleiben  werden,  und  daß  die  Namen  der 
Abgesandten  nicht  völlig  übereinstimmen,  sind  nicht  größer  als  bei  sonsti- 
gen Varianten. 

11.  Kap.  21 11-23  8  enthalten  Jeremias  Sprüche  über  die  Könige. 
Sie  werden  durch  den  zusammenfassenden  Spruch  22  20-23,  der  Zion  zur 
Klage  über  die  Zerschmetterung  seiner  Lieblinge  auffordert,  in  zwei  Ab- 
schnitte zerlegt:  21  ii-22  23  und  22  24-23  8.  Da  der  erstere  Chonja  =  Jo- 
jachin  noch  nicht  berücksichtigt,  ist  er  jedenfalls  zur  Zeit  Jojakims,  also 
wohl  603/2  bei  den  ersten  Diktaten  Jeremias,  zusammengestellt,  während 
der  zweite  später  zur  Ergänzung  nachgetragen  ist.  —  Die  erste  Sammlung 
wird  eingeleitet  durch  Mahnungen  an  das  Königshaus  zu  gerechtem  Regi- 
ment als  Bedingung  des  Bestandes  (21  11-14  22  1-5)  und  eine  Androhung  der 
Zerstörung  des  Palastes  (22  6-9)  und  bietet  dann  einen  sicher  607  getanen 
Ausspruch  über  Schallum  (=  Joachas),  dessen  Deportation  mehr  Anlaß  zur 
Klage  biete  als  der  Tod  des  Josia  (22  10-12),  und  einen  aus  etwas  späterer 
Zeit  stammenden  W^eheruf  über  den  ungerechten  König  Jojakim,  der  ein 
schimpfliches  Ende  finden  solle  (22  13-19),   sowie  den  wohl  603/2  verfaßten 
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Abschluß  (22  20-23).  Die  einleitenden  Sprüche  (21 11— 22  9)  lassen  sich  nicht 
genauer  datieren,  dürften  aber  gleichfalls  aus  den  ersten  Jahren  Jojakims 
stammen.  Sie  sind  sicher  von  Bearbeitern  ergänzt ;  21  13  redet  die  Bewoh- 
ner Jerusalems  (nicht  das  Königshaus)  an,  v  i4a  fehlt  LXX,  v  Ub  redet  ob- 
jektiv von  der  Stadt,  ebenso  22  8-9,  die  wohl  aus  Dtn29  23ff.  I  Reg  9  8  f. 
stammen.  —  Der  Nachtrag  bringt  hinzu  einen  Drohspruch  über  Chonja= 
Jojachin  (22  24-27),  der  nur  aus  dem  Jahre  597  stammen  kann,  einen  wei- 
teren, durch  seine  Deportation  veranlaßten,  daher  gegen  Ende  597  getanen 
Ausspruch  über  ihn  (22  28-30)  und  eine  Weissagung  über  den  künftigen 
idealen  König  (23  i-s).  Diese  beginnt  mit  einem  AVeheruf  über  die  bisherigen 
bösen  Hirten  (v  1-2);  dann  folgt  die  Verheißung,  daß  Jahwe  seine  verspreng- 
ten Schafe  wieder  sammeln  (v  3-4)  und  ihnen  einen  rechten  Sproß  Davids 
schenken  werde,  der  den  Namen  i;|^"i:!i  nln'^^  verdient  (v  s-e) ;  die  Errettung  aus 
dem  Exil  werde  die  aus  Aegypten  in  den  Schatten  stellen  ( v  t-s).  Von  Jere- 
mia,  und  zwar  aus  der  Zeit  Zedekias,  stammen  wohl  nur  die  drohenden  V1-2 
und  die  auf  den  Namen  Zedekias  anspielenden  v  5-6.  Dagegen  sind  die  das 
Exil  voraussetzenden  v  3-4.7-8  Bearbeiterzusätze,  die  sich  an  Ezech  34  11  ff. 
Jes  43  18  ff.  anlehnen  (v  7-s  =  16  14-15  fehlten  ursprünglich  in  der  LXX  und 
sind  in  ihr  erst  später  am  Schluß  des  Kapitels  nachgetragen). 

12.  Die  x\ussprüche  über  die  falschen  Propheten  (23  9-40:  v  9-12.13-15 
Gerichtsandrohung  über  sie  als  Volksverführer;  v  16-22  Warnung  vor  ihren 
Heilsweissagungen ;  v  23-32  Strafankündigung  über  die,  welche  Träume  als 
Orakel  ausgeben ;  v  33-40  Verbot  des  Ausdruckes  st'D  für  Orakel)  bieten 
manche  Schwierigkeiten,  die  wohl  durch  Einfügung  von  Bearbeiterzusätzen 
entstanden  sind;  z.  B.  fallen  v  18-20  aus  der  Rede  Jahwes  heraus.  Doch  sind 
die  Zweifel  an  der  Echtheit  der  Hauptmasse  von  v  25-40  unberechtigt ;  selbst 
die  Tatsache,  daß  der  Ausdruck  ><w!2  in  der  nachexilischen  Zeit  unbedenk- 
lich gebraucht  wurde  (Jes  13  ff.  [cf.  §  101,io]  Sach  9  1  12  1  Mal  1 1),  spricht 
nicht  gegen  die  Echtheit  von  v  33  ff.,  da  Jeremias  Verbot  des  Ausdruckes 
einen  bestimmten  zeitgeschichtlichen  Anlaß  hatte  (Deutimg  von  Kt"0  als 
„Last"),  der  später  fortfiel,  sein  Verbot  also  später  bedeutungslos  wurde. 
Eine  bestimmte  Datierung  der  Aussprüche  ist  nicht  möglich.  Anlaß,  sich 
mit  den  falschen  Propheten  zu  beschäftigen,  hatte  Jeremia  seit  der  Zeit,  wo 
Unheil  von  den  Babyloniern  drohte,  oft. 

§  116.    Analyse  von  Jer  24—35. 

1.  In  Kap.  24  vergleicht  Jeremia  die  mit  Jojachin  Deportierten  mit 
guten,  die  unter  Zedekia  Zurückgebliebenen  mit  schlechten  Feigen  ;  jenen 
verheißt  er  die  einstige  Heimführung,  diesen  droht  er  die  Vernichtung  an. 
Die  Prophetie  stammt  aus  dem  Jahre  597,  wie  auch  der  freilich  erst  von 
einem  Bearbeiter  eingefügte  v  ib  ausdrücklich  sagt.  Die  Schlußworte  von 
V  8,  die  schon  auf  43  8  ff.  Rücksicht  nehmen,  sind  sicher  ein  Zusatz. 
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2.  Kap.  25  (cf.  Schwally,  ZATW  1888  S.  177  ff.),  a.  Der  erste  Ab- 
schnitt (v  3-14)  weist  darauf  hin,  daß  man  Jeremias  Mahnungen  bisher  kein 
Gehör  schenkte  (vs-t),  und  verkündet  ein  70  Jahre  dauerndes  Gericht  durch 
den  König  von  Babel,   das  auch  über  die  Nachbarvölker  hereinbrechen, 
schließlich  aber  durch  ein  Gericht  über  Babel  sein  Ende  finden  soll  (v  s-u). 
Da  die  Ueberschrift  v  2  und  die  Motivierung  in  v  3-7  eine  Gerichtsdrohung 
nur  über  Juda  erwarten  lassen,  beruht  die  Berücksichtigung  auch  der  an- 
dern Völker  in  V  8  ff.  auf  Ueberarbeitung ;    man  streiche  in  v  9  D^lan-bs  b^] 
n-'M  n'?«n,  in  v  11  h^^  i^T^^  ■"''p^'7  (cf.  LXX),  ferner  v  12.13b  (Zitierung  des 
Jeremiabuches  durch  Jahwe!)  und  v  14  (fehlt  LXX)  und  ändere  in  vii 
n-^ian  in  Q^'i^?.  Nach  LXX  erwähnte  Jeremia  in  v  9a  nur  die  Geschlechter  des 
Nordens  (ohne  ~^^,  das  aus  der  eschatologischen  ümdeutung  stammt,  und 
ohne  die  Nennung  Nebukadnezars).     Auch  sonst  fehlt  es  nicht  an  Bear- 
beiterzusätzen, die  jedoch  keine  größere  Bedeutung  haben.  Der  verbleibende 
Rest  gibt  zu  Zweifeln  an  der  Echtheit  keinen  Anlaß.  Nach  der  freilich  erst 
vom  Herausgeber  stammenden  Einleitung  v  1-2  stammt  das  Orakel  aus  dem 
Jahre  604/3.    Das  wird  richtig  sein :  gerade,  als  Jeremia  seine  Reden  dik- 
tierte (etwa  Sept.  603),  mußte  ihm  ein  Rückblick  wie  der  in  v  3  ff.  besonders 
naheliegen,  und  gleichzeitig  war  damals  Anlaß  gegeben,  an  die  alten  Weis- 
sagungen von  dem  Feind  aus  dem  Norden  zu  erinnern  (v  9  cf.  45ff.),  da  ihre 
Erfüllung  durch  Nebukadnezar  in  greifbare  Nähe  gerückt  war.  Die  spätere 
Bearbeitung,  die  das  Gericht  auf  die  andern  Völker  und  schließlich  auch 
auf  Babel  ausdehnt,  ist  wohl  durch  den  folgenden  Abschnitt,  zugleich  aber 
auch  durch  die  Aufnahme  der  Sammlung  der  Heidenorakel  in  das  Buch  Jer 
veranlaßt ;  durch  sie  wurden  25  i-is  zu  einer  Einleitung  in  diese  Sammlung, 
die  in  manchen  Handschriften  hinter  25  13  gestellt  wurde  (cf.  §  112,2).  — 
b.  Im  zweiten  Abschnitt  (v  15-29)  reicht  Jeremia  vielen  Völkern  den  Zorn- 
becher Jahwes,  mit  Juda  anfangend  und  mit  Babel  schließend.  Daß  dieser 
Abschnitt  lediglich  ein  Index  zu  den  Heidenorakeln  war  (Schwally,  cf. 
§  112,2c),    oder  daß  Jeremia  nie  Völkerprophet  war  (Duhm),  daß   also 
V  15-29  nicht  echt  sein  könnten,  ist  eine  unberechtigte  Behauptung.     Da 
durch  die  Babylonier  nicht  bloß  Juda,  sondern  auch  andere  Völker  bedroht 
waren,  und  da  Jeremia  sicher  nicht  eine  definitive  Vernichtung  Judas  er- 
wartete, kann  eineProphetie  wie  diese  ganz  wohl  von  ihm  stammen.  Gegen 
die  Unechtheit  zeugt  die  durchaus  nicht  schematische  Art  der  Darstellung 
und  die  Ichform  (v  15.17).    Da  das  Gericht  über  Juda  erst  anheben  soll,  ist 
der  Abschnitt  vor  597,  also  wohl  im  Sept.  603  diktiert.    Doch  ist  auch  er 
wohl  überarbeitet.   In  LXX  fehlen  v  i8bß.2oaß.24a.25aa.26b  und  die  beiden  "bs 
in  V  22  sowie  das  in  v  17.    Auch  einige  der  danach  übrig  bleibenden  Völker- 
namen  mögen  von  Späteren  ergänzt  sein,  besonders  v  22b.25.26,  wo  Völker 
genannt  sind,  die  damals  gar  nicht  bedroht  waren.    V  27-29,  die  noch  zur 
Rede  Jahwes  gehören,  standen  in  einigen  Handschriften  wohl  anstelle  von 
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V16  und  sind  aus  ihnen  später  auch  in  unsernText  übernommen ;  ihre  Echt- 
heit ist  daher  zweifelhaft.  —  c.  Daß  die  Schlußabschnitte  v  30  f.  32  f.  34  ff. 
das  Gericht  zusammenfassend  in  poetischer  Weise  als  ein  über  alle  Sünder 
der  ganzen  Welt  ergehendes  schildern,  gibt  noch  keinen  Grund  zu  ihrer  Un- 
echterklärung ;  sie  bilden  einen  natürlichen,  kraftvollen  Abschluß  zu  Kap.  25, 
sind  daher  wohl  gleichzeitig  mitdiktiert.  Y  30b  =  Am  1  2  und  vielleicht  auch 
V  33b  (cf.  8  2)  sind  wohl  Bearbeiterzusätze. 

3.  Kap.  26  erzählt  in  der  Erform  von  der  Lebensgefahr,  indieJeremia 
im  Anfang  der  Regierung  Jojakims,  d.  h.  in  seinen  ersten  Jahren  (§  114,3c), 
durch  seine  Tempelrede  (v  4-6,  cf.  7  1  ff.)  geriet,  aus  der  er  aber  durch  die 
königlichen  Beamten  und  die  Aeltesten  errettet  wurde,  die  auf  die  gleiche, 
unbeanstandet  gebliebene  Drohung  Michas  (Mich  3  12)  hinwiesen.  Der  Be^ 
rieht  mag  von  Baruch  beigefügt  sein.  Da  das  Volk  in  v  8.9.24  gegen  Jeremia 
Partei  ergreift,  wird  crn-bs"  in  v  le  zu  streichen  sein.  Eine  sekundäre  Ein- 
schaltung aus  unbekannter  Quelle  sind  jedenfalls  v  20-23,  die  von  der  Hin- 
richtung des  ebenfalls  wider  den  Tempel  weissagenden  Propheten  Uria  er- 
zählen, aber  v  24  von  v  1-19  losreißen. 

4.  Kap.  27—29  (cf.  Stade,  ZATW  1892  S.  287  ff.),  a.  Inhalt : 
27  1-11  Jeremia  fertigt  hölzerne  Joche  an,  legt  eins  auf  seinen  Nacken  und 
übergibt  die  andern  den  Gesandten  von  Edom,  Moab,  Amnion  und  Tyrus 
mit  der  Erklärung,  wer  das  Joch  Nebukadnezars  abschütteln  wolle,  werde 
vernichtet  werden,  wer  es  willig  trage,  habe  nichts  zu  fürchten;  27  12-15 
ebenso  ermahnt  er  Zedekia  und  27  16-22  die  Priester  und  das  Volk;  es  sei 
nicht  nur  Lüge,  wenn  manche  Propheten  verheißen,  die  von  Nebukadnezar 
geraubten  Tempelgeräte  würden  bald  zurückkommen,  sondern  auch  die 
noch  übrigen  würden  nach  Babel  gebracht  werden;  28  1-4  Chananja  ver- 
heißt die  baldige  Rückkehr  der  mit  Joj achin  Deportierten  und  der  Tem- 
pelgeräte ;  28  5-9  Jeremia  wünscht,  daß  es  so  kommen  möge,  verschweigt 
aber  seine  Bedenken  nicht;  28  10-17  Chananja  zerbricht  das  hölzerne  Joch, 
Jeremia  droht  ein  eisernes  an  seiner  Stelle  an  und  verkündet  den  baldigen 
Tod  Chananjas  voraus;  29  1-23  Jeremia  warnt  die  Exulanten  brieflich  vor 
falschen  Hoffnungen  und  Lügenprophetien ;  29  24-28  der  Prophet  Schemaja 
beantwortet  diesen  Brief  durch  die  an  den  Tempelaufseher  Sephanja  ge- 
richtete Aufforderung,  gegen  Jeremia  einzuschreiten ;  29  29-32  dieser  teilt 
Jeremia  das  Schreiben  Schemajas  mit,  Jeremia  droht  Schemaja  ein  beson- 
deres Strafgericht  an.  —  b.  Zeitbestimmung".  Augenscheinlich  gehören 
die  Stücke  von  Kap.  27 — 29  sachlich  und  zeitlich  eng  zusammen.  Sie  haben 
die  Ereignisse  von  597  zur  Voraussetzung,  gehören  also  in  die  Zeit  Zede- 
kias  (cf.  27  12  28  1).  Das  dem  widersprechende  Datum  27  1  (das  freilich  in 
LXX  ganz  fehlt)  ist  also,  wohl  unter  dem  Einfluß  von  26  1,  entstellt  oder 
nach  26  1  ergänzt.  Nach  28 1  handelt  es  sich  um  den  August  593.  — 
c.  Literarisches  Verhältnis  der  Abschnitte.  Sachlich  und  chronologisch 
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müßte  Kap.  28  zwischen  27  i5  und  le  stehen  ;  denn  Jeremias  Verhalten  in 
285-9  ist  nur  vor  27  le  ff.  verständlich,  wo  er  den  Inhalt  der  Prophetie 
Chananjas  bereits  sicher  als  falsch  erkannt  hat,  andererseits  setzt  28  lo  die 
Angabe  27  2  vor  sich  voraus.  Die  getrennte  Stellung  erklärt  sich  daraus, 
daß  Kap.  27  nach  der  Ichform  von  Jeremia  selbst,  Kap.  28  dagegen  nach 
der  Erform  von  einem  Herausgeber  (Baruch)  verfaßt  ist;  dieser  hat  seine 
Ergänzung  am  Schluß  angefügt,  um  Jeremias  Bericht  nicht  zu  zerreißen. 
Von  dem  gleichen  Herausgeber  stammt  wohl  auch  Kap.  29,  das  ebenfalls 
die  Erform  zeigt.  —  d.  Der  Text  ist  stark  bearbeitet.  Nach  Ausweis  der 
LXX  sind  sekundär  besonders  27  i.saß  (von  a^xn'ns*  bis  P"!^*'^),  v  7. saß  (der 
erste  Relativsatz),  v  iobß.i2bß-i4aa  (von  in«  bis  i'^r^'^T')»  ^  ^'^■'^Sb  (von  niss::  an), 

V  i9aßbß,20b.22*  28  2aß.3b.4a  (außer  „und  Jechonja  und  die  Exulanten  Judas"), 

V  I4b.i5aß.i6bß.i7a  (außcr  „und  er  starb"),  29  ibß.iiaa.i2aa.i4  (außer  „so  werde 
ich  mich  von  euch  finden  lassen"),  v  16-20  (cf.  24  s  ff.  7  25  f.),  v  au*  (alle  Ap- 
positionen), V  25  (außer  „du  sandtest  in  deinem  Namen  an  den  Priester  Se- 
phanja  b.  M.  folgendes") ,  v  32b  und  zahlreiche  kleinere  Elemente.  Ferner 
überlädt  die  Zeitbestimmung  29  2  den  Satz  und  reißt  Zusammengehöriges 
auseinander.  Im  Gegensatz  zu  den  falschen  Heilsweissagungen  29  s  f.  paßt 
wohl  die  starke  Hinausschiebung  der  Hoffnung  in  vio,  aber  kaum  ihre  Aus- 
führung in  V  11-u,  die  daher  wohl  später  ergänzt  sind.  Der  üebergang  aus 
dem  Orakel  in  Erzählung  in  29  24  ff.  erklärt  sich  wohl  so,  daß  der  Abschrei- 
ber bis  V  28  einer  Handschrift  folgt,  welche  die  Orakelforra  durchführte,  da- 
gegen von  V  29  an  einer  andern,  die  den  ganzen  Abschnitt  in  Erzählung  um- 
gesetzt hatte.  An  der  wesentlichen  Echtheit  resp.  Glaubwürdigkeit  von 
Kap.  27 — 29  braucht  man  jedoch  nicht  zu  zweifeln  (gegen  DuHM).  —  e.  Er- 
wähnung verdient  noch,  daß  Kap.  27—29  manche  textlichen  Besonder- 
heiten aufweisen.  Statt  ^^'^y.  lesen  wir  hier  mehrfach  MVi^^  (ähnlich  auch 
sonst  Namen  auf  n;:  statt  auf  in;)  und  meist  ■i2:«-!n?in3  statt  -i2:xn5i3i.  Ent- 
weder sind  Kap.  27  —  29  zeitweise  gesondert  überliefert,  oder  der  Abschrei- 
ber folgte  hier  aus  unbekannten  Gründen  einer  andern  Vorlage  als  sonst. 

5.  Kap.  30 — 31.  a.  Inhalt:  30  1-3  Einleitung,  Jeremia  soll  die  Weis- 
sagungen aufzeichnen ;  30  4-24  Heilsweissagungen  für  Juda  (30  4-9.10-11.12-17 
Rettung  aus  der  gegenwärtigen  Not,  30  18-24  das  kommende  Heil,  Wieder- 
herstellung des  Staates  und  der  Verbindung  mit  Jahwe;  der  es  herbeifüh- 
rende Sturm  bricht  jetzt  schon  gegen  die  Feinde  los);  31  1-6.7-9(10-14;  cf.  un- 
ter d)  15-22  Heilsweissagungen  für  Nordisrael :  Rahel  soll  nicht  länger  klagen, 
Jahwe  kann  ihren  Kindern  sein  Erbarmen  nicht  mehr  versagen,  da  sie  ihre 
Sünden  bereuen ;  31 23-26  auch  Juda  wird  wiederhergestellt  und  gesegnet 
w'erden ;  31  27-30.31-34.35-37  Heilsweissagungen  für  Israel  und  Juda  zusammen : 
Wiedereinpflanzung  in  ihr  Land ;  die  Unschuldigen  sollen  nicht  mehr  für 
die  Frevler  mitbüßen ;  der  neue  Bund  (Einschreibung  des  Gesetzes  in  das 
Herz),  seine  ewige  Dauer ;  31 33-40  der  Wiederaufbau  Jerusalems.  —  b.  Ter- 
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schiedeue  Ueurteiluug.  Xaclulem  Movers,  de  Wette,  Hitzig  eine  Bear- 
beitung von  Kap.  30  f.  durch  Deuterojesaja  angenommen  hatten,  haben 
Stade  und  Smend  sie  in  vollem  Umfang  für  unecht  erklärt,  doch  von  der 
falschen  Voraussetzung  aus ,  daß  sie  eine  einheitliche  Prophetie  seien. 
Giesebrecht  verteidigte  mit  Entschiedenheit  die  Echtheit  wenigstens  der 
Stücke  31  2-6.15-20.29-34;  DuHM  erkennt  als  echt  an  30  12-15  31  2-6.15-22,  COR- 
NiLL  31 1-5. 9b.is-22a. 31-34.  —  c.  Zeit  der  Sauimlung.  Nach  30  1-3  bildeten 
Kap.  30  f.  einmal  ein  besonderes  Büchlein,  das  Jeremia  geschrieben  haben 
sollte.  Er  müßte  es  in  der  kurzen  Zeit  zwischen  der  Eroberung  Jerusalems 
und  seiner  Uebersiedlung  nach  Aegypten  verfaßt  haben;  denn  es  setzt  einer- 
seits den  Eintritt  der  Katastrophe  schon  voraus,  andererseits  muß  es  nach 
dem  „hierher'-  in  31  8  noch  in  Palästina  geschrieben  sein.  An  sich  wäre  es 
in  der  Tat  denkbar,  daß  er  ein  Trostbuch  für  die  Exulanten  schrieb,  um 
ihre  Hoffnung  auf  einstige  Wiederannahme  bei  Jahwe  lebendig  zu  erhalten. 
Aber  er  hätte  gewiß  vor  allem  zur  Bekehrung  als  der  Bedingung  für  die 
Begnadigung  ermahnt  und  wie  in  Kap.  29  betont,  daß  das  Heil  erst  in  ferner 
Zukunft  eintreten  werde;  jedoch  die  Bußpredigt  fehlt,  und  das  Heil  wird 
als  nahe  bevorstehend  gedacht.  Das  Büchlein  ist  also  wohl  gegen  Ende  des 
Exils  verfaßt,  wofür  auch  seine  teihveise  Verwandtschaft  mit  Deuterojesaja 
spricht.  Der  Verfasser  hat  aber  wohl  ältere  Weissagungen  benutzt;  dafür 
spricht  das  einen  palästinensischen  Standpunkt  verratende  .,hierher"  von 
31  8  und  die  Tatsache,  daß  zur  Abfassung  von  Heilsweissagungen  für  Nord- 
israel etwa  um  540  kein  Anlaß  vorlag  (der  Sammler  mag  diese  auf  Juda 
umgedeutet  und  darum  aufgenommen  haben).  Es  ist  daher  wohl  möglich, 
daß  einzelne  Stücke  wirklich  von  Jeremia  stammen.  —  d.  Herkunft  der 
Einzelstüclve.  Jeremianisch  sind  am  ehesten  w^ohl  die  von  Nordisrael  han- 
delnden Stücke  31  2-6.7-9.15-22  (v  10-14  siiid  wohl  wegen  ihres  deuterojesajani- 
schen  Kolorits  auszunehmen,  handeln  wohl  nach  vi2  auch  von  Juda),  die 
an  3  11  ff.  eine  gute  Parallele  haben  und  der  gleichen  Zeit  (vor  620)  ange- 
hören mögen.  Ferner  können  auf  Jeremia  die  Stücke  zurückgehen,  die  sich 
mit  seinen  echten  Weissagungen  eng  berühren;  das  sind  30  12-17  (cf.  33  6), 
30  18-19  (cf.  33  10  &.),  31  23-28  (cf.  32  41  f.  33  12  f.,  zu  V.  28  cf.  auch  1 10.12),  31 
31-34  (cf.  32  38  ff.),  31 35-37  (cf.  33  25  ff.).  Doch  mag  der  Sammler  diese  Stücke 
im  einzelnen  frei  wiedergegeben  haben ;  sie  mögen  auch  noch  später  etwas 
überarbeitet  sein  (z.  B.  fehlt  30  15  in  LXX).  Dagegen  W' erden  31  29-30  letzt- 
lich auf  Ezechiel  zurückgehen  (cf.  Ezech  18  1  ff.).  Ganz  junge  Zusätze  sind 
nach  Ausweis  der  LXX  30  10-11.15. i9bß,22  31  i7b  und  wohl  auch  30  23-24  =  23 
19-20.  Die  Herkunft  der  übrigen  Stücke  läßt  sich  nicht  bestimmen. 

6.  In  Kap.  32  erzählt  Jeremia  (beachte  die  Ichform)  nach  einer  vom 
Herausgeber  stammenden,  die  Situation  erläuternden  Einleitung  (vi-Oa),  wie 
er  auf  Jahwes  Befehl  einen  Acker  kaufte  (v  6b-i5),  wie  er  dann  von  Jahwe 
Aufschluß  darüber  erbat,  warum  er  diesen  Kauf  vornehmen  sollte,  obwohl 


§  116,6—8  Das  Buch  Jeremia.  556 

doch  die  Eroberung  des  Landes  durch  die  Babylonier  unmittelbar  bevor- 
stehe (v  16-25),  und  wie  ihm  Jahwe  antwortete,  zwar  werde  er  jetzt  das  Land 
preisgeben  (v  26-35),  künftig  aber  wolle  er  sein  Volk  begnadigen  und  heim- 
führen, und  dann  würden  Kaufbriefe  wieder  zur  Geltung  kommen  (v  36-44). 
Der  Vorgang  fällt  nach  v  i-6a  (cf  v  8.12.24  37  11  ff.)  in  das  Jahr  588.  Der  Be- 
richt ist  durch  spätere  Zusätze  erweitert.  Von  Jeremias  Gebet  wurzeln  in 
der  Situation  nur  v  24-25 ;  dagegen  v  17-23  tragen  rein  liturgischen  Charakter 
und  dürfen  um  so  eher  als  Auffüllung  gelten,  als  sie  formelhaft  sind  und  in 

V  17b  Jahwes  Antwort  (v  27)  vorwegnehmen.  Auch  Jahwes  Antwort  ist  auf- 
fallend breit;  v  28-35  sind  vollkommen  entbehrlich;  auch  v  37-42  zu  streichen 
(Giesebrecht),  liegt  kein  Anlaß  vor.  Noch  weniger  braucht  man  v  16-44  in 
vollem  Umfang  zu  streichen  (DüHM,  Coenill);  zwar  stoßen  sie  sich  mit  v  15, 
wo  Jeremia  die  Lösung  selbst  schon  kennt ;  aber  da  wird  v  15  als  Zusatz 
gelten  müssen,  da  v  le  ff.  durch  die  Ichform  (v  16.26  LXX)  geschützt  sind, 
üeber  kleinere  Zusätze  vgl.  LXX. 

7.  Kap.  33  enthält  eine  Reihe  von  Heilsweissagungen,  die  Jeremia 
nach  V  1  bald  nach  Kap.  32  (also  588/7)  verkündet  haben  soll.  Sie  betreffen 
die  Begnadigung  Judas  und  die  Wiederherstellung  seines  einstigen  Glückes 
(v  2-13),  die  Erweckung  eines  „rechten  Sprosses"  im  Hause  Davids  (v  14-16) 
und  den  unverbrüchlichen  Bund  mit  David,  Levi  und  dem  Volke  (v  17-18. 
19-22.23-26).  Fast  allgemein  ist  die  Echtheit  von  v  14-26  aufgegeben,  weil  sie  in 
LXX  fehlen  und  unjeremianische  Eigentümlichkeiten  aufweisen  (die  Her- 
vorhebung der  levitischen  Priester  v  i8.2ib.22bß  und  die  Verknüpfung  der 
Bundesidee  mit  dem  Hause  Davids  vi9-22.26aß).  Aber  die  genannten  anstößi- 
gen Verse  können  leicht  als  Bearbeiterzusätze  ausgeschieden  werden.  Die 
dann  verbleibenden  v  i4-i7.23-26aab  sind  Varianten  von  23  5-6  31  35-37.  Sie 
können  also  sehr  wohl  echt  sein.  Es  wäre  dann  anzunehmen,  daß  die  betref- 
fenden Weissagungen  in  den  einen  Handschriften  nur  in  23  s-e  31  35-37  vor- 
kamen (so  LXX),  in  andern  nur  in  Kap.  33,  wo  sie  durch  Zusätze  erwei- 
tert wurden,  und  MT  würde  sich  auch  hier  als  eine  Kombination  beider 
Handschriftengruppen  darstellen.  Noch  weniger  Anlaß  liegt  vor  zur  Strei- 
chung von  V  1-13  (Vatke,  Stade,  Duhm,  Cornill).  Auch  hier  werden  nur 
kleine  Zusätze  auszuscheiden  sein,  so  die  deuterojesajanisch  klingenden  v2-8 
und  V  naß  (eine  wohl  dem  jüdischen  Kult  entlehnte  liturgische  Formel,  cf. 
Ps  106  1  107  1  etc.). 

8.  In  34  1-7  verkündet  Jeremia  dem  König  Zedekia  die  Eroberung  der 
Stadt  und  die  Exilierung,  aber  auch  einen  friedlichen  Tod  und  eine  feier- 
liche Bestattung.  Gegen  den  Verdacht  der  Unechtheit  ist  das  Orakel  schon 
dadurch  geschützt,  daß  es  nicht  erfüllt  ist  (cf.  II  Reg  25  6  ff.).  Die  Doppel- 
heit  der  Zeitangabe  (v  1  und  v  6-7)  beruht  wohl  auf  der  Kombination  zweier 
Ausgaben,  von  denen  die  eine  nur  vi,  die  andere  nur  v  6-7  bot.    Da  nach 

V  1  und  7  die  Landstädte  Judas  noch  nicht  sämtlich  erobert  sind,  Jeremia 
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auch  noch  ein  friedliches  Ende  fürZedekia  erwartet,  gehört  das  Orakel  wohl 
in  den  Anfang  der  Belagerungszeit  (588). 

9.  Kap.  348-22:  die  Jerusaleraer  hatten  [im  Beginn  der  Belagerung 
der  Stadt]  die  Sklaven  nach  der  Vorschrift  von  Dtn  15i2fi'.  freigelassen,  sie 
dann  aber,  alsNebukadnezar  die  Belagerung  zeitweise  aufgab  (588,  cf.  V2i  f.), 
aufs  neue  geknechtet  (v  s-ii) ;  wegen  dieses  offenen  Bundesbruches  verkün- 
det Jeremia,  die  Babylonier  wüirden  zu  einem  furchtbaren  Strafgericht  wie- 
derkommen (v  12-22).  Mag  auch  bei  der  Freilassung  der  Sklaven  ein  reines 
Nützlichkeitsmotiv  bestimmend  gewesen  sein,  dem  man  mit  der  Berufung 
auf  Dtn  15  12  ff.  nur  ein  religiöses  Mäntelchen  umhängte,  so  ist  doch  die 
Behauptung  Duhms  willkürlich,  daß  der  Vorgang  unhistorisch  dargestellt, 
das  darauf  beruhende  Orakel  Jeremias  also  wesentlich  unecht  und  nur  auf 
Grund  eines  von  Baruch  überlieferten  Motivs  abgefaßt  sei,  um  Jeremia  das 
Gesetz  Dtn  15 12  ff.  einschärfen  zu  lassen. 

10.  Nach  Kap.  35,  das  nach  der  Ichform  (zu  vi2.i8f.  cf.  LXX;  v  1 
ist  vom  Herausgeber  beigefügt  anstelle  der  ursprünglichen  Einleitung)  von 
Jeremia  selbst  diktiert  ist,  hat  der  Prophet  das  Verhalten  der  Rechabiten, 
die  sich  aus  Treue  gegen  die  Vorschriften  ihres  Ahnherrn  weigerten,  Wein 
zu  trinken,  den  Judäern  als  beschämendes  Vorbild  hingestellt,  den  Recha- 
biten  aber  die  dauernde  Gnade  Jahwes  verheißen.  Der  Vorgang  fällt  nach 
VI  in  die  Zeit  Jojakims,  nach  v  11  genauer  in  das  Jahr  597.  Der  Bericht, 
der  im  allgemeinen  als  zuverlässig  anerkannt  ist,  weist  einige  Zusätze  auf: 
in  LXX  fehlen  besonders  V  I4aß.i7b.i8aaba.i9aa;  ferner  sind  v  i4b.i5  zu  strei- 
chen, da  V  16  an  v  uaa  anschließt. 

§  117.  Analyse  von  Jer  36—45.  52. 

1.  Eine  üebersicht  über  den  Inhalt  dieser  Kapitel  haben  wir  be- 
reits in  §  113,4-5  gegeben;  zu  Kap.  36  vgl.  auch  §  114,5.  —  Es  scheint, 
daß  in  diesem  Teil  zwei  parallel  laufende  Berichte  kombiniert  sind,  was 
bisher  nicht  genügend  beachtet  ist.  Zweifellose  Parallelen  sind  39  i-u  und 
40ib-6  52 1  ff.  Ferner  haben  wir  bereits  in  §  11 5, 10  in  dem  versprengten  Ab- 
schnitt 21 1-10  eine  Parallele  zu  37  3-10  erkannt.  Eine  weitere  Dublette  liegt 
wahrscheinlich  in  37  17-21  und  38  14-28  vor.  Hier  ist  freilich  der  Parallelismus 
durch  eine  redaktionelle  Auslassung  im  zweiten  Stück  verdunkelt.  Nach 
38  24  ff.  hätte  Zedekia  dem  Propheten  eine  offenbare  Lüge  zugemutet,  auf 
die  dieser  schwerlich  eingegangen  wäre.  Diesem  Bedenken  entgeht  man 
durch  die  Annahme,  daß  vor  v  24  berichtet  war,  Jeremia  habe  die  Gelegen- 
heit benutzt,  dem  König  diev  26  angegebene  Bitte  vorzutragen.  Ergänzt  man 
das,  dann  ist  der  Parallelismus  der  beiden  Berichte  unverkennbar.  Ferner 
dürften  die  in  Kap.  42 — 44  mitgeteilten  Reden  wenigstens  teilweise  Du- 
bletten sein.  Zwar  soll  die  Rede  44i  ff.  nach  dem  jetzigen  Text  in  Aegypten 
gehalten  sein;  aber  v  7.8.12  lehren,  daß  die  Flucht  nach  Aegypten  nur  erst 
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geplant  ist,  daß  also  44 1  ff.  ursprünglich  eine  Kap.  42  parallele  Warnung 
vor  dieser  Flucht  war.  Dann  muß  natürlich  44 1  sekundär  sein ;  es  ist  ja  auch 
undenkbar,  daß  eine  Rede  an  die  Adresse  aller  in  Aegypten  zerstreuten 
Juden  gerichtet  ist.  Auch  44i5b  ist  ein  Zusatz,  denn  antworten  können  nur 
die  Anwesenden.  —  Dazu  kommt,  daß  der  Zusammenhang  mehrfach  brü- 
chig ist:  so  müßten  39i5-i7  unmittelbar  an  38i-i3  anschließen,  und  40  la  ist 
die  Einleitung  eines  Orakels,  das  im  jetzigen  Text  nicht  folgt  (vielleicht  zur 
Rede  Kap.  44  in  ihrer  ursprünglichen  Form?);  der  Text  von  40  ib  ist  wohl 
vom  Redaktor  so  geändert,  daß  ein  besserer  Anschluß  an  v  a  erreicht  wurde.  — 
Nach  diesen  Indizien  scheiden  wir  A  37  3-38 13  39 15-17  40ib-43i3  52 1-34  und 
B  21 1-10 ...  38 14-39 14  40  u  44*  (?).  Nach  38  26  muß  auch  B  erzählt  haben, 
daß  Jeremia  einige  Zeit  im  Hause  Jonathans  eingekerkert  war;  doch  ist  uns 
dieser  Parallelbericht  zu  37  ii-ie  nicht  erhalten. 

2.  Die  beiden  Erzählungsreihen  verhalten  sich  so  zueinander,  daß  sie 
als  zwei  durch  die  Freiheit  der  Bearbeiter  entstandene  Rezensionen  einer 
gemeinsamen  Grundlage,  wohl  eines  Berichtes  Baruchs  (§  114,7),  betrachtet 
werden  können.  Sie  mögen  daher  beide  auch  die  noch  nicht  berücksichtig- 
ten Stücke  Kap.  36.  37  1-2  und  Kap. 45  enthalten  haben;  doch  sind  uns  diese 
nur  nach  einer  Rezension  erhalten.  Der  Tergleicli  der  beiden  Rezen- 
sionen lehrt,  daß  jede  von  ihnen  außerdem  gemeinsamen  Stoff  auch  Sonder- 
gut enthält,  das  wohl  auf  die  Rechnung  der  Bearbeiter  zu  setzen  ist.  Der 
Rezension  A  ist  eigentümlich  die  Ebed-Melech-Episode  38 1-13  39 15-17.  Zu 
dieser  kann  B  keine  Parallele  enthalten  haben,  da  38  20  voraussetzt,  daß  ein 
37 11-16  paralleler  Abschnitt  unmittelbar  vorausging;  38i6b  ist  also  wohl  ein 
38 14  ff.  mit  38  1-13  verknüpfender  redaktioneller  Zusatz.  Daß  38 1-13  39 15-17 
sekundäre  Zutat  eines  Bearbeiters  sind,  beweistauch  37  21,  der  den  Eindruck 
erweckt,  als  sei  die  milde  Haft  Jeremias  nicht  wieder  gestört  worden ;  auch 
befinden  wir  uns  38i3b  wieder  am  gleichen  Punkt  wie  37  21.  Vermutlich  ist 
38  1-13  ein  an  den  Ausdruck  -il3  in  37  le  anknüpfender  Midrasch.  Ein  sekun- 
däres Stück  in  A  ist  ferner  wohl  40  7-41  is,  da  wir  in  ihm  Jeremia,  von  des- 
sen Schicksalen  doch  erzählt  werden  sollte,  ganz  aus  den  Augen  verlieren. 
Der  Abschnitt,  wohl  ein  Ersatz  für  eine  kurze  zeitgeschichtliche  Notiz, 
dürfte  aus  der  Quelle  des  Königsbuches  stammen  (II  Reg  25  22-2G  sind  ein 
kurzes  Exzerpt  aus  ihm).  Endlich  ist  sekundär  wohl  auch  Kaj).  52  =  II  Reg 
24 18-25  30;  nicht  reproduziert  ist  nur  das  kleine  Stück  II  Reg  25  22-26,  jeden- 
falls, weil  der  Ergänzer  dazu  in  A  bereits  die  ausführlichere  Erzählung 
40  7-41 18  vorfand,  woraus  zugleich  folgt,  daß  Kap.  52  noch  später  nach- 
getragen ist  als  dieser  Abschnitt.  Andererseits  hat  Kap.  52  vor  II  Reg  25 
eine  Statistik  der  Deportationen  mit  eigentümlichen  Synchronismen  (v  28-30) 
voraus,  die  vielleicht  aus  der  Quelle  des  Königsbuches  nachgetragen  ist.  — 
Auch  die  Rezension  B  enthält  Erweiterungen  gegenüber  der  gemeinsamen 
Grundlage.     In  LXX  fehlen  39  4-13,  die  um  so  sicherer  sekundär  sind,  als 
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V  14  gut  an  V  3  anschließt  und  v  -i-io  sich  im  ganzen  (doch  mit  Kürzungen 
und  Abweichungen  im  Ausdruck)  mit  II  Reg  25  4-12  decken.  Auch  die  den 
Anschluß  von  893  an  38  21b  störenden  Verse  39 1-2  sind  wohl  aus  II  Reg  25 1-4 
nachgetragen,  doch,  da  TjXX  sie  schon  kennt,  früher  als  39  4  ff. 

3.  Aus  der  gemeinsamen  GniiKllage,  dem  wohl  vonBaruch  verfaßten 
biographischen  Anhang,  stammen  demnach  nur  Kaj).  36.  37  1-2.3-10  (resp. 
21 1-10),  11-16.17-21  (resp.  38  14-23  .  . .  24-28a),  40  ib-G  (resp.  38  251,  39  3,14),  42 1-43 13 
(resp.  40  la  44*)  und  Kap.  45.  Nach  den  erhaltenen  Stücken  zu  schließen, 
trug  die  Erzählung  episodenhaften  Charakter  und  behandelte  einigermaßen 
vollständig  nur  die  Leidensschicksale  Jeremias  während  und  nach  der  letzten 
Belagerung  Jerusalems.  Doch  dürfte  uns  nicht  alles  erhalten  sein.  Die  For- 
mulierung von  37i-2  erwecktden  Eindruck,  daß  vorher  von  Chonja  =  Jojachin 
erzählt  war,  und  so  mag  einst  zwischen  Kap.  36  und  37  noch  manches  ge- 
standen haben,  was  für  uns  unwiederbringlich  verloren  ist.  Auch  zwischen 
37  2  und  3  klafft  wohl  eine  Lücke.  Vielleicht  standen  hier  einst  unter  andern 
die  jetzt  an  Kap.  27  angeschlossenen  Kap.  28 — 29.  Endlich  dürfte  wohl 
auch  über  den  Tod  Jeremias  etwas  gemeldet  gewesen  sein.  Nach  späterer 
Ueberlieferung  sollen  die  Juden  Jeremia  in  Aegypten  gesteinigt  haben;  es 
ist  nicht  unmöglich,  daß  ein  den  Späteren  so  unerquicklicher  Bericht  ab- 
sichtlich gestrichen  ist.  Die  Abfassungszeit  des  biographischen  Teiles  ist 
wohl  die  etwa  um  580. 

4.  Nachzutragen  sind  noch  einige  wenige  Einzelbemerkungen.  Kap.  36 
versetzt  uns  in  das  4.  und  5.  Jahr  Jojakims,  genauer  wohl  in  den  Spät- 
sommer und  Winter  603/2,  vgl.  §  114,3d.  In  v  29  ff\  wird  die  Anrede  nicht 
durchgeführt;  die  mit  einer  neuen  Einleitung  beginnenden  v  30-31  sind  wohl 
eine  Ergänzung  für  den  fortgefallenen  Nachsatz.  —  Kap.  37 — 44  versetzen 
uns  in  die  Jahre  588—586.  Welcher  der  Parallelberichte  jedesmal  den  ur- 
sprünglichen Text  am  besten  erhalten  hat,  wird  sich  kaum  entscheiden  lassen. 
Die  Reden  von  Kap.  42  ff.  sind  ziemlich  breit;  daher  ist  der  Verdacht  nicht 
unberechtigt,  daß  die  Bearbeiter  allerlei  Ergänzungen  vorgenommen  haben, 
die  sich  jedoch  nicht  sicher  erkennen  lassen.  Daß  Kap.  44  oder  w^enigstens 
der  erste  Teil  (v  1-14)  so  umgearbeitet  ist,  daß  die  Rede  als  eine  in  iVegypten 
gehaltene  erscheint,  ist  schon  in  Nr.  1  erwähnt;  ursprünglich  enthielt  sie 
eine  Warnung  vor  der  Uebersiedlung  nach  Aegypten,  und  so  ist  wohl  die 
Motivierung  der  Unglücksdrohiing  durch  Götzendienst  (v  8  ff.)  dem  üeber- 
arbeiter  zuzuweisen.  —  Das  an  Baruch  gerichtete  Orakel  Kap.  45  setzt  vor- 
aus, daß  dieser  infolge  seiner  Verbindung  mit  Jeremia  schon  mancherlei 
Anfeindungen  zu  erdulden  gehabt  hatte.  Es  wird  daher  kaum  aus  der  Zeit 
stammen,  als  er  dem  Propheten  zum  erstenmal  als  Schreiber  diente  (v  1: 
wohl  September  603),  sondern  erst  aus  etwas  späterer,  doch  nicht  genauer 
zu  bestimmender  Zeit.  So  wird  v  ib  ein  Zusatz  sein.  Ebenso  werden  der 
die  Rede  unterbrechende  v  4aa  und  der  in  LXX  fehlende  v  4b  zu  strei- 
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chen  sein ;  letzterer  ist  eine  exegetische  Glosse  zu  T'??  i#  in  v  4a.  Zur 
ünechterklärung  des  ganzen  Orakels  (Reuss,  Schwally  ZATW  1888 
S.  217)  liegt  kein  genügender  Grund  vor. 

§  118.  Analyse  von  Jer  46—51. 

Literatur:  FSchwally,  ZATW  1888  S.  177  ff. ;  LHKBleeker,  Jeremias  pro- 
fetieen  tegen  de  Volkeren  1894.  —  Zu  Kap.  50  f.  KBuddk,  JdTh  1878  S.  428  ff.  529  ff. 

1.  Prinzipielles  zur  EcLtheitsfrage.  Ueber  die  Anordnung  und  Stel- 
lung der  Heidenorakel  vgl.  §  112,2.  Es  ist  neuerdings  mehrfach  behauptet 
worden,  Jeremia  sei  lediglich  Bußprediger  und  Gerichtsbote  für  Juda  ge- 
wesen; sich  mit  andern  Völkern  zu  beschäftigen,  habe  außerhalb  seines  Be- 
rufes gelegen,  und  so  seien  ihm  die  Heidenorakel  mit  Unrecht  zugeschrieben 
worden  (ScHWALLY,  Stade,  Smend,  Duhm).  Dem  gegenüber  ist  zu  sagen: 
es  wäre  geradezu  auffallend,  wenn  Jeremia  in  einer  Zeit,  wo  eine  Kata- 
strophe über  viele  Völker  hereinbrach,  das  Geschick  Judas  isoliert  und  das 
der  andern  Völker  ganz  unberücksichtigt  gelassen  hätte.  Sollte  er  in  dieser 
Beziehung  nicht  die  gleiche  Freiheit  gehabt  haben  wie  ein  Amos,  Jesaja, 
Ezechiel,  die  doch  auch  über  Heidenvölker  geredet  haben?  Prinzipiell  läßt 
sich  die  Echtheit  nicht  bestreiten;  es  wird  vielmehr  alles  auf  die  Einzel- 
gründe für  oder  gegen  die  Echtheit  der  einzelnen  Orakel  ankommen. 

2.  Ehe  wir  jedoch  die  einzelnen  Orakel  prüfen,  sind  zwei  literarische 
Eigentümlichkeiten  eines  Teiles  dieser  Orakel  zu  erörtern,  a)  Während 
einige  dieser  Prophetien  einen  leidlich  geschlossenen  Gedankengang  zeigen, 
folgen  in  anderen  das  Gericht  ausmalende  Einzelbilder  in  buntem  Wechsel 
aufeinander.  Dabei  wird  das  Gericht  bald  als  bevorstehend,  bald  als  schon 
eingetreten  vorgestellt.  —  b)  Ferner  weisen  einige  dieser  Orakel  zahlreiche 
wörtliche  Uebereinstimmungen  mit  einander  oder  mit  den  Orakeln  anderer 
auf.  So  sind  46  27-28  =  30io-ii;  48  5  =  Jes  lös;  48  29-38  =  Jes  löe-io  154-g* 
16 12.11  15  7.2-3;  48  4oaßb.4ib  =  49  22 ;  4843.44a  =  Jes  24 17.18a;  4845b-47a  =  Num 
2128  24i7b  2129  Jer  49  6;  49  3b  =  Am  lis;  499  =  Obs;  49  12  cf.  Jer 25 28 f. ; 
49 14-16  =  Ob  1-4;  49  17b  =  50 13b;  49  is  =  50  40;  49 19-21  =  50  44-46;  49  26  = 
50  30;  49  27  =  Am  I4.14;  50i6b  =  Jes  13  ub;  50  39-40  cf.  Jes  13  19-21  (v  40  = 
49 18);  50  41-43  =  622-24;  5115-19  =  10 12-16;  ölssb  =  Hab  2  13.  Dazu  kom- 
men noch  zahlreiche  weniger  enge  Berührungen  mit  anderen  Stellen.  — 
Man  wird  aus  den  Mängeln  des  Gedankenfortschrittes  und  aus  dem  mosaik- 
artigen Charakter  großer  Teile  allerdings  schließen  dürfen,  daß  die  Kapitel 
so,  wie  sie  vorliegen,  nicht  von  Jeremia  stammen  können.  Aber  man  darf 
auch  diese  Mängel  nicht  einseitig  betonen.  Es  fehlt  doch  nicht  an  Stücken 
mit  gutem  Gedankengang  und  großer  Originalität,  und  so  ist  die  Frage  be- 
rechtigt, ob  wir  nicht  mit  der  Annahme  einer  starken  Bearbeitung  aus- 
kommen. Ferner  ist  man  mit  der  Annahme  einer  literarischen  Abhängig- 
keit ähnlicher  Stellen  voneinander  oft  zu  schnell  bei  der  Hand:  ähnliche 
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Gedanken  werden  sich  leicht  in  ähnliche  Form  kleiden.  Endlich  muß  auch, 
namentlich  bei  Kap.  48  und  50  f.,  gefragt  werden,  ob  überhaupt  eine  zu- 
sammenhängende Prophetie  und  nicht  vielmehr  eine  lockere  Aneinander- 
reihung von  einzelnen  Aussprüchen  beabsichtigt  war.  Man  mag  einwenden, 
daß  eine  so  starke  Bearbeitung,  wie  wir  sie  für  möglich  halten,  sonst  im 
Buche  Jer  keine  Analogie  hat;  aber  wir  haben  bereits  in  §  112,2  erkannt, 
daß  Kap.  46—51  einst  ein  besonderes  Buch  bildeten,  das  sehr  wohl  eigen- 
artige Schicksale  gehabt  haben  kann.  Ist  doch  auch  die  Umdisponierung, 
die  diese  Kapitel  betroffen  hat,  im  übrigen  Buch  ohne  Analogie. 

3.  Kap.  46  enthält  außer  der  allgemeinen  Ueberschrift  (vi)  zwei  Stücke 
über  Aegypten.  a.  Das  erste  (v  2-12)  ist  eine  Dichtung  auf  die  eben  erfolgte 
Niederlage  bei  Karchemisch  (605,  cf.  v  2.6.10;  die  Datierung  in  v  21,  beruht 
auf  einem  falschen  Synchronismus,  §  114,3b),  die  in  zwei  parallelen  Absätzen 
jedesmal  zunächst  das  stolze  Ausziehen  zum  Kampf  (v  3-4.7-9)  und  dann  den 
unrühmlichen  Ausgang  schildert  (v  s-g. 10-12).  Sie  kann  nur  aus  dem  Jahre 
605  stammen.  Daß  Jeremia  die  Niederlage  nicht  als  „Rache  Jahwes  an  sei- 
nen Widersachern"  (vio)  hätte  bezeichnen  können,  ist  eine  unbeweisbare  Be- 
hauptung; da  nicht  die  Aegypter,  sondern  der  Feind  aus  dem  Norden  die 
Zuchtrute  für  Juda  sein  sollte,  konnte  er  sehr  wohl  die  Eroberung  Judas 
durch  Necho  (607)  als  einen  Akt  auffassen,  für  den  Jahwe  Rache  zunehmen 
hatte.  --  b.  Das  zweite  Stück  (v  13-20)  verkündet  die  bevorstehende  Erobe- 
rung durch  Nebukadnezar  (v  13.26)  als  Folge  einer  Niederlage,  welche  die 
Aegypter  außerhalb  ihres  Landes  erlitten  haben,  als  sie,  den  rechten  Zeit- 
punkt verpassend  (v  17),  d.  h.  erst  nach  der  Unterwerfung  der  Nachbar- 
länder (v  14),  ihren  Bundesgenossen  zu  Hilfe  eilten  (v  25).  Das  führt  auf  das 
Jahr  588.  Die  xlnfechtung  der  Echtheit  beruht  teils  auf  Geschmacksurteilen 
(Wechsel  der  Bilder  etc.),  teils  auffalscher  Exegese  von  v  ii-17.  Nur  v  25aß.26 
(fehlen  in  LXX)  und  v  27-28  (=  30 10-11)  werden  zu  streichen  sein; 

4.  Kap.  47  kündet  den  Städten  der  Philister,  nebenbei  aber  auch  Tyrus 
und  Sidon,  die  Eroberung  durch  einen  Feind  aus  dem  Norden  an.  Da  die- 
ser Feind  nur  Nebukadnezar  sein  kann,  ist  die  in  LXX  übrigens  fehlende 
Angabe  der  Ueberschrift,  die  an  eine  Eroberung  durch  die  Aegypter  (wohl 
607)  denkt,  sicher  falsch.  Die  Entstehungszeit  ist  w-ohl  nach  605  anzusetzen, 
doch  nicht  genauer  zu  bestimmen.  Besondere  Gründe  gegen  die  Echtheit 
sind  bei  diesem  Stück  nicht  angeführt. 

5.  Kap.  48  ist  ein  Orakel  überMoab,  das  außerordentlich  breit,  voller 
Wiederholungen  und  Entlehnungen  und  ganz  ohne  Disposition  ist,  deshalb 
vielfach  für  unecht  gehalten  wird.  Doch  ist  nach  Nr.  2  die  Frage  berech- 
tigt, ob  nicht  wenigstens  ein  jeremianischer  Kern  anzunehmen  ist.  Einen 
solchen  haben  Movers,  Hitzig  und  neuerdings  mit  Zuhilfenahme  metrischer 
Kriterien  Cornill  und  Rotiistein  in  verschiedener  Weise  herauszuschälen 
versucht.     Besser  wird  man  auf  die  Analyse  im  einzelnen  als  aussichtslos 
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verzichten  müssen.  Sicher  sekundär  sind  die  aus  andern  Zusammenhängen 
entlehnten  v  5.29-38.4oaßb.4ii).43.44a.45b-47a,  die  z.  T.  (v  4oaßb.4ib.45-47)  auch  noch 
in  LXX  fehlen.  Im  übrigen  liegt  wohl  eine  Sammlung  von  Einzelaussprü- 
chen vor,  die  wir  weder  sicher  von  einander  abgrenzen  noch  datieren  noch 
von  Bearbeiterzusätzen  säubern  können.  Die  Unechterklärung  des  Ganzen 
ist  zwar  bequem,  erklärt  aber  den  tatsächlichen  Zustand  nicht. 

6.  In  49  1-6  wird  den  Ammonitern,  die  früher  israelitisch  gewesenes 
Gebiet  besetzt  haben,  die  Vernichtung  angedroht,  so  daß  Israel  seine  Erben 
wieder  beerben  kann  (v  i-s),  aber  auch  die  einstige  Wiederherstellung  ver- 
heißen (v  e).  Sicher  unecht  sind  der  in  LXX  fehlende  v  e,  ferner  v  3b 
(=  Am  1 15)  und  wohl  auch  der  mit  der  Anredeform  wechselnde  v  sb.  Eine 
bestimmte  Datierung  ist  unmöglich;  gegen  die  Echtheit  liegen  besondere 
Gründe  nicht  vor. 

7.  Der  Abschnitt  über  Edom  (49  7-22)  weist  spätere  Zusätze  auf  in  v  9 
und  14-16  (=  Ob  5.1-4,  vgl.  §  131,i)  und  wohl  auch  in  dem  schlecht  anschlie- 
ßenden V  22  =:  4840  f.  Der  Rest  zerlegt  sich  in  zwei  Stücke,  a.  V  7-8.10-11 
verkünden,  daß  die  Weisheit  Edoms  durch  Jahwe  zuschanden  werden  solle, 
doch  werde  Jahwe  für  die  Witwen  und  Waisen  sorgen.  Gegen  die  Unecht- 
heit  spricht  besonders  der  nach  586  bei  der  damals  herrschenden  Erbitterung 
gegen  Edom  kaum  begreifliche  v  11;  doch  ist  eine  genauere  Datierung  nicht 
möglich.  —  b.  V  12-13.17-21  verkünden  in  Anlehnung  an  25  15  ff.,  daß  Edom 
erst  recht  den  Zornbecher  trinken  müsse,  da  er  sogar  an  Juda  nicht  vorüber- 
gehe. Die  Echtheit  ist  ohne  jeden  zwingenden  Grund  auch  von  Giesebeecht 
und  CORNILL  preisgegeben.  Kennen  wir  auch  den  besonderen  Anlaß  des 
Orakels  nicht,  so  werden  wir  es  doch  wegen  seiner  Verwandtschaft  mit  25 15  ff. 
dem  Jahre  604/3  zuweisen  dürfen. 

8.  Kap.  49  23-27  schildern  den  über  Hamath  und  Arpad,  besonders  aber 
über  Damaskus  hereinbrechenden  Schrecken;  weil  die  rechtzeitige  Flucht 
versäumt  ist,  werden  die  Bewohner  in  der  Stadt  fallen.  Anlaß  des  Schreckens 
ist  wohl  das  Heranrücken  Nebukadnezars  im  Jahre  605  oder  vielleicht  noch 
besser  das  von  602,  von  dem  Hamath  und  Damaskus  noch  direkter  bedroht 
waren.  V  26-27  sind  aus  50  30  Am  1  4.14  etc.  ergänzt;  im  übrigen  liegt  kein 
Anlaß  zur  Unechterklärung  vor. 

9.  Kap.  49  28-33  verkünden  den  Beduinenstämmen  der  Steppe  und  dem 
Reich  Hasor  die  Ausplünderung  durch  Nebukadnezar.  Das  Orakel  stammt 
also  aus  der  Zeit  von  605  oder  später;  sein  konkreter  Anlaß  ist  uns  unbe- 
kannt. Es  Jeremia  abzusprechen,  liegt  kein  ausreichender  Grund  vor;  die 
Aehnlichkeit  von  v  30  f.  mitEzech  38 10  f.  kann  auf  Zufall  oder  aufteilweiser 
Konformierung  durch  Abschreiber  beruhen. 

10.  Kap.  49  34-39  verkünden  denElamitern  die  Zerstreuung  in  alle  vier 
Winde,  aber  auch  die  einstige  Wiederherstellung.  Ein  Orakel  über  Elam 
findet  sich  sonst  im  AT  nicht;  schon  darum  ist  es  unwahrscheinlich,  daß  es 
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lediglich  zu  dem  Zweck  verfaßt  ist,  eine  Lücke  in  den  Heidenorakeln  Jere- 
mias  auszufüllen.  Späte  Abfassung  ist  auch  dadurch  ausgeschlossen,  daß  es 
ein  elamitisches  Reich  nach  Jeremias  Zeit  nicht  mehr  gab;  Elam  als  Deck- 
name für  Persien  aufzufassen  ist  willkürlich.  Die  Elamiter  scheinen  ihre 
Selbständigkeit  im  Anfang  des  6.  Jh.  verloren  zu  haben,  cf.  Ezech  32  24  f. 
sowie  EdMeyer,  Gesch.  d.  Altertums  I^  §  466  und  vPrasek,  Gesch.  d. 
Meder  u.  Perser  1906  I  S.  157  f.  So  mag  auch  die  Datierung  aus  dem  An- 
fang der  Regierung  Zedekias  korrekt  sein.  Man  darf  vielleicht  vermuten, 
daß  die  Elamiter,  denen  das  Aufblühen  des  babylonischen  Reiches  gefähr- 
lich w^urde,  einen  Krieg  gegen  Babel  planten  und,  um  bessere  Aussicht  auf 
Erfolg  zu  haben,  eine  gleichzeitige  Erhebung  der  westlichen  Staaten  anzu- 
regen versuchten  (vgl.  die  Politik  Merodach-ßaladdans).  Damit  mögen  die 
Verhandlungen  27  3  zusammenhängen  (die  genaue  Angabe  „in  zwei  Jahren" 
28  3.11  zeigt,  daß  man  seine  HoÖnungen  auf  einen  bestimmten  Plan  setzte). 
Damit  wäre  zugleich  erklärt,  daß  Jeremia  den  Elamitern  sein  Interesse  zu- 
wandte. Sein  Orakel  würde  dann  genauer  in  das  Jahr  594  fallen.  Nur  v  39  = 
49  6  wird  ein  späterer  Zusatz  sein. 

11.  Kap.  50 1-51 58.  a.  Die  Echtheit  des  Orakels  gegen  Babel  ist  jetzt 
auf  Grund  der  Ausführungen  Büddes  fast  allgemein  preisgegeben.  Die 
meisten  Gründe  sind  aus  der  literarischen  Eigenart  der  beiden  Kapitel 
(Fehlen  eines  klaren  Gedankenfortschritts,  mosaikartiger  Charakter,  zahl- 
reiche Entlehnungen,  z.  T.  aus  sicher  nachjeremianischen  Stücken)  herge- 
nommen, erledigen  sich  aber  durch  das  unter  Nr.  2  Bemerkte  und  lassen 
der  Annahme  Raum,  daß  wir  es  hier  mit  einer  Sammlung  zahlreicher  Einzel- 
stücke zu  tun  haben,  die  wenigstens  teilweis  jeremianisch  sein  könnten. 
Gewichtiger  ist  das  Bedenken,  daß  Jeremia  vor  falschen  Hoffnungen  auf  ein 
baldiges  Gericht  über  Babel  gewarnt  hat,  daß  aber  Kap.  50  f.  nach  ihrer 
ganzen  Art  solche  Hoffnungen  geradezu  nähren  würden.  Diesem  Bedenken 
ist  in  der  Tat  soweit  Raum  zu  geben,  als  in  Kap.  50  f.  das  Gericht  über  Ba- 
bel ausdrücklich  als  ein  nahe  bevorstehendes  bezeichnet  wird.  Daß  aber 
Jeremia  in  fernerer  Zukunft  ein  Gericht  über  Babel  erwartet  hat,  ergibt 
sich  daraus,  daß  er  das  Exil  über  Juda  tatsächlich  als  ein  zeitlich  begrenz- 
tes gedacht  hat.  Danach  ist  es  nicht  bloß  möglich,  sondern  sogar  wahr- 
scheinlich, daß  er  gelegentlich  auch  von  dem  über  Babel  hereinbrechenden 
Gericht  gesprochen  hat.  Er  wird  dabei  allerdings  zugleich  betont  haben, 
daß  es  erst  nach  langer  Zeit  eintreten  werde ;  aber  diese  Einschränkung 
konnten  spätere  Sammler  als  für  ihre  Zeit  bedeutungslos  beiseite  lassen. 
Sicher  unjeremianisch  ist  auch  der  Gedanke,  daß  Jahwe  an  Babel  Rache 
nehmen  wolle;  denn  er  setzt  voraus,  daß  die  Babylonier  kein  Recht  zur 
Vernichtung  Judas  und  zur  Zerstörung  des  Tempels  hatten,  während  sie 
nach  Jeremia  von  Jahwe  selbst  damit  beauftragt  waren.  Aber  dieser  Rache- 
gedanke findet  sich  nur  in  einzelnen  Abschnitten. 

36* 
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Ib.  Versucht  man  nach  diesen  Gesichtspunkten  eine  Analyse  der  Samm- 
lung, so  kommt  man  zu  folgenden  Ergebnissen:  1.  Sicher  unecht  sind  die 
wörtlich  von  anderwärts  entlehnten  Stücke  50  ish.iei,. 30.39-40.41-43.44-46  51  i5-i9.58b 
und  wohl  auch  die  in  LXX  fehlenden  5l44b-49a  (dann  wäre  der  Text  von 
V  49b  entstellt,  cf.  LXX;  doch  könnte  der  Ausfall  von  v  44b-49a  auch  durch 
Homoioteleuton  verschuldet  sein).  —  2.  Wegen  des  Rachegedankens  sind 
unecht  5O11-16.21-34  51 1-14.20-21.33-40.51.54-58.  —  3.  Unecht  sind  endlich  51  33  ff. 
auch  darum,  weil  hier  das  Gericht  als  nahe  bevorstehend  betrachtet  wird.  — 
So  bleiben  übrig  50 1-10.17-20.35-38  51  25-32.4i-44a.49b.5o.52-53,  in  denen  wir  einen 
jeremianischen  Grundstock  sehen  könnten.  Doch  läßt  sich  die  Echtheit 
ebensowenig  positiv  beweisen  wie  die  Unechtheit.  —  Bestimmt  datieren  las- 
sen sich  weder  die  echten  noch  die  unechten  Stücke;  doch  stammen  die 
ersteren  sicher  aus  der  Zeit  nach  605,  die  letzteren  meist  wohl  aus  der  letz- 
ten Zeit  des  Exils. 

12.  An  das  Orakel  über  Babel  schließt  sich  der  Bericht  über  einen 
Vorgang  aus  dem  Jahre  594  (51 59-64).  Als  Zedekia  sich  nach  Babel  begab, 
wohl  um  sich  vom  Verdacht  des  Treubruchs  zu  reinigen,  gab  Jeremia  sei- 
nem Marschall  Seraja,  einem  Bruder  Baruchs,  ein  Büchlein  mit  Unheilsweis- 
sagungen über  Babel  mit,  um  es  über  der  Stadt  zu  verlesen  und  dann  in  den 
Euphrat  zu  versenken  und  so  das  Versinken  Babels  anzudeuten.  Nach  dem 
jetzigen  Text  handelt  es  sich  um  das  Orakel  50i-51 58,  vgl.  v  eob.ea  (cf.  5126) 
und  64b  (cf.5l58).  Aber  diese  Verknüpfungist  sekundär:  veob  ist  eine  Wieder- 
aufnahme des  Objektes  von  v  eoa  in  veränderter  Form,  v  62  ist  mindestens 
entbehrlich,  und  v  64b  fehlt  in  LXX.  Somit  kann  der  Bericht  glaubwürdig 
sein,  selbst  wenn  50i-51  ss  in  vollem  Umfang  unecht  sein  sollten.  Meist  hält 
man  ihn  freilich  für  eine  Legende;  doch  wäre  die  freie  Erfindung  eines  so 
eigenartigen  Vorgangs  schwer  zu  erklären,  und  sachliche  Anstöße  liegen 
nicht  vor  (vgl.  die  entschiedene  Verteidigung  der  Glaubwürdigkeit  durch 
BuDDE  und  Cornill).  Da  Seraja  ein  Bruder  Baruchs  war,  magBaruchvon 
dem  Vorgang  berichtet  haben,  und  zwar  zwischen  37  2  und  3;  die  Versetzung 
an  die  jetzige  Stelle  erklärt  sich  aus  der  sachlichen  Verwandtschaft  mit 
50  1-51 58. 

§  119.  Die  Entstehung  des  Jeremiabuches. 

1.  DieUrrolle  vom  Jahre  603.  Das  erste  Stadium  in  der  Entstehung 
unseres  Buches  bildet  die  Zusammenfassung  der  bis  603  gehaltenen  Reden 
in  einem  Buche,  das  Jeremia  zuerst  im  Spätsommer  603  und  nach  seiner 
Verbrennung  durch  Jojakim  (Dezember  603)  in  den  nächsten  Monaten 
noch  einmal  dem  Baruch  diktierte  (Kap.  36).  So  sicher  dies  Buch  irgend- 
wie als  Material  für  unser  Buch  Jer  benutzt  ist,  so  sicher  können  wir  doch 
auch  behaupten,  daß  kein  Teil  unseres  Buches  mit  ihm  identisch  ist.  Aus 
ihm  stammt  gewiß,  was  uns  an  Reden  Jeremias  aus  der  Zeit  bis  603  erhalten 


565  Die  Entstehung  des  Jeremiabuches.  §  119, 1  —  4 

ist;  doch  ist  die  jetzige  Anordnung  und  Form  vielfach  das  Resultat  einer 
mehrfachen  Bearbeitung.  Mit  dieser  Einschränkung  können  wir  den  Umfang 
der  Urrolle  etwa  bestimmen  auf  Kap.  1.  2.  31-13.19-23  4i-9  2i   10 17-22   11. 

12l-13    13l-17.20-27    14.    15l-6. 10-21    17l2-18   18.    19  1.2.,.10.1L,.12a  (?)   20  7-18   21  11-14 

22  1-23  25.  46  1-12  und  vielleicht  auch  16  1-13.1G-17  17  9-10  23  9-40  31  2-9.15-22  47. 

48*.  49  l-22*.28-33. 

2.  Dies  Buch  ist  dann  allmählich  ergänzt  worden  durch  weitere  Dik- 
tate Jeremias  (cf.  36  32),  Dem  verdanken  wir  mittelbar  oder  unmittelbar 
wahrscheinlich  die  Abschnitte  12 14  13i8-i9  15  7-9  22  24-30  23  1-2.5-6  24.  27. 
30  12-19  3123-28.31-37  32*.  33  4-17.23-26*  34*.  35.  46  13-25  49  23-25.34-38  Und  viel- 
leicht einen  Kern  von  Kap.  50  f. 

3.  Die  Ausgabe  Baruchs.  Die  hinterlassenen  Aufzeichnungen  Jeremias 
sind  dann  wohl  bald  nach  seinem  Tode  (etwa  um  580)  wahrscheinlich  von 
Baruch  herausgegeben  worden.  Wie  er  sich  zu  dem  vorhandenen  Material 
stellte,  läßt  sich  nicht  bestimmen;  die  größte  Pietät  brauchte  ihn  nicht  daran 
zu  hindern,  einiges  zu  kürzen,  anderes  zu  ergänzen,  hier  und  da  den  Text 
zu  glätten  und  die  Disposition  zu  ändern.  Auf  seine  Hand  gehen  wohl  die 
meisten  Ueberschriften  in  der  Erform  sowie  die  Datierungen  und  die  histo- 
rischen Zusatzbemerkungen  zurück  (§  114,6b),  vor  allem  aber  die  größeren 
biographischen  Abschnitte  19 14-20  e  26.  28—29.  36—44  in  ihrer  Urform 
(§  117,3),  51 59-64a  uud  das  ihm  persönlich  gewidmete  Orakel  Kap.  45.  Die 
meisten  dieser  Stücke  stellte  er  in  einem  Anhang  an  das  Buch  der  Heden 
zusammen,  einige  mag  er  aber  auch  an  die  entsprechenden  Redestücke  an- 
gefügt haben.  Er  hat,  da  er  seinen  Meister  nach  Aegjpten  begleitete  (43  g  f.), 
die  Ausgabe  zweifellos  in  Aegypten  hergestellt,  wird  aber  auch  Mittel  und 
Wege  gefunden  haben,  sie  den  Exulanten  in  Babel  zuzusenden,  für  die  sie 
besondere  Bedeutung  hatte;  knüpften  doch  die  Zukunftshoffnungen  Jere- 
mias an  jene  und  nicht  an  die  ägyptischen  Juden  an  (42  is  ff.  442g  ff.). 

4.  Entstehung  verschiedener  Rezensionen  und  Teilbüclier.  Das 
von  Baruch  herausgegebene  Jeremiabuch  wird  schon  während  des  Exils, 
aber  auch  nach  demselben,  oft  abgeschrieben  sein.  Da  die  Abschreiber  sich 
ziemliche  Freiheiten  gestatteten  und  den  Text  oft  selbständig  bearbeiteten, 
gingen  die  Textformen  bald  so  weit  auseinander,  daß  man  von  verschiedenen 
Rezensionen  sprechen  kann.  Dies  wairde  dadurch  noch  begünstigt,  daß  die 
Handschriften  sich  mehrfach  auf  die  Wiedergabe  einzelner  Teile  beschränk- 
ten, die  nun  als  selbständige  Bücher  erschienen  und,  da  sie  praktischen 
Zwecken  dienten,  auch  andere  Prophetien  aufnahmen  (Kap.  30  f.,  cf.  §116,5; 
die  Sammlung  der  Heidenorakel  Kap.  46—51,  die  namentlich  in  Kap.  50  f. 
ergänzt  wurden,  cf.  §  118,n;  vielleicht  auch  Kap.  27—29,  cf.  §  116,4e,  und 
Kap.  36—44,  vgl.  die  selbständigen  Prophetenbiograpbien  und  §  117).  Be- 
sonders stark  gingen  auseinander  die  Rezensionen  von  Kap.  36 — 44  (formell 
undmateriell)  undKap.46— 51  (nur  hinsichtlich  der  Disposition,  cf.  §112,2); 
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doch  fehlt  es  auch  für  Kap.  1 — 35  nicht  an  Spuren  starker  Verschieden- 
heiten (§  114,1). 

5.  Im  Laufe  dieser  Entwicklung  ist  auch  viel  uueclites  Material  in  die 
Handschriften  eingedrungen.  Von  den  zwar  massenhaften  (§  112,i  114,2), 
aber  ziemlich  bedeutungslosen  Auffüllungen  der  Abschreiber  und  Bearbeiter 
können  wir  hier  billig  absehen.  Von  größerer  sachlicher  Bedeutung  sind 
folgende  Gruppen  von  Zusätzen,  a.  Hatte  schon  Jeremia  den  Götzen- 
dienst als  einen  der  Gründe  der  Verwerfung  Judas  genannt,  so  unter- 
streichen die  Bearbeiter  ihn  mit  besonderer  Vorliebe  (I618-19  17  1-4  19  21.-9. 
i2b.i3  22  8-9  3228-35)  und  geben  ihm  in  lOi-ie  eine  Ali; theoretischer  Begrün- 
dung. —  b.  Hatte  schon  Jeremia  das  Gericht  vielfach  nur  als  Durch- 
gang zu  künftigem  Heil  aufgefaßt,  so  betonen  das  die  Bearbeiter,  indem 
sie  Drohungen  so  einschränken,  daß  sie  der  Hoffnung  Raum  lassen  (1  lOb 
427b  Sioaß.is),  und  zwar  auch  mit  Bezug  auf  die  Heiden  (12 15-17  4626  48  47 
49  6.39),  die  Drohungen  zeitlich  begrenzen  (25  12  27  7),  die  Gerichtsankün- 
digungen über  Babel  ergänzen,  z.  T.  in  unjeremianischer  Weise  (Kap.  50  f.), 
ganz  besonders  aber  die  Heilsweissagungen  über  Juda  ausbauen  (Su-is 

16  14-15    =  23  7-8    23  3-4  29  11-14   301-11,20-24  31  1.10-14.29-30.38-40  46  27-28  =  30  10-11 

und  einzelnes  in  Kap.  50  f.).  Diese  Zusätze  sind  durchaus  nicht  alle  von  vorn 
herein  zur  Ergänzung  des  Buches  verfaßt,  sondern  z.  T.  andern  Schriften 
entnommen  und  sehr  verschiedener  Herkunft.  —  c.  Priesterlich-kul- 
tisches Interesse  verraten  die  Zusätze  17i9-27  3818-22  cf.  31 14.  — 
d.  Liturgischer  Art  sind20i3  33  2-3.iiaß,  cf.  10  i-ie  17  5-s  32  17  ff.  —  e.  Sein- 
umfangreich  sind  die  historischen  Ergänzungen  2620-23  38 1-13  39 1-2. 
4-13  407-41 18  52 1-34,  die  zum  großen  Teil  dem  Königsbuch  resp.  seiner 
Quelle  entlehnt  sind.  —  Diese  Erweiterungen  fanden  sich  nicht  in  allen 
Handschriften  gleichmäßig  und  z.  T.  an  differierenden  Stellen,  wodurch  der 
Unterschied  der  Rezensionen  noch  verstärkt  wurde  (cf.  besonders  Kap.  37  ö\, 
§  117,2). 

6.  Die  Ausgleichimg  der  Rezensionen.  Auf  die  Dauer  war  die  starke 
Differenz  der  Texte  nicht  zu  ertragen,  um  so  weniger,  je  mehr  die  Propheten 
anfingen,  ein  höheres  Ansehen  zu  gewinnen  und  kanonisiert  zu  werden.  Das 
Bestreben  ging  daher  schließlich  dahin,  die  verschiedenen  Textformen  aus- 
zugleichen und  das,  was  sie  jede  für  sich  Besonderes  boten,  in  einer  neuen 
Ausgabe  zu  kombinieren.  So  entstand  zunächst  eine  Textform,  wie  sie  etwa 
dieLXX  bietet,  die  also  spätestens  im  Laufe  des  3.  Jh.  entstanden  ist.  Aber 
dieser  Text  fand  noch  keine  allgemeine  Anerkennung.  Die  Sonderrezen- 
sionen wucherten  neben  ihr  weiter,  und  so  wurde  eine  abermalige  Ausglei- 
chung notwendig,  welche  die  von  MT  wiedergegebene  Textform  schuf.  Ihre 
Herstellung  erfolgte  vielleicht  in  amtlichem  Auftrag  durch  die  Schrift- 
gelehrten und  setzte  jedenfalls  der  Freiheit,  mit  der  der  Text  bisher  behan- 
delt war,  ein  Ende.  Diese  Schlußredaktion  können  wir  nicht  genauer  datieren; 
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cloclnvird  sie,  da  keine  sehr  späten  Stücke  mehr  aufgenommen  wurden,  wohl 
spätestens  im  Laufe  des  2.  Jh.  erfolgt  sein. 

§  120.    Der  Prophet  Jeremia  und  sein  Wirken. 

1.  Herkunft  und  Berufung.  Jeremia  ('n:an;  oder  .tot,  'IspeiiLa;)  stammtd 
nach  li  aus  einer  in  Anathoth  ('Anäta,  etwa  eine  Stunde  nordöstlich  von 
Jerusalem)  ansässigen  und  dort  begüterten  (32  7  ff.)  Priesterfamilie,  die  mög- 
licherweise den  von  Salomo  nach  Anathoth  verbannten  Ebjathar  (IEeg2  2G) 
und  weiterhin  Eli  zu  Ahnen  hatte.  Jeremias  Vater  hieß  Hilkia  ('.T'^n  li), 
der  jedoch  nicht  mit  dem  Jerusalemer  Priester  gleichen  Namens  (II  Reg  22  4  ff.) 
identifiziert  werden  darf.  Die  Geburt  des  Propheten  werden  wir  etwa  650 
ansetzen  dürfen;  denn  nach  lef.  war  er  bei  seiner  Berufung  im  Jahre  625 
noch  ein  junger  Mann.  Nach  16  2  scheint  er  unverheiratet  geblieben  zu  sein. 
—  Seine  Berufung  zum  Propheten  fällt  nach  1 2  25  3  in  das  13.  Jahr  Josias 
(625).  Einen  Bericht  darüber  hat  er  selbst  in  Kap.  1  gegeben,  freilich  erst 
im  Jahre  603/2,  und  so  mag  dessen  Formulierung  z.  T.  schon  durch  spätere 
Erfahrungen  beeinflußt  sein.  Zweierlei  charakterisiert  die  Zeit  seines  ersten 
Auftretens:  der  durch  Manasse  und  Amon  zur  Blüte  gekommene  Synkretis- 
mus auf  religiösem  Gebiet  und  die  Schreckenskunde  von  den  verheerenden 
"Wirkungen  des  von  Norden  heranbrausenden  Skythensturmes.  Die  Beob- 
achtung, daß  auch  die  aufsteigende  Gewitterwolke  das  Volk  und  seine  Führer 
nicht  zur  Buße  trieb,  wird  Jeremia  zum  Anstoß  geworden  sein,  als  Buß- 
prediger und  Gerichtsbote  aufzutreten.  Zwar  machten  ihn  seine  Jugend  und 
die  Aussicht  auf  die  Anfeindungen,  die  er  sich  zuziehen  würde,  bedenklich; 
aber  der  Drang  zum  Reden  wurde  so  stark,  daß  er  alle  Bedenken  überwand. 
Die  zwingende  Gewalt  des  Triebes  zum  Reden  und  zugleich  das  Eintreten 
von  Visionen  (1 11  ff.)  machten  es  ihm  zur  Gewißheit,  daß  Jahwe  ihn  rief,  er- 
mutigten ihn  aber  zugleich  auch  im  Hinblick  auf  die  ihm  drohenden  Gefahren ; 
denn  wenn  Jahwe  ihn  sandte,  so  durfte  er  auch  seines  Schutzes  gewiß  sein. 
So  folgte  er  dem  Rufe. 

2.  Die  erste  Periode  seiner  Wirksamkeit  reicht  bis  zur  Reform  Josias, 
also  bis  zum  Jahre  620.  Aus  ihr  stammen  in  der  Hauptsache  die  in  Kap.  2 
bis  6  zusammengefaßten  Reden  und  kürzeren  Sprüche,  sowie  wahrscheinlich 
auch  31  2-9.15-22.  Jeremia  verkündet  darin  in  Anknüpfung  an  die  Zeitlage 
das  Hereinbrechen  des  Gerichtes  durch  den  Feind  aus  dem  Norden  (die 
Skythen)  und  begründet  es  mit  dem  Hinweis  auf  den  religiösen  Abfall  Judas, 
den  er  in  Anlehnung  an  Hosea  unter  dem  Bilde  des  Ehebruches  darzustellen 
liebt.  Juda  erscheint  ihm  schuldiger  als  Israel,  und  so  verkündet  er  letzterem 
unter  der  Bedingung  wahrer  Buße  die  Begnadigung  durch  Jahwe ;  doch  hält 
er  auch  für  Juda  eine  wahre  Bekehrung  und  Verschonung  vom  Gericht  noch 
für  möglich.  Erst  allmählich  erkennt  er  den  ganzen  Umfang  des  Verderbens 
und  die  Vergeblichkeit  seiner  Bemühungen  um  die  Besserung  (5  4  f.  6  27  ff.). 
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Nach  DUHM  hätte  er  anfangs  nur  in  seiner  Vaterstadt  Anathoth  geredet  und 
erst  später  den  Schauplatz  seiner  Wirksamkeit  nach  Jerusalem  verlegt  (von 
5i  an).  Diese  Annahme  ist  bei  der  Nähe  Jerusalems  und  der  von  vornherein 
klaren  Aussichtslosigkeit,  in  dem  kleinen  Ort  Anathoth  Einfluß  auf  das  ganze 
Volk  zu  gewinnen,  kaum  haltbar.  Andererseits  beweisen  1 1  21  ff.,  daß  er  aller- 
dings seinen  ständigen  Wohnsitz  in  Anathoth  einstweilen  noch  nicht  aufgab. 

3.  Die  zweite  Perlode  (620—607).  Einen  tiefen  Einschnitt  in  die 
Wirksamkeit  Jeremias  bildet  die  Einführung  des  Dtn  im  Jahre  620.  Es  ist 
a  priori  wahrscheinlich,  daß  Jeremia  der  nun  einsetzenden  Reformbewegung 
seine  volle  Sympathie  schenkte,  und  lli-s  bestätigen  es:  er  zog  umher  und 
empfahl  die  Befolgung  des  Gesetzes.  Aus  der  Eolgezeit  bis  607  sind  uns 
keine  Reden  erhalten.  Das  erklärt  sich  wohl  nicht  daraus,  daß  Jeremia  in 
dieser  Zeit  gänzlich  geschwiegen  hätte,  sondern  daraus,  daß  die  Reden  die- 
ser Zeit  einen  solchen  Charakter  trugen,  daß  er  sie  603  nicht  mehr  wieder- 
holen konnte.  Sie  werden  von  einem  gewissen  Optimismus  erfüllt  gewesen 
sein,  als  könnte  noch  alles  gut  werden,  wenn  der  Geist  des  dtn.  Gesetzes 
allmählich  die  Herrschaft  im  Volke  gewönne,  wofür  der  Charakter  Josias 
eine  gewisse  Gewähr  bot.  So  wird  Jeremia  wesentlich  gemahnt  haben,  auf 
dem  im  Jahre  620  eingeschlagenen  W"eg  weiterzugehen. 

4.  Am  besten  sind  wir  über  die  Zeit  von  607—603  orientiert.  Aus 
ihr  stammen  die  in  §  119,i  aufgezählten  Abschnitte,  soweit  sie  nicht  bereits 
in  Nr.  1 — 3  besprochen  sind;  außerdem  handeln  über  sie  Kap.  19i4-20g 
26  und  36.  Diese  Periode  wird  charakterisiert  1.  durch  das  erneute  offene 
Hervortreten  des  sittlichen  und  religiösen  Verderbens  und  2.  durch  die  Zu- 
spitzung der  politischen  Situation. 

a.  Jeremia  als  Prediger  gegen  das  ernente  Verderben.  Der  Tod 
Josias  (607)  raubte  der  Reformbewegung  ihre  kräftigste  Stütze.  Joachas 
und  Jojakim  waren  Anhänger  des  alten  Wesens,  und  so  trat  dieses,  durch 
obrigkeitlichen  Zwang  nicht  mehr  niedergehalten,  alsbald  wieder  ungescheut 
hervor.  Die  noch  aus  Josias  Zeit  stammenden  Beamten  standen  zwar  auf 
Jeremias  Seite  (26 10  ff.  36 11  ff.),  hatten  aber  keinen  entscheidenden  Einfluß 
mehr  (8625)  und  wurden  gewiß  nach  und  nach  durch  andere  ersetzt.  Auch 
die  Priester  versagten,  und  es  fanden  sich  sogar  zahlreiche  Propheten,  die 
das  Volk  und  den  König  in  ihrer  Haltung  bestärkten  (7  4  8iof.  13 13  14 13 f. 
18 18  20iff.  23  9  ff.  26  7  ff.).  So  mußte  Jeremia  wieder  zum  Bußprediger  und 
Gerichtsboten  werden  wie  vor  620.  Nur  mußte  sein  Urteil  jetzt  noch  schärfer 
ausfallen,  denn  der  Rückfall  des  Volkes  in  das  alte  Wesen  qualifizierte  sich 
als  Bundesbruch  und  lehrte  zugleich,  daß  die  Bekehrung  vom  Jahre  620  keine 
aufrichtige  gewesen  war,  und  daß  das  Volk  so  in  die  Sünde  verstrickt  war, 
daß  es  aus  ihr  nicht  mehr  herauskonnte  (11 90".  1323  ff.).  Jeremia  mußte 
auch  erkennen,  daß  ein  Gesetz  wie  das  Dtn  keine  Bekehrung  bewirken 
konnte.    Den  prophetischen  Mahnungen  gegenüber  berief  man  sich  auf  die 
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eigene  Weisheit,  die  nican  deni  Gesetz  Jahwes  verdankte  (Ss);  man  entnahm 
dem  Dtn  die  Ueberzeugung,  daß  der  Tempel  zu  Jerusalem  das  einzige  und 
darum  unantastbare  Wohnhaus  Jahwes  sei,  man  nahte  ihm  dort  mit  Opfern 
und  glaubte  dann,  vor  allem  Unglück  gesichert  zu  sein  (7  4.8  0'.);  über  dem 
Buchstaben  übersah  man  den  Geist,  über  dem  Unwesentlichen  das  Wesent- 
liche des  Gesetzes  (72iff.).  So  erklärt  sich  das  auffallende,  harte  Urteil  Je- 
remias  über  das  Dtn,  es  sei  eine  Lügenschrift  (8  8 f.);  denn  es  hatte  in  der 
Tat  dazu  gedient,  das  Volk  über  die  wahren  Forderungen  Jahwes  zu  täu- 
schen. Je  schärfer  nun  das  Urteil  Jeremias  wird,  das  sich  bis  zur  Ankün- 
digung der  Zerstörung  Jerusalems  und  sogar  des  Tempels  steigert  (7 1  ff. 
19  iff.  etc.),  desto  schärfer  wird  auch  das  Verhalten  des  Volkes  zu  ihm.  Von 
allen  Seiten,  ja  sogar  aus  dem  Kreise  seiner  Verwandten,  erhebt  sich 
Feindschaft  gegen  ihn,  die  bis  zu  Mordplänen  führt  (llisff.  ISio.is  ISisf. 
20 1  ff.  7  ff.  26  7  ff".  3626).  Es  ist  menschlich  begreiflich,  wenn  Jeremia  bisweilen 
von  Rachewünschen  gegen  seine  Feinde  erfüllt  wird  (11 20 ff.  12iff.  15 15  17  is 
18 19  ff.  20  3  ff.  12),  oder  wenn  er  selbst  mit  Jahwe  hadert  und  den  Tag  seiner 
Geburt  verflucht  (12iff.  15 10.15 ff".  207  0".  i4Ö\).  Es  zeugt  für  einen  wahr- 
haft großen  Charakter,  daß  er  solche  Stimmungen  überwindet  (17 14  ff.),  und 
daß  er  für  das  Volk  zu  beten  vermag  (7i6  llu  147  ö".  11.13. 19 ff.  I820),  bis  er 
sich  überzeugt,  daß  Jahwe  solche  Fürbitte  nicht  annehmen  kann,  und  daß 
ihm  die  Gewißheit,  seinem  Volk  nicht  mehr  helfen  zu  können,  die  bittersten 
Tränen  des  Mitleids  entlockt  (Sisf.  21  ff.).  So  hat  Jeremia  in  dieser  Periode 
unter  gewaltigen  seelischen  Kämpfen  seine  Hoffnung  auf  die  Möglichkeit 
einer  Bekehrung  Judas  und  seiner  Bewahrung  vor  dem  Gericht  zu  Grabe 
getragen  und  sich  in  die  Rolle  eines  Verkünders  unausweichlichen  Gerichtes 
hineingefunden. 

b.  Jeremia  und  die  politischen  Ereignisse.  Im  Jahre  607  traf  Juda 
der  erste  schwere  Schlag :  Josia  fiel  im  Kampf  gegen  den  Pharao  Necho, 
Joachas  wurde  nach  Aegypten  deportiert,  Jojakim  bestieg  den  Thron  als 
ägyptischer  Vasallenfürst.  Jeremia  vermochte  darin  im  allgemeinen  nicht 
ein  von  Jahwe  verliängtes  Gericht  zu  sehen  ;  ein  solches  hatte  Juda  nach  sei- 
ner Meinung  damals  nicht  verdient,  und  am  wenigsten  konnte  er  in  Aegypten 
den  früher  von  ihm  verkündeten  Feind  aus  dem  Norden  wiedererkennen. 
Er  sah  in  dem,  was  Necho  Juda  antat,  ein  Unrecht  und  triumphierte  über 
die  Rache,  die  Jahwe  in  der  Schlacht  bei  Karchemisch  (605)  an  ihm  nahm 
(46  2ff.).  Nur  in  dem,  was  Joachas  (=  Schalhim)  persönlich  widerfuhr,  sah 
er  ein  von  ihm  selbst  verdientes  Gericht  (22 11  f.).  Sobald  er  erkannte,  daß 
Juda  für  das  Gericht  reif  war,  nahm  er  seine  einstigen  Drohungen  wieder 
auf,  bildete  sie  aber  nicht  in  Anknüpfung  an  die  Ereignisse  von  607  um,  son- 
dern ließ  ihnen  ihre  alte  Form  :  ein  Feind  aus  dem  Norden  wird  das  Gericht 
vollstrecken  (8 16  IO22).  Als  Nebukadnezar  im  Norden  Syriens  erschien  (605/4), 
da  wußte  er  auch  sofort,  daß  er  der  erwartete  Feind  sein  würde.    Von  nun 
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an  nennt  er  die  Babylonier  und  Nebukadnezar  in  seinen  Gerichtsdrohungen 
mit  Namen  (20  4ff.  Kap.  25  etc.).  Daß  sie  nicht  bloß  Juda  bedrohten,  son- 
dern auch  andere  Völker,  mußte  ihm  ohne  weiteres  klar  sein,  und  so  dehnte 
er  seine  Gerichtsweissagungen  gelegenthch  auch  auf  andere  Völker  aus 
(Kap.  25 15  ff.  47  ff.).  Aber  als  vornehmstes  Objekt  des  Gerichts  erschien  ihm 
Juda.  In  einer  Zeit,  als  noch  niemand  an  eine  Gefahr  glaubte  (operierte 
doch  Nebukadnezar  im  hohen  Norden  Syriens,  und  brach  er  doch  im  Jahre 
604  diese  Operationen  ab,  um  sich  zunächst  die  Thronfolge  in  Babel  zu 
sichern),  verkündete  er  mit  voller  Bestimmtheit  die  Zerstörung  Jerusalems 
und  des  Tempels  (7 12  ff.  =  26  2  ff.  19iff\etc.).  Namentlich  die  Ankündigung 
der  Zerstörung  des  Tempels  wurde  ihm  als  schweres  Verbrechen  ausgelegt 
(Kap.  26),  und  als  er  seine  Drohungen  sogar  im  Tempel  aussprach,  wurde 
er  vom  Tempelaufseher  einen  Tag  lang  in  den  Block  gelegt  (19 14-206),  und 
weiteres  Auftreten  im  Tempel  wurde  ihm  verboten  (865).  Aber  die  weitere 
Entwicklung  der  Ereignisse  gab  ihm  bald  recht.  Schon  im  Spätsommer  603 
nahm  Nebukadnezar  seine  syrischen  Pläne  wieder  auf,  und  die  Gefahr  rückte 
für  Juda  in  bedrohliche  Nähe.  Da  lebte  in  Jeremia  die  Hoffnung  auf,  jetzt 
würde  man  geneigter  sein,  seinen  ßußruf  zu  hören.  Er  diktierte  eine  Zu- 
sammenfassung seiner  bisherigen  Beden  dem  Baruch,  und  als  Nebukadnezar 
nun  wirklich  auch  Judas  Unterwerfung  forderte  und  wohl  aus  diesem  x\nlaß 
im  Dez.  603  ein  Bußtag  im  Tempel  abgehalten  wurde,  ließ  er  das  Buch  dort 
durch  Baruch  vorlesen.  Wohl  fanden  sich  unter  den  Beamten  viele,  die  sei- 
nen Worten  die  größte  Bedeutung  beimaßen,  aber  der  König  warf  das  Buch 
ins  Feuer  und  suchte,  freilich  vergeblich,  den  Propheten  verhaften  zu  lassen 
(Kap.  36).  Das  offizielle  Juda  verschmähte  noch  im  Angesicht  des  Gerichtes 
den  Bußruf,  und  so  mußte  das  Gericht  seinen  Lauf  nehmen. 

5.  Aus  der  vierteil  Periode  (602—589)  haben  wir  nur  einzelne  wenige 
Nachrichten.  Es  scheint  danach,  daß  Jeremia  nur  bei  wichtigeren  Anlässen 
hervortrat.  Aus  dem  Jahre  602  (wohl  eher  als  aus  dem  Jahre  605)  besitzen 
wir  das  Orakel  über  Damaskus  (49  23  K),  aus  dem  Jahre  599  das  über  die  Nach- 
barvölker, die  Juda  im  Auftrag  Nebukadnezars  angriffen  (12  u).  Erst  die 
Ereignisse  von  597  veranlaßten  Jeremia  Avieder  zu  häufigerem  Hervortreten. 
Er  benutzte  die  Gelegenheit,  daß  die  Rechabiten  vor  Nebukadnezar  nach 
Jerusalem  flohen,  dazu,  sie  den  Jerusalemern  als  ein  beschämendes  Beispiel 
vorzuführen  (Kap.  35).  Er  sagte  dem  König  Chonja  (=  Jojachin)  und  der 
Königinmutter  ihren  Sturz  voraus  (13i8-i9  2224-27).  Er  entnahm  der  durch 
die  Deportation  des  Königs  und  eines  Teiles  des  Volkes  geschaffenen  Situ- 
ation die  Mahnung,  nunendlich  Jahwes  Wort  zu  hören  (157-9  22  28-30),  scheint 
also  die  Tatsache,  daß  Jahwe  einen  Rest  von  Juda  übrig  gelassen  hatte,  so 
gedeutet  zu  haben,  daß  Jahwe  auch  jetzt  noch  zur  Vergebung  bereit  war. 
Aber  die  Beobachtung,  daß  der  Rest  sich  für  besser  hielt  als  die  Deportier- 
ten und  in  seiner  Verschonung  ein  Zeugnis  für  seine  Gerechtigkeit  sah,  nö- 
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tigte  ihn  zu  einem  anderen  Urteil:  die  Deportierten  hat  Jahwe  als  die  bes- 
seren Elemente  beiseite  geführt,  um  sie  nicht  mit  zu  treffen,  wenn  er  über 
die  zurückgebliebene  raassa  perditionis  den  Vernichtungsschlag  führt ;  ge- 
rade sie  sind  es,  auf  denen  die  Hoffnung  für  die  Zukunft  beruht  (Kap.  24). 
Bald  aber  scheint  Jeremia  wieder  milder  geurteilt  zu  haben,  wohl  veranlaßt 
durch  das  persönliche  Verhalten  Zedekias,  der  ihm  einigermaßen  geneigt  war 
(siehe  unten)  und  sich  zunächst  in  das  Joch  Nebukadnezars  willig  fügte.  Das 
absolute  Verdammungsurteil  über  den  Rest  tritt  nicht  wieder  hervor.  Jere- 
mia schöpfte  neue  Hoffnung,  daß  Juda  errettet  werden  könnte,  wenn  es  nur 
die  Herrschaft  Xebukadnezars  als  eine  wohlverdiente  Züchtigung  ansähe, 
sich  ihr  unterwürfe  und  durch  sie  sich  zur  Besserung  treiben  ließe ;  dagegen 
würde  eine  Auflehnung  gegen  die  von  Jahwe  verhängte  Strafe  zur  Vernich- 
tung fuhren.  Diese  Gedanken  beherrschen  seine  w'eitere  Wirksamkeit.  Als 
daher  im  Jahre  594  Gesandte  der  Nachbarvölker  nach  Jerusalem  kamen, 
um  über  eine  gemeinsame  Erhebung  gegen  Nebukadnezar  zu  beraten,  wohl 
im  Vertrauen  auf  einen  gleichzeitigen  Angriff  der  Elamiter  auf  Babel,  und 
als  zahlreiche  Propheten,  darunter  besonders  Chananja,  Erfolg  verhießen 
und  die  baldige  Befreiung  der  Exulanten  und  dieRückbringungder  geraub- 
ten Tempelgeräte  verkündeten,  warnte  Jeremia  energisch  vor  solchen  fal- 
schen Hoffnungen  (Kap.  27.  28) ;  gleichzeitig  richtete  er  an  die  Exulanten  in 
Babel  ein  Schreiben,  in  dem  er  sie  aufforderte,  sich  auf  eine  lange  Dauer 
ihres  Exils  einzurichten  (Kap.  29),  und  den  Elamitern  kündete  er  den  Unter- 
gang ihres  Reiches  an  (4934  ff.).  Freilich  führte  dies  Verhalten  zu  einigen  Kon- 
flikten mit  den  falschen  Propheten,  die  jedoch  harmlos  verliefen  (Kap.  28  f.). 
In  der  Tat  wurde  Elam  geschlagen.  Der  Aufstand  im  Westen  unterblieb. 
Doch  scheint  Xebukadnezar  von  den  Verhandlungen  gehört  und  die  Ver- 
dächtigen nach  Babel  vorgeladen  zu  haben,  damit  sie  sich  von  dem  Verdacht 
reinigten.  Auch  Zedekia  mußte  nach  Babel  reisen.  Diese  Gelegenheit  be- 
nutzte Jeremia,  um  dem  Reisemarschall  Seraja  ein  Büchlein  mit  Prophetien 
über  Babel  mitzugeben,  die  er  dort  verlesen  und  dann  im  Euphrat  versenken 
sollte  (51 59  ff.),  ein  Zeugnis,  daß  er  an  den  einstigen  Fall  Babels,  aber  erst 
in  ferner  Zukunft,  glaubte. 

6.  Ausführlicher  sind  v^'ir  wieder  über  die  Jahre  588 — 586  orientiert. 
In  falschem  Vertrauen  auf  Aegypten,  vor  dem  Jeremia  in  den  versprengten 
Worten  2i6.36f.  gewarnt  hatte,  war  Zedekia  doch  endlich  von  Nebukadnezar 
abgefallen.  Die  Folge  war  die  im  Januar  588  beginnende  Belagerung  Je- 
rusalems. Jeremia  war  überzeugt,  daß  sie  mit  der  Eroberung  der  Stadt 
enden  würde,  und  riet  daher  zur  Aufgabe  jeden  Widerstandes  als  dem  ein- 
zigen Mittel  zur  Erhaltung  des  Lebens.  Er  hielt  daran  auch  fest,  als  sich 
Nebukadnezar  durch  den  zum  Entsatz  heranziehenden  Pharao  Hophra  zeit- 
weise genötigt  sah,  die  Belagerung  aufzugeben ;  vgl.  die  teilweise  parallelen 
Abschnitte  21  iff.  34 1  ff.  37  s  ff.  n  ff.  38  u  ff.  Die  Ereignisse  gaben  ihm  recht. 
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denn  Hophra  wurde  geschlagen  (Jeremia  knüpfte  daran  die  Erwartung,  daß 
Nebukadnezar  weiterhin  auch  Aegypten  erobern  würde,  46i3ff.),  die  Belage- 
rung Jerusalems  wurde  wieder  aufgenommen  und  endete  im  Juli  586  mit  der 
Eroberung  der  Stadt.  Diese  Zeit  brachte  Jeremia  wieder  viele  Leiden  ein. 
Zwar  der  König  war  ihm  freundlich  gesinnt,  befragte  ihn  wiederholt  um 
seinen  Rat,  nahm  ihn  auch  in  gewissem  Maße  in  Schutz ;  aber  er  war  zu 
schwach,  um  ihm  zu  folgen.  Denn  das  Heft  hatten  die  Beamten  in  der  Hand, 
und  diesen  war  Jeremia  eine  höchst  unbequeme  Person,  da  er  das  Volk  ent- 
mutigte. Außerdem  hatte  er  das  Volk  durch  die  Vorwürfe  erbittert,  die  er 
ihm  wegen  seines  Bundesbruches  (Wiederknechtung  der  freigelassenen 
Sklaven  34 8 ff.)  gemacht  hatte.  Die  Feindschaft  kam  zum  Ausbruch,  als 
Jeremia  während  der  Pause  in  der  Belagerung  nach  Anathoth  gehen  wollte, 
um  dort  Besitzverhältnisse  zu  regeln.  Beim  Passieren  des  Stadttores  wurde 
er  als  angeblicher  Ueberläufer  verhaftet  und  in  einem  unterirdischen  Gewölbe 
eingekerkert  (37  u  ff.) ;  doch  milderte  der  König  die  Haft,  so  daß  er  nur  im 
Wachthofe  des  königlichen  Palastes  interniert  wurde  (37i7ff.  38 24 ff.).  Daß 
die  Beamten  ihn,  weil  er  auch  hier  das  Volk  entmutigte,  in  eine  Zisterne 
warfen,  und  daß  er  aus  dieser  durch  Ebed-Melech  gerettet  wurde,  wofür  er 
ihm  durch  ein  verheißendes  Orakel  dankte  (38 1-13  39  is-is),  ist  wohl  eine  reine 
Legende.  Baruch  teilte  die  Haft  und  die  Leiden  seines  Meisters  (32i2ff.), 
freilich  nicht  mit  der  gleichen  Standhaftigkeit ;  das  wird  die  Situation  sein, 
aus  der  das  Orakel  Kap.  45  stammt,  in  dem  Jeremia  ihm  sein  Klagen  ver- 
weist, zugleich  aber  auch  Rettung  des  Lebens  verheißt.  —  Da  sein  Rat  nicht 
beachtet  wurde,  sah  Jeremia  den  Untergang  Jerusalems  klar  voraus.  Aber 
an  der  Hoffnung  auf  eine  bessere  Zukunft  hielt  er  fest ;  ja,  sie  wurde  ihm 
noch  durch  ein  besonderes  Ereignis  verbürgt.  Sein  Vetter  Chanam'el  kam 
zu  ihm  in  den  Wachthof  und  bot  ihm  den  Ankauf  eines  Ackers  an,  auf  den 
er  das  Vorkaufsrecht  besaß.  Dem  Befehle  Jahwes  folgend  kaufte  er  den 
Acker,  obwohl  das  angesichts  der  politischen  Lage  als  sinnlos  erschien.  Auf 
sein  Gebet  eröffnete  ihm  Jahwe  das  Verständnis :  es  sollte  ein  Zeugnis  da- 
für sein,  daß  einst  eine  Wiederherstellung  des  Volkes  eintreten  würde,  bei 
der  alte  Kaufverträge  doch  wieder  Rechtskraft  erhalten  würden  (Kap.  32). 
So  mag  dies  auch  den  Anlaß  gegeben  haben,  daß  Jeremia  sich  besonders 
gegenüber  Baruch  über  seine  ferneren  Zukunftserwartungen  aussprach,  über 
den  einstigen  Fall  Babels  und  die  Wiederherstellung  des  Volkes,  die  Er- 
neuerung des  Bundes  mit  Jahwe  und  dessen  Garantie  durch  die  Treue  des 
Volkes,  dem  Jahwe  selbst  das  Gesetz  ins  Herz  geschrieben  haben  würde, 
sowie  über  den  idealen  Herrscher  dieser  Zeit,  den  rechten  Sproß  aus  dem 
Stamme  Davids  (Kap.  50  —  51*;  23 1-2.5-6  30 12-19  31 23-28.31-37  334-17.23-26). 

7.  Nach  der  Eroberung  Jerusalems  wurde  Jeremia  von  Nebusarad- 
dan  freigelassen  und  auf  seinen  eigenen  Wunsch  dem  Statthalter  Gedalja 
überwiesen  (39  3.14  40  ib-c).    Als  nach  dessen  Ermordung  der  Rest  des  Vol- 
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kes  die  Flucht  nach  Aegypten  plante,  riet  er  entschieden  davon  ab,  da  das 
Verbleiben  im  Lande  ohne  Gefahr  sein,  die  Flucht  aber  Selbstvernichtung 
bedeuten  würde;  denn  Jahwe  würde  die  Fliehenden  dem  Schwert,  dem  Hun- 
ger und  der  Pest  preisgeben  (Kap.  42.  44  7  f.  12  ff.),  wohl  in  Verbindung  mit 
einer  Eroberung  Aegyptens  durch  Nebukadnezar  (43  sff.  44  30).  Nach  Kap.  44 
hätte  Jeremia,  sei  es  noch  in  Kanaan,  sei  es  erst  in  Aegypten,  vor  allem  auch 
die  mit  voller  üeberlegung  vollzogene  Rückkehr  zu  heidnischen  Kulten,  be- 
sonders dem  der  Himmelskönigin  (der  babylonischen  Ischtar),  zu  tadeln  ge- 
habt; doch  ist  das  Kapitel  zweifellos  überarbeitet,  und  vielleicht  sind  hier 
mehrere  Reden  zusammengezogen.  Man  hörte  jedoch  nicht  auf  seine  War- 
nungen, führte  vielmehr  die  geplante  Flucht  aus  und  zwang  ihn  und  Baruch, 
sich  anzuschließen  (43 1  ff.).  So  gelangte  er  nach  Tachpanches(TellDefne). 
Auch  hier  hat  er  noch  die  Vernichtung  der  Juden  und  die  Eroberung  Aegyp- 
tens durch  Nebukadnezar  vorausverkündigt  (43  8  ff.  44  20  ff'.).  Ueber  sein  Le- 
bensende wissen  wir  nichts  Sicheres ;  nach  einer  späteren  Legende  soll  er 
von  den  Juden,  die  er  ihres  Götzendienstes  wegen  heftig  tadelte,  gesteinigt 
worden  sein. 

8.  Allgemeine  Charakteristik.  Jeremia  nimmt  unter  den  alttesta- 
mentlichen  Propheten  eine  eigenartige  Stellung  dadurch  ein,  daß  wir  über 
seine  persönlichen  Schicksale  besonders  gut  orientiert  sind,  vor  allem  aber 
dadurch,  daß  seine  Prophetie  eine  stark  persönliche  Farbe  zeigt.  Er  gibt 
uns  Kunde  von  seinen  eigenen  Seelenkämpfen,  den  inneren  Anfechtungen 
und  ihrer  Ueberwindung,  von  seinem  Gebetsverkehr  mit  Jahwe,  von  dem 
Schwanken  zwischen  Verzagtheit  und  Festigkeit,  zwischen  Verzweiflung  und 
Hoffnung,  und  von  dem  Schmerz,  der  ihn  erfüllt,  weil  er  das  Volk,  das  er 
gern  retten  möchte,  unaufhaltsam  dem  Gericht  entgegeneilen  sieht.  Das 
Buch  Jer  ist  daher  die  wichtigste  Quelle  für  das  Studium  der  Psychologie 
des  Prophetentums.  Jeremia  war  eine  reiche,  empfindsame,  von  Stimmungen 
stark  abhängige  Natur,  doch  ohne  verschwommene  Sentimentalität;  aber  zu- 
gleich sehen  wir  in  ihm  doch  auch  eine  Festigkeit  der  üeberzeugung  und  eine 
Standhaftigkeit  gegenüber  allen  Gegnern,  die  durch  die  wechselnden  Stim- 
mungen nur  vorübergehend  beeinflußt  wurde,  sich  aber  stets  wieder  durch- 
setzte. Er  war  kein  glänzender  und  gewaltiger  Redner;  nur  selten  erheben 
sich  seine  Worte  zu  poetischem  Schwung  oder  zu  erschütternder  Stärke  des 
Affekts.  Aber  seine  schlichte  Redeweise  verfehlt  doch,  wo  sie  nicht  böswil- 
liger Verstocktheit  begegnet,  ihre  Wirkung  nicht,  weil  sein  Herz  mitredet 
und  jedes  Wort  den  Stempel  innerer  Wahrhaftigkeit  trägt.  Auch  in  theo- 
logischer Beziehung  ragt  er  nicht  durch  neue,  kühne  Gedanken  hervor ;  aber 
er  hat  das  Herz  der  Menschen  studiert  und  seine  Art  besser  und  tiefer  er- 
kannt als  andere.  Er  hat  gesehen,  daß  es  sich  aus  eigener  Kraft  nicht  wan- 
deln kann.  Jahwe  selbst  muß  sein  Gesetz  in  es  hineinschreiben,  daß  es  sich 
ihm  aus  innerem  Triebe  ergibt.    Nur  so  kann  es  zu  dem  neuen,  dauernden 
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Bund  kommen.  Damit  bat  er  klarer  als  irgendein  anderer  Prophet  das 
Wesen  des  neuen  Bundes  im  Unterschied  von  dem  alten  erfaßt  und  das  Ziel 
gezeigt,  dem  die  Wege  Gottes  zustreben. 


Kapitel  III. 
Das  Buch  Ezechiel. 

Literatur:  Kommentare:  HACHaeverxick  1843;  FHiTzia  (KEH)  1847, 
2.  Aufl.  von  RSmend  1880;  KFKeil  (KD)  1868,  ^881;  CvOrelli  (SZ)  1888,  n896; 
ABDavidson  (Cambridge  Bible)  1892;  JSkIjN^ner  (Expositors  Bible)  1895;  ABertho- 
LET  (MHC)  1897;  RKraetzschmar  (NHK)  1900;  JWRothstein  (HS AT)  1909.  — 
Zum  Text:  CHCoRXiLL,  D.  Buch  d.  Proph.  Ez.  1886;  DHMüller,  Ezechielstudien 
1895;  CHTOT  (SBOT)  1899;  GJahn,  D.  Buch  Ez.  auf  Grund  d.  LXX  hergestellt  1905. 
—  Abhandlungen:  GCSteynis,  De  verhouding  van  de  wetgeving  bij  Ez.  tot 
die  in  den  Pent.  1873;  HGraetz,  D.  Echtheit  d.  B.  d.  Proph.  Ez.,  M6WJ  1874 
S.  433  ff.  515  ff. ;  AKlostermanx,  Ez.,  ein  Beitrag  zur  besseren  Würdigung  seiner 
Person  u.  Schrift,  StKr  1877  S.  391  ff'. ;  LHorst.  Lev  17—26  u.  Hez.  1881;  CHCoR- 
NILL,  Ez.  (Vortrag)  1882;  EKühn,  Ez.'s  Gesicht  vom  Tempel  d.  Vollendungszeit, 
StKr  1882  S.  601  ff. ;  Arndt,  D,  Stellung  Ez.'s  in  d.  alttestl.  Prophetie  1886;  HHMeu- 
LEisHBELT,  De  prediking  van  den  prof.  Ez.  1888;  Selle,  De  aramaismis  libri  Ez.  1890; 
LGautjer,  La  mission  du  proph.  Ez.  1891 ;  MKamrath,  D.  messianische  Theil  d. 
ezech.  Prophetie,  JpTh  1891  S.  585  ff. ;  ABertholet,  D.  Verfassungsentwurf  Hesek. 
1896;  JBoehmer,  Wer  ist  Gog  von  Magog?  ZwTh  1897  S.  321  ff.,  -^h^  u.  NT:  bei 
Ez.,  StKr  1900  S.  112  ff".,  D.  proph.  Heilspredigt  Ez.'s,  StKr  1901  S.  173  ff'.;  HWIxXCK- 
LER,  Forschungen  II  (1898)  S.  161  ff".  (Gog),  III  (1902)  S.  135  ff'.  (D.  Zeit  d.  Ez.-Pro- 
fetie);  AvanHoonacker,  Les  pretres  et  les  levites  dans  le  livre  d'Ez.,  KB  1899 
S.  177 ff.;  KBegrich,  D.  Messiasbild  d.  Ez.,  ZwTh  1904  S.  433  ff. ;  JLajci.^ck,  Ez., 
sa  personne  et  son  enseignenient  1905;  Dieckhoff,  D.  Proph.  Ez.,  Zeitscbr.  f.  Re- 
ligionspsychologie 1907  S.  193  ff\;  JHeremann,  Ez.-Studien  1908. 

§  121.    Vorbemerkungen  zur  Analyse  des  Buches  Ezechiel. 

1.  Gliederung  des  Buches,  a.  Das  Buch  Ezechiel  (bK'pin^, 'Is^exct^X, 
Ezechiel,  Hesekiel)  gliedert  sich  im  allgemeinen  in  drei  Hauptteile,  indem  eine 
Gruppe  von  Orakeln  über  die  Heidenvölker  (Kap.  25 — 32)  die  Gerichtspro- 
phetien  über  Israel  (Kap.  1—24)  und  Heilsprophetien  (Kap.  33 — 48)  trennt. 
Doch  ist  die  inhaltliche  Abgrenzung  nicht  ganz  scharf:  sachlich  gehören  zum 
ersten  Teil  auch  Kap.  33,  zum  zweiten  21 33-37  35 1-15,  und  Heilsweissagungen 
finden  sich  verstreut  auch  im  ersten  Teil. 

b.  AbgrenzAing  der  Unterteile.  Innerhalb  der  einzelnen  Hauptteile 
sind  die  einzelnen  Abschnitte  scharf  von  einander  abgegrenzt,  meist  durch 
die  Formel  '"tn  rrrv  tzi  -np  oder  (bei  Visionsberichten)  .Tn;  t.  'bv  (bt:^*^  'nni, 
der  bisweilen  noch  eine  Datierung  beigefügt  ist.  Auch  die  Unterteile  haben 
gewöhnlich  besondere  Einleitungsformeln  {'bn  n!2K»i,  ^P:!,  'P^  ""SK*  nis  etc.).  Da 
auch  die  Disposition  der  Einzelstücke  in  der  Regel  klar  und  scharf  ist,  ist 
ihre  Abgrenzung  von  einander  leicbt  zu  vollziehen.  Indem  wir  für  das  Ge- 
nauere auf  §  122  ff.  verweisen,  geben  wir  hier  nur  eine  allgemeine  Ueber- 
sicht  über  die  inhalthche  Gliederung  der  einzelnen  Teile. 
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c.  Der  erste  Hauptteil  (Kap.  1—24):  li— 3i5  die  Berufungsvision; 
3 16-21  eine  zweite,  die  Berufung  ergänzende  Vision;  3 22-5 n  bildliche  Dar- 
stellungen des  Gerichts  und  ihre  Erläuterung  durch  eine  Rede ;  Kap.  6 — 7 
Sammlung  kürzerer  Gerichtsdrohungen  ;  Kap.  8 — 11  Vision  über  den  Unter- 
gang Jerusalems;  12 1-20  bildliche  Darstellung  des  Gerichts  ;  122i-14iifleden 
über  Propheten  und  Prophetie.  Im  folgenden  werden  mehrfach  die  gleichen 
Themata  in  parallelen  Ausführungen  behandelt:  14 12-23  und  Kap.  18  legen 
die  Grundsätze  der  göttlichen  Vergeltung  dar ;  in  Bildern  (Kap.  15  das  un- 
nütze Rebholz,  Kap.  16  und  23  die  Ehebrecherin,  2217-22  Schlacken)  und  in 
bildloser  Rede  (Kap.  20.  22i-i6.23-3i)  werden  die  das  Gericht  herausfordernden 
Sünden  Israels  geschildert;  Kap.  17  und  19  handeln  vom  Verhalten  und 
Schicksal  der  Königsfamilie ;  Kap.  21  (das  Racheschwert  Jahwes)  und  24i-u 
(der  rostige  Topf)  schildern  das  Gericht  über  Juda  (21 33-37  auch  über  Äm- 
mon);  zum  Schluß  wird  in  24 15-27  die  Wirkung  angekündigt,  welche  die 
Nachricht  vom  Fall  Jerusalems  auf  die  Exulanten  und  den  Propheten  haben 
wird. 

d.  Der  zweite  Hauptteil  (Kap.  25—32)  beginnt  mit  kurzen  Orakeln 
gegen  die  Nachbarvölker  Judas  (Ammon,  Moab,  Edom,  Philister,  Kap.  25) ; 
darauf  folgen  eine  Reihe  von  Orakeln  über  Tyrus  (26i-28i9),  denen  sich 
eins  über  Sidonl  2820-26)  anschließt,  und  endlich  eine  Sammlung  von  Orakeln 
über  Aegypten  (Kap.  29  —  32). 

e.  Der  dritteHauptteil(Kap.33— 48)  zerfällt  in  zwei  Hälften,  Kap.  33 
bis  39  und  Kap.  40—48.  a.  Kap.  33  —  39:  33 1-9  Ezechiels  Bestellung  zum 
Seelsorger;  33 10-20  die  Art  seines  seelsorgerlichen  Wirkens;  3321-22  Ein- 
treffen der  Kunde  vom  Fall  Jerusalems;  3323-29  Weissagung  gegen  die  in 
Juda  Zurückgebliebenen  ;  33  30-33  künftig  ward  man  Jahwes  Wort  nicht  mehr 
so  leicht  nehmen;  Kap.  34  Jahwe  nimmt  sich  seiner  Herde  an;  35i-36i5 
Edom  verfällt  dem  Gericht,  Israel  aber  erhält  sein  jetzt  wüstes  Land  als 
Fruchtland  zurück;  36i6-38  das  Motiv  für  die  Begnadigung  Israels  und  die 
sittliche  Erneuerung  des  Volkes;  37i-i4  die  Wiederbelebung  des  toten  Volkes; 
37x5-28  die  Vereinigung  von  Juda  und  Israel;  Kap.  38  —  39  Jahwe  verherrlicht 
sich  durch  die  Vernichtung  der  Scharen  Gogs  von  Magog,  die  das  wieder- 
hergestellte Volk  überfallen.  —  ß.  Kap.  40—48  die  Tempelvision :  die  Kul- 
tusordnungen und  die  Verfassung  der  Heilszeit. 

2.  Die  Eutstehungszeit  der  einzelnen  Stücke,  a.  Wir  finden  im  Buche 
Ezech  eine  Reihe  von  Datumangaben  (Jahr,  Monat  und  Tag).  Die  Jahres- 
zählung beginnt  mit  der  Exilierung  Jojachins  (597,  cf.  I2  332i  40 1).  Nur 
in  1 1  begegnet  uns  eine  noch  nicht  genügend  aufgeklärte  Jahresangabe;  be- 
zog sie  sich  vielleicht  ursprünglich  auf  das  Alter  Ezechiels  bei  seiner  Beru- 
fung? In  einigen  Fällen  sind  die  Daten  durch  Ausfall  der  Monatszahl  ver- 
stümmelt; doch  kann  diese  dann  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  ergänzt 
werden.    Bisweilen  differieren  MT  und  LXX.    An  einer  Stelle  kann  auch 
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ein  offenbarer  Fehler  nachgewiesen  werden.  In  der  folgenden  Liste  macht 
ein  Sternchen  auf  eine  Abweichung  der  LXX,  ein  Kreuz  auf  eine  Korrektur 
aufmerksam;  die  beigesetzten  kleinen  Ziffern  verweisen  auf  die  folgenden 
Anmerkungen. 


llf. 

5.  IV.  5     =    Juli  593 

29 17     1. 

I.  27 

= 

April  571 

3  16 

12.  IV.  5      =    Juli  593 

30  20     7. 

I.  11 

= 

April  587 

8i 

5.  VI.  6*    =    Sept.  592  1 

31 1      1. 

III.  11 

= 

Juni  587 

20  1 

10.  V.  7*     =   Aug.  591  2 

32 1      1. 

XII.  12* 

= 

März  585  ° 

24 1 

10.  X.  9       =    Jan.  588 

32  17  15. 

?  12* 

= 

März  585« 

26  1 

1.  ?  11       =    fFebr./März 

585  3 

33  21    5. 

X.  12* 

= 

Jan.  .585' 

29  1 

12.  X.  10*    =    Jan.  587  * 

40 1    10. 

[VII.]  25* 

= 

Okt.  573  8 

Anmerkungen:  1.  LXX :  5.  V.  6,  die  Monatszahl  wohl  fälschlich  der  Tages- 
zahl gleichgemacht.  —  2.  LXX:  15.  ?  7,  die  Monats-  und  Tageszahl  fälschlich  zu- 
sammengezogen. —  3.  Die  überlieferte  Jahreszahl  ergäbe  587/6,  was  nach  33  21  un- 
möglich ist;  die  Monatszahl  kann  nur  XI  oder  XII  sein,  da  Ezechiel  die  Kunde  vom 
Fall  Jerusalems,  die  26  2  voraussetzt,  erst  im  Januar  585  erhielt,  vgl.  33  21  und  Anm.  7. 
—  4.  LXX:  1.  X.  12  =  Jan.  585;  doch  fordert  die  Reihenfolge  der  Orakel  gegen 
Aegypten  ein  früheres  Datum  als  April  587,  vgl.  unter  b.  —  5.  LXX:  1.  X.  12  beruht 
wohl  auf  Ausfall  von  5o)  zwischen  tco  und  5» ;  vgl.  übrigens  unter  b.  —  6.  Die  Reihen- 
folge der  Daten  der  ägyptischen  Orakel  fordert  die  Monatszahl  XII;  LXX  bietet 
freilich  15.1.12,  doch  wäre  dies  Datum  nur  dann  möglich,  wenn  wir  32 1  die  Jahres- 
zahl gegen  MT  und  LXX  änderten,  vgl.  unter  b.  —  7.  LXX:  5.  XII.  12  beruht  wohl 
auf  Angleichung  der  Monatszahl  an  die  Jahreszahl.  Die  letztere  ist  ohne  Recht  an- 
gezweifelt worden.  Jerusalem  fiel  zwar  am  9.  IV.  11  (Jer  52g),  so  dafs  sich  schein- 
bar bis  zum  Eintreffen  der  Kunde  in  Babel  eine  Frist  von  18  Monaten  ergibt,  die 
zu  lang  wäre.  Rechnet  man  jedoch  die  Daten  nach  dem  in  §  114,3a  angegebenen 
Verfahren  um,  so  ergeben  sich  für  den  Fall  Jerusalems  Juli  586,  für  das  Eintreffen 
der  Kunde  in  Babel  Jan.  585,  was  eine  Frist  von  nur  6  Monaten  ergibt;  diese  ist 
nicht  zu  lang,  wenn  man  bedenkt,  daß  bis  zur  Abführung  der  Gefangenen  nach 
Babel  einige  Zeit  verlief  (Jer  52i2lf.).  —  8.  LXX  infolge  falscher  Deutung  des  „im 
Anfang  des  Jahres":  10.  I.  25;  das  israelitische  Jahr  begann  nach  Lev25  9  am  10.  VII. 
des  babylonischen  Kalenders. 

b.  Die  Reihenfolge  der  Daten  ist  im  großen  und  ganzen  die  chrono- 
logische. Doch  fällt  dann  vor  allen  Dingen  das  späte  Datum  von  29 17  auf; 
es  erklärt  sich  wohl  sicher  daraus,  daß  29  17  ff.  ein  späterer  Nachtrag  sind. 
Ferner  gehören  die  Daten  32 1  und  32 17  chronologisch  hinter  33  21.  Man 
hat  daher  in  32  1  mit  LXX  A  und  Syr.  das  11.  Jahr  und  in  32 17  nach  LXX 
die  Monatszahl  I  lesen  wollen,  wonach  sich  für  32i.i7  33  21  die  Datenreihe 
l.XIL  11, 15.  L 12  und  5.x.  12  ergäbe.  Aber  damit  wäre  für  das  Ganze  nichts 
gewonnen,  da  26 1  unter  allen  Umständen  der  chronologischen  Einreibung 
widerstrebt.  Die  Lösung  ergibt  sich,  sobald  man  die  Heidenorakel  aus- 
schaltet; dann  weisen  alle  Daten  streng  chronologische  Reihenfolge  auf.  Die 
Heidenorakel  sind  zweifellos  nicht  chronologisch,  sondern  sachlich  angeord- 
net; nur  die  auf  das  gleiche  Volk  (die  Aegypter)  bezüglichen  wahren,  ab- 
gesehen von  dem  Nachtrag  29 17  ff.,  die  chronologische  Ordnung. 

c.  Geltungsbereich  der  Daten.  Die  Tatsache,  daß  nur  so  Avenige 
Stücke  datiert  sind,  hat  vielfach  zu  der  Meinung  geführt,  ein  Datum  gelte 
nicht  bloß  für  das  Stück,  an  dessen  Spitze  es  steht,  sondern  auch  für  die 
folgenden  bis  zur  Angabe  eines  neuen  Datums,  also  81  z.  B.  nicht  bloß  für 
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Kap.  8  — 11,  sondern  auch  für  alle  Stücke  von  Kap.  12  — 19.  Dem  wider- 
spricht die  Unmöglichkeit,  das  Klagelied  auf  die  Deportation  Zedekias 
(Kap.  19)  aus  dem  Sept.  592  herzuleiten.  Mit  Recht  hat  daher  Kraetzsch- 
MAR  den  Kanon  aufgestellt,  ein  Datum  gelte  stets  nur  für  das  nächstfolgende 
Stück.  —  Andere  haben  aus  der  chronologischen  Ordnung  der  datierten 
Stücke  (aulier  Kap.  25 — 32)  gefolgert,  auch  die  nicht  datierten  seien  chro- 
nologisch geordnet,  also  z.  B.  die  Stücke  von  Kap.  12  —  19  stammten  der 
ßeihe  nach  aus  der  Zeit  zwischen  Sept.  592  (8i)  und  Aug.  591  (20 1).  Aber 
auch  das  ist  nicht  ganz  berechtigt,  denn  Kap.  19  kann  nur  aus  der  Zeit  nach 
der  Deportation  Zedekias  (586)  stammen.  Vielmehr  muß  das  Datum  jedes 
Abschnittes  aus  seinem  Inhalt  erschlossen  werden,  soweit  das  möglich  ist. 
(1.  Zeitbestimmung  undatierter  Stücke.  Da  Ezechiels  Reden  nur  sel- 
ten an  bestimmte  Einzelvorgänge  anknüpfen,  ist  uns  eine  genaue  Bestimmung 
ihres  Datums  meist  nicht  möglich.  Im  allgemeinen  müssen  wir  uns  mit  der 
Verteilung  auf  die  beiden  Perioden  vor  und  nach  dem  Bekanntwerden  des 
Falles  Jerusalems  (Jan.  585  cf.  33 21)  begnügen.  Der  ersten  Periode  gehören 
alle  Stücke  an,  die  den  Fall  Jerusalems  erst  von  der  Zukunft  erwarten.  Da 
das  von  fast  allen  Absätzen  von  Kap.  1 — 24  gilt,  werden  wir  bei  diesen  auf 
die  Datierungsfrage  nur  dann  eingehen,  wenn  ein  besonderer  Grund  dazu 
vorliegt.  Der  zweiten  Periode  fallen  alle  Reden  zu,  die  den  Untergang  Judas 
voraussetzen.  Doch  ist  Kraetzschmars  Urteil  unberechtigt,  daß  das  von 
allen  die  Wiederaufrichtung  Judas  betreffenden  Verheißungen  gelte,  denn 
diese  können  auch  die  bloße  Erwartung  der  Vernichtung  Judas  zur  Voraus- 
setzung haben,  und  daß  Ezechiel  bis  586  ausschießlich  Gericht  zu  verkünden 
hatte,  ist  unbeweisbar. 

3.  Die  literarischen  Hauptprobleme.  Aus  der  Ichform  der  erzäh- 
lenden Abschnitte  und  der  Einführungssätze  der  Reden  (einzige  Ausnahme  1 3) 
ist  zu  schließen,  daß  die  Aufzeichnung  der  Einzelstücke  im  allgemeinen  auf 
Ezechiel  selbst zurückgeht,was  auch  allgemein  anerkanntist(außervon  denen, 
die  das  ganze  Buch  für  ein  Pseudepigraph  halten  wie  ZuNz[ZDMG  XXVII 
S.  676  fi\,  aus  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jh.]  und  Seinecke  [Gesch. d.  Volkes 
Israel  II  1884  S.  1  ff.,  aus  dem  Jahre  164]).  Fraglich  ist  nur,  ob  den  schrift- 
lichen Berichten  überhaupt  mündliche  Reden  und  Erzählungen  zugrunde 
liegen  (Nr.  4),  ob  Ezechiel  selbst  auch  die  Einzelaufzeichnungen  zu  einem 
Buch  zusammengestellt  hat  (Nr.  5),  und  ob  unser  Buch  mit  dem  von  Ezechiel 
hergestellten  zu  identifizieren  oderalseine  Bearbeitung  desselben  aufzufassen 
ist  (Nr.  6). 

4.  Liegen  den  Aufzeiclinungen  mündliche  Reden  zugrunde?  Nach 
Reüss,  Kuenen  u.  a.  wäre  Ezechiel  wesentlich  nur  schriftstellerisch  tätig 
gewesen,  so  daß  seinen  Aufzeichnungen  keine  mündlichen  Reden  zugrunde 
lägen.  Dafür  beruft  man  sich  auf  vier  Gründe,  a.  Ein  großer  Teil  der  an- 
geblichen Reden  ist  an  die  Adresse  solcher  gerichtet,  die  Ezechiel  mit  dem 

steuern  agel,  Einleitung  in  d.  AT.  37 
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mündlichen  Wort  nicht  erreichen  konnte  (die  Jerusalemer  und  die  Heiden- 
völker). Aber  der  Inhalt  dieser  Reden  ist  auf  die  Exulanten  berechnet.  Daß 
Ezechiel  andere  anredet,  ist  also  nur  eine  Kunstform,  die  in  der  mündlichen 
Rede  ebenso  möglich  ist  wie  in  der  Schrift.  Oder  will  man  im  Ernst  anneh- 
men, daß  er  diese  Stücke  in  Briefen  den  Jerusalemern  oder  den  Heiden- 
völkern zusandte?  —  h.  Ein  Abschnitt  wie  Kap.  40  ff.  bietet  eine  mit  tech- 
nischem Detail  und  Zahlen  so  überladene  Beschreibung  des  Tempels,  daß 
er  nur  bei  sorgfältigem  Studium,  nicht  aber  beim  bloßen  Hören  richtig  auf- 
gefaßt werden  kann.  Aber  das  gilt  nur  für  diesen  einen  Abschnitt;  alle 
übrigen  können  auch  bei  mündlichem  Vortrag  genügend  verstanden  werden. 

c.  Ezechiel  gibt  selbst  326  242?  an,  daß  sein  Mund  während  der  Zeit,  aus 

der  die  Hauptmasse  seiner  Reden  stammen  sollte,  verschlossen  war.  Aber 
die  angeführten  Stellen  reden  nicht  von  dauerndem  Stummsein;  3  27  schränkt 
3  26  ausdrücklich  ein :  sooft  Jahwe  will,  öffnet  er  dem  Propheten  den  Mund. 
d.  Endlich  wird  Ezechiel  nach  29ff.  das  Wort  Jahwes  in  Buchform  ge- 
reicht. Aber  das  ist  nur  eine  bildliche  Veranschaulichung  der  Inspiration ; 
es  beweist,  daß  Ezechiel  die  Vorstellung  eines  Prophetienbuches  geläufig 
war,  aber  nicht,  daß  er  das  Wort  Jahwes  nur  in  Buchform  weitergeben 
konnte.  —  Andererseits  bezeugen  zahlreiche  Stellen  (z.  B.  24ff.  327  11 25 
20iff.  33  30  ff.)  eine  mündliche  Wirksamkeit.  All  diese  Zeugnisse  für  schrift- 
stellerische Fiktionen  zu  halten,  liegt  kein  Grund  vor.  —  Noch  weniger  be- 
gründet ist  die  Annahme,  daß  alle  Stücke  des  Buches  in  einem  Zuge  ge- 
schrieben seien,  daß  also  die  angebliche  Verteilung  auf  verschiedene  Zeiten 
von  593—571  nur  schriftstellerische  Fiktion  sei.  Welchen  Sinn  hätten  dann 
die  bestimmten  Daten  und  die  durch  die  Ereignisse  längst  überholten  Ge- 
richtsankündigungen ? 

5.  Die  Frage,  ob  auch  die  Zusammenstellung  der  einzelneu  Stücke 
auf  Ezechiel  selbst  zurückgehe,  wird  allgemein  bejaht.  Man  beruft  sich 
dafür  a.  auf  die  planmäßige  Anordnung.  Nach  Smend  (S.  XXI f.)  ist 
.,das  ganze  Buch  die  logische  Entwicklung  einer  Reihe  von  Gedanken  nach 
einem  wohlüberlegten  und  z.  T.  ganz  schematischen  Plane,  man  könnte  kein 
Stück  herausnehmen,  ohne  das  ganze  Ensemble  zu  zerstören.  . .  Höchstwahr- 
scheinlich ist  das  ganze  Buch  deshalb  auch  in  einem  Zuge  [doch  auf  Grund 
einer  längeren  mündUchen  Wirksamkeit]  niedergeschrieben,  und  als  seine  un- 
gefähre Abfassungszeit  hat  das  Datum  40 1  zu  gelten,  der  zwei  Jahre  später 
fallende  Nachtrag  29 17  ff.  setzt  bereits  seine  Publikation  voraus. "  Diese  Begrün- 
dung ist  allerdings  nicht  stichhaltig.  Ein  wohlüberlegter  Plan,  der  jedem  Stück 
seinen  notwendigen  Platz  anweist,  ist  tatsächlich  nicht  nachweisbar,  ja  bis- 
weilen ist  die  Anordnung,  wie  sich  bei  der  Einzelanalyse  zeigen  wird,  recht 
unbefriedigend ;  übrigens  könnte  auch  ein  Redaktor  die  von  Ezechiel  hinter- 
lassenen  Einzelaufzeichnungen  planmäßig  geordnet  haben.  —  b.  Eher  be- 
weist für  eine  Zusammenstellung  durch  Ezechiel  selbst  die  Beobachtung,  daß 
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bisweilen  korrigierende  Nachträge  beigefügt  sind,  die  ihrer  Eigenartig- 
keit wegen  am  besten  auf  den  Propheten  selbst  zurückgeführt  werden  (vgl. 
§  126, i),  Sie  beweisen,  daß  Ezechiel  selbst  seine  Aufzeichnungen  revidierte, 
und  das  geschah  wohl  bei  Gelegenheit  ihrer  Zusammenstellung  zu  einem 
Buche.  Da  einer  der  korrigierenden  Nachträge  (29i7ff.)  vom  April  571  da- 
tiert ist,  dürfte  die  Herstellung  des  Buches  571  anzusetzen  sein. 

6.  Die  Bearbeitiiiigsfrage.  Mit  dem  falschen  Urteil,  das  Buch  Ezech 
sei  so  planvoll  angelegt,  daß  man  kein  Stück  herausnehmen  könne  (Nr.  5  a), 
hängt  es  zusammen,  daß  man  Echtheits-  und  Bearbeitungsfragen  fast  gar 
nicht  stellte.  Entweder  verwarf  man  das  ganze  Buch  (ZuNZ,  SeDsECKE, 
cf.  Nr.  3),  oder  man  nahm  es  hin,  wie  es  sich  gibt.  Das  hat  sich  jetzt  durch 
Kraetzschmar  und  Herrmann  geändert.  Nach  ihnen  ist  unser  Buch  aus 
dem  Ezechiels  durch  einen  Bearbeitungsprozeß  entstanden ;  wenn  auch  die 
kritischen  Fragen  hier  im  ganzen  nicht  die  Rolle  spielen  wie  bei  anderen 
Büchern,  so  ist  prinzipiell  doch  kein  Unterschied  vorhanden.  Dafür  spricht 
von  vornherein  die  jüdische  Tradition  (ßaba  bathra  14b),  daß  „die  Männer 
der  großen  Synagoge"  unser  Buch  schrieben,  was  mindestens  auf  eine  Re- 
daktion desselben  schließen  läßt,  und  die  Angabe  des  Josephus  (Ant.  X  5 1), 
daß  Ezechiel  zwei  Bücher  geschrieben  habe,  was  auf  zwei  verschiedene  Re- 
zensionen schließen  läßt,  die  durch  verschiedene  Bearbeitung  einer  gemein- 
samen Grundlage  entstanden  (vgl.  §  126,2). 

7.  Der  Text  des  Buches  ist  außergewöhnlich  schlecht  erhalten.  Das 
wichtigste  Hilfsmittel  zu  seiner  Verbesserung  ist  die  LXX,  über  deren  text- 
kritischen Wert  aber  sehr  verschieden  geurteilt  wird :  Sjiend  schätzt  ihn 
ziemlich  niedrig,  Cornill  sehr  hoch,  Jahn  übertreibt  ihn.  Für  die  Ein- 
leitungsfragen kommt  diese  Differenz  glücklicherweise  nur  wenig  in  Betracht. 

§  122.  Analyse  von  Ezech  1—24. 

1.  Kap.  1 1-3 13.  Auf  die  Buchüberschrift  (1  i-s)  folgt  der  Bericht  über 
die  Beruf ungsvision  Ezechiels  am  5.  IV.  5=  Juli  593  :  1 4-28  das  Aussehen  der 
Erscheinung,  besonders  des  Kerubengefährtes ;  2i-3ii  Abordnung  Ezechiels 
an  das  widerspenstige  Volk  und  seine  Inspiration  durch  Verzehren  einer 
Rolle  mit  "Weherufen;  812-15  das  Verschwinden  der  Erscheinung,  Ezechiels 
üebersiedlung  nach  Teil  Abib.  —  Die  Ueberschrift  spricht  von  dem  Prophe- 
ten teils  in  der  ersten  (v  1,  LXX  auch  v  Sb),  teils  in  der  dritten  Person 
(v  2.3a,  MT  auch  v  31,).  Hier  sind  also  wohl  die  differierenden  Ueberschriften 
zweier  Handschriften  kombiniert,  deren  Trennung  jedoch  nicht  sicher  ge- 
gelingt (entweder  a)  v  1,  b)  V2-3  oder  a)  v  la.Sb  LXX,  b)  v  3a  und  die  Glossen 
V  ii,.2).  Die  Nennung  des  30.  Jahres  in  v  1  ist  ein  noch  ungelöstes  Rätsel 
(vielleicht  Altersangabe  des  Propheten?).  — ■  Auffallend  ist  ferner,  daß  der 
Sendungsbefehl  2  i-s  nach  dem  Inspirationsakt  nicht  bloß  einmal  in  kurzer 
Form  (3 10-11),  sondern  auch  noch  in  einer  ausführlichen  Form  (84-9)  wieder- 
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holt  wird ;  vermutlich  sind  34-9  die  Variante  einer  Parallelrezension  zu  2  i-s 
oder  3 10-11.  Auch  sonst  weist  der  Text  viele  kleine  Auffüllungen  durch 
Varianten  und  Glossen  auf,  besonders  in  1  u.25. 

2.  In  3 16-21  wird  Ezechiel  sieben  Tage  nach  der  Berufungsvision  zum 
„Wächter"  (=Seelsorger)  bestellt,  der  für  jede  ungewarnt  verloren  gehende 
Seele  verantwortlich  gemacht  wird.  Da  dies  sachlich  in  den  Berufungsauf- 
trag gehörte,  wenn  Ezechiel  wirklich  von  Anfang  an  zum  Wächter  bestellt 
wurde,  und  da  33 1-9  ein  paralleler  Abschnitt  vorliegt,  nach  dem  er  erst 
später  zum  AVächter  bestellt  wird,  sind  3 16-21  wohl  ein  Nachtrag,  der  die 
Wächterfunktion  auf  die  erste  Periode  ausdehnen  soll.  Nur  das  Datum  3i6a 
wird  original  und  mit  3  22  zu  verbinden  sein.  Vielleicht  sind  3  i6b-2i  und  33i-9 
auf  zwei  Parallelrezensionen  zu  verteilen,  deren  jede  die  Bestellung  zum 
Wächter  nur  einmal  erwähnte. 

3.  Kap.  3  22-5 17.  In  einer  neuen  Offenbarung,  die  nach  3  i6a  (cf.  Nr.  2) 
sieben  Tage  nach  der  Berufung  erfolgte,  wird  Ezechiel  sein  zeitweises  Ver- 
stummen und  Gebundensein  angekündigt  (3  22-27) ;  sodann  wird  er  mit  der 
Ausführung  mehrerer  prophetischer  Handlungen  (4 1-3  bildliche  Darstellung 
der  Belagerung  Jerusalems,  44-8  der  Dauer  des  Exils  Israels  und  Judas, 
4  9-17  der  Not  während  der  Belagerung  Jerusalems,  5 1-4  der  Aufreibung 
seiner  Bewohner)  und  mit  ihrer  Deutung  durch  eine  Rede  (5  5-17)  beauftragt. 
Ueber  die  Ausführbarkeit  und  tatsächliche  Ausführung  der  Handlungen 
und  besonders  über  das  lange  Gebundensein  Ezechiels  vgl.  §  127,2.  Bedenken 
erweckt  die  Zahl  390  in  45:  zwischen  den  Daten  3  le  und  81  lassen  sich 
390 -f- 40  Tage  nicht  unterbringen,  und  die  Zahl  390  läßt  keine  befriedigende 
Deutung  zu.  Mit  LXX  wird  190  zu  lesen  sein ;  die  Zahl  besagt  dann,  daß 
das  Exil  Israels  rund  anderthalb  Jahrhunderte  länger  dauern  soll  als  das 
Judas,  wie  es  denn  auch  etwa  soviel  früher  begann.  Ueber  den  Sinn  der 
Korrektur  von  190in390imMT  vgl.  besonders  die  Vermutung  RoTHSTEiNs 
in  HS  AT  zur  Stelle.  Liegt  auch  gegen  die  tatsächliche  Ausführung  der  Hand- 
lungen kein  begründetes  Bedenken  vor,  so  sind  sie  doch  schwerlich  alle  un- 
mittelbar hinter  einander  oder  gar  gleichzeitig  ausgeführt  und  durch  eine 
Rede  erläutert.  Zwischen  der  ersten  Handlung  und  der  Erläuterung  lägen 
dann  230  Tage.  Ferner  beziehen  sich  die  Handlungen  auf  zu  verschiedene 
Dinge,  teils  auf  die  Belagerung  Jerusalems  (Nr.  1.  3.  4),  teils  auf  das  Exil 
Judas  und  Israels  (Nr.  2),  und  in  Nr.  3  zugleich  auf  die  Belagerung  und 
auf  das  Exil.  Die  Handlungen  werden  also  getrennt  ausgeführt  und  erläutert 
sein ;  für  das  letztere  finden  sich  Spuren  in  den  Einzelberichten.  Die  Kom- 
bination wird  rein  schriftstellerisch  sein ;  ob  sie  auf  Ezechiel  selbst  oder 
einen  späteren  Bearbeiter  zurückgeht,  läßt  sich  kaum  sicher  entscheiden. 
In  49-17  sind  überdies  wohl  zwei  verschiedene  Handlungen  kombiniert  (v  9. 
12-15  beziehen  sich  auf  das  Exil  und  setzen  44-8  fort;  v  10-11. le-n  beziehen  sich 
auf  die  Belagerung  und  verbinden  sich  so  mit  4 1-3).    Die  Verkettungen  der 
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einzelnen  Abschnitte  (47  05  cf.  4i-3;  5  lo.ie.ir  cf.  4io.n.i6.i7)  sind  dann  natür- 
lich redaktionell,  ebenso  die  Darstellung  in  der  Form,  daß  Jahwe  alle  Hand- 
lungen zugleich  anordnet.  Die  Rede  5  4  ff.  hat  wohl  manche  Erweiterungen 
erfahren,  die  sich  zum  Teil  durch  den  Wechsel  der  Anredeform  verraten 

(v  6b.7.l6aß-i7aa). 

4.  In  Kap.  6 — 7  haben  wir  eine  Sammlung  von  Gerichtsandrohungen. 
Es  sind  wohl  folgende  selbständige  Stücke  zu  unterscheiden:  a)  6i-4a  ver- 
künden den  Bergen  die  Zerstörung  der  auf  ihnen  stehenden  Altäre;  b)  641.-10 
die  Menschen  sollen  rings  um  die  Altäre  fallen,  die  Städte  und  Kultstätten 
verwüstet  werden,  die  Entronnenen  im  Exil  zur  Erkenntnis  des  Unrechtes 
des  Götzendienstes  kommen;  c)  611-14  die  Aufreibung  der  Bewohner  durch 
Pest,  Schwert  und  Hunger  und  die  Verwüstung  des  Landes;  d)  7 1-9  Jahwes 
Zorn  bereitet  dem  Lande  und  seinen  Bewohnern  mitleidslos  das  Ende; 
e)  7 10-27  die  Schrecken  des  durch  Götzendienst  veranlaßten  und  sich  durch 
Pest,  Hunger,  Schwert  und  Plünderung  durch  Feinde  vollziehenden  Gerich- 
tes. —  Die  enge  Verknüpfung  von  a  und  b  unter  einer  Einführungsformel  ist 
durch  ihre  sachliche  Verwandtschaft  bedingt,  aber  wohl  nur  redaktionell; 
sie  hat  zur  Folge,  daß  die  Zerstörung  der  Altäre  zweimal  verkündet  ist, 
ohne  daß  wir  einen  der  parallelen  Sätze  streichen  dürften ;  nur  der  die  An- 
rede aufgebende  v  sa  wird  als  Variante  zu  v  4b  zu  streichen  sein.  Li  c  wird 
V  13,  der  allein  die  Anredeform  zeigt,  ein  Zusatz  sein.  Li  d  sind  v3-4  und  V6-9 
Varianten  difierierender  Handschriften;  in  LXX  sind  sie  in  umgekehrter 
Folge  kombiniert ;  v  5  wird  mit  7 10  ff.  zu  verbinden  sein ;  v  Sb.sb  fehlen  in  LXX. 

5.  Kap.  8—11.  a.  Inhalt:  8i-4  am  5.  VI.  6=Sept.  592  wird  Ezechiel 
in  einer  Vision  in  den  Vorhof  des  Tempels  entrückt,  wo  ihm  Jahwe  ebenso 
wie  in  Kap.  1  erscheint;  Ss-is  Jahwe  zeigt  ihm  die  Ausübung  fremder  Kulte 
im  Tempel,  erinnert  an  die  Erfüllung  des  ganzen  Landes  mit  Götzendienst 
und  kündigt  sein  Gericht  an;  9 1-11  ein  Schreiber[engel]  macht  den  Frommen 
ein  Zeichen  auf  die  Stirn,  sechs  andere  Männer  [Engel]  folgen  ihm  und  er- 
schlagen alle  Gottlosen  trotz  der  Fürbitte  Ezechiels  ;  10 1-22  der  Schreiber 
streut  Feuer  aus  dem  Kerubenwagen  über  die  Stadt,  während  Jahwe  sich 
zum  Osttor  des  Tempels  begibt ;  erneute  Beschreibung  des  Kerubenwagens ; 
11 1-21  Ezechiel  sieht  am  Osttor  25  besonders  schuldige,  aber  sich  über  die 
schon  Exilierten  überhebende  Männer  und  kündigt  ihnen  ihr  Gericht  an, 
worauf  einer  von  ihnen  tot  niederfällt;  die  Frage,  ob  Jahwe  das  Volk 
ganz  vernichten  wolle,  beantwortet  dieser  dahin,  daß  er  die  schon  im  Exil 
Weilenden,  die  den  in  Jerusalem  Zurückgebliebenen  als  verworfen  gelten, 
bekehren  und  begnadigen  wolle ;  11 22-25  der  Kerubenwagen  fährt  mit  Jahwe 
auf  den  Oelberg,  Ezechiel  verkündet,  nach  Babel  zurückversetzt,  was  er  ge- 
sehen hat. 

b.  Da  das  Gericht  über  die  Gottlosen  schon  in  Kap.  9  vollzogen  ist 
hat  das  11 1-21  Geschilderte  keinen  Raum  mehr  im  Rahmen  der  Vision. 
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Diese  Verse  sind  also  eine  durch  die  Gleichheit  des  Schauplatzes  veranlaßte 
Einschaltung,  für  die  schwerlich  Ezechiel  selbst  verantwortlich  ist.  Sie  be- 
steht übrigens  nach  der  neuen  Einleitungsformel  in  v  u  aus  zwei  selbstän- 
digen Stücken,  v  i-is  und  v  i4ff.,  die  sachlich  verwandt  sind ;  beide  bekämpfen 
den  Wahn,  als  seien  die  in  Jerusalem  Zurückgebliebenen  besser  als  die 
Exilierten.  Die  durch  die  Frage  v  i3  vorbereitete  Verknüpfung  mag  von 
Ezechiel  selbst  vollzogen  sein.  Keaetzschmae,  und  Heermann  verlegen 
V  14  ff.  wegen  ihres  verheißenden  Charakters  in  die  Zeit  nach  586,  doch 
schwerlich  mit  Recht ;  v  is  setzt  die  Zerstörung  der  Stadt  noch  nicht  voraus 
(„Bewohner  Jerusalems",  dagegen  8823  „Bewohner  der  Trümmer  im  Lande 
Israel"),  und  der  ganze  Abschnitt  hat  eine  Parallele  an  dem  gleichfalls  vor 
586  verfaßten  Stück  Jer  24;  die  Exilierten  sind  also  die  des  Jahres  597. 
In  V  18-21,  welche  die  direkte  Anrede  des  v  17  aufgeben,  liegt  wohl  ein  Be- 
arbeiterzusatz nach  36  26  ff.  vor. 

c.  Redaktionelles  in  Kap.  8 — 10.  11 22-25.  Nach  Ausscheidung  von 
11 1-21  fehlt  jeder  Anlaß  dafür,  daß  der  Kerubenwagen  auf  seiner  Fahrt  am 
Osttor  Halt  macht ;  10i9bff.  sind  daher  wohl  ein  Zusatz,  der  die  Einschaltung 
von  lliff.  ermöglichen  sollte,  und  11  22a  eine  bloße  Wiederaufnahme  von 
10 19a.  Ferner  ist  die  erneute  Beschreibung  des  Kerubenwagens  nach  84 
kaum  original.  Man  wird  also  10 1.8-17.20-22  streichen  müssen.  Sie  stammen 
wohl  aus  einer  Parallelrezension,  wo  sie  entweder  anstelle  von  Kap.  1  oder 
von  84  standen.  Da  die  Reihenfolge  der  Verse  in  Kap.  10  verwirrt  ist,  ein- 
zelne Züge  auch  doppelt  erwähnt  sind  (v  20  cf.  v  15,  v  21  f.  cf.  v  8.14),  scheinen 
verschiedene  Hände  an  der  Einarbeitung  beteiligt  zu  sein.  Auch  sonst  fin- 
den sich  Spuren  der  Kombination  von  Handschriftenvarianten.  In  81-4 
scheinen  zwei  Darstellungen  kombiniert  zu  sein :  nach  der  einen  führt  Jahwe 
selbst  den  Propheten  nach  Jerusalem,  nach  der  andern  tut  es  ein  Geist 
(cf.  11 24),  und  Jahwe  erscheint  erst  in  Jerusalem.  Nach  87  fand  Ezechiel 
ein  Loch  in  der  Wand,  nach  8  8  muß  er  es  erst  herstellen.  Die  durch  10  is 
vorausgesetzte  Stellung  Jahwes  auf  der  Schwelle  des  Tempels  erklären  9  3a 
und  10  4. 

0.  Kap.  12 1-20  enthalten  den  Bericht  über  zwei  darstellende  Hand- 
lungen :  V  1-16  die  Auswanderung  des  Volkes  in  das  Exil  und  das  Schicksal 
Zedekias;  v  17-20  die  Not  während  der  Belagerung.  Der  erste  Abschnitt 
scheint  bearbeitet  zu  sein  :  daß  das  nach  v  6.11.15  f.  auf  das  Schicksal  des 
Volkes  gehende  Zeichen  in  v  12-14  speziell  auf  das  des  Königs  gedeutet  wird, 
ist  gewiß  nicht  original  (solche  speziellen  Vorhersagungen  entsprechen  auch 
nicht  dem  Wesen  der  Prophetie),  und  auch  in  v  1-7  ist  der  Text  unklar  (vgl. 
GiESEBRECHT,  Bcrufsbegabung  S.  166  ff.).  Nach  der  Abschlußformel  vis 
ist  V  16  ein  Anhang,  der  aber  wohl  von  Ezechiels  Hand  stammt ;  vgl.  zu  14i2  ff. 

7.  Kap.  1221— 14ii  sind  eine  Sammlung  von  Aussprüchen  über  Pro- 
pheten und  Prophetie.    a.   12  21-25  und  26-28  bekämpfen  den  auf  der  Ver- 
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zögeriing  der  Erfüllung  beruhenden  Unglauben  gegen  die  Prophetien,  doch 
wohl  speziell  gegen  die  Ezechiels,  in  welchem  Fall  sie  schon  eine  längere 
Wirksamkeit  desselben  voraussetzten,  also  erst  kurz  vor  588  gesprochen 
sein  können.  —  b.  13i-9.io-ia  wenden  sich  gegen  die  falschen  Propheten, 
welche  das  Volk  in  Sicherheit  einwiegen  und  seine  Schäden  übertünchen, 
statt  sie  zu  heilen;  sie  sollen  durch  den  Zusammenbruch  beschämt  und  vom 
künftigen  Heil  ausgeschlossen  werden.  Während  man  13i-i6  früher  allge- 
mein der  ersten  Periode  zuwies,  verlegen  sie  neuerdings  Giesebeecht  (Be- 
rufsbegabung S.  167)  und  Kraetzschmar  in  die  Zeit  nach  586.  Richtiger 
wird  man  v  1-9  und  v  10-16  trennen  müssen;  v  1-9  gehören  wegen  der  perfek- 
tischen Aussagen  in  v  5  und  wegen  der  Voraussetzung  von  v  9,  daß  die  fal- 
schen Propheten  schon  exiliert  sind,  in  die  Zeit  nach  586,  v  lo-iß  dagegen, 
da  in  ihnen  der  Zusammenbruch  noch  bevorsteht,  in  die  Zeit  vor  586.  In 
V  11-12  und  13-16  haben  wir  wohl  Varianten  zu  sehen.  —  c.  13 17-23  bedrohen 
die  falschen  Prophetinnen,  die  in  schnöder  Gewinnsucht  Seelenfang  treiben. 
—  d.  In  14 1-11  verkündet  Ezechiel  aus  konkretem  Anlaß,  daß  Götzendiener 
kein  Orakel,  sondern  nur  die  Antwort  durch  das  Gericht  erhalten  (v  i-s), 
und  daß  jeder  Prophet,  der  ihnen  Orakel  erteilt,  gleich  ihnen  Jahwes  Zorn 
verfällt  (v  9-11).  Hier  sind  v  4-5  und  v  ü-s  Dubletten. 

8.  Der  Abschnitt  14 12-23  legt  in  v  12-20  den  Grundsatz  der  streng  indi- 
viduellen Vergeltung  dar,  konstatiert  dann  aber  in  v  21-23  eine  Ausnahme: 
beim  Gericht  über  Jerusalem  läßt  Jahwe  Gottlose  entrinnen,  damit  die  (seit 
597)  im  Exil  Weilenden  sich  überzeugen,  daß  er  nicht  ohne  Ursache  Gericht 
gehalten  hat.  Zur  Konstatierung  dieser  Ausnahme  und  zu  ihrer  Verlegenheits- 
erklärung ist  Ezechiel  wohl  sicher  durch  die  Tatsache  gezwungen,  daß  586 
die  Sünder  nicht  sämtlich  umkamen,  d.  h.  v  21-23  sind  eine  später  von  ihm 
beigefügte  Korrektur ;  diese  ist  zu  eigenartig,  als  daß  wir  sie  einem  andern 
Autor  zuschreiben  möchten. 

9.  In  Kap.  15 — 17  sind  drei  Gleichnisse  zusammengestellt,  welche  die 
Notwendigkeit  des  Gerichtes  begründen,  a.  Kap.  15  vergleicht  Juda  dem 
Rebholz,  das  nur  zum  Verbrennen  taugt.  —  h.  Kap.  16  führt  das  seit  Hosea 
beliebte  Bild  von  der  Ehebrecherin  aus :  Juda,  von  Jahwe  liebevoll  aufge- 
zogen und  zu  seinem  Weibe  erkoren  (v  i-u),  brach  ihm  die  Treue  und  lief 
zur  Befriedigung  seiner  Lust  und  ohne  Erwartung  von  Buhlenlohn  den 
Götzen  nach  (v  15-34),  soll  aber  darum  auch  als  Ehebrecherin  bestraft  werden 
(v  35-43) ;  Jerusalems  Schuld  ist  schwerer  als  die  Samarias  und  Sodoms 
(v  44-52) ;  aber  alle  drei  sollen  einst  wiederhergestellt  werden,  insbesondere 
Jerusalem,  mit  dem  Jahwe  einen  neuen  Bund  schließen  will,  Samaria  und 
Sodom  sollen  ihm  untergeordnet  werden  (v  53-59.60-63).  Wegen  des  verheißen- 
den Schlusses  und  der  perfektischen  Aussagen  in  v  57  ff.  verlegt  Kraetzsch- 
MAR  das  Kapitel  in  die  Zeit  nach  586.  Aber  in  v  35  ff.  ist  die  Strafe  noch 
zukünftig.  Das  Kapitel  ist  augenscheinlich  nicht  einheitlich.  Das  erste  Stück 
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ist  mit  V  43  abgeschlossen.  Mit  v  u  beginnt  ein  zweites  Stück,  das  ähnlich 
wie  Jer  3  e  ff.  auf  die  relative  Rechtfertigung  Samarias  und  Sodoms  und  die 
Ankündigung  ihrer  Begnadigung  hinausläuft.  In  diesem  sind  v  53b.55i>  sicher- 
lich Bearbeitungszusätze.  Erst  mit  v  6o  setzt  auch  für  Juda  die  Verheißung 
ein.  Nur  v  44-63  gehören  der  Zeit  nach  586  an.  —  c.  Kap.  17  schildert  in 
einer  Parabel,  der  die  Deutung  folgt  (Ersatz  der  Zeder  Jojachin  durch  den 
Weinstock  Zedekia,  dessen  Hinneigung  zu  dem  Adler  Aegypten  und  seine 
Bestrafung),  den  Treubruch  Zedekias  und  dessen  bevorstehende  Ahndung 
(v  i-2i)  und  schließt  daran  in  v  22-24  die  AVeissagung  von  einem  Schößling 
der  Zeder,  den  Jahwe  auf  einem  hohen  Berge  einjDflanzen  und  zu  einem 
mächtigen  Baume  werden  lassen  will.  Das  Kapitel,  das  den  Treubruch  Ze- 
dekias schon  kennt,  stammt  sicher  aus  der  Zeit  von  589  ff.  V  22-24  sind  viel- 
leicht eine  spätere  Ergänzung  von  Ezechiels  Hand.  In  v  8-9  ||  10  und  vic-i8|| 
19  liegen  wohl  Varianten  vor. 

10.  Kap.  18  legt  die  Grundsätze  der  göttlichen  Vergeltung  dar  im 
Gegensatz  gegen  die  ältere  und  jetzt  Anlaß  zu  einem  Spottvers  gebende 
Anschauung,  daß  Jahwe  die  Sünde  der  Väter  an  den  Kindern  heimsuche : 
jeder  empfängt,  was  er  persönlich  verdient  hat  (v  1-20) ;  aber  andererseits 
rettet  den  Gottlosen  die  Bekehrung,  während  dem  Abtrünnigen  die  frühere 
Frömmigkeit  nichts  nützt  (v  21-24.26-28) ;  Jahwes  Verfahren  ist  vollkommen  ge- 
recht, dem  Volke  aber  ist  Bekehrung  anzuraten  (v  25.29-32).  Für  Keaetzsch- 
MARs  Ansetzung  nach  586  fehlt  jeder  zwingende  Grund.  V  21-25  und  26-29 
sind  Varianten. 

11.  Kap.  19  ist  ein  Klagelied  auf  die  Könige  Judas,  genauer  auf  ihre 
Mutter:  zwei  Löwen  brachte  sie  hervor,  aber  der  eine  wurde  nach  Aegypten, 
der  andere  nach  Babel  fortgeführt  (v  1-9) ;  ein  Weinstock  war  sie,  aber  sein 
mächtigster  Zweig  ward  abgerissen,  er  selbst  in  die  Wüste  verpflanzt  (v  10-14). 
Der  erste  Löwe  ist  sicher  Joachas,  der  zweite  entweder  Jojachin  oder  Ze- 
dekia (letztere  Deutung  ist  notwendig,  wenn  die  Löwin  Hamutal,  die  Mutter 
des  Joachas  und  Zedekia,  und  nicht  etwa  Juda  ist);  die  Weinrebe  ist  sicher 
Zedekia,  denn  nach  vi4  blieb  kein  Herrscherstab  übrig.  Danach  können  v  1-9 
aus  der  Zeit  vor  586  stammen,  aber  auch  aus  der  nach  586  erklärt  werden; 
V  10-14  sind  sicher  kurz  nach  586  verfaßt. 

12.  Kap.  20  zerfällt  in  zwei  Teile.  Der  erste  (v  1-31)  ist  datiert  vom 
10.  V.  7  =  Aug.  591:  Ezechiel  lehnt  die  Beantwortung  einer  Frage  der 
Aeltesten  ab,  hält  ihnen  vielmehr  eine  scharfe  Bußpredigt  unter  Hinweis 
auf  die  Sünden  der  Väter  und  ihren  eigenen  Götzendienst.  V  31  kehrt  zum 
Ausgangspunkt  der  Rede  (v  3)  zurück,  schließt  sie  also  deutlich  ab.  Im  zwei- 
ten, jetzt  eng  mit  dem  ersten  verbundenen,  ursprünglich  aber  wohl  selbstän- 
digen Teil  (v  32-44)  erklärt  Jahwe,  er  wolle  sein  Volk  nicht  dem  Götzendienst 
verfallen  lassen,  werde  vielmehr  die  Versprengten  sammeln,  in  der  Wüste 
ein  Gericht  über  sie  halten,  die  am  Götzendienst  Festhaltenden  ausscheiden, 
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die  Uebrigen  aber  zu  seinem  heiligen  Berge  bringen,  wo  er  ihre  Opfer  gnä- 
dig annehmen  werde.  Der  die  Zerstreuung  schon  voraussetzende  Abschnitt 
gehört  der  Zeit  nach  58G  an, 

13.  Kap.  21  enthält  vier  nach  dem  Stichwort  „Schwert"  verbundene 
Stücke:  a)  V  1-12  verkünden  die  Vernichtung  Judas  zunächst  bildlich  durch 
einen  Waldbrand  (v  1-4),  dann  ohne  Bild  durch  das  Schwert  Jahwes  (v  5-12). 
-b)  V 13-22  das  Schwertlied  Jahwes:  Jahwe  hat  sein  Schwert  gewetzt  undNe- 
bukadnezar  zur  Vernichtung  Judas  in  die  Hand  gegeben.  —  c)  V  23-32  zeigen 
uns  Nebukadnezar  am  Scheidewege,  das  Losorakel  weist  ihn  nach  Juda 
(nicht  nach  Ammon).  —  d)  V  33-37  doch  ist  Jahwes  Schwert  auch  zur  Ver- 
nichtung Ammons  gewetzt.  —  Die  ersten  drei  Stücke  gehören  sieber  der 
Zeit  vor  588  an,  das  vierte  setzt  mit  der  Erwähnung  des  Höhnens  der  Am- 
moniter  (cf.  253)  den  Fall  Jerusalems  voraus,  ist  also  nach  586  entstanden, 
und  zwar  wohl  von  vornherein  als  Ergänzung  zu  v  23-32,  die  den  Schluß  ge- 
statteten, daß  Ammon  dauernd  verschont  werden  sollte.  Daraus  erklärt  sich 
auch  die  enge  formelle  Anlehnung  an  v  1-32  (v  33  cf.  v  h  f. ;  v  34  cf.  v  30 ;  v  36  f. 
cf.  V  3  f.)  und  die  Stellung  des  Stückes,  das  sachlich  in  die  Grup^ie  Kap.  25  ff. 
gehörte.  Herrmann  bezweifelt  seine  Echtheit  ohne  genügenden  Grund. 

14.  Kap.  22  enthält  drei  selbständige  Stücke  :  a)  V  i-ie  kündigen  das 
Gericht  über  Juda  an  und  begründen  es  durch  eine  lange  Liste  seiner  reli- 
giösen und  ethischen  Vergehen.  —  b)  V  17-22  erklären  Juda  für  Schlacken, 
die  Jahwe  mit  dem  Feuer  seines  Grimmes  schmelzen  will ;  hier  sind  v  19  und 
20  f.  Varianten.  —  c)  V  23-31  rechtfertigen  das  Zorngericht  Jahwes  durch 
den  Hinweis  auf  die  Sünden  aller  Klassen  des  Volkes.  —  Die  ersten  beiden 
Stücke  drohen  das  Gericht  erst  an,  gehören  also  vor  586,  das  dritte  setzt  es 
schon  voraus  (v  24.31),  gehört  also  nach  586.  Vielleicht  ist  das  vielfache  Zu- 
sammentreffen des  Ausdruckes  von  v  23  ff.  mit  Seph  3 1-4  durch  Benutzung 
dieser  Stelle  zu  erklären  (DHMüller,  WZKM  1905  S.  263  ff.). 

15.  In  Kap.  23  wird  ähnlich  wie  in  Kap.  16  das  Verhalten  Samarias 
und  Judas  unter  dem  Bilde  der  Hurerei  der  beiden  Schwestern  Ohola 
(=Samaria,  die  Zelte  [Heiligtümer]  Habende)  und  Oholiba  (=  Jerusalem, 
mein  Zelt  ist  in  ihr)  geschildert:  Oholiba  trieb  es  noch  ärger  als  ihre  Schwester, 
obwohl  deren  Bestrafung  ihr  ein  warnendes  Beispiel  hätte  sein  sollen,  und 
ließ  sich  mit  Assur,  Babel  und  Aegypten  ein ;  darum  soll  sie  als  Ehebrecherin 
bestraft  werden,  wobei  Jahwe  sich  ihrer  Buhlen  als  Schergen  bedient  (v  1-35). 
In  V  36-49  werden  noch  einmal  Schuld  und  Strafe  beider  zusammengefaßt. 
Aber  hier  fällt  auf,  daß  auch  Ohola  =  Samaria  das  Gericht  erst  angedroht 
wird,  das  doch  längst  ergangen  ist,  und  daß  in  v  38  f.  Samaria  der  nur 
auf  Juda  passende  Vorwurf  der  Tempelentweihung  gemacht  wird.  Danach 
dürften  v  36-49  überarbeitet  sein  und  ursprünglich  nur  von  Juda  gehandelt 
haben.  Reste  des  ursprünglichen  Textes,  die  aus  einer  unbearbeiteten  Hand- 
schrift nachgetragen  sind,  dürfen  wir  wohl  in  v  4obß.4i.42aa.44a  sehen,  wo  nur 
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von  einem  Weibe  die  Rede  ist  und  dieses  direkt  angeredet  wird.  Der  sonst 
noch  direkte  Anrede  zeigende  v  49  wird  ein  später  Zusatz  sein.  Da  v  se  flf. 
inhaltlich  nichts  Neues  bringen  und  v  1-35  ein  abgerundetes  Ganzes  bilden, 

V  36  auch  eine  neue  Einführungsformel  vorliegt,  werden  v  1-35  und  36-48*  paral- 
lele Ausführungen  eines  Themas  in  zwei  Eeden  sein.  In  dem  ersten  Stück 
sind  V  25-27  und  28-30  wohl  Varianten,  v  21,  der  die  vor  v  22  nicht  berechtigte 
Anredeform  zeigt,  wohl  ein  Zusatz  nach  v  a. 

16.  Kap.  24i-u  sind  datiert  vom  10.  X.  9  =  Jan.  588,  dem  Tage  des 
Beginnes  der  Belagerung  Jerusalems  (cf.  II  Reg  25 1),  den  Ezechiel  durch 
„Fernsehen"  erkannte  ^).  Er  schildert  das  bevorstehende  Geschick  Jerusa- 
lems unter  einem  wegen  Textentstellung  leider  nicht  sicher  zu  erklärenden 
Bilde.  Wahrscheinlich  stellt  er  das  Jerusalem  der  Zeit  vor  597  als  einen 
mit  gutem  Fleisch  angefüllten,  doch  rostigen  Topf  dar,  den  Jahwe  auf  Feuer 
stellte;  da  der  Rost  nicht  schwand,  nahm  er  das  Fleisch  heraus  (Deportation 
der  besseren  Elemente  des  Volkes  im  Jahre  597);  dann  stellte  er  den  Topf 
noch  einmal  auf  das  Feuer,  um  ihn  völlig  zu  durchglühen  und  gründlich  zu 
reinigen  (Eroberung  durch  Nebukadnezar  588 — 58G). 

17.  Nach  24 15-27  unterläßt  Ezechiel  beim  Tode  seines  Weibes  auf 
Jahwes  Befehl  die  üblichen  Trauerbräuche,  um  anzudeuten,  daß  seine  Exils- 
genossen beim  Eintreffen  der  Kunde  vom  Fall  Jerusalems  so  entsetzt  sein 
werden,  daß  sie  das  Anlegen  von  Trauerzeichen  vergessen  (v  15-24) ;  zugleich 
wird  ihm  angekündigt,  daß  er  von  da  an  nicht  mehr  verstummen  werde 
(v  25-27).  Der  Abschnitt  gehört  sicherlich  der  Zeit  an,  in  der  Ezechiel  die 
Kunde  vom  Fall  Jerusalems  in  Kürze  erwartete,  also  der  Zeit  von  588 — 586. 
Die  Jahwes  Rede  unterbrechenden  v  22-23  sind  wohl  eine  Glosse  zu  v  24. 

§  123.  Analyse  von  Ezech  25—32. 

1.  In  Kap.  25  droht  Ezechiel  den  Ammonitern  (v  1-7),  Moabitern 
(v  8-11),  Edomitern  (v  12-14)  und  Philistern  (v  15-17)  Jahwes  Zorngericht  an, 
den  beiden  ersten,  weil  sie  über  den  Fall  Jerusalems  frohlockten,  den 
beiden  letzten,  weil  sie  rachgierig  an  Juda  handelten.  Die  Zeit  ist  sicher 
die  unmittelbar  nach  dem  Eintreffen  der  Kunde  vom  Fall  Jerusalems  (585). 

V  3-5  und  6-7  sind  wohl  Varianten;  in  v  u  mag  ursprünglich  Jahwe  selbst 
als  Rächer  bezeichnet  gewesen  und  Israel  erst  später  als  Mittler  eingefügt 
sein,  cf.  v  17. 

2.  Kap.  26 1-28 19  (cf.  Manchot,  JpTh  1888  S. 423  ff.)  enthalten  Orakel 

1)  Da  Ezechiel  die  Belagerung  Jerusalems  öfter  ankündigte  und  die  Daten 
seiner  Weissagungen  mehrfach  notierte,  kann  es  an  sich  nicht  auifallen,  daß  er  die 
Belagerung  gerade  auch  an  dem  Tage  weissagte,  an  dem  sie  begann,  und  daß  er 
dies  Datum  notiert  hatte.  Auffallend  wurde  ihm  das  erst,  als  er  später  erfuhr,  daß 
die  Belagerung  wirklich  gerade  an  diesem  Tage  begonnen  hatte.  Jetzt  mußte  es 
ihm  so  erscheinen,  als  habe  ihm  Jahwe  selbst  den  Tag  angegeben  und  die  Notie- 
rung des  Datums  aufgetragen,  und  so  konnte  er  24  2  nachträglich  entsprechend  for- 
mulieren. 
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über  Tyrus,  veranlaßt  durch  die  13jährige  vergebliche  Belagerung  dieser 
Stadt  durch  Nebukadnezar  (586  —  573).  Da  auch  die  Tyrier  über  den  Fall 
Jerusalems  frohlockten  (262),  erhofft  Ezechiel  über  sie  ein  Strafgericht. 
a.  Das  erste  Orakel  (26  1-21)  ist  datiert  vom  1.'?  II  (richtiger  vom  1.  XL 
oder  1.  XII.  12  =  Febr.  oder  März  585)  und  schildert  das  über  Tyrus 
kommende  Verderben,  teils  bildlich  als  Hinwegspülung  durch  die  Fluten 
des  Meeres,  teils  ohne  Bild  als  Zerstörung  durch  Nebukadnezar  (v  i-u),  und 
den  Eindruck  desselben  auf  das  ganze  Mittelmeergebiet  (v  15-21).  Den  bild- 
lichen Charakter  der  Vertilgung  durch  das  Meer  verkennend,  hält  Manchot 

V  3-6.19-21  für  eine  ausschließende  Parallele  zu  v  7-14 ;  die  letzteren  verlegt  er 
ohne  ausreichenden  Grund  in  die  Diadochenzeit.  —  b.  das  zweite  Stück 
(Kap.  27),  ein  ironisch  gemeintes  Klagehedüber  den  Untergang  von  Tyrus, 
ist  nicht  einheitlich :  die  Schilderung  des  Welthandels  auf  dem  Markt  der 
Stadt  (v  9i)-24)  unterbricht  störend  die  Schilderung  von  Tyrus  als  gestrande- 
tem Prachtschiff  (v  i-9a.25-36).  Manchot  verlegt  v  91.-24  in  die  Perserzeit,  doch 
ohne  ausreichenden  Grund  (zu  eis  v  10  vgl.  die  Kommentare) ;  sie  sind  wohl 
ein  ezechielisches  Fragment,  das  aber  schwerlich  von  ihm  selbst  so  unpassend 
eingeschaltet  ist  —  c.  Kap.  28 1-10  künden  dem  wegen  seiner  Weisheit  und 
seines  Reichtums  sich  einen  Gott  dünkenden  Fürsten  von  Tyrus  jähen  Sturz 
in  die  Unterwelt  an.  —  d.  Kap.  28u-i9  sind  ein  spöttisches  Klagelied  auf 
den  Fürsten  von  Tyrus,  dessen  Sturz  mit  dem  der  ersten  Menschen  aus  dem 
Garten  des  Gottesberges  auf  die  Erde  hinab  verglichen  wird.  —  Die  Echt- 
heit der  beiden  letzten  Stücke  ist  von  Manchot  und  Winckler  mit  ganz 
unzureichenden  Gründen  bestritten.  Die  Abfassungszeit  von  Kap.  27  f.  inner- 
halb der  Periode  586 — 573  ist  nicht  näher  zu  bestimmen. 

3.  Kap.  2820-26  drohen  Sidon  das  Gericht  an,  damit  für  Israel  nach 
seiner  Wiederherstellung  kein  quälender  Dorn  bleibe.  Das  etwas  farb- 
lose Orakel  verdankt  seinen  Ursprung  wohl  nicht  einem  konkreten  Anlaß, 
sondern  der  Rücksicht  auf  eine  gewisse  Vollständigkeit  der  Sammlung.  Es 
wird  daher  erst  bei  deren  Zusammenstellung  (571)  beigefügt  sein  (wenn  nicht 
gar  erst  von  einem  späteren  Bearbeiter),  zumal  da  Sidon  erst  durch  die  lange 
Belagerung  von  Tyrus  zu  größerer  Bedeutung  gelangte.     Die  das  Thema 

V  24  ausführenden  v  25-26,  die  den  Ton  auf  die  Wiederherstellung  Israels, 
nicht  auf  das  Gericht  über  die  Heiden  legen,  sind  wohl  ein  Zusatz. 

4.  Kap.  29—32  sind  eine  Sammlung  von  Orakeln  über  Aegypten,  das 
im  letzten  Aufstand  Judas  eine  unheilvolle  Rolle  spielte.  Sie  sind,  abgesehen 
von  dem  Nachtrag  29 17-21  vom  April  571,  fast  sämtlich  aus  der  Zeit  vom 
Jan.  587— März  585  datiert  und  chronologisch  geordnet,  a.  Das  erste 
(29 1-16,  Jan  587)  verkündet,  Jahwe  werde  das  Krokodil  Pharao  aus  dem 
Nil  fischen  und  den  Raubtieren  zum  Fraß  hinwerfen  (vi-oa),  Aegypten,  die 
nichtige  Stütze  Judas,  durch  Feindesschwert  erobern  lassen  (v  6b-i2),  nach 
40  Jahren  aber  wiederherstellen,  freilich,  damit  es  nicht  wieder  ein  Gegen- 
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stand  falschen  Vertrauens  werde,  nur  in  bescheidener  Größe  (v  la-ie).  Die 
Streichung  von  v  6b-7  (Jahn,  Herrmann)  ist  nicht  unbedingt  erforderlich, 
die  von  v  12-16  kaum  berechtigt.  —  b.  Der  Abschnitt  29 17-21  ist  vom  April 
571  datiert,  also  sicher  ein  Nachtrag.  Ezechiel  verheißt  in  ihm  dem  Nebu- 
kadnezar,  er  werde  als  Ersatz  des  entgangenen  Lohnes  für  die  Bemühungen 
um  Tyrus  Aegypten  gewinnen  (Nebukadnezar  hatte  573  die  Belagerung  von 
Tyrus  aufgeben  müssen).  Gleichzeitig  erwartetEzechiel  die  Wiederherstellung 
Israels  sowie  die  Oeffnung  seines  eigenen  Mundes.  Da  die  Wiederherstellung 
Israels  nicht  gleichzeitig  mit  der  Eroberung  Aegyptens  erfolgte,  v  21  also  eine 
nicht  erfüllte  Weissagung  ist,  ist  ein  Zweifel  an  seiner  Echtheit  (Herriiann) 
kaum  erlaubt.  V  2iaß  setzt  voraus,  daß  Ezechiel  im  April  571  abermals  von 
einer  Sprachlähmung  befallen  war  (cf.  §127,2).  —  c.  In  30 1-19  (undatiert, 
doch  wegen  der  Stellung  zwischen  29 1  ff.  und  3O20  ff.  wohl  aus  den  ersten 
Monaten  des  Jahres  587)  verkündet  Ezechiel  abermals  das  Nahen  des  Ge- 
richtes über  Aegypten,  seine  Götter  und  seine  Städte.  —  d.  Kap.  30 20-26, 
datiert  vom  April  587,  verkünden,  Jahwe  werde  den  schon  gebrochenen  Arm 
des  Pharao  (Anspielung  auf  Hophras  Niederlage  beim  Versuch,  Jerusalem 
zu  entsetzen)  vollends  zerschmettern,  den  Nebukadnezars  aber  stärken. 
V  22 |i24b,23[| 26,24a  25  siud  Varianten.  ■ —  e.  In  Kap.  31,  datiert  vom  Juni 
587,  vergegenwärtigt  sich  Ezechiel  den  künftigen  Sturz  der  prächtigen  Zeder 
Aegypten,  der  die  Erde  teils  mit  Trauer,  teils  mit  Schrecken  erfüllt.  — 
f.  Kap.  32  1-16,  datiert  vom  März  585,  sind  bezeichnet  als  ein  Klagelied 
über  den  Pharao  (v  2,i6),  sind  aber  von  v  s  ab  richtiger  eine  Weissagung. 
Ezechiel  verkündet  hier  ähnlich  wie  in  29  i  ff.,  Jahwe  werde  das  Krokodil 
Pharao  den  Raubtieren  zum  Fraß  hinwerfen  (vi-e),  er  schildert  den  Eindruck 
auf  die  Welt  (v  7-10,  cf.  31 15  ff.)  und  sagt  ohne  Bild  die  Eroberung  und  Ver- 
wüstung Aegyptens  durch  die  Babylonier  voraus  (v  11-15  mit  Nachwort  v  le). 
—  g.  Kap.  32 17-32  (mit  verstümmeltem  Datum,  doch  wohl  vom  März  585) 
schildern  das  Hinabsinken  Aegyptens  in  das  Totenreich,  wo  es  unter  den 
andern  einst  so  mächtigen,  doch  unbeschnittenen  und  darum  unreinen  Völ- 
kern liegen  muß.  V  19,  der  durch  die  direkte  Anrede  vor  v  21  auffällt,  ist 
wohl  ein  Zusatz,  der  in  LXX  besser  hinter  v  21  eingeschaltet  ist. 

§  124.     Analyse  von  Ezech  33-39. 

1.  Kap.  33.  a.  Inhalt :  v  1-9  Ezechiel  wird  zum  Späher  bestellt,  der 
für  jede  ungewarnt  verloren  gehende  Seele  verantwortlich  ist;  v  10-20  er  soll 
die  wegen  ihrer  Sünden  Verzagten  zur  Bekehrung  mahnen,  denn  Jahwe  habe 
kein  Gefallen  am  Tode  des  Sünders,  vergebe  daher  dem  sich  Bekehrenden, 
wie  er  den  zum  Sünder  werdenden  Frommen  ohne  Rücksicht  auf  sein  frü- 
heres Verhalten  strafe;  v  21-22  Ezechiel  erhält  am  5.  X.  12  =  Jan.  585  die 
Kunde  vom  Fall  Jerusalems  ;  am  Abend  vorher  hatte  JahAve  seinen  Mund 
aufgetan,  und  er  verstummte  nicht  wieder ;  v  23-29  die  in  Juda  Zurückgeblie- 
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benen,  welche  meinen,  sie  würden  im  Besitz  des  Landes  bleiben,  aber  die 
ärgsten  Greueltaten  begehen,  sollen  umkommen,  das  Land  soll  zur  Wüste 
werden;  v  30-33  die  Exulanten,  die  des  Propheten  Worte  zwar  gern  hören, 
aber  nicht  befolgen,  sollen  durch  ihre  Erfüllung  ihre  Bedeutung  erkennen 
lernen.  —  b.  Analyse.  Die  historische  Notiz  v  21-22  steht  in  enger  sachlicher 
Beziehung  zu  24  25  fif.  und  dürfte  ursprünglich  deren  unmittelbare  Fortset- 
zung gebildet  haben.  Kraetzschmar  vermutet  daher  wohl  mit  Recht,  daß  sie 
einst  vor  V  1-20  standen  (Kap.  25— 32  sind  eine  Einschaltung,cf.  §  121,2b).  Die 
jetzige  falsche  Stellung  wird  man  aber  nicht  daraus  erklären  dürfen,  daß 
V  1-20  als  Programm  für  den  zweiten  Abschnitt  der  Wirksamkeit  Ezechiels 
vorangestellt  wurden  (als  solches  paßten  sie  auch  hinter  v  21  f.),  sondern  nur 
aus  einem  Versehen :  v  21  f.  wurden  wegen  ihrer  Aehnlichkeit  mit  24  26  f.  von 
einem  Abschreiber  übersehen  und  hinter  vi-20  nachgetragen.  Standen  V2if. 
einst  vor  1-20,  so  gilt  wohl  ihr  Datum  für  v  1-20  mit.  Der  Abschnitt  v  10  if.  be- 
stimmt die  Aufgabe  des  Spähers  (v  1-9)  näher  als  die  des  Seelsorgers,  dürfte 
aber  nach  der  Parallele  18  21  fi".  aufgefüllt  sein.  V  23-29  sind  zwar  11  14  ff. 
sehr  ähnlich,  beziehen  sich  aber  nicht  auf  die  597,  sondern  auf  die  586  in 
Juda  Zurückgebliebenen,  die  „Bewohner  der  Trümmer  im  Lande  Israels", 
nicht  die  „Bewohner  Jerusalems";  sie  gehören  daher  in  die  Zeit  kurz  nach 
586.  Dagegen  stammen  v  30-33  aus  der  Zeit  vor  586,  da  die  Erfüllung  der 
Drohweissagungen  nach  v  33  noch  bevorsteht. 

2.  Nach  Kap.  34  will  Jahwe  den  bisherigen  Hirten,  die  sich  selbst 
mästeten,  die  ihnen  anvertrauten  Schafe  aber  verkommen  ließen,  seine 
Herde  entreißen  (v  1-10),  um  diese  wieder  zu  sammeln,  heimzuführen  und 
gut  zu  versorgen  (v  ii-ie) ;  ebenso  will  er  die  Herde  befreien  von  den  Böcken, 
welche  die  Schafe  von  der  guten  Weide  verdrängten  (v  17-22),  und  von  den 
wilden  Tieren,  die  von  außen  in  die  Herde  einbrachen,  damit  sie  künftig 
auf  Jahwes  Auen  in  Sicherheit  lagern  könne  (v  25-31).  Die  dazwischen  ste- 
hende Verheißung  (v  23-24)  eines  neuen  Hirten  (des  messianischen  Fürsten) 
wird,  da  dieser  in  V25ff.  sofort  wieder  ganz  zurücktritt,  als  späterer  Zusatz 
betrachtet  werden  dürfen. 

3.  Kap.  35  1—36  15  drohen  Edom,  das  zum  Verderben  Judas  half  und 
dessen  Gebiet  sich  aneignen  zu  können  meint,  die  Verwüstung  seines  eige- 
nen Landes  an  (35  1-15),  verheißen  dagegen  den  Bergen  Israels  Befreiung 
von  den  Eindringlingen,  Rückgabe  an  die  rechtmäßigen  Besitzer  und  Seg- 
nung mit  Fruchtbarkeit  (36 1-15).  Die  durch  das  Fehlen  einer  besonderen  Ein- 
führungsformel vor  36  1  ff.  angedeutete  Verbindung  der  beiden  Teile  wird, 
obwohl  teilweise  sachlich  berechtigt,  doch  als  redaktionell  gelten  müssen ;  denn 
36 1  ff.  erwähnen  viele  Völker  als  Feinde  des  Landes,  während  Kap.  35  nur 
Edom  bedroht.  Doch  kann  die  Verbindung  schon  von  Ezechiel  selbst  her- 
gestellt sein.  Faßt  man  35  i-36  15  als  ein  Ganzes,  so  rechtfertigt  auch  die 
Stellung  von  Kap.  35  zwischen  Heilsweissagungen  dieZweifel  an  seiner  Echt- 
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heit  (Herrmann)  nicht.  Auf  eine  Störung  des  Textes  deutet  die  Tatsache, 
daß  36  2-7  mehrfach  parallelen  Inhalt  haben  und  je  die  Formel  „so  spricht 
der  Herr  Jahwe"  aufweisen.  Die  Nennung  Edoms  in  35  s  ist  wohl  erst  eine 
Folge  der  Verbindung  von  Kap.  35  und  36  i  ff.  Endlich  sind  35  sb-e  und 
7-11  sowie  36  lo  und  ii  f.  Varianten. 

4.  Kap.  36  16-38  belehren  über  Jahwes  Motive  bei  der  Wiederherstel- 
lung Israels  und  über  die  Gestaltung  des  Heils :  in  der  durch  seine  Sünde 
bedingten  Verwerfung  Israels  (v  16-19)  sahen  die  Heiden  einen  Beweis  der 
Unfähigkeit  Jahwes,  sein  Volk  zu  schützen  (v  20-21) ;  so  treibt  die  Rücksicht 
auf  seinen  Ruf  Jahwe  zur  Wiederherstellung  Israels  an  (v  22-24) ;  zuvor  aber 
muß  er  es  von  seinen  Sünden  reinigen  und  mit  einem  neuen  Geist  er- 
füllen (v  25-2s) ;  dann  will  er  seine  Felder  segnen  (v  29-30) ;  Israel  wird  sich 
seines  früheren  Wandels  schämen,  die  Heiden  aber  werden  Jahw'es  Größe  er- 
kennen ( V  31-36) .  Damit  ist  die  Rede  deutlich  zu  ihrem  Schluß  gelangt ;  v  37-38, 
die  eine  starke  Vermehrung  des  Volkes  verheißen,  müssen  daher  als  ergän- 
zender Nachtrag  gelten,  der  jedoch  vielleicht  von  Ezechiels  Hand  stammt. 

5.  Kap.  37  stellt  in  v  1-14  die  Wiederherstellung  Israels  unter  dem 
Bilde  der  Wiederbelebung  von  Totengebeinen  durch  Jahwes  Geist  dar 
(v  i2-i3a  und  i3b-i4  sind  Varianten) ;  in  v  15-28  verkündet  Ezechiel  durch  die 
Zusammenfügung  zweier  mit  den  Namen  Juda  und  Joseph  beschriebenen 
Stäbe  die  Wiedervereinigung  der  beiden  Reichshälften  unter  einem  König 
(v  15-22),  worauf  er  die  Hauptzüge  der  Heilszeit  beschreibt,  die  Treue  des 
Volkes  gegen  Jahwe,  das  dauernde  Wohnen  in  seinem  Lande  unter  einem 
davidischen  Könige  und  Jahwes  Anwesenheit  in  ihrer  Mitte  (v  23-28).  Da 
Ezechiel  sonst  nie  von  einem  "^'79,  sondern  stets  von  einem  ü't':  der  Heilszeit 
redet,  ist  der  Ausdruck  "^hf^  in  V22.24  verdächtig ;  mit  LXX  streiche  i^^^h  in  v  22 
und  ändere  die  übrigen  '^'^a  in  «t;. 

6.  Kap.  38—39.  a.  Inhalt:  38 1-9  auf  Jahwes  Geheiß  zieht  Gog,  das 
Oberhaupt  von  Meschekh  und  Tubal,  mit  seinen  Heerscharen  zum  Kriege  aus ; 
38 10-17  er  plant  einen  Plünderungszug  gegen  das  friedlich  wohnende  Israel, 
während  Jahwe  durch  Gogs  Vernichtung  im  Lande  Israels  seine  Herrlich- 
keit ofi'enbaren  will ;  38  18-23  Jahwe  vernichtet  Gog  und  sein  Heer  durch 
Erdbeben  und  andere  Mittel;  39i-8  Jahwe  läßt  Gog  aus  dem  äußersten 
Norden  gegen  Israel  anrücken,  um  sich  durch  seine  Vernichtung  zu  verherr- 
lichen ;  39  9-10  die  Rüstungen  der  Erschlagenen  reichen  7  Jahre  lang  als 
Feuerungsmaterial  für  die  Israeliten;  39  ii-ie  es  erfordert  7  Monate,  um  die 
Leichen  aus  dem  Lande  zu  schaffen ;  39  17-20  die  Raubtiere  werden  herbei- 
gerufen, um  sich  am  Fleisch  und  Blut  der  Erschlagenen  zu  laben  ;  39  21-22 
alle  Völker  sollen  aus  diesem  Gericht  die  Herrlichkeit  Jahwes  erkennen ; 
39  23-29  ferner  sollen  alle  Völker  erkennen,  daß  Israel  nur  um  seiner  Sünden 
willen  dem  Exil  verfiel ;  darum  will  Jahwe  Israel  wieder  sammeln  und  in 
seinem  Lande  sicher  wohnen  lassen. 
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b.  Das  Problem  und  Versuclie  seiner  Lösung.  Sicher  sind  Kap.  38  f. 
keine  literarische  Einheit :  39  i  ff.  beginnt  wie  38  i  ff.  mit  der  Aufbietung 
Gogs,  der  doch  38  is  ff.  schon  vernichtet  ist.  und  39  n  ff.  sind  nach  der  Be- 
stattung der  Leichen  nicht  mehr  am  Platz,  wären  also  nur  vor  39iiff.  begreif- 
lich. Nachdem  TOY  summarisch  Kap.  38  und  39  als  Parallelen  bezeichnet  hatte, 
hat  Kraetzschmar  das  Problem  durch  die  Annahme  zu  lösen  versucht,  daß 
zwei  Parallelrezensionen  des  Textes  verflochten  seien;  Dubletten  seien  38  ifi". 
und  39  i-s;  38  4-9  und  lo-ie;  39  o-ie  und  17-20  ;  39  21.23-26  und  22.27-29.  Gress- 
MANN  (Ursprung  der  Israel. -jüd.  Eschatologie  1905  S.  181  ff.)  scheidet  A 
38 io-i6a. 18-23  399-20  uud  B 38 3-9. Iß!, .17  39  1-8;  in  39  21-29  siebter  einen  späteren 
Zusatz;  bei  dieser  Scheidung  kommen  jedoch  die  oben  angegebenen  Haupt- 
indizien nicht  zu  ihrem  Recht.  Herrmann  sieht  in  38  1-4. 7.9-12. u-ie  39  1-4.6-11. 
i3.i4a.i5-2o  (vou  kleiucn  Zusätzen  ist  hier  abgesehen)  den  einheitlichen  Kern 
der  Prophetie,  deren  Verfasser  dreimal  neu  ansetzt,  um  den  Vorgang  unter 
verschiedenen  Gesichtspunkten  zu  schildern  ;  in  dem  Rest  sieht  er  Bearbei- 
terzusätze, die  den  Vorgang  in  das  Eschatologische  umdeuten  und  als  Er- 
füllung alter  Prophetien  hinstellen.  Aehnlich  urteilt  Rothstein,  der  den 
echten  Kern  in  38  i-4.6-8aa.9-]2.i4-i6a  39  ib. 3-5. 8-10. 17-29  sieht. 

c.  Scheidung  der  Rezensionen.  Man  wird  gegen  Kraetzschmar  an 
der  wesentlichen  Einheitlichkeit  von  Kap.  38  festhalten  dürfen.  Daß  Gog 
eigene  Pläne  verfolgt  und  doch  von  Jahwe  geleitet  wird,  ist  kein  Wider- 
spruch. Dagegen  hat  Kraetzschmar  recht,  wenn  er  in  39  i-s  eine  Paral- 
lele, nicht  die  Fortsetzung  von  Kap.  38  sieht,  und  wenn  er  39  9-16  und  17-20 
auf  zwei  Rezensionen  verteilt.  Wegen  der  Vorbereitung  von  39  17  ff.  durch 
39  4  wird  man  39  17-20  als  Fortsetzung  von  39  1-8  betrachten,  in  39  9-16  aber 
die  Fortsetzung  von  Kap.  38  sehen  dürfen.  Von  den  Schlußabschnitten  läßt 
sich  39  21-22  sowohl  an  38 1-23  39  9-16  als  an  39  1-8.17-20  anschließen ;  39  23-29 
aber  haben  mit  der  Gogprophetie  überhaupt  nichts  zu  tun,  da  sie  die  Wie- 
derherstellung Israels  noch  nicht  voraussetzen  und  in  v  2g  die  erneute  Be- 
unruhigung Israels  nach  der  Heimführung  geradezu  ausschließen ;  sie  sind 
also  ein  Anhang,  der  seine  Stellung  der  Ideenassoziation  (Offenbarung  der 
Herrlichkeit  Jahwes  für  alle  Völker)  verdankt,  übrigens  eine  Parallele  zu 
36  16  ff.  ist. 

d.  Echtheit  der  Grundlage.  Die  beiden  Parallelrezensionen  weisen 
auf  eine  gemeinsame  Grundlage  zurück.  Diese  Ezechiel  abzusprechen 
(Gressmann),  haben  wir  keinen  ausreichenden  Grund.  Zwar  hat  Ezechiel 
die  Herrlichkeitsoffenbarung  für  alle  Völker  sonst  in  der  Wiederherstellung 
Israels  gesehen  und  angenommen,  daß  Israels  Ruhe  künftig  nicht  wieder  ge- 
stört werden  sollte  (z.  B.  34  28  39  26) ;  aber  es  ist  wohl  denkbar,  daß  er  seine 
früheren  Zukunftserwartungen  gegen  den  Schluß  seiner  AVirksamkeit  wan- 
delte, veranlaßt  durch  das  Studium  älterer  Weissagungen,  auf  das  38 17  398 
ausdrücklich  hinweist.  Gelehrte  Studien  bezeugen  für  Ezechiel  gegen  Schluß 
seiner  Wirksamkeit  ja  auch  Kap.  40  ff". 
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e.  Als  prophetische  Quellen  der  Idee,  daß  Jahwe  eine  heidnische 
Macht  in  der  Nähe  Jerusalems  vernichtet,  kommen  besonders  die  Erwar- 
tungen Jesajas  über  die  Vernichtung  Assurs  (Jes  10  s  ff.  18  5  ff.  29 — 31*)  in 
Frage.  Die  Verlegung  in  die  Zeit  nach  der  "Wiederherstellung  Israels  recht- 
fertigt sich  durch  die  Tatsache,  daß  die  Erfüllung  in  der  Vergangenheit 
nicht  eingetreten  war,  womit  zugleich  gegeben  war,  daß  Assur  nur  als  ein 
typischer  Name  aufgefaßt  wurde.  In  dem  Feind  der  Endzeit  gerade  ein  Volk 
aus  dem  Norden  zu  sehen,  veranlaßten  wohl  die  Prophetien  Jeremias  über 
den  nördlichen  Feind  (Jer  4  5  ff .  etc.).  Wenn  nun  aber  Ezechiel  diesen 
nördlichen  Feind  bestimmter  Gog,  den  Herrscher  von  Meschekh  und  Tubal 
(kleinasiatischen  Völkern),  nennt,  so  wird  man  kaum  mit  Gressmann  anneh- 
men dürfen,  daß  ihm  dieser  Name  durch  einen  älteren  Gogmythus  gegeben 
war;  denn  für  einen  solchen  sind  keine  sicheren  Spuren  nachweisbar,  und 
die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Gogfigur  wäre  damit  nur  zurückgescho- 
ben, nicht  gelöst.  Das  Nächstliegende  bleibt  die  Annahme,  daß  Ezechiel 
selbst  zuerst  diese  Figur  in  die  Eschatologie  eingeführt  hat  in  Anknüpfung 
an  eine  historische  Persönlichkeit.  Vielleicht  ist  das  Prototyp  des  Gog  der 
König  Gyges  von  Lydien  (etwa  um  660,  cf.  EdMeyer,  Gesch.  d.  Alter- 
tums I^  §  464).  Bleibt  aber  auch  dies  und  manches  andere  unsicher  und  un- 
erklärbar, so  haben  wir  doch  darin  kein  Recht,  es  späteren  Bearbeitern  auf 
die  Rechnung  zu  setzen,  üebrigens  erwartete  Ezechiel  den  Ansturm  des 
Gog  wohl  bald  nach  der  Wiederherstellung  Israels ;  die  Verlegung  in  die 
Endzeit  (38  s.ie)  gehört  wohl  der  Ueberarbeitung  an,  die  alle  nicht  erfüllten 
Weissagungen  auf  die  Endzeit  deutet. 

§  125.     Analyse  von  Ezech  40—48. 

1.  Inhalt:  die  Tempelvision  und  der  Verfassungsentwurf  für  die  Heils- 
zeit, a.  Kap.  40 — 44  3  die  Einrichtung  des  Tempels  :  40  1-4  Einleitung, 
Ezechiels  Entrückung  auf  den  Tempelberg  am  Neujahrstage  (im  Okt.)  573, 
seine  Führung  durch  einen  Mann  mit  Meßgeräten;  40  5-27  der  äußere  Vor- 
hof und  seine  Tore;  40 28-47  der  innere  Vorhof,  seine  Tore,  Opferschlacht- 
tische und  Priesterzellen;  40  48-41 26  das  Tempelhaus  und  seine  Ausstattung; 

42  1-14  die  Priesterhallen  nördlich  und  südlich  vom  Tempel ;  42  15-20  Maße 
des  Tempelbezirkes;  43  1-5  Jahwes  Einzug  durch  das  Osttor;  43  6-9  Anwei- 
sung betreffs  der  Absonderung  des  Tempelbezirkes  von  allem  Profanen  und 
Unreinen;  43  10-12  Ezechiel  soll  die  Einrichtung  des  Tempels  bekanntgeben; 

43  13-17  Beschreibung  des  Brandopferaltars;  43  18-27  Anweisung  für  die  Al- 
tarweihe; 44 1-3  das  Osttor  darf  nur  vom  Fürsten  benutzt  werden.  —  b.  Kap. 

44  4-46 15  die  Kultusordnungen:  44  4-8  paränetische  Einleitung;  44  9  Hei- 
den dürfen  das  H  eiligtum  nicht  mehr  betreten ;  44io-i4  vielmehr  sollen  die  niede- 
ren Dienstleistungen  den  Leviten  obliegen,  die  früher  Höhenpriester  waren, 
jetzt  aber  strafweise  degradiert  sind,  44  is-ie  der  eigentliche  Priesterdienst 


593  Analyse  von  Ezecli  40—48.  §  125,  Ib— 3 

aber  den  Zadokiden;  44  17-31  Pflichten  und  Rechte  der  Priester ;  45  1-8  Ver- 
teilung der  „Hebe"  des  Landes  auf  die  Priester,  die  Leviten,  die  heilige  Stadt 
und  den  Fürsten ;  45  9-12  Mahnung  zur  Gerechtigkeit,  das  Maß-  und  Münz- 
system ;  45  13-17  die  Abgaben  an  den  Fürsten,  der  die  Kosten  der  Gremeinde- 
opfer  zu  bestreiten  hat ;  45  18-25  die  großen  Feste  und  ihre  Opfer ;  46  i-is  die 
sonstigen  Opfer  des  Fürsten  nebst  allgemeinen  Vorschriften  für  den  Opfer- 
kult und  den  Besuch  des  Heiligtums.  —  c.  Kap.  46  i6-48  35  ergänzende 
Nachträge :  46  ic-is  Beschränkung  des  Verfügungsrechtes  des  Fürsten  über 
den  Grundbesitz;  46  19-24  die  Opferküchen  im  Tempel;  47  1-12  die  Tempel- 
quelle ;  47  13-48  29  Grenzen  und  Verteilung  des  heiligen  Landes;  4830-35 
Umfang  und  Tore  der  heiligen  Stadt. 

2.  Das  literarische  Problem.  Schon  dieser  Ueberblick  über  den  In- 
halt lehrt,  daß  Kap.  40 — 48  nicht  streng  einheitlich  sind.  Mehrfach  finden 
wir  ergänzende  Nachträge  zu  früher  behandelten  Materien,  störende  Ab- 
schweifungen, Dubletten  (z.  B.  43  5  ff.  und  44  4  ff.,  44  1-3  und  46  1  ff.,  45  1  ff. 
und  48  8  ff.)  und  andere  die  Einheitlichkeit  ausschließende  Erscheinungen, 
die  im  folgenden  zur  Sprache  kommen  sollen.  Eine  Analyse  hat  jedoch  bis  jetzt 
nur  Herrmann  versucht,  mit  dem  Ergebnis,  daß  Ezechiel  nur  den  Grund- 
stock verfaßte  und  vielleicht  noch  einmal  ergänzend  bearbeitete,  daß  aber  der 
jetzige  Bestand  erst  einer  späteren  Bearbeitung  zu  verdanken  ist.  Als  ezechie- 
liscli  gelten  ihm  sicher  40  i-43  iia  44  4-19  45  9-10. i?;.. 21-25  46  4-7,  wahrscheinlich 
44 1-3  46  1-3.8-10.12.16-18,  möglicherweise  44  20-31 45 11-12;  sehr  zweifelhaft  ist  ihm 
die  ezechielische  Herkunft  von  43  13-27  45  1-8.13-16.18-20  46  11.13-15  46  i9-48  35. 
Doch  hat  Herr31ANN  den  deutlichen  Spuren  von  Parallelrezensionen  nicht 
genügend  Rechnung  getragen. 

3.  Kap.  40  1-44  8.  An  die  Beschreibung  des  Tempels  (Kap.  40—42) 
schließt  sich  in  natürlicher  Weise  der  Bericht  über  den  Einzug  Jahwes, 
der  den  üebergang  zu  seinen  Verordnungen  bildet.  Die  Rede  Jahwes  läuft 
bis  43  12,  bricht  dann  aber  plötzlich  ab.  Wir  treffen  in  43  13  ff.  wieder  auf 
ein  Stück  Tempelbeschreibung,  das  uns  in  den  Zusammenhang  von  Kap. 
40 — 42  zurückversetzt;  44  1  befinden  wir  uns  an  dem  gleichen  Punkt  wie 
43  1,  44  4  an  dem  gleichen  wie  43  5,  und  wiederum  beginnt  hier  eine  Rede 
Jahwes,  die  ebenso  wie  die  von  43  7  ff.  durch  die  Mahnung  eröffnet  wird,  das 
Heiligtum  nicht  wieder  zu  verunreinigen.  Es  ist  klar,  daß  43  1-12  und  43 13  ff. 
zwei  parallele  Fortsetzungen  von  Kap.  40 — 42  sind.  Die  erste  dieser  Paral- 
lelrezensionen weist  in  43  5  f.  (ein  Geist  statt  des  sonstigen,  auch  v  Ob  genann- 
ten Führers)  und  in  den  etwas  unklaren  v  10-12,  die  z.  T.  404  wiederholen, 
Bearbeitungsspuren  auf.  Außerdem  mag  432-4  eine  sekundäre  Ausführung 
sein,  da  die  andere  Rezension  in  44  iff\  den  Einzug  Jahwes  durch  das  Osttor 
nicht  beschreibt,  sondern  nur  voraussetzt ;  ebenso  legt  der  Vergleich  der 
ausführlichen  Rede  Jahwes  in  43  7-12  mit  der  von  44  5  ff.  die  Vermutung 
nahe,  daß  nur  das  Thema  von  Ezechiel  stammt,  die  Ausführung  aber  von 
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einem  Bearbeiter.  Die  zweite  Rezension  (43 13  £f.)  enthält  in  43  18-27  sicher 
ein  sekundäres  Element:  solche  Anweisungen  passen  nicht  in  die  einfache 
Beschreibung  hinein;  die  Anrede  richtet  sich  auch  nicht  an  Ezechiel,  der 
ja  doch  den  Altar  nicht  einzuweihen  hat.  Der  Abschnitt  ist  wohl  aus  einer 
Schrift  nach  Art  des  Priesterkodex  entnommen;  der  Redende  wird  dann  im 
ursprünglichen  Kontext  Mose,  der  Angeredete  Aaron  oder  die  Gemeinde 
gewesen  sein  (von  Jahwe  wird  V24  in  der  dritten  Person  gesprochen;  die  jet- 
zige Einführungsformel  sowie  vigaß.arbß,  die  Jahwe  reden  lassen,  sind  also 
Bearbeiterzusätze).  Aber  auch  43  13-17,  welche  die  Einfügung  von  43 18  ff. 
veranlaßt  haben,  sind  wohl  eine  sekundäre  Ausführung  von  4047.  In  44  2a(x 
ist  m,T  zu  streichen ;  von  Jahwe  wird  in  der  dritten  Person  gesprochen,  der 
Redende  ist  also  der  Führer.  —  Ursprünglich  sind  also  Kap.  40—42  (ab- 
gesehen von  unbedeutenden  Zusätzen)  und  sodann  die  gemeinsame  Grund- 
lage von  43  1.5-12*  und  44  i-s ;  sekundär  sind  die  verschiedenartigen  Aus- 
führungen dieser  Grundlage  in  43 1-12  und  44i-8  sowie  die  Abschnitte  43 13-17 
und  18-27. 

4.  In  44  9-45  le  haben  wir  dem  ersten  Anschein  nach  einen  geschlos- 
senen Aufbau.  Doch  fehlt  es  auch  hier  nicht  an  Bearbeitungsspuren  und 
Nachträgen.  Zwar  sind  Herrmanns  Zweifel  an  der  Echtheit  von  44 20-31  im 
ganzen  nicht  genügend  begründet;  im  einzelnen  aber  mag  hier  manches  er- 
gänzt sein,  so  namentlich  die  Sätze,  die  vom  Priester  im  Singular  reden 
(v  25a.26.27.30b),  uud  dcr  nachhinkende  v  31.  Ferner  dürfte  45  2,  der  an  seine 
jetzige  Stelle  nicht  recht  paßt  und  daher  meist  hinter  v  4  versetzt  wird,  eine 
falsch  eingeordnete  Randnotiz  sein.  Weiter  sind  45  10-12,  die  nicht  bloß  dem 
Fürsten  gelten,  wohl  eine  Randnotiz  zu  v  13  ff.  Vor  allem  aber  sind  45  i-sa 
ein  Nachtrag :  sie  unterbrechen  die  Rede  Jahwes,  von  dem  in  v  1  und  4  in  der 
dritten  Person  gesprochen  wird,  und  stammen  wohl  aus  einer  Schrift  nach 
Art  des  Priesterkodex  (cf.  Num  34).  Diesen  Nachtrag  wies  übrigens  nur 
eine  Rezension  an  dieser  Stelle  auf;  eine  andere  hatte  ihn  am  Schluß  des 
Buches,  cf.  48  8  ff.  Damit  fallen  dann  auch  \  8u.9,  die  nun  ohne  Anschluß 
sind.  So  bilden  erst  45  13  ff.  die  Fortsetzung  zu  44  30a ;  sie  bestimmen  das 
Maß  der  44  30a  erwähnten  Hebe  für  die  Priester.  "Wenn  die  Hebe  von 
45 13  ff\  durch  v  le  dem  Fürsten  zugewiesen  und  durch  v  isaßb  für  einen  andern 
Zweck  bestimmt  wird,  so  beruht  das  sicherlich  auf  einer  durch  den  Nach- 
trag 45  1  ff.,  speziell  v  7  ff.  veranlaßten  irrigen  Ergänzung  eines  Bearbeiters. 
Die  ezechielische  Grundlage  beschränkt  sich  danach  auf  44  9-24.25b.28-30a 
45  i3-i5aa. 

5.  In  45  17-46  15  sind  wiederum  zwei  Parallelrezensionen  kombiniert. 
In  V17  haben  wir  zwei  einleitende  Sätze,  v  i7aa  (bis  ninsrri)  und  vi7afib;  der 
erste  erwähnt  keine  Sündopfer,  der  zweite  keine  Neumonde  und  Sabbathe. 
Dem  V  i7a!x  entsprechen  46  1  ff.,  dem  v  i7aßb  dagegen  45  is  ff.  Die  Rezension 
45  i7aa  46  1  ff.  enthält  Bestimmungen  über  die  Tore,   durch  die   der  Fürst 
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den  Tempel  betreten  und  verlassen  soll,  und  erweist  sich  damit  als  eine 
freilich  kompliziertere  Variante  zu  44  i  if. ;  sie  stammt  daher  von  einem  an- 
dern Bearbeiter  als  44  i  ff. ,  mithin  von  dem  Autor  von  43  1-12.  Dagegen 
werden  wir  45  i7aß-25  dem  Autor  von  44  1  ff",  zuweisen  müssen.  Sekundär 
sind  in  45  i7;i,j-25  die  Verordnungen  über  die  beiden  Sühnfeste  v  I8-20,  die 
durch  die  Anrede  mit  „du"  autfallen  und  wohl  aus  der  gleichen  oder  einer 
ähnlichen  Quelle  wie  43  is  ff.  nachgetragen  sind.  In  46  1  ff.  ist  aus  analogem 
Grunde  das  Tamid-Gesetz  v  13-15  für  sekundär  zu  halten.  Auch  vs  ist  wohl 
ein  Zusatz,  der  nach  V2  überflüssig  ist;  in  vii  ist  die  Angabe  über  das 
Hauptopfer  ausgefallen.  Der  Vergleich  der  beiden  Rezensionen  läßt  ver- 
muten, daß  die  je  nur  von  einer  bezeugte  Erwähnung  der  Sündopfer  resp. 
der  Sabbathe  und  Neumonde  (geschweige  der  Sühnfeste  und  des  Tamid) 
der  gemeinsamen  ezechielischen  Grundlage  fehlte. 

(>.  Kap.  46  16-47 12.  Als  originale  Fortsetzung  zu  Kap.  45  resp.  46 1-12 
kommen,  da  46  le-is  sachlich  ein  Nachtrag  zu  dem  sekundären  45  7  und  46 
19-24  ein  Nachtrag  zur  Beschreibung  des  Tempels  sind,  erst  47  1-12  in  Frage. 
BLerrmann  hält  freilich  auch  diesen  Abschnitt  für  sekundär,  weil  er  „phan- 
tastisch" sei.  Aber  es  liegt  im  AVesen  der  messianischen  Hoffnung,  daß  sie 
leicht  den  Boden  der  realen  Welt  verläßt.  Sicherlich  bilden  47  1-12  einen 
besseren  Abschluß  des  ganzen  Visionsberichtes  als  45  25  resp.  46  12.  Das 
Unbefriedigende  des  Anschlusses  von  47  1  (daß  „er"  den  Führer  meint,  ist 
nicht  leicht  zu  erraten,  nachdem  wir  diesen  von  43?  resp.  44  5  an  völlig  aus 
den  Augen  verloren  haben)  mag  durch  die  Annahme  erklärt  werden,  daß 
die  ursprüngliche  Ueberleitung  (etwa  „als  Jahwe  aufgehört  hatte  zu  reden, 
trat  der  Mann,  der  mich  geführt  hatte,  wieder  zu  mir")  gestrichen  ist,  weil 
sie  nach  der  Einschaltung  von  46  19  ff\  überflüssig  war ;  47  laa  wird  zugleich 
so  geändert  sein,  daß  er  an  46 19  anschloß  (43  6  44  4  stand  Ezechiel  schon 
am  Eingang  des  Tempels). 

7.  Die  in  47 13-4829  folgende  Anweisung  über  die  Verteilung  des 
Landes  soll  nach  den  Formeln  in  47  13.23  48  29  (cf.  die  erste  Person  in  47 14 
48  11)  eine  Rede  Jahwes  sein,  ist  es  aber  nicht,  da  von  ihm  in  der  dritten 
Person  gesprochen  zu  werden  pflegt  (48  9.10.14).  Jene  Formeln  sowie  47  14 
48  naß  sind  also  Zusätze.  Im  ganzen  dürfte  der  Abschnitt  danach  wie  seine 
Parallele  45  i-sa  zu  beurteilen  sein.  Er  ist  ein  Nachtrag  der  andern  Rezen- 
sion. Das  Schlußstück  48  30-35,  das  eine  Ergänzung  zu  48  le  nachbringt,  ist 
natürlich  erst  recht  sekundär. 

§  126.    Die  Entstehung  des  Buches  Ezechiel. 

1.  Das  von  Ezechiel  hergestellte  Buch.  Mit  verhältnismäßig  wenig 
Ausnahmen  gehen  alle  einzelnen  Stücke  unseres  Buches  letztlich  auf  Ezechiels 
eigene  Aufzeichnungen  zurück,  mögen  sie  Wiedergaben  zunächst  mündlicher 
Vorträge  oder  originale  schriftstellerische  Produkte  gewesen  sein  (§  121,4). 
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Sie  sind  wahrscheinlich  auch  schon  von  Ezechiel  selbst  in  einem  Buche  zu- 
sammengefaßt. Das  ergibt  sich  aus  einigen  Bearbeitungssjauren  und  Kor- 
rekturen, für  die  wir  an  andere  Bearbeiter  weder  denken  müssen  noch  dür- 
fen. So  konstatieren  und  rechtfertigen  12  le  14  21-23  eine  Ausnahme  der  in 
den  älteren  Reden  Ezechiels  vertretenen  Vergeltungslehre ;  29  17-21  korri- 
gieren in  sehr  eigenartiger  "Weise  die  nicht  erfüllten  Prophetien  über  die 
Eroberung  von  Tyrus  durch  JSTebukadnezar ;  21  33  ff.  beseitigen  eine  mög- 
liche falsche  Folgerung  aus  21  23  ff.  Wenigstens  für  den  korrigierenden 
Nachtrag  29  17  ff.  ist  uns  das  Datum  (April  571)  angegeben.  Daraus  ergibt 
sich,  daß  Ezechiel  damals  seine  älteren  Prophetien  durchmusterte,  und  wir 
können  uns  keinen  besseren  Anlaß  dafür  denken,  als  daß  er  damals  mit 
ihrer  Zusammenstellung  zu  einem  Buche  beschäftigt  war.  Dann  mögen  auch 
einige  andere  Bearbeitungsspuren  der  redigierenden  Hand  Ezechiels  zuge- 
schrieben werden,  z.  B.  die  konkretere  Ausführung  einiger  Details  nach  der 
Erfüllung  in  12  1  ff.  und  die  speziellere  Beziehung  von  12 12-14  auf  den  König 
Zedekia,  die  Verbindung  ursprünglich  selbständiger  Stücke  zu  einem  Gan- 
zen in  Kap.  4  f.  und  35  1— 36  15  und  die  verheißenden  Ergänzungen  in 
17  22  ff.  (?)  36  37  f.  Doch  können  wir  eine  sichere  Grenze  zwischen  den  Zu- 
sätzen Ezechiels  und  denen  anderer  Bearbeiter  nicht  ziehen.  Von  dem 
Aussehen  des  Buches,  das  Ezechiel  herstellte,  können  wir  uns  kein  ganz 
genaues  Bild  machen.  Aufweite  Strecken  mag  es  in  unserm  Buche  wesent- 
lich unverändert  erhalten  sein,  aber  jedenfalls  deckt  sich  unser  Buch  nicht 
ganz  mit  ihm.  Denn  von  Ezechiels  Buch  entstanden  durch  die  Freiheit  der 
Abschreiber  und  Bearbeiter  im  Laufe  der  Zeit  wenigstens  zwei  stark  dif- 
ferierende Rezensionen,  und  unser  Buch  ist  das  Resultat  ihrer  Verschmelzung. 
2.  Von  den  Verscliiedenheiteii  der  späteren  Rezensionen  geben  uns 
besonders  die  zahlreichen  Dubletten  eine  Vorstellung.  Sie  sind  teils  kleine 
Textvarianten,  die  bei  jeder  handschriftlichen  Ueberlieferung  entstehen  und 
für  sich  allein  noch  nicht  berechtigen  würden,  von  verschiedenen  Rezensio- 
nen zu  sprechen,  z.  B.  die  in  1 1-3  kombinierten  Ueberschriften,  3  4-9  11  2  i-s 
resp.  3io-ii;  641,  1|  5«;  73-4  H  6-9;   13  11-12  |1  is-ie;    14  4-5||6-8;    17  8-9  ||  10;  17 

16-18  II  19;    I821-25  II  26-29;    22  19  |1  30-21;    23  25-27  1|  28-30  ;    25  3-5   |i  6-7;    30  22-24a   || 

24b-26;  35  3b-G  II 7-11 ;  36  lo  ||  11-12  ;  37  i2-i3a  II  131.-14,  teils  Varianten  mit  sach- 
lichen Abweichungen,  z.  B.  10  1.8-17,20-22  ||  Kap,  1  (Bezeichnung  der  ni'n  als 
Keruben,  Differenzen  in  ihrer  Beschreibung),  zwei  Darstellungen  in  8  1-4 
(Entrückung  Ezechiels  durch  Jahwe  resp.  einen  Geist),  8  7  ||  s  (das  Loch  in 
der  Wand  schon  vorhanden  resp.  erst  von  Ezechiel  gebrochen) ,  23  86-4oba. 
42a^b,44b  ff,  II  4obß-42aa,43.44a  (Jerusalem  und  Samaria  resp.  nur  Jerusalem), 
38  1-23  39  9-16  II  39  1-8.17-20  (verschiedene  Ausführlichkeit,  abweichende  Dar- 
stellung des  Geschickes  der  Leichen),  43  1-12  ||  44 1-8  (ganz  verschiedene 
Ausführung),  45  i7aa  46  1  ff.  H  45  i7a?-25  (vgl,  §  125,5).  Dazu  kommen  Unter- 
schiede durch  Veränderung  der  Disposition,  z.  T.  in  Verbindung  mit  sach- 
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liehen  Aenderungen,  z.  B.  3  iGb-21  ||  33 1-19 ;  36  le  ff.  |1  39  23  fi. ;  44  2-3  ||  46 1  ff., 
und  durch  verschiedene  Ergänzung  mit  Nachträgen,  z.B.  9  3a  ||  10  4;  45 
i-8a  II  48  8  ff",  (in  beiden  Rezensionen)  oder  43  13-17. 18-27  45  8b-9. 10-12. i5b. 10.18-20 
46 13-15.16-18.19-24  47 13-48  7.16-29.30-35  (jc  uur  in  einer  Rezension).  —  Zu  er- 
wähnen sind  auch  einige  Veränderungen  des  von  Ezechiel  selbst  herge- 
stellten Buches,  von  denen  wir  nicht  sagen  können,  ob  sie  schon  vor  dem 
Auseinandergehen  der  Rezensionen,  ob  zur  Zeit  ihrer  getrennten  Existenz, 
oder  ob  erst  nach  ihrer  Vereinigung  vorgenommen  wurden.  Dahin  gehören 
die  Einschaltung  von  11 1-17  (18-21)  in  den  Visionsbericht  Kap.  8  ff.  und  von 
27  9b-2i  in  die  Beschreibung  des  Prachtschiffes  Tyrus,  sowie  die  Versetzung 
der  Grujjpe  der  Heidenorakel  zwischen  die  sachlich  eng  zusammengehören- 
den Kap.  24  und  33  und  die  Einfügung  von  Zusätzen,  von  denen  sachlich 
bedeutsam  sind  besonders  11 18-21  (cf.  36  26  ff.)  16  53b. 55b  25  Ua*  28  25-26  (oder 
gar  V20-2G)  33 10  ff'.  (Auffüllung  nach  18  21  ff.)  34  23-24  38  8.16  44  25a.26-27.30b.3i 

45  2. 15b. 16. 

3.  Die  Schlußredaktiou.  Nachdem  die  Handschriften  des  Buches 
den  Text  eine  Zeitlang  ziemlich  frei  behandelt  hatten,  so  daß  geradezu  ver- 
schiedene Rezensionen  entstanden  waren,  wurden  diese  kombiniert  und  mit 
einander  ausgeglichen,  womit  wohl  gleichzeitig  eine  gründlichere  Bearbei- 
tung des  ganzen  Textes  verbunden  war.  Diese  Redaktion  hat  vielleicht  offi- 
ziellen Charakter  getragen,  da  der  Text  nach  ihr  nicht  weiter  frei  behandelt 
zu  sein  scheint.  Für  die  Bestimmung  der  Zeit  dieser  Redaktion  kommen 
zwei  Tatsachen  in  Betracht.  1.  Sie  muß  spätestens  im  3.  Jh.  erfolgt  sein, 
da  LXX  den  gleichen  Text  wie  MT  bietet.  2.  Sie  wird  vor  445  angesetzt 
werden  müssen,  wie  das  Verhältnis  der  Rezensionen  und  der  Redaktion 
zum  Priesterkodex  lehrt.  Die  Aenderungen  des  ursprünglichen  Textes  er- 
folgten nämlich  teilweise  unter  Benutzung  einer  Schrift  nach  Art  des  Prie- 
sterkodex (43 18-27  45  i-8a.i8-2o  46  13-15  47  13-48  35  siud  direkt  aus  einer  sol- 
chen übernommen,  und  in  45  21-25  46 1-12  scheint  auf  sie  wenigstens  Rück- 
sicht genommen  zu  sein).  Nirgends  aber  finden  wir  eine  Benutzung  des 
offiziellen  Priesterkodex  vom  Jahre  445  und  der  Nachträge  zu  ihm;  beachte 
z.  B.  die  Abweichungen  in  45  25  von  Neh  8  18  (nur  siebentägiges  Herbstfest), 
45  18-20  von  Lev  16  Num  29  7  ff.,  in  46  4  ff.  von  Num  28  9  ff.,  in  46  13  ff.  von 
Num  28  3  ff".  —  Die  Redaktion  erfolgte  also  noch  vor  445,  und  dann  wohl 
in  Babylonien,  wo  das  Buch  entstanden  war,  und  wo  auch  die  Vorstadien 
von  P  längst  bekannt  waren.  Daß  das  Buch  Ezech  der  weiteren  gesetzlichen 
Entwicklung  nicht  angepaßt  wurde,  rief  später  Bedenken  gegen  seine  Kano- 
nizität  hervor,  die  nicht  durch  eine  abermalige  Bearbeitung,  sondern  durch 
harmonistische  Exegese  überwunden  wurden  (cf.  §  24,5). 
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§  127.    Ezechiels  Wirksamkeit. 

1.  Ueber  die  persönlichen  A'^erhältnisse  Ezechiels  wissen  wir  nur 
sehr  wenig.  Bezieht  sich  die  Jahresangabe  in  1 1  wirklieh  auf  sein  Lebens- 
alter bei  der  Berufung,  so  war  er  im  Jahre  623  geboren.  Sein  Vater  war 
der  Priester  Buzi  (1  3),  der  gewiß  zu  den  von  Ezechiel  allein  anerkannten 
Zadokiden  gehörte  und  in  Jerusalem  amtierte.  Im  Jahre  597  wurde  Ezechiel 
mit  Jojachin  deportiert  (1 1  f.).  In  Babylonien  wohnte  er  zunächst  in  einem 
nicht  näher  bezeichneten  Ort  am  Kanal  Kebar.  Hier  wurde  er  im  Juli  593 
durch  eine  Vision  zum  Propheten  berufen,  und  nun  trieb  ihn  der  Geist  nach 
Teil  Abib  (=  Till  Abubi,  Lage  unbekannt,  das  „am  Kanal  Kebar"  in  3  15 
ist  ein  Zusatz),  wo  wohl  die  Hauptmasse  der  Deportierten  angesiedelt  war, 
und  wo  er  daher  bedeutsamer  wirken  konnte.  Hier  scheint  er  bis  an  sein 
Lebensende  geblieben  zu  sein.  Gelegentlich  erfahren  wir,  daß  er  verheiratet 
war;  nach  24 15  if.  starb  sein  Weib  wohl  kurz  vor  dem  Eintreffen  der  Kunde 
vom  Fall  Jerusalems  (Jan.  585).  Er  selbst  hat  mindestens  bis  zum  Jahre 
571  gelebt  (dies  ist  das  späteste  Datum  seines  Buches,  29  17). 

2.  Die  pathologische  Eigenart  Ezechiels.  Ezechiel  berichtet  uns  oft 
von  visionären  Zuständen  (1 1  ff.  3  22  ff.  8  1  ff.  11  1  ff*.  37  i  ff.  40  1  ff.).  Diese 
Berichte  für  schriftstellerische  Fiktionen  zu  halten,  hat  man  kein  Recht. 
Selbst  Kap.  40  ff.  mit  ihren  massenhaften  technischen  Detailangaben,  die 
nur  auf  sorgfältiger  Berechnung  nach  einer  Zeichnung  beruhen  können, 
schließen  die  Realität  einer  Vision  nicht  aus ;  denn  wie  in  wachem  Zustand 
angestellte  Ueberlegungen  sich  in  Träume  einmischen,  so  können  auch  am 
Studiertisch  ausgearbeitete  Pläne  einem  Propheten  in  der  Vision  wieder  vor 
die  Augen  treten  und  so  bestätigt  werden.  Die  Häufigkeit  der  Visionen 
läßt  auf  eine  leichte  Erregbarkeit  und  einen  dauernden  Reizzustand  des 
Nervensystems  Ezechiels  schließen.  Dazu  kommen  wiederholte  Lähmungen 
der  Sprache  und  der  einen  Körperhälfte  (3  25  ff.  4  4  ff.),  die  wir  höchst  wahr- 
scheinlich mit  Klostermann  als  kataleptische  Zustände  aufzufassen  haben. 
Diese  Lähmungsanfälle  gehören  in  der  Hauptsache  der  ersten  Periode 
Ezechiels  an  ;  einer  derselben  hörte  am  Abend  vor  dem  Eintreffen  der  Kunde 
vom  Fall  Jerusalems  auf,  und  von  da  an  blieb  er  längere  Zeit  von  ihnen  ver- 
schont (24  27  33  21  f.).  Doch  scheint  es  nach  29  21,  daß  ein  neuer  Anfall  von 
Sprachlähmung  gegen  Ende  seiner  "Wirksamkeit  eintrat.  Handelt  es  sich 
bei  dem  allen  auch  um  pathologische  Erscheinungen,  so  hat  Ezechiel  sie  doch 
mit  gutem  Recht  als  gottgewirkt  betrachtet.  Was  er  während  derselben  sah 
oder  litt,  wurde  für  ihn  zu  einer  Offenbarung.  Auch  das  Daliegen  im  Zu- 
stande der  Lähmung  wurde  ihm  eine  bildliche  Darstellung  des  Zustandes, 
in  den  das  Volk  durch  das  Exil  geriet,  und  so  fühlte  er  sich  nicht  eigentlich 
als  leidend,  sondern  als  in  Jahwes  Auftrag  handelnd,  nämlich  das  Exil  dar- 
stellend. Auch  an  solchen  darstellenden  Handlungen,  in  denen  er  wirklich 
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aktiv  war,  ist  bei  ihm  kein  Mangel  (4  i  ff.  9  Ö'.  5  1  ff .  12  3  ff.  n  ff.  21 11  ff".  23  ff'. 
24  3  ff.  uff.  37  15  ff".).  Auch  darin  äußert  sich  wohl  seine  krankhafte  Erreg- 
barkeit ;  zum  großen  Teil  sind  diese  Handlungen  nichts  anderes  als  unge- 
wöhnliche Steigerungen  lebhafter  Gestikulation.  An  ihrer  wirklichen  Aus- 
führung zu  zweifeln,  haben  wir  keinen  Anlaß.  Sie  gehören  übrigens  fast  alle 
den  ersten  Jahren  seines  öffentlichen  Wirkens  an. 

3.  In  der  Wirksamkeit  Ezechiels  können  wir  zwei  Abschnitte  unter- 
scheiden. Die  erste  Periode  reicht  bis  zum  Januar  585  (Eintreffen  der 
Kunde  vom  Fall  Jerusalems).  Aus  ihr  stammen  in  der  Hauptsache  Kap.  1 
bis  24  (außer  13 1-9  14  21-23  16  44-63  19  10-14  [vielleicht  auch  v  1-9]  20  32-44 
21  33-37  22  23-31  und  den  in  §  126,2  erwähnten  Zutaten  der  Bearbeiter)  sowie 
29  1-10  30.  31.  33  30-33.  In  dieser  Zeit  hatte  Ezechiel  vor  allem  das  bevor- 
stehende Gericht  über  Jerusalem  zu  verkünden  und  durch  den  Hinweis  auf 
die  Sünden  Judas  zu  rechtfertigen.  Charakteristisch  für  seine  Gerichtsweis- 
sagung ist  die  bilderreiche,  anschauliche  Ausmalung,  für  ihre  Begründung 
die  starke  Hervorhebung  der  Entweihung  des  Tempels  Jahwes  durch  Fremd- 
kulte ,  obwohl  Ezechiel  für  andere  Fehler  durchaus  nicht  ganz  blind  ist 
(11  2  ff.  17  7  ff\  18  5  ff;  10  fi\  22  1  ä\).  Den  Grundfehler  sieht  er  darin,  daß 
man  Jahwe  nicht  recht  kennt,  und  so  stellt  er  alles,  was  Jahwe  nun  tut, 
unter  den  Gesichtspunkt  einer  Offenbarung  seines  Wesens,  „damit  sie  er- 
kennen, daß  ich  Jahwe  bin".  Natürlich  geriet  er  vielfach  in  einen  scharfen 
Widerspruch  mit  den  Meinungen  seiner  Exilsgenossen.  Man  hörte  ihn  zwar 
gern  reden,  denn  seine  lebhafte,  bilderreiche  Art  hatte  etwas  Anziehendes 
und  Unterhaltendes  (33  30  ff.).  Mehrfach  kamen  auch  die  Aeltesten  des  Vol- 
kes zu  ihm,  um  durch  ihn  Jahwe  zu  befragen  (81  14 1  20  1).  Aber  man  hörte 
nicht  auf  seine  Bußpredigten.  Gelegentlich  verweigerte  er  darum  auch  den 
Fragenden  ein  Orakel  (14  1  ff\  20  1  ff.)  und  redete  ihnen  statt  dessen  scharf 
in  das  Gewissen.  Doch  kam  es,  soweit  wir  sehen  können,  nie  zu  persönlichen 
Anfeindungen  gegen  ihn  wie  gegen  Jeremia.  Daß  man  trotz  der  ernsten 
Sprache  des  Jahres  597  so  wenig  auf  ihn  hörte,  hatte  verschiedene  Gründe; 
in  seiner  Selbstgerechtigkeit  hielt  man  das  Strafgericht  von  597  für  unver- 
dient und  beschwerte  sich  in  bitterem  Spott  über  die  Ungerechtigkeit  Jah- 
wes, der  die  Sünde  der  Väter  an  den  Kindern  heimsuchte  (18  2.25.29) ;  man 
hielt  die  Lage  Judas  keineswegs  für  hoffnungslos,  Jahwe  konnte  doch  seinen 
Tempel  nicht  preisgeben  und  die  auch  in  Jerusalem  vorhandenen  Frommen 
nicht  umkommen  lassen  ;  außerdem  rechnete  man  auf  die  Hilfe  Aegyptens, 
und  in  solchen  Hoffnungen  wurde  man  durch  die  falschen  Propheten  be- 
stärkt. Dem  gegenüber  lehrt  Ezechiel,  Jahwe  sei  vollkommen  gerecht,  denn 
er  vergelte  jedem  Einzelnen  genau  nach  seinem  jeweihgen  Verhalten 
(Kap.  18);  er  wird  damit  der  eigentliche  Begründer  des  spezifisch  jüdischen 
Vergeltungsdogmas.  Er  schildert  das  bevorstehende  Gericht  über  Jerusa- 
lem so,  daß  Jahwe  sich  zuvor  aus  seinem  Tempel  zurückzieht  und  die  From- 
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men  vor  der  Vernichtung  beim  Untergang  der  Stadt  bewahrt  (Kap.  9  ff.  14), 
er  gibt  also  der  Gerichtsdrohung  eine  Form,  welche  sie  mit  der  Würde  und 
Gerechtigkeit  Jahwes  wohl  vereinbar  erscheinen  läßt.  In  einer  Reihe  von 
Orakeln  über  Aegypten  (Kap.  29 — 31  außer  29  17-21)  bekämpft  er  den  Glau- 
ben, daß  Aegypten  Juda  erretten  könnte.  Den  falschen  Propheten  aber 
kündigt  er  13  10  ff.  an,  daß  Jahwe  sie  zuschanden  machen  und  ihren  Einfluß 
auf  das  Volk  brechen  werde.  Sicher  aber  hat  Ezechiel  schon  in  dieser  Pe- 
riode das  Gericht  nicht  für  das  letzte  Wort  Jahwes  gehalten ;  hat  er  doch 
die  Dauer  des  Exils  4  ß  auf  40  Jahre  beschränkt  und  18  23.32  ausgesprochen, 
daß  Jahwe  nicht  den  Tod  des  Sünders  wolle,  sondern  daß  er  sich  bekehre 
und  lebe.  Fraglich  ist  nur,  ob  er  von  einer  künftigen  Begnadigung  schon  in 
dieser  Periode  ausdrücklich  gesprochen  hat.  Gegenüber  Kraetzschmar, 
der  diese  Frage  absolut  verneinen  möchte,  ist  doch  wenigstens  an  der  Mög- 
lichkeit ihrer  Bejahung  festzuhalten.  Selbst  wenn  17  22-24  ein  späterer  Nach- 
trag sein  sollten,  so  dürften  wir  doch  wenigstens  in  11  it  eine  Heilsweissa- 
gung haben,  die  aus  einem  konkreten  Anlaß  dieser  Zeit  erwachsen  ist. 

4.  Die  zweite  Periode.  Als  die  Kunde  vom  Fall  Jerusalems  eintraf, 
war  die  bisherige  Aufgabe  Ezechiels  in  der  Hauptsache  erledigt;  denn  das 
längst  angekündigte  Gericht  war  nun  wenigstens  über  Juda  zur  Tatsache 
geworden,  und  so  galten  seine  Gerichtsdrohungen  im  ganzen  nur  noch  den 
Heiden  (Kap.  25  ff.  21  33  ff.  35.  38  f.),  daneben  einzelnen  Kreisen  des  Vol- 
kes, den  falschen  Propheten  (13  1-9)  und  den  unbußfertigen  in  Juda  Zurück- 
gebliebenen (33  23  ff.).  In  der  Stimmung  der  Exulanten  trat  durch  den  Fall 
Jerusalems  ein  Umschwung  ein.  Der  erste  niederschmetternde  Eindruck, 
der  sie  selbst  zu  äußerer  Trauer  unfähig  machte  (24 15  ff.),  wich  bei  vielen 
bald  der  Einsicht,  daß  Ezechiel  sich  als  wahrer  Prophet  bewährt  habe  (3338), 
und  diese  werden  sich  nun  auch  durch  ihn  zur  Buße  und  Hoffnung  auf 
Jahwes  einstige  Gnade  haben  führen  lassen.  Bei  andern  wich  er  einer  dump- 
fen Verzweiflung  über  ihre  Verwerfung  (33 10)  und  der  Meinung,  daß  man 
sich,  weil  man  von  Jahwe  nichts  mehr  zu  hoffen  habe,  andern  Göttern  zu- 
wenden müsse  (20  32).  Jetzt  galt  es,  aus  den  Ereignissen  die  rechte  Lehre 
zu  ziehen  und  dafür  zu  sorgen,  daß  solche  Stimmungen  nicht  verderblich 
wurden.  Ezechiel  wurde  zum  „Wächter"  =  Seelsorger  (33  1-9).  In  verschie- 
denen Rückblicken  weist  er  auf  die  Untreue  des  Königs  und  des  Volkes  als 
den  Grund  des  Gerichtes  hin  (19 10  ff.  16  44  ff.  22  23  ff.),  stellt  ihr  aber  die 
Bundestreue  Jahwes  zur  Beschämung  und  zur  Belebung  der  Hoffnung  gegen- 
über (16  60  ff.).  Der  dumpfen  Verzweiflung  begegnet  er  durch  die  Verkün- 
digung der  Gnade  Jahwes  für  die  sich  Bekehrenden  (33 10  ff.);  vor  resignier- 
tem Aufgeben  der  Jahwereligion  warnt  er  durch  den  Hinweis  auf  das  Heil, 
das  von  Jahwe  noch  zu  erwarten  ist,  jedoch  nur  für  die,  die  ihm  treu  blei- 
ben (20  32  ff.).  Für  seine  Exilsgenossen  wird  er  so  vor  allem  zum  Tröster 
und  Heilsboten ;  er  verheißt  die  Wiederbelebung  der  Nation  und  ihre  Heim- 
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führung,  die  Vereinigung  von  Israel  und  Juda  in  einem  Reich,  die  Gnade 
Jahwes,  die  sich  vor  allem  in  der  sittlich-religiösen  Erneuerung  seines  Vol- 
kes, dann  aber  auch  in  physischen  Segnungen  erweisen  soll  (Kap.  34.36.37). 
Ein  messianischer  Fürst  (den  Titel  König  vermeidet  Ezechiel)  spielt  in  sei- 
nen Zukunftserwartungen  nur  eine  untergeordnete  Rolle  (17  22  ff.  37  22.24 
Kap.  44  Ö'.  passim).  Auch  hier  ist  alles  bestimmt  durch  die  Absicht  Jahwes, 
daß  man  ihn  recht  erkenne,  auch  unter  den  Heiden  (36  le  ö".  39  23ff.). — 
Gegen  Ende  seines  Wirkens  hat  sich  Ezechiel  zum  Schriftsteller  entwickelt. 
Ihn  beschäftigt  die  Frage,  wie  die  alten  Weissagungen  vom  Gericht  über 
die  Heiden  vor  Jerusalem  ihre  Erfüllung  linden,  und  wie  die  Heiden  zu  an- 
gemessener Erkenntnis  von  der  Größe  Jahwes  kommen.  Er  beantwortet  sie 
durch  dieGogprophetie  (38 1-39  22*),  durch  die  er  das  Zukunftsbild  um  einen 
bedeutsamen  Zug  bereichert  und  der  eschatologisch-apokalyptischen  Zu- 
kunftsweissagung ein  außerordentlich  fruchtbares  Thema  liefert.  Ferner  be- 
schäftigt ihn  die  Frage,  die  einem  Angehörigen  einer  Priesterfamilie  beson- 
ders nahe  liegen  mußte,  wie  der  Tempel  und  der  Kultus  der  Heilszeit  be- 
schaffen sein  müßten.  Das  führt  ihn  auf  die  Ausarbeitung  seines  „Verfas- 
sungsentwurfes" Kap.  40  ff.,  der  in  vielen  Beziehungen  für  die  wirkliche 
Ausgestaltung  des  jüdischen  Kultus  programmartig  gewirkt  hat.  Endlich 
ging  Ezechiel  im  Jahre  571  daran,  seine  Prophetien  in  einem  Buche  zusam- 
menzustellen, was  ihm  Gelegenheit  gab,  noch  dies  und  jenes  zu  korrigieren 
und  zu  ergänzen  (vgl.  §  126, 1). 

5.  Allgemeine  Charakteristik.  Ezechiel  vertritt  einen  wesentlich 
andern  prophetischen  Typus  als  Jesaja,  Jeremia  und  Deuterojesaja.  Diese 
wirkten  durch  die  Gewalt  oder  die  Wärme  ihrer  Worte  unmittelbar  auf  das 
Herz  und  Gewissen  ihrer  Hörer;  Ezechiel  ist  vorwiegend  eine  Verstandes- 
natur und  kann  daher  im  allgemeinen  nur  durch  das  Medium  des  Verstan- 
des auf  das  Herz  wirken.  Seine  Reden  sind  überaus  klar  disponiert;  ihr  Ge- 
dankengang ist  daher,  wo  er  nicht  durch  spätere  Bearbeitung  verwirrt  ist, 
stets  leicht  zu  übersehen.  Die  Ausführung  der  Gedanken  ist  meist  ruhig, 
lehrhaft  und  nüchtern;  nur  selten  wählt  er  die  poetische  Form,  und  auch  dann 
erreicht  er  nicht  immer  poetischen  Schwung  und  Stimmung.  Außerordent- 
lich belebt  wird  seine  lehrhafte  Darlegung  durch  die  reichlichen  Veranschau- 
lichungsmittel,  Bilder,  Allegorien,  begleitende  veranschaulichende  Hand- 
lungen; vgl.  auch  die  zahlreichen  Visionsberichte  mit  ihrer  durchaus  bild- 
lichen Natur.  Aber  das  Phantasieelement,  das  sich  so  einmischt,  steht 
wiederum  ganz  unter  der  Herrschaft  des  Verstandes.  Die  Einzelausführung 
erscheint  als  für  den  lehrhaften  Zweck  berechnet.  Sie  ist  daher  ziemlich 
breit,  denn  Ezechiel  führt  die  Bilder  so  weit  aus,  daß  er  alles,  was  er  lehren 
will,  aus  ihnen  herausholt;  oft  ist  sie  auch  nicht  frei  von  Künstelei,  weil  die 
Bilder  eben  nach  Möglichkeit  ausgenutzt  werden  sollen.  Nach  dem  Aus- 
geführten ist  klar,  daß  Ezechiels  Bedeutung  wesentlich  nicht  in  seiner  prak- 
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tischen  Wirksamkeit  an  den  Zeitgenossen  liegt  fseine  seelsorgerliche  Wii-k- 
samkeit,  33 1  ff-,  kennen  wir  freilich  leider  nicht  näher),  sondern  in  seiner 
Lehre.  Auf  diesem  Gebiet  hat  erst  die  neuere  Kritik  die  Bahn  für  eine  volle 
Würdigung  frei  gemacht.  So  lange  man  Schriften  wie  den  Priesterkodex, 
Joel,  Hiob  u.  a.  für  vorexilisch  hielt,  erschien  Ezeehiels  Lehre  wenig  origi- 
nal; seitdem  deren  späterer  Ursprung  erkannt  ist,  ist  auch  klar  geworden, 
daß  Ezechiel  der  Urheber  einer  Reihe  von  Anschauungen  und  Lehren  ist, 
die  dem  Judentum  seinen  spezifischen  Charakter  aufgeprägt  haben,  daß  er 
also  eine  außerordentliche  religionsgeschichtliche  Bedeutung  beansprucht, 
Beispielsweise  seien  hier  angeführt  seine  transzendente  Fassung  des  Gottes- 
begriffes, die  in  der  Betonung  der  starken  Kluft  zwischen  Gott  und  Mensch 
(beachte,  daß  Jahwe  den  Propheten  gewöhnlich  als  cn^-fs  anredet,  sowie 
das  Auftauchen  von  allerlei  Mittelwesen,  Offenbarungs-  und  Gerichts- 
engeln etc.),  zwischen  Heiligem  und  Profanem  ihren  Ausdruck  findet,  seine 
streng  individualistische  Yergeltungslehre,  seine  Bereicherung  der  Zukunfts- 
erwartungen durch  die  Idee  eines  letzten  Ansturmes  der  Heiden  gegen  das 
wiederhergestellte  Gottesvolk  und  ihre  Niederwerfung  durch  Jahwe,  sowie 
endlich  sein  Verfassungsentwurf  für  die  Zeit  nach  der  Wiederherstellung 
Israels,  der  alles  Gewicht  auf  den  korrekten  Kultus  legt.  So  können  wir 
Ezechiel  als  den  geistigen  Vater  des  Judentums  bezeichnen.  In  demselben 
Maße  freilich,  als  das  berechtigt  ist,  muß  auch  seine  prophetische  Bedeu- 
tung eingeschränkt  werden;  doch  ist  es  unberechtigt,  ihm  das Prophetentum 
ganz  abzusprechen. 


Kapitel  IV. 

Die  kleinen  Propheten. 

(Zu  Jona  vgl.  §  94). 

Literatur:  Kommentare:  FHitzig  (KEH)  1838,  4.  Aufl.  ed.  HSteiner  1881 ; 
CFKeil  (KD)  1866,  31888;  CvOrelli  (SZ)  1888,  »1908;  JWellhausen  (Skizzen  und 
Vorarbeiten  Heft  5)  1892,  n898;  GASmith  1896—98  (P  1900,  IP  1900);  WNowack 
(NHK)  1897,  4904;  KMakti  (MHC)  1904;  SRDeivek  (Century  Bible)  1906;  Avan 
Hoonackek  1908;  OProcksch,  D.  kl.  proph.  Schriften  vor  d.  Exil  1910;  BDuhm 
(Uebersetzung)  1910,  Anmerkungen  zu  den  12  Proph.,  ZATW  1911  S.  1  ff.  81  ft'.  151  ff  ; 
PRiessler,  D.  kl.  Proph.  1911.  —  Zum  Text:  KAVolleks,  D.  Dodekapropheton 
der  Alexandriner  1880  u.  ZATW  1883  S.  219  ff.,  1884  S.  Iff.;  JZSchuurmans-Stek- 
hoven,  De  alexandrijnsche  vertaling  van  het  Dodekapropheton  1887  ;  MSebök,  Die 
syrische  Uebersetzung  d.  12  kl.  Proph.  1887. 

§  128.  Hosea. 

100A  ^^*"'**"*''  Kommentare:  ASimson  1851;  AWünsche  1868;  WNowack 
tB^Ptt ^^^"^^'^  Kommentar  im  NHK  1897,  -1904);  AScholz  1882;  TKCheyne  1884; 
WRHarper  (ICC)  1905;  HGuthe  (HS.\T)  1910.  -Abhandlungen:  HOokt,  De 
profet  Hos,  ThT  1890  S.  345  ff.  480  ff'. ;  JJPValeto.v  jr.,  Arnos  en  Hosea  1894,  deutsch 
von  KlLCHTKRNACHT  1898;  JBachmann,  Alttestl.  Untersuchungen  1894  S.  Iff.;  OSee- 
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SEMANX.  Israel  u.  Juda  bei  Am.  u.  Hos.  1898;  PVolz,  D.  Ehegeschiohte  Hoseas, 
ZwTh  1898  S.  321  ff.;  SOettli,  Am.  u.  Hos.  1901 ;  WRikdel,  Alttestl.  Unter.sucbungeu 
I  1902  S.  Iff.;  JBöHMER,  D.  Gruadgedanken  d.  Predigt  Hos.,  ZwTb  1902  S.  Itt'.; 
JMeinhold,  D.  beiliiio  Rest  I  1908;  ESihvers,  Alttestl.  Miscellen  V  1905;  WNowack, 
Am.  u.  Hos.  (RVB  II  9)  1908. 

1.  Inhalt.  Das  Buch  Hosea  (iT'."',  '.Q-jr^e)  zerfällt  in  zwei  Hauptteile, 
die  Graetz  (Gesch.  d.  Juden  II  1)  und  VoLZ  ohne  jeden  genügenden 
Grund  von  zwei  verschiedenen  Propheten  ableiten  wollen,  a.  Der  erste 
(Kap.  1  —  3)  betrachtet  das  Verhältnis  zwischen  Jahwe  und  Israel  in  An- 
knüpfung an  die  Ehe  des  Propheten  unter  dem  Bilde  eines  Ehebundes,  den 
Israel  gebrochen  hat:  1 1-9  Hoseas  Ehe  mit  Gomer  bath  Dibhlajim  und  die 
Namen  ihrer  Kinder  nebst  Deutung  auf  das  Verhältnis  von  Jahwe  und 
Israel;  2 1-3  Verheißung  der  Wiederannahme  Israels  und  der  Wieder- 
vereinigung mit  Juda;  2 4-15  Israels  Buhlen  mit  den  Baalen  und  seine  Be- 
strafung; 2 16-25  die  Wiederherstellung  des  Verhältnisses  zwischen  Jahwe 
und  Israel;  3 1-5  Hoseas  Ehe  mit  einem  ehebrecherischen  Weibe  und  sein 
Bemühen  um  ihre  Besserung,  ein  Bild  für  das  Verhältnis  zwischen  Jahwe 
und  Israel.  —  b.  Der  zweite  Teil  (Kap.  4—14)  enthält  eine  Sammlung  von 
Gerichtsankündigungen,  die  durch  den  Hinweis  auf  Israels  mannigfaltige  Sün- 
den begründet  und  mit  Heilsweissagungen  vermischt  sind.  Die  Aufteilung 
der  Sammlung  in  die  Einzelstücke  begegnet  bei  dem  Mangel  formeller  Ab- 
grenzungen mehrfach  großen  Schwierigkeiten,  und  zugleichmacht  die  starke 
Textverderbnis  es  bisweilen  unmöglich,  den  Inhalt  mit  Sicherheit  anzugeben. 
Mit  diesem  Vorbehalt  läßt  sich  etwa  folgende  Uebersicht  über  denlnhaltgeben: 
4 1-10  das  sittliche  Verderben  des  Volkes  ist  durch  die  Priester  verschuldet, 
welche  die  Tora  Jahwes  verachten  und  aus  der  Sünde  des  Volkes  Vorteil 
ziehen;  beide  werden  in  gleicher  Weise  bestraft;  4 11-19  Israels  kultische  Sün- 
den eine  Aeußerung  seiner  ehebrecherischen  Art;  5  1-7  von  den  Priestern 
und  dem  Königshaus  verführt,  ist  Israel  so  in  die  Sünde  verstrickt,  daß  sich 
Jahwe  von  ihm  lossagen  muß;  5s-6  3  wegen  der  herrschenden  Ungerechtig- 
keit züchtigt  Jahwe  sein  Volk;  nicht  Assurs  Hilfe,  sondern  nur  die  Bekeh- 
rung vermag  es  zu  retten;  64-6  da  Jahwe  vor  allem  Liebe  fordert,  Israels 
Liebe  aber  unbeständig  ist,  muß  er  mit  Gericht  einschreiten;  6  7-7  2  Hinweis 
auf  bestimmte  sündige  Vorkommnisse  an  verschiedenen  Orten;  7  3-7  die  po- 
litischen Revolutionen ;  7  8-12  Ephraim,  vom  Verderben  schon  erfaßt,  bekehrt 
sich  nicht  zu  Jahwe,  sondern  sucht  Hilfe  bei  Assur  und  Aegypten,  verstrickt 
sich  aber  dadurch  nur  immer  mehr  in  das  Verderben;  7 13-8 3  man  schreit 
zwar  zu  Jahwe,  aber  er  hilft  nicht,  weil  es  an  rechter  Bekehrung  fehlt; 
84-14  gegen  den  durch  die  eigenmächtige  Erwählung  von  Fürsten  und  durch 
den  Götzendienst  heraufbeschworenen  Sturm  vermag  Assur  nicht  zu  helfen ; 
auch  die  Opfer  helfen  nicht,  da  man  sich  um  Jahwes  Weisungen  nicht  küm- 
mert; 9i-7a  (wohl  bei  einem  Herbsterntedankfest  gesprochen)  zu  fröhlichem 
Jubel  ist  kein  Anlaß,  denn  Israel  wird  nach  Assur  und  Aegypten  deportiert, 
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wo  es  keine  Erstlinge  mehr  opfern  und  nur  unreine  Speisen  essen  kann; 
9  7b-9  Israel  bereitet  Jahwes  Propheten  Anfeindungen ;  9  lo-i?  wie  die  Väter 
sich  bei  Baal-Peor  versündigten,  so  die  jetzige  Generation  in  Gilgal;  ihre 
Fürsten  sind  Empörer,  daher  wird  Jahwe  den  Nachwuchs  dem  Tode  preis- 
geben; 10 1-8  Jahwes  Gericht  über  die  heidnischen  Kultstätten;  10 9-15  seit 
den  Tagen  von  Gibea  hat  Israel  gesündigt,  nun  muß  es  die  Frucht  seiner 
Sünden  ernten;  11 1-11  da  Israel  alle  Liebesbeweise  Jahwes  von  der  Erret- 
tung ausAegypten  an  mit  Undank  belohnt  hat,  wird  er  es  Assurund  Aegyp- 
ten  preisgeben ;  doch  läßt  seineLiebe  und  seine  Erhabenheit  über  menschliche 
blinde  Leidenschaft  die  völlige  Vernichtungisraels  nicht  zu,  und  so  wird  er  sein 
Volk  dereinst  wieder  heimführen;  12 1-15  wie  sein  Ahnherr  Jakob  liebt  Israel 
den  Trug,  es  liebäugelt  mit  den  heidnischen  Weltmächten  und  opfert  den 
Dämonen;  all  seine  Schätze  können  diese  Schuld  nicht  sühnen;  so  werden 
seine  Altäre  zertrümmert,  und  es  wird  aus  dem  Lande  Jahwes  weggestoßen 
werden;  13 1-3  seit  alter  Zeit  ist  Israel  immer  wieder  zu  den  Götzen  abgefal- 
len, darum  soll  es  wie  Spreu  vor  dem  Wind  vergehen;  13 4-11  wenn  Jahwe 
wegen  des  Undankes  Israels  aus  seinem  Helfer  zu  seinem  Feind  wird,  wird 
es  merken,  daß  seine  Fürsten  ihm  nicht  helfen  können;  13i2-14i  weil  Israel 
sich  nicht  zur  Bekehrung  aufraffen  kann,  wird  Jahwe  es  züchtigen;  142-io 
Israel  möge  Buße  tun,  dann  wird  Jahwes  Zorn  weichen,  und  er  wird  ihm 
neues  Gedeihen  schenken. 

2.  Der  Prophet  Hosea.  a.  Seine  Zeit.  Hosea,  der  Sohn  des  Beeri 
(■'-1N3-J3  DC'in  1 1),  war  ein  Bürger  des  Nordreiches  und  trat  in  diesem  als 
Prophet  auf.  Er  erwähnt  ausschließlich  Orte  des  Nordreiches  (1 4  2 17  4 15 
6  8  f.  12 12  14  6  ff.)  und  nennt  den  König  dieses  Reiches  „unsern  König"  (7  5; 
der  Text  ist  freilich  zweifelhaft).  Zwar  wird  oft  auch  auf  Juda  Rücksicht 
genommen,  doch  meist  nur  in  Seitenblicken,  und  überdies  ist  die  Echtheit 
all  dieser  Stellen  zweifelhaft  (cf.  Nr.4).  Schon  aus  der  Tätigkeit  im  Nord- 
reich folgt,  daß  Hoseas  Wirksamkeit  vor  722  fällt.  Nachl  4,  wo  der  Bestand 
der  Dynastie  Jehus  noch  vorausgesetzt  ist,  fällt  wenigstens  ein  Teil  seines 
Wirkens  noch  vor  744.  Doch  kennt  Hosea  auch  schon  die  Revolutionen,  die 
nach  dem  Tode  JerobeamsII  (744)  ausbrachen  (7?  84  10  3j,  und  die  Versuche, 
von  Aegypten  oder  Assur  Hilfe  zu  erlangen  (5 13  7  11  8  9  f.  10  6  12  2;  vgl.  die 
Tributzahlung  Menahems  an  Tiglathpileser  im  Jahre  738,  „damit  er  das 
Königtum  befestige  in  seiner  Hand",  IIReglöig).  Andererseits  ist  ihm  das 
Gericht  über  Israel  und  besonders  die  Exilierung  nach  Assur  überall  noch 
etwas  Zukünftiges,  und  auch  auf  das  Bündnis  mit  Rezin  von  Damaskus 
weist  er  noch  nicht  hin.  Danach  scheint  sein  Wirken  schon  vor  735  ein  Ende 
gefunden  zu  haben.  Hiergegen  darf  man  sich  nicht  auf  10  u  berufen,  wo 
die  Eroberung  von  Beth-Arbel  durch  Schalman  erwähnt  wird;  denn  die 
Identifikation  Schalmans  mit  Salmanassar  IV  ist  sehr  zweifelhaft.  Müssen 
wir  danach  Hoseas  Auftreten  auf  etwa  750—735  datieren,  so  ist  die  chrono- 
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logische  Angabe  der  Ueberschrift  1 1  nicht  korrekt,  wenn  sie  als  gleich- 
zeitigen israelitischen  König  nur  Jerobeani  II,  als  gleichzeitige  judäische 
Könige  aber  außer  Uzzia  und  Jothara  auch  Achas  und  Hiskia  nennt.  Die 
Datierung  aus  den  Tagen  Jerobeams  (v  n,)  gehörte  vielleicht  ursprünglich 
nur  zu  dem  ersten  Abschnitt  (v2  ff.),  die  nach  den  judäischen  Königen  (via^) 
ist  wohl  erst  später  nachgetragen,  zumal  da  es  erst,  als  das  Buch  auch  in 
Juda  Verbreitung  fand,  nahe  lag,  die  Lebenszeit  Hoseas  nach  judäischen 
Königen  zu  bestimmen  (vgl.  weiter  §  141,5hd). 

b.  Ueber  Hoseas  persönliche  Yerhältnisse  geben  uns  Kap.  1  und  3 
wenigstens  einige  Nachrichten,  deren  Auffassung  allerdings  streitig  ist.  Nach 
Kap.  1  beauftragte  ihn  Jahwe,  ein  Hurenweib  und  Hurenkinder  zu  nehmen, 
entsprechend  dem,  daß  Israel  Jahwe  die  Treue  brach.  Er  heiratete  daher 
Gomer  bath  Dibhlajim,  die  ihm  drei  Kinder  gebar.  Diesen  gab  er  auf  Jah- 
wes Geheiß  prophetische  Namen:  Jesreel  (zur  Erinnerung  an  die  Blutschuld 
von  Jesreel,  die  am  Hause  Jehu  noch  zu  ahnden  ist,  cf.  II  Reg  9),  Lo- 
ruchama  (Israel  findet  kein  Mitleid  mehr),  Lo-'ammi  (Israel  gilt  nicht  mehr 
als  Jahwes  Volk).  Nach  Kap.  3  erhielt  Hosea  abermals  den  Befehl,  ein  ehe- 
brecherisches Weib  zu  lieben,  wie  Jahwe  das  untreue  Israel  liebt.  Er  kaufte 
sich  ein  solches  Weib,  versagte  ihr  aber  [damit  sie  ihre  Triebe  beherrschen 
lernte]  für  lange  Zeit  jeden  Umgang  mit  einem  Manne:  auch  Israel  muß 
lange  entbehren,  was  ihm  lieb  war  (Könige,  Fürsten  und  Kultus),  damit  es 
sich  zu  Jahwe  bekehre.  —  Von  grundlegender  Bedeutung  für  das  Verständ- 
nis ist  die  Beobachtung,  daß  Kap.  1  von  Hosea  in  der  dritten,  Kap.  3  in  der 
ersten  Person  spricht.  Danach  stammt  nur  Kap.  3  von  Hosea,  Kap.  1  aber 
von  einem  Herausgeber,  und  Kap.  3  ist  nicht  die  Fortführung  der  Erzählung 
von  Kap.  1,  sondern  eine  Parallele  zu  1  2-3;  das  T^r  in  3i  ist  ein  redaktio- 
neller Zusatz.  Damit  fallen  all  die  schwierigen  Fragen  fort,  die  sich  erheben, 
wenn  man  Kap.  3  als  Fortsetzung  zu  Kap.  1  auffaßt:  hat  Hosea  Gomer 
wegen  ihrer  Untreue  verstoßen,  oder  ist  sie  ihm  entlaufen?  Hat  er  in  Kap.  3 
Gomer  aufs  neue  geheiratet  oder  ein  anderes  Weib?  Hat  er  die  Untreue 
Gomers  erst  nach  der  Geburt  des  Lo-'ammi  erkannt  oder  schon  früher? 
Wenn  schon  früher,  warum  hat  er  sie  nicht  vorher  schon  entlassen?  Es  er- 
gibt sich  vielmehr,  daß  Hosea  nur  eine  Ehe  einging,  mit  einem  Weibe,  das 
er  als  ehebrecherisch  kannte,  das  er  aber  gleichwohl  lieben  mußte,  daß  er 
längere  Zeit  jeden  Verkehr  mit  ihr  mied  und  erst,  nachdem  sie  sich  gebes- 
sert hatte,  die  Kinder  mit  ihr  erzeugte,  von  denen  Kap.  1  erzählt.  Daß  es 
sich  bei  dieser  Erzählung  nicht  um  eine  bloße  Allegorie  handelt,  sondern  um 
wirkliche  Geschichte,  ist  jetzt  fast  allgemein  anerkannt;  andernfalls  hätte 
Hosea  sein  Weib  ohne  jeden  Grund  aufs  schlimmste  verleumdet.  Daß  er 
sich  entschloß,  ein  solches  Weib  zu  nehmen,  ist  unbedenklich,  da  er  damit 
nichts  anderes  tat  als  Jahwe  selbst,  der  das  untreue  Israel  liebte,  und  da  er 
sich  zugleich  um  ihre  Besserung  bemühte.     Nach  1  2  scheint  der  Befehl, 
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Gomer  zu  heiraten,  das  erste  Gotteswort  gewesen  zu  sein,  das  an  ihn  erging, 
und  so  wird  er  eben  dadurch  zum  Propheten  geworden  sein.  Seine  Ehe  wurde 
ihm  ein  Gleichnis,  das  ihn  Jahwes  Gefühle  Israel  gegenüber  verstehen  und 
daher  Jahwes  Urteil  aussprechen  lehrte. 

3.  Die  Frage  nach  der  Echtheit  der  Heilsweissagimgen.  a.  Allge- 
meine Gründe.  Heftig  umstritten  sind  besonders  die  Stellen  des  Buches,  in 
denen  von  einer  einstigen  Begnadigung  Israels  auf  Grund  seiner  durch  das 
Gericht  bewirkten  Bekehrung  die  Rede  ist.  Namentlich  Marti  und,  jedoch 
weniger  entschieden,  VoLZ  haben  Hosea  alle  Verheißungen  abgesprochen,  weil 
sie  angeblich  mit  seiner  Ankündigung  eines  Vernichtungsgerichtes  im  "Wider- 
spruch stehen.  Dem  gegenüber  ist  zu  behaupten,  daß  Hosea  kein  absolutes 
Vernichtungsgericht  erwartet;  es  ist  nicht  einmal  zu  erweisen,  daß  er  es 
wenigstens  zeitweise  getan  habe  (Meinhold,  Nowack).  Er  droht  oft  genug 
eine  Exilierung  nach  Assur  oder  Aegypten,  eine  Versetzung  in  die  Wüste 
und  eine  Vernichtung  des  Staates  an;  aber  damit  ist  keine  Vernichtung  des 
Volkes  und  all  seiner  Individuen  behauptet.  Die  Tötung  2  5  bezieht  sich  nur 
auf  die  Mutter  (das  Land  resp.  das  Volksganze),  nicht  auf  die  Kinder; 
analog  sind  auch  Aussagen  wie  5u  9i6  13  7  if.  u  (v  a  ist  fragend  gemeint) 
zu  deuten.  Auch  der  Abschnitt  Usf.  kann  nicht  für  die  Erwartung  einer 
absoluten  Vernichtung  angeführt  werden;  denn  es  geht  nicht  an,  v  Sb.sa  in 
drohendem  Sinn  zu  fassen  („zwar  dreht  sich  mir  das  Herz  um,  aber  sollte 
ich  darum  meinen  Zorn  nicht  in  die  Tat  umsetzen?"),  und  so  darf  auch  v  sa 
nicht  übersetzt  werden  „wie  will  ich  dich  dahingehen!",  sondern  nur  „wie 
könnte  ich  dich  dahingehen!"  Die  Stelle  besagtdann  geradezu,  daß  Jahwe 
Israel  nicht  völlig  vernichten  kann,  weil  sein  Herz  und  seine  Heiligkeit 
(=  Erhabenheit  über  menschliche  Leidenschaftlichkeit)  es  nicht  zulassen. 
Endlich  schließen  auch  Stellen  w^ie  16269  is  13  i4  eine  künftige  Begnadi- 
gung nicht  aus,  denn  sie  beziehen  sich  nur  auf  die  Gegenwart:  früher  hat 
Jahwe  aus  Liebe  und  Mitleid  Israels  Sünde  nicht  gebührend  gestraft,  jetzt 
aber  soll  ihn  die  Liebe  nicht  wieder  am  Strafen  hindern;  damit  ist  aber  nicht 
gefordert,  daß  die  Strafe  vernichtend  wirken  soll,  und  ebensowenig  ist  aus- 
geschlossen, daß  die  Liebe  künftig,  wenn  die  Strafe  Besserung  bewirkt  hat, 
wieder  hervorbricht.  Positiv  beweist  besonders  Kap.  3,  daß  Hosea  die  Strafe 
nur  als  Erziehung  aufgefaßt  hat.  Sollte  Hosea  in  seiner  Ehe  ein  Bild  für 
Jahwes  Verhalten  gegen  Israel  darstellen,  und  wollte  Jahwe  Israel  vernich- 
ten, so  hätte  er  ihn  nicht  beauftragen  dürfen,  ein  ehebrecherisches  Weib  zu 
lieben,  sondern  es  zu  verstoßen. 

b.  Liegen  danach  prinzipielle  Bedenken  gegen  die  Echtheit  der  Ver- 
heißungen nicht  vor,  so  kann  sich  nur  fragen,  ob  etwa  spezielle  Gründe 
gegen  die  Echtheit  einzelner  von  ihnen  vorhanden  sind.  Hier  scheiden  nun 
vorerst  die  aus  der  Stellung  entnommenen  Gründe  aus;  denn  die  Anordnung 
der  Aussprüche  Hoseas  in  unserm  Buche  kommt  auf  die  Rechnung  der  Heraus- 
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geber  (vgl.  Nr.  6).  Im  übrigen  ist  folgendes  zu  bemerken.  Ueber  1?  vgl. 
Nr.  4,  wo  sich  die  Unechtheit  ergeben  wird.  —  In  2  i-s  ist  v  2  ein  Zusatz, 
da  er  das  Exil  Judas  voraussetzt.  Gegen  die  Echtheit  von  v  1  und  3,  die 
übrigens  erst  vom  Redaktor  zusammengestellt  sind  (direkte  Anrede  nur  in 
V  3).  läßt  sich  nichts  Begründetes  einwenden,  sobald  man  annimmt,  daß  sie 
ihre  Stellung  lediglich  dem  Herausgeber  verdanken.  —  In  2  16-25  haben  wir 
eine  Sammlung  von  einzelnen  Sprüchen  zu  sehen,  denn  von  Israel  wird  bald 
in  der  3.  fem.  sing.,  bald  in  der  3.  masc.  plur.  gesprochen,  bald  wird  es  in 
der  2.  fem.  sing,  angeredet.  Trennt  man  danach  v  le  f.  is. 19.20.21  f.  23  f.  25,  so 
fallen  alle  aus  dem  Kontext  genommenen  Gründe  gegen  die  Echtheit  fort. 
Die  Einzelsprüche  aber  tragen  meist  so  eigenartigen  Charakter  und  so  spe- 
zifisch hoseanische  Farbe,  daß  man  sie  schwerlich  den  Bearbeitern  zuschrei- 
ben kann.  Nur  die  den  Rhythmus  störenden  Worte  crimen  p-Ä'z  in  v  21  wer- 
den ein  Zusatz  sein,  zumal  da  sie  Leistungen  des  Volkes  in  unklarer  Weise 
einmischen.  —  Der  Vers  3  5  stört  zwar  formell  die  Symmetrie  (v  3  hat  sein 
Gegenstück  nur  an  v  4),  aber  nicht  sachlich;  das  czn  c^r  in  v  3  f.  läßt  eine 
Aussage  über  das,  was  später  geschehen  wird,  geradezu  erwarten ;  vgl.  übrigens 
weiter  unter  Nr.  6.  —  Bei  6  1-3  ist  streitig,  ob  sie  mit  5 15  zu  verbinden  und 
als  Ausdruck  einer  aufrichtigen  Bekehrung  zu  deuten  oder  ob  sie  mit  64  zu- 
sammenzunehmen und  als  x\eußerung  einer  ungenügenden  Augenblicks- 
bekehrung zu  fassen  sind.  Ersteres  ist  wegen  v  Sa  das  Wahrscheinlichere. 
Aber  auch  dann  liegt  kein  Grund  zur  Unechterklärung  vor;  5 15  bereitet 
eine  solche  Aeußerung  der  Bekehrung  vor.  Auch  der  Zusammenhang  von 
5 10  an,  der  übrigens  vom  Redaktor  hergestellt  sein  könnte,  schließt  dieEcht- 
heit  nicht  aus;  denn  dieser  besagt  nur,  Assur  werde  Israel  nicht  aus  Jahwes 
Hand  retten  können,  läßt  aber  eine  Rettung  durch  Bekehrung  zu  Jahwe 
sehr  wohl  zu.  Endlich  kann  auch  das  Verbum  "inü"  nicht  als  spezifisch  nach- 
exilisch  erwiesen  werden.  —  Üeber  1 1 8-11  vgl.  unter  a.  Besagt  v  Sa  in  der 
Tat,  daß  Jahwe  Israel  nicht  vernichten  könne,  so  liegt  kein  Grund  vor, 
v  8b.9  oder  v  si,.9a  als  einen  Zusatz  aufzufassen,  der  die  schärfste  Drohung  in 
eine  Verheißung  umbiege.  V"  s-ii  sind  dann  lein  verheißenden  Charakters. 
Sie  passen  zwar  nicht  in  den  Zusammenhang,  der  Drohungen  enthält;  aber 
dieser  ist  vom  Redaktor  hergestellt,  üebrigens  handelt  es  sich  iu  v  8-9  und 
10-11  um  zwei  selbständige  Stücke:  in  v  s  f.  redet  Jahwe,  in  v  10  f.  wird  von 
ihm  in  der  dritten  Person  gesprochen.  Gegen  den  Verdacht  der  Unechtheit 
sind  die  beiden  Stücke  durch  ihre  große  Originalität  geschützt;  Ergänzer 
pflegen  sich  in  hergebrachten  Geleisen  zu  halten.  —  Auch  bei  14  2-9  liegen 
keine  Gründe  gegen  die  Echtheit  vor.  Wenn  Maeti  einwendet,  Hosea  könne 
sich  nicht  mit  einer  bloßen  Umkehr  in  Worten  begnügt  haben,  so  übersieht 
er,  daß  die  Worte  der  Ausdruck  der  Gesinnung  sind,  die  sich  in  Taten  zu 
erweisen  verspricht.  Daß  v  5-9  nur  äußere  Segnungen  nennen,  das  religiöse 
und  ethische  Moment  aber  beiseite  lassen,  könnte  nur  dann  befremden,  wenn 


§  128,3b— 5 


Die  kleinen  Propheten.  608 


V  2-4  nicht  vorausgingen.  Einzelne  Anklänge  an  spätere  Prophetien  können 
auch  so  erklärt  werden,  daßHosea  der  originalere  ist.  Nicht  einmal  die  An- 
nahme NowACKs  ist  notwendig,  daß  Einzelheiten  späterer  Bearbeitung  zu 
verdanken  seien. 

4.  Die  Uliechtheit  der  Judastellen.  An  zahlreichen  Stellen  des  Bu- 
ches wird  auf  Juda  Bezug  genommen  (17  2  2  4i5  55.10.12-14  64.11  8u  10 11 
121.3).  Doch  wird  mit  Valeton,  Nowack,  Seesemann,  Marti  u.  a.  an- 
zunehmen sein,  daß  alle  Erwähnungen  Judas  sekundär  sind.  Teils  handelt 
es  sich  um  bloße  Seitenblicke,  die  für  den  Zusammenhang  entbehrlich,  ja 
mehrfach  störend  sind  (I7  4i5  5  sbß  611  12  ib);  teils  erscheint  Juda  gelegent- 
lich einmal  in  Parallele  mit  Ephraim  oder  Jakob,  während  der  ganze  Zu- 
sammenhang sich  nur  mit  Nordisrael  beschäftigt,  so  daß  nT.T;  für  ursprüng- 
liches hi^-iv^  eingesetzt  sein  dürfte  (so  6  4  8  14  10 11  12  3  und  sicherlich  auch 
5 10.12-14,  da  V  13b  nur  Ephraim  nennt);  22  aber  kann  schon  darum  nicht  von 
Hosea  stammen,  weil  hier  bereits  die  Exilierung  Judas  vorausgesetzt  ist. 
XJebrigenssind  diese  Stellen  von  einem  zwiefachen  Standpunkt  aus  geschrie- 
ben. Die  einen  stellen  Juda  in  Gegensatz  zu  Israel  und  beurteilen  es  günstig 
(I7  4i5  12 1),  die  andern  stellen  es  hinsichtlich  der  Schuld  oder  der  Strafe 
mit  Israel  auf  eine  Stufe  (2  2  5 5.10.12-14  64.11?  814  10 11  12  3).  Es  ist  daher 
eine  zwiefache  judäische  Bearbeitung  des  Buches  anzunehmen.  Die  erste, 
welche  Juda  günstig  beurteilt,  dürfte  noch  der  vorexilischen  Zeit  angehören: 
1 7  scheint  auf  die  Errettung  Judas  vor  Sanherib  im  Jahre  701  Bezug  zu 
nehmen,  kennt  aber  jedenfalls  die  Verwerfung  Judas  vom  Jahre  586  noch 
nicht;  4i5  12 1  kennenden  großen  Abfall  unter  Manasse  noch  nicht  oder  be- 
trachten ihn  doch  höchstens  erst  als  drohend;  diese  Bearbeitung  fand  also 
wohl  kurz  nach  701  statt.  Die  andere  kennt  schon  die  Bestrafung  Judas 
(22  55),  ist  also  nach  586,  wenn  nicht  gar  in  der  nachexilischen  Zeit  an- 
zusetzen. 

5.  Sonstige  Bearheituiigsspuren.  Auchsonstist  die  Echtheit  mancher 
Textelemente  bezweifelt.  Meist  beruht  das  auf  Mängeln  des  Kontextes.  Da 
aber  das  ganze  Buch  den  Eindruck  einer  mosaikartigen  Zusammenstellung 
macht  und  viele  Schwierigkeiten  durch  Textverderbnis  verschuldet  sind,  läßt 
sich  die  Berechtigung  der  Zweifel  meist  nicht  sicher  erweisen.  Von  den  nur 
aus  solchen  Gründen  angefochtenen  Stellen  sowie  von  den  Zusätzen,  die  nur 
textgeschichtliche  Bedeutung  haben,  müssen  wir  hier  absehen.  Im  folgenden 
seien  nur  die  Abschnitte  oder  Sätze  besprochen,  gegen  deren  Echtheit  be- 
rechtigtere Bedenken  geltend  gemacht  werden  können.  In  1  4-5  sind  zwei 
Erklärungen  des  Namens  Jesreel  gegeben;  die  zweite  ist  mit  ii^^ü  cl'3  .th] 
lose  angefügt,  ist  also  sicher  nachgetragen.  Da  das  ganze  erste  Kapitel  von 
einem  Herausgeber  formuliert  ist,  wird  v  5  einem  späteren  Bearbeiter  an- 
gehören, der  auf  eine  Niederlage  Israels  im  Jahre  734  oder  724  anspielen 
mag.  —  In  2  4-15  stören  v  s-o  den  Anschluß  von  v  10  an  v  7;  doch  mag  es  sich 
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um  ein  versprengtes  echtes  Stück  handeln.  —  Kap.  3  hat  Marti  in  vollem 
Umfang  Hosea  abgesprochen,  weil  hier  die  Erzählung  gegenüber  der  Deu- 
tung zurücktrete,  die  Darstellung  unsorgfältig  und  der  Vorwurf  der  Ver- 
ehrung anderer  Götter  unhoseanisch  sei  (Hosea  werfe  Israel  nur  die  Ver- 
ehrung Jahwes  in  Bildern  heidnischer  Art  vor).  Die  letztere  Behauptung  ist 
angesichts  2  4  ff.  unhaltbar;  das  Zurücktreten  der  Erzählung  hinter  der 
Deutung  ist  nur  natürlich,  da  auf  letzterer  der  Nachdruck  liegt;  die  Dar- 
stellung dürfte,  wenn  man  in  v  i  .t,t  als  falsche  Auflösung  einer  vermeint- 
lichen Abkürzung  auffaßt  und  "n^nx  liest,  kaum  etwas  zu  wünschen  übrig 
lassen.  Nur  Einzelheiten  des  Kapitels  dürften  zu  streichen  sein,  so  das  niü 
in  V  1  (cf.  Nr.  2b),  das  nachklappende  a'f2]n  n'-in^.s  in  v  s  und  vor  allem  die 
Worte  it'  i"Ki  ipi2  j'X  in  V  4  und  a^hfi  n;"!  nxi  in  v  s.  Daß  Israel  sich  dereinst 
der  davidischen  Dynastie  wieder  zuwenden  werde,  wäre  nur  dann  als  ein 
hoseanischer  Gedanke  zu  begreifen,  wenn  er  Israels  Abfall  von  ihr  als  Sünde 
betrachtet  hätte;  aber  so  oft  er  auch  in  Kap.  9  ff.  auf  frühere  Sünden  hin- 
weist, erwähnt  er  Israels  Abfall  von  Rehabeam  doch  nie  unter  ihnen,  und 
nach  Stellen  wie  8  4  13  lo  f.  scheint  er  ebenso  wie  der  Verfasser  von  I  Sam  8  etc. 
(§  69,i)  das  menschliche  Königtum  überhaupt  als  Jahwe  mißfällig  betrach- 
tet zu  haben.  Ist  aber  der  Hinweis  auf  die  Obrigkeit  in  v  5  zu  streichen, 
dann  wohl  auch  der  entsprechende  inv4.  —  In  Kap.  12  hältDuHM  v  4-7.13-14 
für  ein  von  einem  Späteren  eingefügtes  Fragment  einer  versifizierten  Ge- 
schichte Jakobs,  doch  kaum  mit  Recht,  da  sie  sich  nicht  zu  einer  Einheit  zu- 
sammenschließen lassen.  V  4  betrachtet  den  Kampf  Jakobs  mit  Gott  als 
einen  Beweis  seiner  Gottlosigkeit  [die  sich  auf  seine  Nachkommen  vererbte] ; 
die  Zurückführung  der  Sünde  Israels  bis  in  die  fernste  Vergangenheit  ent- 
spricht ganz  der  Art  der  Stücke  von  9  10  an,  und  so  liegt  kein  Grund  vor, 

V  4  Hosea  abzusprechen,  denn  die  mangelhafte  Verbindung  mit  v  3  kann  bei 
dem  mosaikartigen  Charakter  von  Kap.  12  nicht  geltend  gemacht  werden. 

V  5  deutet  den  Kampf  Jakobs  auf  einen  Gebetskampf  um  und  ersetzt  Gott 
durch  einen  Engel,  ist  also  deutlich  eine  Korrektur  zu  v  4  und  daher  einem 
Bearbeiter  zuzuweisen.  V  6-7  haben  mit  der  Jakobgeschichte  überhaupt 
nichts  zu  tun;  v  e  scheint  eine  liturgische  Formel  zu  sein,  die  vielleicht  das 
Ende  eines  Leseabschnittes  markiert,  dann  aber  aus  der  Zeit  der  Synagogen- 
gottesdienste stammen  dürfte;  v  7  kann  eine  an  Israel  gerichtete  Mahnung 
Hoseas  sein.  Die  Antithese  v  13-14  (ein  "SVeib  verschuldete  es,  daß  Jakob 
Kanaan  verlassen  und  [Schafe]  hüten  mußte,  einem  Propheten  verdankt 
Israel,  daß  es  ausAegypten  errettet  und  behütet  wurde)  ist  ganz  selbständig 
und  so  eigenartig,  daß  man  sie  schwer  als  Bearbeiterzusatz  begreifen  kann; 
sie  wird  daher  von  Hosea  überliefert  sein.  —  Endlich  ist  14 10  wohl  ein  an 
den  Leser  gerichtetes  paränetisches  Nachwort  zu  dem  Buche,  sei  es  von  der 
Hand  des  ersten  Herausgebers,  sei  es  eines  späteren  Bearbeiters. 

6.  Die  Entstehung  des  Buches,  a.  Die  erste  Ausgabe.  Der  Gebrauch 

Steuernagel,  Kinleitung  in  d.  AT.  39 


§  128,  6a— 7  Die  kleinen  Propheten.  610 

der  ersten  Person  von  Hosea  in  Kap.  3  lehrt,  daß  Hosea  selbst  Aufzeich- 
nungen hinterlassen  hat.  Nach  gewöhnlicher  Annahme  geht  auf  ihn  auch 
die  Zusammenstellung  zu  einem  Buche  zurück.  Bisweilen  wagt  man  sogar 
die  Vermutung,  er  habe  sich  zuletzt  nach  Juda  zurückgezogen  und  dort  sein 
Buch  verfaßt,  dabei  zugleich  auch  wenigstens  einen  Teil  der  auf  Juda  Be- 
zug nehmenden  Sätze  beigefügt.  Aber  das  ist  wenig  wahrscheinlich.  Das 
Buch  würde  dann  wohl  eine  bessere  Anlage  aufweisen,  und  es  würden  nicht 
so  viel  zusammenhangslose  Fragmente  in  ihm  vorkommen.  Dazu  kommt,  daß 
Kap.  1,  wo  von  Hosea  in  der  dritten  Person  erzählt  wird,  deutlich  von  einem 
andern  geschrieben  ist.  So  dürfen  wir  wohl  die  Herstellung  des  Buches 
einem  Freunde  oder  Jünger  Hoseas  zuschreiben.  Dieser  wird  die  Aufzeich- 
nungen Hoseas  als  Material  benutzt,  aber  ziemlich  frei  behandelt  haben. 
Es  kam  ihm  wohl  nur  auf  eine  Blütenlese  aus  den  Reden  Hoseas  an.  Zum 
besseren  Verständnis  von  Kap.  2,  wo  mehrere  Anspielungen  auf  die  Namen 
der  Kinder  Hoseas  vorkamen,  verfaßte  er  selbst  Kap.  1,  doch  wohl  auf 
Grund  genauer  Kenntnis  der  Vorgänge.  Daran  fügte  er  Kap.  2  und  3,  die 
sachlich  mit  Kap.  1  zusammengehörten,  doch  ohne  im  einzelnen  eine  sach- 
liche Disponierung  zu  versuchen.  Noch  weniger  ist  das  der  Fall  bei  den 
übrigen  Redestücken.  Doch  sind  hier  wenigstens  die  mit  einem  historischen 
Rückblick  beginnenden  Stücke  in  9ioff,  in  einer  Gruppe  vereinigt.  Daß 
an  den  Schluß  des  Ganzen  eine  Heilsweissagung  gestellt  wurde,  war  selbst- 
verständlich. Die  Herstellung  des  Buches  mag  bald  nach  Hoseas  Tod  er- 
folgt sein.  Dem  ersten  Herausgeber  dürfen  wir  wohl  auch  die  üeberschrift 
1  laa  zuschreiben;  daran  wird  sich  v  Sa  und  alsdann  v  ib  angeschlossen  haben. 
b.  Das  Buch  wurde  auch  in  Juda  bekannt  und  wurde  hier  in  einer 
neuen  Bearbeitung  herausgegeben.  Dieser  ist  vor  allen  Dingen  die  Bei- 
fügung der  einen  Reihe  von  Judastellen  zuzuschreiben,  die,  wie  wir  in  Nr.  4 
erkannten,  wohl  dem  Anfang  des  7.  Jh.  angehören.  Eine  zweite  Bearbeitung 
erfuhr  das  Buch  in  der  exilischen  oder  nachexilischen  Zeit.  Ihr  ist  die  Ein- 
schaltung der  zweiten  Reihe  von  Judastellen  resp.  die  Aenderung  einiger 
^^~i^''.  in  nyin]  (Nr.  4)  sowie  der  übrigen  in  Nr.  3  und  5  erwähnten  Zusätze 
zu  verdanken. 

7.  Allgemeine  Charakteristik.  Hosea  wird  dadurch  charakterisiert, 
daß  er  das  Verhalten  Israels  gegenüber  Jahwe  nach  Analogie  eines  treu- 
losen Eheweibes  beurteilt,  ihm  aber  Jahwes  unwandelbare  Liebe  gegenüber- 
stellt. Israels  Untreue  sieht  er  vor  allem  in  dem  Götzendienst  (denn  den 
heidnisch  entarteten  Jahwekult  vermag  er  nur  noch  als  Götzendienst  zu  be- 
urteilen), sodann  in  dem  Paktieren  mit  Assur  oder  Aegypten,  in  allerlei 
sittlichen  Verfehlungen  und  endlich  darin,  daß  es  sich  Könige  und  Fürsten 
erwählt  hat,  statt  allein  Jahwe  als  seinen  König  anzuerkennen.  Er  verfolgt 
die  Untreue  in  der  Geschichte  rückwärts  bis  in  die  ersten  Anfänge  des  Vol- 
kes; ihren  tieferen  Grund  sieht  er  in  einem  besonders  durch  die  Priester  ver- 
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schuldeten  Mangel  an  rechter  Kenntnis  seines  Gottes.  Die  Untreue  ruft  den 
Zorn  Jahwes  hervor.  Er  wird  Israels  Land  in  eineAVüste  verwandeln,  Israel 
selbst  aus  ihm  fortführen  lassen,  sei  es  nach  Assur,  sei  es  nach  Aegypten. 
Aber  er  kann  es  nur  mit  blutendem  Herzen  tun,  denn  er  liebt  Israel.  Diese  Liebe 
hält  seinen  Zorn  in  Schranken  und  läßt  die  Strafe  nicht  zu  einem  Vernich- 
tungsgerichtwerden, sondern  zu  einer  Erziehung.  Dereinst,  wenn  Israel  sich 
von  Herzen  gebessert  hat,  wird  er  es  heimführen  und  gleichsam  einen  neuen 
Ehebund  mit  ihm  schließen.  —  Eine  Entwicklung  läßt  sich  bei  Hosea  nicht 
nachweisen;  es  gelingt  auch  nicht,  seine  Reden  auf  mehrere  Perioden  zu  ver- 
teilen, denn  daß  Kap.  1 — 3  ganz  und  gar  der  Zeit  Jerobeams  II  angehören, 
Kap.  4 — 14  aber  in  vollem  Umfang  der  Zeit  nach  seinem  Tode,  ist  unbeweis- 
bar, ebenso,  daß  er  zeitweis  eine  völlige  und  dauernde  Verwerfung  Israels 
erwartet,  später  aber  in  der  unauslöschlichen  Liebe  Jahwes  eine  Garantie 
für  die  einstige  Wiederannahme  erkannt  habe.  —  Die  erhaltenen  Aus- 
sprüche Hoseas  gestatten  kaum  einen  Schluß  auf  seine  Redeweise.  Die  Ab- 
gerissenheit  und  Dunkelheit  vieler  Sätze  kommt  auf  die  Rechnung  der  frag- 
mentarischen Erhaltung,  zum  Teil  auch  auf  die  der  Abschreiber,  die  den 
Text  sehr  entstellt  haben.  Immerhin  erkennen  wir,  daß  Hosea  meist  in  leiden- 
schaftlicher Erregtheit  sprach  und  daher  seine  Gedanken  nicht  ruhig  und 
in  glattem  Stil  entwickelte. 

§  129.  Joel. 

Literatur :  Kommentare:  KACredner  1831;  AWünsche  1872;  JAKarle 
1877;  AMerx  1879;  A  Scholz  1885;  ELeSavoureux-Baumgartner  1888;  GPreuss 
1889;  SRDriver  (Cambridge  Bible)  1898;  KMaeti  (HSAT)  1910.  —  Abhand- 
lungen: EMONTET,  Etüde  lit.  et  crit.  sur  le  livre  du  proph.  Joell877,  De  recentt. 
disputt.  de  Joelis  aetate  1880;  Matthes,  ThT  1885  S.  34  fi".  129 ff.,  1887  S.  357  ff.; 
HHOLZIXGER,  Sprachcharakter  u.  Abfassungszeit  d.  B.  Joel,  ZATW  1889  S.  89  ff.; 
GPreuss,  D.  Prophetie  Joels  mit  besonderer  Berücksichtigung  d.  Zeitfrage  1891; 
ESiEVEES,  Alttestl.  Miscellen  VI  1907;  Stocks,  D.  Nördliche  u.  d.  Komposition  d.  B. 
Joel,  NkZ  1908  S.  725  ft'. 

1.  luhalt:  I2-12  eine  furchtbare  Heuschreckenplage  hat  das  Land  ver- 
wüstet, allgemein  herrscht  Trauer  und  Klage,  selbst  für  den  Kultus  Jahwes 
fehlt  es  an  Material  zu  Speis-  und  Trankopfern ;  1 13-20  eine  furchtbare  Dürre, 
ein  Vorbote  des  nahenden  ^p]  nr,  unter  der  selbst  der  Jahwekult  leidet,  ist 
über  das  Land  hereingebrochen;  darum  soll  man  vor  Jahwe  fasten;  2 1-11 
der  Tag  Jahwes  naht,  einem  Kriegsheer  gleich  überflutet  derHeuschrecken- 
schwarm  das  Land,  alles  verwüstend;  2  12-14  Aufforderung  zur  Bekehrung 
und  Demütigung  vor  Jahwe,  durch  die  dem  Unheil  vielleicht  noch  gewehrt 
werden  kann;  2 15-17  Aufforderung  zu  einem  allgemeinen  Fasten,  damit 
Israel  nicht  zum  Spott  der  Heiden  werde;  2i8-27  Jahwe  ließ  sich  erbitten 
und  verhieß  Abwendung  der  Heuschreckenplage  und  neue  Segnung  der 
Felder;  3  1-2  Jahwe  wird  über  alle  Israeliten  ohne  Ausnahme  den  Geist  der 
Prophetie  ausgießen;  3 3-5  schreckliche  Zeichen  am  Himmel  und  auf  der 
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Erde  künden  das  Nahen  des  -iln;  Dl''  an,  vor  dem  jedoch  Israel  auf  dem  Zion 
geborgen  sein  wird;  4i-8  und  9-17  Jahwe  versammelt  die  Heiden,  besonders 
die  Phönizier  und  Philister,  im  Tale  Josaphat,  um  sie  dort  zu  richten  wegen 
all  des  Unrechts,  das  sie  seinem  Volke  angetan  haben,  Israel  aber  ist  auf 
dem  Zion  geborgen;  4i8-2i  Israels  Land  wird  dann  mit  Fruchtbarkeit  geseg- 
net, während  Aegypten  und  Edom  zur  Wüste  werden,  denn  Jahwe  will 
Israel  an  den  Heiden  rächen. 

2.  Streitigist  die  Auffassung  von  Kap.  1-2.  a.  Weissagungoder  Oegen- 
"wartsprophetie  ?  Die  zweifellos  eschatologischen  Züge  (lis  2if.  10  f.  und 
der  Terminus  'pisstn  =  der  Feind  aus  dem  Norden  2  20,  cf.  Jeremia  und  Eze- 
chiel)  führten  z.  B.  Hengstenberg  und  Merx  zu  dem  Urteil,  es  handle  sich 
nicht  um  eine  schon  eingetretene,  sondern  um  eine  erst  für  die  Zukunft  ge- 
weissagte Plage.  Dagegen  spricht,  daß  in  Kap.  1  und  teilweis  auch  in 
Kap.  2  von  ihr  im  Perf.  resp.  Impf.  cons.  gesprochen  wird  (die  reinen  Impf, 
in  2  4  ff.  sind  daher  als  schilderndes  Präsens  zu  deuten),  daß  die  Aufforde- 
rung, den  künftigen  Generationen  davon  zu  erzählen  (1 3)  und  durch  Buße 
und  Fasten  auf  die  Abwendung  bedacht  zu  sein,  nur  dann  recht  verständlich 
ist,  wenn  sie  sich  an  die  Zeitgenossen  richtet,  ferner  das„vorunsern  Augen" 
in  1 16  und  endlich  der  perfektische  Bericht  über  Jahwes  Umstimmung  in 
2 18  ff.  Die  eschatologische  Färbung  in  der  Schilderung  einer  schon  gegen- 
wärtigen Not  erklärt  sich  daraus,  daß  Joel  in  dieser  einen  Vorläufer  des 
ni,T  nv  sieht,  sie  also  in  eschatologischer  Beleuchtung  betrachtet.  —  b.  Eben- 
sowenig berechtigt  ist  die  bildliche  Deutung  der  Heuschrecken  auf  feind- 
liche Heere  (Hengstenberg  wegen  der  vier  Heuschreckennamen  in  1 4  2  25 
das  assyrisch-chaldäische,  medopersische,  griechische  und  römische,  HiLGEN- 
feld  die  vier  persischen  Heereszüge  von  525,  484,  460  und  458;  Stocks 
will  wenigstens  22-17  bildlich  deuten,  und  zwar  wegen '^ie^ri  auf  die  Skythen- 
schwärme  etwa  um  625).  Ausgeschlossen  ist  diese  Deutung  durch  die  Tat- 
sache, daß  die  Heuschrecken  in  Kap.  2  mit  Kriegern  verglichen  werden, 
also  nicht  selbst  ein  Bild  für  Krieger  sein  können.  Der  Ausdruck  '3i2xn  ist 
für  Joel  wohl  ein  abgeblaßter  eschatologischer  Terminus  geworden  =  das 
von  Jeremia  geweissagte  Werkzeug  des  Gerichts. 

3.  Bie  Einheitlichkeit.  Das  Ganze  ist  sicher  nicht  in  einem  Zuge 
gesprochen  oder  geschrieben,  a.  Sammlungscharakter.  Der  Parallelismus 
der  einzelnen  Absätze  in  1  2-2  17  erweckt  den  Eindruck  einer  Zusammen- 
stellung ursprünglich  selbständiger  Ausführungen  des  gleichen  Themas  oder 
verwandter  Themata  (Heuschreckenplage  und  Dürre,  1 13-20  erwähnen  die 
Heuschrecken  nicht).  Zu  trennen  sind  etwa  1  2-12  (die  DuHM  ohne  Not  in 
zwei  mit  einander  verflochtene  Gedichte  zerlegt),  13-20  21-11.12-14.15-17  (die  drei 
letzten  könnten  auch  zusammengenommen  werden).  Mit  2 18-27  werden  wir 
deutlich  in  eine  etwas  spätere  Zeit  versetzt.  In  Kap.  3—4  erinnert  nichts 
mehr  an  die  Heuschrecken,  hier  kommen  ganz  andere  Themata  zur  Behand- 


613  Joel.  §  129, 3a— 4b 

lung.  Aber  auch  hier  liegt  keine  Einheit  vor;  4i-8  und  9-17  sind  zwei  voll- 
kommenparallele Ausführungen,  4 18  fi'.  sind  deutlich  ein  selbständiges  Stück, 
und  auch  3 1-2  und  3-5  sind  wohl  von  einander  und  von  4i  tf.  abzusondern. 

b.  Teilungshypotheseii.  Da  fragt  sich  denn,  ob  alle  Stücke  des  Buches 
von  einer  Hand  stammen.  Rothstein  (in  Driver,  Einl.  S.  333  Anm.) 
und  DuHM  trennen  Kap.  1  f.  und  3  f.  und  schreiben  sie  verschiedenen  Autoren 
zu,  der  letztere,  indem  er  zugleich  2  is  ff.  als  ein  zum  Zweck  des  besseren 
Anschlusses  von  Kap.  3  f.  verfaßtes  Verbindungsstück  erklärt.  Maßgebend 
ist  ihnen  die  verschiedene  Art  der  beiden  Teile:  Kap.  1  f.  redet  über 
gegenwärtige  Verhältnisse,  Kap.  3  f.  über  die  künftigen.  Aber  das  ist  nicht 
entscheidend.  Denn  auch  in  Kap.  1  f.  wird  die  gegenwärtige  Lage  in  escha- 
tologischem  Licht  betrachtet,  und  selbst,  wenn  man  mit  DuHM  die  eschato- 
logischen  Elemente  in  1 2-2  17  (1 15  2ib*.2Li*.iib)  streichen  wollte,  was  mög- 
lich, aber  nicht  notwendig  ist,  so  ist  es  doch  nicht  ausgeschlossen,  daß  ein 
und  derselbe  Autor  verschiedene  Themata  behandelt.  Die  Trennung  wäre 
notwendig  nur  dann,  wenn  die  beiden  Teile  verschiedenen  Zeitaltern  zuge- 
wiesen werden  müßten,  cf.  Nr.  4.  —  Li  anderer  Weise  hatSELLlN  eine  Tei- 
lung vorgenommen.  Er  glaubt  aus  der  Tatsache,  daß  Joel  mit  überkommenen 
eschatologischen  Vorstellungen  arbeitet,  auf  die  Benutzung  einer  älteren 
Schrift  schließen  zu  dürfen,  der  er  etwa  2  i-i4a.i9-26  und  den  Kern  von 
Kap.  3  f.  zuweisen  möchte.  Aber  mit  überkommenen  Vorstellungen  kann 
man  arbeiten,  auch  ohne  die  Schrift,  aus  der  man  sie  hat,  zu  reproduzieren; 
formell  fordert  nichts  die  Ausscheidung  der  angegebenen  Stücke.  So  kommt 
auch  hier  alles  auf  die  Frage  hinaus,  ob  die  verschiedenen  Teile  aus  ver- 
schiedenen Perioden  datiert  werden  müssen. 

4.  Abfassuiigszeit.  a.  Schlüsse  aus  äußeren  Zeugnissen,  lieber  die 
Person  und  Lebenszeit  des  Joel  b.  Pethuel  ('^^^'na-fl  '^Ki^,  Iwrpv  6  toO  Ba^our^X) 
wird  uns  nichts  gemeldet.  Kuenens  Vermutung,  der  Verfasser  wolle  sich 
für  den  Mal  3  23  angekündigten  Elias  (njbx  und  "^S'v  bedeuten  beide  „Jahwe 
ist  Gott")  ausgeben,  werde  also  schon  durch  seinen  Namen  der  Zeit  nach 
Maleachi  zugewiesen,  ist  kaum  ausreichend  zu  begründen.  —  Ebenso  un- 
begründet ist  der  Schluß,  Joel  müsse  einer  der  ältesten  Propheten  gewesen 
sein,  da  sein  Buch  ziemlich  am  Anfang  der  kleinen  Propheten  stehe;  denn 
in  dieser  Stellung  drückt  sich  nur  das  Urteil  der  Sammler  aus,  das  nicht 
unbedingt  als  richtig  anerkannt  werden  kann.  So  sind  wir  für  die  Bestim- 
mung der  Abfassungszeit  auf  Schlüsse  aus  dem  Inhalt  und  der  Sprache  des 
Buches  angewiesen. 

b.  Für  eine  Ansetzung  des  Buches  im  9.  Jh.  berief  man  sich  früher 
meist  darauf,  daß  als  Feinde  Judas  nur  solche  Völker  genannt  werden,  mit 
denen  es  in  alter  Zeit  in  Berührung  kam  (Phönizier,  Philister,  Edomiter, 
Aegypter),  dagegen  nicht  die  Assyrer  und  Babylonier.  AVegen  der  Nicht- 
erwähnung des  Königs  dachte  man  dann  gern  an  die  Zeit  der  Minderjährig- 
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keit  des  Joas(836  £f.).  Die  den  Heiden  gemachten  Vorwürfe  glaubte  man  auf 
die  über  Jerusalem  hereingebrochene  Katastrophe  unter  Joram  (II  Chr  2 1  le  f.) 
beziehen  zu  dürfen  (so  z.  B.  noch  vOeelli  und  für  Kap.  1  f.  Eothstein). 
Aber  diese  Begründung  ist  nicht  zwingend.  Für  eine  Eroberung  Jerusalems 
zur  Zeit  Jorams  ist  die  Chr  keine  ausreichende  Stütze.  Die  Nichterwähnung 
der  Assyrer  und  Babylonier  erklärt  sich  auch,  wenn  das  Buch  in  einer  Zeit 
entstand,  in  der  diese  Völker  keine  Rolle  itiehr  spielten;  ausgeschlossen  ist 
durch  sie  nur  die  assyrisch-babylonische  Periode. 

c.  Für  nachexilische  Entstellung  entscheidet  der  eschatologisch-apo- 
kalyptische  Charakter  von  Kap.  3  f.,  die  Ankündigung  des  nl.Toi''  durch  kos- 
mische Zeichen  (Ss  4i5  f.),  die  Beziehung  des  Gerichtes  lediglich  auf  die 
Heiden,  während  Israel  auf  demZion  geborgen  ist  (3  s  4i  ff.),  die  Verlegung 
des  Gerichts  in  die  Nähe  von  Jerusalem  in  das  Tal  Josaphat  (=  Jahwe  rich- 
tet, 4 12).  Dazu  kommen  einzelne  Ideen,  wie  die  Erwartung  einer  Erfüllung 
aller  Israeliten  mit  prophetischem  Geist,  die  zwar  an  Num  11 29  anknüpfen 
mag,  aber  in  vorexilischen  Prophetien  ohne  Analogie  ist,  die  Vorstellung 
von  einer  Tempelquelle  (cf.  Ezech  47 1  ff.),  der  den  Heiden  gemachte  Vor- 
wurf, daß  sie  Israel  versprengt,  sein  Land  verteilt  und  Judäer  als  Sklaven 
an  die  Griechen  verkauft  haben  (42  ff.).  —  Irgendwelche  Gründe,  Kap.  1  f. 
in  eine  andere  Zeit  zu  verlegen,  liegen  nicht  vor.  Vielmehr  ist  auch  hier  die 
nachexilische  Abfassung  wahrscheinlich,  wenn  Joel  die  Heuschreckenplage 
und  Dürre  in  eschatologischer  Beleuchtung  sieht,  Avenn  er  den  Terminus 
■-^iBxn  schon  in  technischer  Bedeutung  verwendet,  wenn  er  besonders  die  Un- 
möglichkeit, den  Jahwekult  in  vollem  Umfang  aufrecht  zu  erhalten,  beklagt 
(1 13.16  2  u),  wenn  er  als  Hauptmittel  zur  Abwendung  der  Plage  einen  Buß- 
und  Fasttag  im  Tempel  empfiehlt,  also  kultische  Maßnahmen,  die  Bekehrung 
aber  erst  an  zweiter  Stelle  (2  13)  fordert  und  noch  dazu  nur  in  allgemeiner 
Weise,  ohne  auf  konkrete  Verfehlungen  einzugehen,  wenn  er  also  eine 
Schätzung  des  Kultus  verrät,  die  den  vorexilischen  Propheten  fremd,  den 
späteren  aber  geläufig  ist.  —  Auch  der  Sprachcharakter  des  Buches  weist, 
wie  Holzes  GER  gezeigt  hat,  durchaus  in  die  nachexilische  Zeit. 

d.  Der  Versuch  einer  bestimmteren  Datierung  innerhalb  der  nach- 
exilischen  Periode  ist  bei  dem  gänzlichen  Mangel  greifbarer  Anhaltspunkte 
ziemlich  aussichtslos.  Die  historischen  Anspielungen  in  4 1  ff'.  19  ff.  nützen 
uns  nichts,  da  wir  über  die  Geschichte  der  nachexilischenZeit  fast  gar  nichts 
wissen  (4 19  kann  schwerlich  auf  die  Tötung  einiger  Juden  in  Elephantine 
etwa  um  405  [Sachau,  Aram.  Papyrus  und  Ostraka  aus  Elephantine,  Pap.  15] 
bezogen  werden,  da  das  Blutvergießen  im  Lande  der  Judäer  stattfand).  Die 
literarischen  Beziehungen  zu  andern,  datierbaren  Schriften  der  gleichen 
Periode  sind  unsicher,  da  wir  nicht  feststellen  können,  auf  welcher  Seite  die 
Priorität  liegt.  Die  meisten  Neueren  denken  an  die  Zeit  um  400;  doch  hin- 
dert nichts,  an  eine  etwas  frühere  oder  spätere  Zeit  zu  denken.    Als  untere 
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Grenze  haben  wir  das  3.  Jh.  zu  betrachten,  in  dem  der  Prophetenkanon  ab- 
geschlossen AYurde.  Dadurch  ist  auch  DuHMs  Ansetzung  von  2i8-42i  in  der 
IMakkabäerzeit  ausgeschlossen. 

§  130.   Arnos. 

Literatur  :  Kommentar  e:  GBaur  1847 ;  SRDriver  1898 ;  WRHarper  (ICC) 
1905;  ESiEVERS  u.  HGuthe,  Arnos  metrisch  beai-beitet  1907  (Abhandl.  d.  Sachs.  Ge- 
sellsch.  d.  Wissenscb.);  HGuthe  (HSAT)  1910.  —  Abhandlungen:  HOort,  De 
profet  Am.,  ThT  1880  S.  114  ff";  GHoffmann,  Versuche  zu  Amos,  Z  AT  W  1883  S.  87fF. ; 
JHGuNXiNG,  De  godspraken  van  Amos  1885;  HWinckler,  Alttestl.  Untersuchungen 
1892  S.  183  ft'. ;  JJPValktox  jr.,  Amos  en  Hosea  1894,  deutsch  von  P^chternacht 
1898 ;  KBudde,  D.  Ueberschr.  d.  B.  Am  u.  des  Proph.  Heimat  (Semit,  studies  in  me- 
mory  of  A.  Kohut)  1897  S.  106  ff'.;  OSeesemann,  Israel  u.  Juda  bei  Am  u.  Hos  1898; 
HJElhorst,  De  profetie  van  Amos  1900;  SOettli,  Amos  u.  Hosea  1901;  MLöhk, 
Untersuchungen  z.  B.  Am.  1901 ;  ACoxdamin,  Les  chants  lyriques  des  prophetes, 
RB  1901  Juillet;  WRiedel,  Alttestl.  Untersuchungen  I  1902  S.  19  ff'.;  JBöhmer,  Die 
Eigenart  d.  proph.  Heilspredigt  d.  Amos,  StKr  1903  S.  35  ff". ;  .JMeinhold,  D.  heilige 
Rest  1903  S.  33  ff".;  EbBaitmaxn-,  D.  Aufbau  d.  Amosreden  1903;  GRothstein,  Amos 
u.  s.  Stellung  innerhalb  d.  israel.  Prophetismus,  StKr  1905  S.  323  ff". ;  WNowack, 
Amos  u.  Hosea  (RVB  II  9)  1908;  AWinter,  Analyse  d.  B.  Amos,  StKr  1910  S.  323  flf. 

1.  Das  Buch  des  Amos  (d^öI',  'A[jia)5)  zerfällt  in  drei  Hauptteile.  Der 
erste  (Kap.  1 — 2)  enthält  nach  derUeberschrift(l  i)  und  einem  mottoartigen 
Einzelspruch  (1 2)  eine  Rede,  in  der  zunächst  in  einigen  parallelen,  nach  un- 
gefähr gleichem  Schema  gebauten  Strophen  den  Nachbarn  Israels,  den  Ara- 
mäern  (1  3-5),  Philistern  (1  e-s),  Phöniziern  (1 9-10),  Edomitern  (1 11-12),  Ammo- 
nitern  (1 13-15),  Moabitern  (2 1-3)  und  Judäern  (24-5),  sodann  aber  in  einer 
längeren,  anfangs  das  gleiche  Schema  anwendenden  Ausführung  auch  Israel 
selbst  das  Gericht  angedroht  wird,  weil  seine  Sünden  seltsam  mit  den  Wohl- 
taten Jahwes  kontrastieren  (2  e-ie).  Als  unechte  Auffüllungen  wird  man 
19-10.11-12  24-5  betrachten  müssen;  das  Schema  ist  hier  verkürzt;  den  Phö- 
niziern wird  der  gleiche  Vorwurf  gemacht  wie  den  Philistern,  der  gegen  die 
Edomiter  ist  erst  aus  ihrem  Verhalten  bei  der  Eroberung  Jerusalems  (586) 
verständlich  ;  den  Judäern  wird  überhaupt  kein  konkreter  Einzelvorwurf  ge- 
macht, und  von  ihrer  Sünde  wird  in  dtn.  Wendungen  gesprochen.  Ein  er- 
gänzender Zusatz  ist  wohl  auch  2 10,  der  sachlich  vor  v  9  gehörte,  und  einiges 
in  den  stark  überladenen  2i4-i6.  Dagegen  ist  die  Streichung  von  1 2.6-8  2 12 
durch  Marti  nicht  genügend  begründet. 

2.  Der  zweite  Hauptteil  (Kap.  3 — 6)  enthält  eine  Sammlung  von  klei- 
neren Reden  und  Redefragmenten.  Es  lassen  sich  sechs  Abschnitte  unter- 
scheiden ;  die  ersten  drei  beginnen  je  mit  nn  la-in-n«  irar  (3 1  4i  5 1),  die  üb- 
rigen drei  je  mit  nn  (  5?,  wo  "'in  zu  ergänzen  ist,  5i8  61).  Doch  bestehen  die 
einzelnen  Abschnitte  in  der  Regel  wieder  aus  kleineren  Elementen.  — 
a.  Kap.  3 :  3 1-2  Israels  Erwählung  sichert  es  nicht  vor  Strafe,  sondern  er- 
höht seine  Verantwortlichkeit;  33-8  wie  sich  auf  den  verschiedensten  Gebieten 
eine  Notwendigkeit  in  der  Verknüpfung  von  Ursache  und  AVirkung  beob- 
achten läßt,  so  ist  auch  das  Auftreten  eines  Propheten  die  notwendige  Folge 
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davon,  daß  Jahwe  zu  ihm  geredet  bat ;  3  9-15  (nach  den  Neuansätzen  in  v  9.11.12.13 
wohl  eine  Komposition  aus  kleinen  Einzelsprüchen)  das  schlimme  Treiben 
in  Samaria,  das  selbst  Heiden  in  Staunen  versetzen  würde,  veranlaßt  das 
richtende  Einschreiten  Jahwes,  das  nur  einen  verschwindenden  Rest  übrig 
läßt.  Zu  streichen  sind  wohl  v  ib  (außer  '^ön*'?),  der  die  Geltung  des  Gottes- 
wortes auch  auf  Juda  ausdehnen  soll,  aber  mit  seiner  ersten  Person  nicht  vor 
nbK^  paßt,  und  v  7,  der  die  Reihe  der  parallelen  Sätze  stört  und  wohl  eine 
Glosse  zu  V  8b  ist.  Dagegen  ist  die  Streichung  von  v  ub  aus  dem  Grunde,  daß  die 
Erwähnung  Bethels  im  Zusammenhang  nicht  vorbereitet  sei,  unnötig,  wenn 

V  13-15  ursprünglich  ein  selbständiges  Stück  waren.  Der  Abschnitt  v  s-s  ge- 
hört sachlich  vielleicht  in  den  Zusammenhang  von  Tis.  —  b.  Kap.  4:  v  1-3 
Gerichtsdrohung  über  die  üppigen  Frauen  Samariens,  die  an  der  Bedrückung 
der  Armen  mitschuldig  sind;  44-13  da  Israel  sich  durch  die  mannigfachen 
Züchtigungen  nicht  zur  Bekehrung  treiben  ließ,  wird  es  trotz  seines  eifrigen 
Opferns  von  Jahwe  verworfen  werden.  Die  letztere  Rede  ist  strophisch  ge- 
gliedert, die  Strophen  schließen  mit  dem  gleichen  Refrain.  Da  die  Strophe 
v  7-8  zu  lang  ist,  dürfte  sie  nachträglich  erweitert  sein.  Da  v  4-11  Israel  im 
Plural  anreden,  wird  der  die  singularische  Anrede  aufweisende,  übrigens 
verstümmelte  v  12  aus  anderm  Zusammenhang  beigefügt  sein.  Der  im  Stil 
Deuterojesajas  gehaltene  v  13  ist  ein  liturgischer  Zusatz,  der  wohl  das  Ende 
eines  Leseabschnittes  im  Synagogengottesdienst  markiert.  —  c.  Kap.  5  i-e: 

V  1-2  Klagelied  auf  den  Fall  Israels ;  v  s  neun  Zehntel  des  Volkes  fallen  im 
Kampf;  v  4-6  der  rechte  Weg  zum  Leben  ist  das  Suchen  Jahwes,  nicht  der 
Besuch  der  Kultusstätten,  die  dem  Gericht  verfallen.  —  d.  Kap.  57-17:  v7-i3 
wehe  über  die,  die  das  Recht  beugen  und  die  Armen  bedrücken !  Jahwe  wird 
sie  nicht  im  Genuß  ihrer  Schätze  lassen  ;  v  14-15  Aufforderung  zur  Bekehrung; 

V  16-17  Jahwe  wird  allgemeine  Trauer  über  das  Land  bringen.  V  8-9  sind  ein 
hymnologischer  Zusatz  wie  4 13.  V  13  zu  streichen  ist  nicht  notwendig;  Amos 
selbst  schweigt  zwar  nicht  aus  Klugheit,  aber  andere  tun  es,  und  das  cha- 
rakterisiert die  Zeit.   V  14-15  sind  eine  Variante  zu  v  4-6.  —  e.  Kap.  5i8-27: 

V  18-20  wehe  über  die,  die  den  Tag  Jahwes  herbeisehnen,  denn  er  ist  ein  Tag 
des  Unglücks !  v  21-25  Jahwe  verlangt  Gerechtigkeit  und  nicht  Kultus ;  v  26-27 
Androhung  der  Exilierung  Israels.  Der  durch  die  singularische  Anrede  auf- 
fallende V  23  ist  wohl  eine  Einschaltung  aus  anderm  Zusammenhang.  V  26 
ist  uns  unverständlich,  darum  aber  noch  nicht  unecht.  —  f.  Kap.  6 :  Avehe 
über  die,  die,  den  Tag  des  Unglücks  fern  wähnend,  in  Saus  und  Braus  da- 
hinleben! Jahwe  wird  Israels  Stolz  brechen  und  es  durch  Exilierung  und  Pest 
dezimieren,  weil  man  sich  um  das  Recht  nicht  kümmert.  Auch  hier  dürften 
Aussprüche  aus  verschiedenen  Zusammenhängen  kombiniert  sein,  da  Vor- 
würfe und  Drohungen  sich  mehrfach  in  buntem  Wechsel  wiederholen.  Die 
Verbesserung  des  Gedankenganges  durch  Ausscheidungen  (z.  B.  von  v  9-10) 
cxder  Umstellungen  ist  daher  schwerlich  berechtigt.  Uebrigens  ist  auch  hier  tat- 
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sächlich  nur  von  Nordisrael  die  Rede  (v  6.8.14) ;  auch  v  11  redet  nicht  von  Is- 
rael und  Juda,  sondern  „das  große  Haus  und  das  kleine  Haus"  sind  kollek- 
tiv zu  deuten  und  meinen  Paläste  und  Hütten.  Daher  sind  in  v  1  die  AVorte 
1  p'V2  D"2;i<'*i'-'7  als  Zusatz  zu  streichen.  Auch  v  2  kann  nicht  von  Arnos  stam- 
men, da  die  hier  genannten  Orte  meist  erst  nach  seiner  Zeit  (cf.  Nr.  4  b)  von 
den  Assyrern  zerstört  sind. 

3.  Der  dritte  Hauptteil  (Kap.  7 — 9)  berichtet  hauptsächlich  von  den 
Visionen  des  Amos.  Der  in  der  Ichform  gehaltene  Bericht  ist  sicher  vom 
Propheten  selbst  verfaßt.  Er  wird  aber  unterbrochen  durch  mehrere  Ein- 
schaltungen und  ergänzt  durch  einen  Anhang  mit  Heilsweissagungen.  — 
a.  Die  Visionen  7 1-9  8 1-3  9 1-4  zeigen  unter  verschiedenen  Bildern  (Heu- 
schrecken, Feuer,  Jahwe  mit  einem  Bleilot  in  der  Hand,  ein  Obstkorb  [pp 
—  yp],  Zerstörung  eines  Tempels  durch  Zerschmetterung  der  Säulen)  das 
Nahen  des  Gerichtes ;  in  den  beiden  ersten  läßt  sich  Jahwe  durch  die  Für- 
bitte des  Propheten  bewegen,  es  nicht  eintreten  zu  lassen,  in  den  beiden  fol- 
genden erklärt  Jahwe,  daß  er  seinen  Gerichtsbeschluß  nicht  wieder  rück- 
gängig machen  werde,  in  der  letzten  wird  die  Wirkung  des  Gerichtes  ge- 
schildert :  kein  einziger  entrinnt  ihm.  —  b.  An  den  Bericht  über  die  dritte 
Vision,  der  mit  einer  Androhung  des  Gerichtes  über  die  Heiligtümer  und 
über  den  König  Jerobeam  schließt,  ist  in  7  lo-i?  der  über  die  aus  Anlaß  einer 
gleichen  Drohung  erfolgte  Ausweisung  des  Propheten  aus  dem  Nordreich 
durch  den  Priester  Amasja  angeschlossen ;  Amos  beantwortet  die  Ausweisung 
mit  dem  Hinweis  auf  seinen  göttlichen  Auftrag  und  ein  er  Wiederholung  seiner 
Drohung  mit  persönlicher  Zuspitzung  auf  Amasja.  Dieser  Bericht  spricht 
von  Amos  in  der  dritten  Person  und  unterbricht  zugleich  die  eng  zusammen- 
gehörenden Visionsberichte  7  7-9  und  8 1-3,  ist  also  sicher  erst  von  einem  Her- 
ausgeber verfaßt  und  eingeschaltet.  —  c.  Zwischen  die  vierte  und  fünfte 
Vision  ist  in  8  4-14  eine  Sammlung  weiterer  Gerichtsankündigungen  einge- 
schaltet. V  4-8  bedrohen  die  Kornwucherer  mit  der  Ankündigung  einer  Strafe 
(Erdbeben) ;  hier  ist  vielleicht  v  6a  eine  Auffüllung  nach  2  e.  V  9-10  kündigen 
einen  Tag  der  Finsternis  und  allgemeiner  Trauer  an ;  sie  sind  von  Marti 
ohne  genügenden  Grund  als  eschatologischer  Zusatz  gestrichen,  erklären 
sich  vielmehr  wohl  als  veranlaßt  durch  die  am  15.  Juni  763  beobachtete 
Sonnenfinsternis.  V  11-12  kündigen  einen  Hunger  und  Durst  nach  einem 
Orakel  Jahwes  an,  der  ungestillt  bleiben  soll.  V  13-14  drohen  den  Israeliten, 
diebei  ihren  Gottesbildern  schwören,  den  Tod  des  Verschmachtens  an.  Trennt 
man  v  11-12  und  v  13-14  voneinander  (cf.  v  13  den  neuen  Ansatz  mit  Kinn  Qi'?), 
so  fällt  jeder  Grund  fort,  einen  Teil  von  v  11-12  zu  streichen,  da  dann  nicht 
Amos  mit  den  Begriffen  Hunger  und  Durst  spielt,  sondern  zwei  Sprüche 
vom  Herausgeber  nach  dem  Stichwort  „Durst"  zusammengestellt  sind.  — 
(1.  Der  Anhang  9  5-15  enthält  in  v  5-6  einen  hymnologischen  Satz  nach  Art 
von  -Iis  5  8 f.,  der  wohl  ebenso  wie  jene  ein  späterer  liturgischer  Zusatz  am 
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Schluß  eines  synagogalen  Leseabschnittes  ist,  sodann  in  v  7.8a  einen  Einzel- 
ausspruch, der  einen  i^rinzipiellen  Vorzug  Israels  vor  andern  Völkern  leugnet 
und  ihm  Vernichtung  ankündigt,  endlich  aber,  durch  v  sb  vermittelt,  eine 
Anzahl  von  Heilsweissagungen  (v  9-15).  Das  Gericht  ist  ein  Sichtungsprozeß, 
der  nur  die  Sünder  ausscheidet  (v  9-10).  Dann  wird  die  eingefallene  Hütte 
Davids  wieder  aufgerichtet,  und  Israel  gewinnt  die  Herrschaft  über  alle 
Völker,  insbesondere  Edom  (v  11-12).  Das  Land  aber  wird  mit  wunderbarer 
Fruchtbarkeit  gesegnet  (v  13-15).  Die  Echtheit  ist  von  den  meisten  preisge- 
geben. Arnos  hat  das  Gericht  tatsächlich  als  ein  absolutes  Vernichtungs- 
gericht, wenn  auch  nur  über  das  Nordreich,  gedacht  (9 1-4),  die  Korrektur 

V  8b  und  die  Darstellung  des  Gerichtes  in  v  9  f.  ist  also  nicht  in  seinem  Sinn; 

V  11  f.  setzen  den  Fall  der  davidischen  Dynastie  schon  voraus,  und  v  12  redet 
von  dem  üeberrest  Edoms,  als  hätte  auch  dieses  bereits  schwere  Einbuße 
erlitten  (cf.  Mal  Isf.);  zu  Amos'  Zeit  herrschte  übrigens  Juda  noch  über 
Edom,  so  daß  v  12  aus  seiner  Zeit  kaum  zu  verstehen  wäre, 

4.  PersoiiiiiulZeit  des  Propheten,  a.  Persönliches.  Nach  li  stammte 
Amos  aus  Tekoa  in  Juda.  Von  Beruf  war  er  Schafhirt  (li  "il^Ji,  so  ist  wohl 
auch  7 14  statt  "ips  zu  lesen,  cf.  jk:»'  Tis)  und  Sykomorenzüchter  (7 14).  Aus 
der  letzteren  Angabe  hat  man  (z.  B.  Oort)  Zweifel  an  der  Herkunft  des 
Propheten  aus  Tekoa  hergeleitet,  weil  hier  das  Klima  für  Sykomoren  unge- 
eignet sei ;  aber,  wenn  das  auch  richtig  wäre,  so  würde  nichts  die  Annahme 
hindern,  daß  die  Pflanzungen  an  anderen  Orten  lagen  und  Amos  doch  in 
Tekoa  wohnte.  Ganz  unberechtigt  ist  es,  aus  der  Tatsache,  daß  er  als  Pro- 
phet im  Nordreich  auftrat,  zu  folgern,  daß  er  nicht  Judäer  gewesen  sein 
könne.  Für  die  Richtigkeit  dieser  Angabe  spricht  schon,  daß  Amasja,  der 
Priester  von  Bethel,  ihm  nicht  einfach  das  Reden  verbietet,  sondern  ihn 
nach  Juda  verweist  (7 12).  Auf  seinen  proi)hetischen  Beruf  war  er  nicht  vor- 
bereitet, insbesondere  war  er  kein  Mitglied  einer  prophetischen  Genossen- 
schaft gewesen  (7  u  f.) ;  ganz  unvermittelt  rief  ihn  Jahwe  hinter  der  Herde 
Aveg.  Dem  Rufe  folgend,  ging  er  in  das  Nordreich,  wo  er  an  verschiedenen 
Orten  aufgetreten  zu  sein  scheint,  besonders  in  Samaria  (89  4i  61)  und  in 
Bethel  (7 10  ff.).  Hier  in  Bethel  erhielt  er  einen  Ausweisungsbefehl  durch  den 
Priester  Amasja  (7 10  ff.).  Vermutlich  kehrte  er  tatsächlich  nach  Juda  zu- 
rück, da  er  seinen  Auftrag  ausgerichtet  hatte  und  andernfalls  uns  wohl  von 
den  Folgen  seines  AViderstandes  etwas  gemeldet  wäre. 

b.  Zeit.  Nach  1 1  trat  Amos  zur  Zeit  der  Könige  Uzzia  von  Juda 
(789—738)  und  Jerobeam  von  Israel  (784 — 744)  auf,  was  auch  durch  7  9fi\ 
bestätigt  wird.  Genauer  wird  an  die  zweite  Hälfte  der  Regierungszeit  Jero- 
beams  zu  denken  sein.  Denn  die  Reden  des  Amos  setzen  die  Siege  Jero- 
beams  voraus,  wenn  er  Israel  sich  über  Lodebar  und  die  Eroberung  von 
Karnajim  freuen  läßt  (6 13,  vgl.  Marti  z.  St.),  wenn  er  Israels  Gebiet  süd- 
lich bis  zum  Bach  der  Araba  reichen  läßt  (614),  und  wenn  er  oft  auf  die 
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Ueppigkeit  und  Scliwelgerei  der  Macbthaber  hinweist,  die  eine  äußerlich 
glückliche  Lage  des  Reiches  voraussetzen  (2  8  4i  6  4  ff.).  Wenn  Valeton 
meint,  das  Auftreten  des  Arnos  habe  die  ersten  Erfolge  Tiglathpilesers  zur 
Voraussetzung,  sei  also  nach  742  anzusetzen,  so  ist  das  nicht  richtig;  assy- 
rische Heere  erschienen  in  der  Nähe  Israels  auch  schon  773,  772,  765,  755, 
und  es  geht  auch  kaum  an,  das  Lebensende  Jerobeams,  unter  dem  doch  Amos 
auftrat,  soweit  herabzuriicken.  Wahrscheinlich  trat  auch  Amos  schon  etwas 
früher  als  Hosea  auf,  denn  dieser  scheint  sein  Wort,  Bethel  solle  zu  einem 
Beth-awen  werden  (55),  schon  vorauszusetzen  (cf.  Hos4i5  ös  lOs,  falls  hier 
nicht  nachträgliche  Korrekturen  nach  AmSs  vorliegen).  Demnach  wird 
Amos  etwa  um  760  aufgetreten  sein.  Bestätigt  wird  das,  wenn  89  wirklich 
auf  die  Sonnenfinsternis  vom  Jahre  763  anspielt.  Die  weitere  xlngabe  von 
li,  daß  Amos  zwei  Jahre  vor  dem  (auch  Sach  145  erwähnten)  Erdbeben 
auftrat,  nützt  uns  nichts,  da  wir  die  genaue  Zeit  desselben  nicht  kennen. 

5.  Charakteristik,  a.  Formelles.  Die  einzelnen  Redestücke  sind  ge- 
wöhnlich klar  und  scharf  gegliedert.  Mehrfach  wird  die  Gliederung  durch 
einen  Refrain  oder  durch  ein  Rahmenschema  für  die  einzelnen  Teile  stark 
hervorgehoben  (laff.  46  ff.  7iff'.  81  ff.).  Da  die  Teile  dann  gewöhnlich  un- 
gefähr gleiche  Länge  haben,  kann  man  in  gewissem  Sinn  von  Strophen- 
bildung sprechen.  Doch  gelingt  der  Versuch,  das  ganze  Buch  oder  wenig- 
stens seinen  größten  Teil  nach  Strophen  zu  gliedern,  nicht ;  eine  durchgehende 
Rhythmisierung  (SlE^^ERS,  Löhr,  Baumann,  Marti)  erfordert  die  Annahme 
einer  gar  zu  weitgehenden  Bearbeitung  des  Textes.  Der  Satzbau  ist  einfach, 
der  Ausdruck  schlicht  und  natürlich.  Doch  fehlt  es  nicht  an  Kunstmitteln 
wie  rhetorischen  Fragen,  Bildern,  Kehrversen,  so  daß  das  Urteil,  Amos  sei 
„imperitus  sermone"  ( Hieron YBius),  nicht  aufrecht  erhalten  werden  kann. 
Vor  allem  weiß  Amos  durch  den  Aufbau  seiner  Rede  zu  packen,  vgl.  z.  B. 
die  Rede  Isff.,  wo  er  sich  zunächst  die  allgemeine  Zustimmung  sichert,  in- 
dem er  den  Heiden  das  Gericht  verkündet,  dann  abermals  genau  so  anhebt 
wie  bei  ihnen,  um  plötzlich  Israels  Namen  zu  nennen,  und  vgl.  ferner  die 
Steigerung  in  seinen  Visionsberichten  7i  &. 

b.  Inhaltliches.  Sachlich  sind  die  Reden  des  Amos  durch  einen  drei- 
fachen Gegensatz  gegen  die  Volksmeinung  charakterisiert,  worin  ihm  die 
weiteren  Propheten  nur  teilweis  folgen.  1.  Israel  hielt  sich  für  das  erwählte 
Volk  Jahwes  und  glaubte  daher,  von  ihm  nichts  befürchten  zu  müssen.  Amos 
betont  gleichfalls,  daß  Jahwe,  der  doch  über  alle  Völker  verfügt  (9?),  nur  zu 
Israel  in  ein  Vertrauensverhältnis  getreten  ist  (3  2),  aber  er  folgert  daraus, 
daß  Israel  doppelt  verantwortlich  ist  und  darum  besonders  streng  bestraft 
wird  (3  2).  —  2.  Israel  glaubte,  seine  Pflichten  gegen  Jahwe  erfüllt  zu  haben, 
wenn  es  ihm  opferte,  und  um  so  besser,  je  mehr  es  das  tat.  Amos  erklärt  die 
Opfer  prinzipiell  für  unnötig  (5  25),  und  einen  bloß  äußeren  Kultus  ohne  den 
entsprechenden  sittlichen  AVandel  erklärt  er  geradezu  für  Jahwe  verhaßt 
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(44  ff.  5  21  ff.).  Er  betont  den  sittlichen  Charakter  Jahwes  und  fordert  daher 
besonders  Gerechtigkeit  und  Milde  gegen  die  Armen  (5 15.24  cf.  26  ff.  3  9  f.  4i 
5  7.10  ff.  etc.).  —  3.  Israel  sehnte  den  Tag  Jahwes  herbei  als  einen  Tag  des 
Gerichtes  über  die  Heiden  und  des  Glückes  für  sich  selbst  (5  is).  Arnos  teilt 
die  Erwartung  dieses  Tages,  hält  ihn  auch  für  einen  Tag  des  Gerichtes  über 
die  Heiden  (13-23),  vor  allem  aber  auch  über  Israel  (öisff.).  Anfangs  hielt 
er  das  Gericht  über  Israel  noch  für  abwendbar  (5  4  ff.  14  f.  7 1  ff.  4  ff".),  später 
überzeugte  er  sich,  wohl  durch  die  Wirkungslosigkeit  seiner  eigenen  Bemü- 
hungen, daß  es  nicht  mehr  abzuwenden  sei  (7  T  ff.  81  ff.  9iff.  26).  Er  erwartet 
von  ihm  die  absolute  Vernichtung  Israels,  kein  einziger  wird  entrinnen  (9 1  ff. ; 
anfangs  scheint  er  es  weniger  absolut  vorgestellt  zu  haben,  3 12).  Für  eine 
Hoffnung  auf  die  Zukunft  bleibt  da  kein  Raum,  und  tatsächlich  fehlt  denn 
auch  die  Heilsweissagung  bei  Amos  völlig  (9  8b  ff.  sind  unecht).  Doch  ist  zu 
beachten,  daß  er  nur  von  Nordisrael  redet,  für  Juda  also  Besseres  erwartet 
haben  kann.  Wenn  man  behauptet,  für  ihn  sei  Jahwe  eine  starre  Verkörpe- 
rung der  Gerechtigkeit,  so  ist  das  nicht  richtig.  An  Erweisen  der  Liebe  und 
des  Mitleids  und  an  Versuchen,  Israel  durch  sanftere  Züchtigungen  zur  Be- 
kehrung zu  treiben,  hat  es  nicht  gefehlt  (2  9  ff.  46  ff.  7i-6);  nur  das  ist  richtig, 
daß  im  Widerstreit  der  Liebe  und  Gerechtigkeit  die  letztere  doch  schließlich 
den  Sieg  davonträgt.  Zur  Würdigung  vergesse  man  nicht,  daß  die  Geschichte 
nicht  Hosea,  sondern  Amos  Recht  gegeben  hat. 

6.  Die  Entstehung  des  Buches.  Wieder  Gebrauch  der  ersten  Person 
in  7iff,  81  ff.  9iff.  lehrt,  hat  Amos  wenigstens  einzelne  Stücke  selbst  auf- 
gezeichnet. Ob  er  auch  ein  Buch  seiner  Heden  zusammenstellte,  oder  ob 
das  erst  ein  anderer  nach  seinem  Tode  unter  Benutzung  seiner  eigenen  Auf- 
zeichnungen tat,  läßt  sich  nicht  entscheiden.  Jedenfalls  aber  geht  die  jetzige 
Anlage  des  Buches  nicht  völlig  auf  Amos  zurück.  Von  den  Einschaltungen 
in  den  in  der  ersten  Person  abgefaßten  Visionsbericht  stammt  wenigstens 
eine  (7 10-17),  wiewohl  ihre  Stellung  sachlich  motiviert  ist,  sicher  nicht  von 
Amos,  da  sie  von  ihm  in  der  dritten  Person  erzählt.  Vermutlich  ist  sie  von 
jemandem  geschrieben,  der  Amos  persönlich  nahe  stand  und  seine  Schicksale 
genau  kannte.  Derselbe  Autor  mag  auch  sonst  manches  nachgetragen  haben ; 
auf  ihn  geht  wohl  auch  die  Ueberschrift  1  la  zurück,  während  der  schlecht 
anschließende  Relativsatz  v  ib  erst  später  beigefügt  sein  wird.  —  Das  Buch 
hat  dann  aber  noch  eine  zweite  Bearbeitung  erfahren,  die  wohl  der  nachexi- 
lischen  Zeit  angehört  und  mit  der  Sammlung  der  prophetischen  Schriften 
zusammenhängt.  Bei  dieser  Gelegenheit  sind  1.  einige  Sätze  resp.  Satzteile 
eingeschaltet,  die  Amos'  Reden  auch  auf  Juda  bezogen  (24  f.  3  ib  6  1*,  cf.  die 
analogen  Zusätze  im  Buche  Hos,  §  128,4),  2.  einige  Sprüche  über  heidnische 
Völker  nachgetragen  (I9-12  cf.  9 12),  3.  die  Gerichtsdrohungen  durch  eine 
Heilsweissagung  ergänzt  (9  sb-is).  Aus  noch  etwas  späterer  Zeit  dürften  die 
hymnologischen  Zusätze  4 13  5  8-9  95-6  herrühren,  die  wohl  durch  den  Gebrauch 
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des  Buches  in  den  Synagogengottesdiensten  veranlaßt  sind  und  das  Ende 
von  Leseabschnitten  markieren. 

§  131.  Obadja. 

Literatur  :  Kommentare:  CPCaspaki  1842 ;  PTPerownk  (Cambridge  Bible) 
1898;  KMaeti  (HSAT)  1910.  —  Abhandlungen:  FDelitzsch,  Wann  weissagte 
Obadja?  ZlTli  1851  S.  91  tf.;  HWixckler,  Altorient.  Forschungen  II  1900  S.  42-5  tf.; 
ACoxDAi^iix,  L'unite  d'Abdias,  RB  1900  S.  261  ff.;  ESievers,  Alttestl.  Miscellen  VII 
1907-  HBekel,  Ein  vorexil.  Orakel  über  Edom  .  .  .  die  gemeinsame  Quelle  von  Ob  1 — 9 
u.  Jer.  49  7-22,  StKr  1907  S.  315  tt'. 

1.  Das  Problem  und  seine  Lösungen.  Das  kleine  Büchlein  Obadja 
(.Tt2i:,  'A^oi'as,  'O^oc'a?)  enthält  ein  ziemlich  komi^liziertes  Einleitungsproblem. 
a.  Zunächst  fällt  auf,  daß  einige  seiner  Sätze  sich  auch  in  Jer  49?  ff.  finden, 
nämlich  v  1-4  =  Jer  49  u-  le  und  v  5  =  Jer  49  9  ;  vgl.  auch  v «  mit  Jer  49  lOa,  v  8 
mit  Jer  497,  v  9a  mit  Jer  4922b.  Im  allgemeinen  macht  der  Wortlaut  bei 
Obadja  den  originaleren  Eindruck;  namentlich  ist  hier  (v  4)  das  a'f 0  gut 
verständlich,  während  es  Jer  49  beziehungslos  geworden  ist.  Von  der 
Voraussetzung  aus,  daß  Jer  49  wirklich  in  der  vorliegenden  Form  von  Jere- 
mia  stamme,  mußte  man  daher  urteilen,  daß  Obadja  älter  als  Jeremia  sei 
(so  noch  VOLCK,  RW  XIV  S.  246  ff.),  was  auch  durch  die  Stellung  der  Buches 
vor  Micha  bestätigt  zu  werden  schien.  Da  ferner  Ob  17  schon  in  Joel  3  5 
zitiert  zu  sein  schien,  Joel  aber  in  die  Zeit  des  Joas  verlegt  wurde  (§  129,4b), 
mußte  Obadja  noch  früher  angesetzt  werden.  Indem  man  die  v  10  ff.  erwähnte 
Tat  der  Edomiter  mit  II  Chr  21i6f.  kombinierte,  wo  freilich  die  Edomiter 
nicht  erwähnt  werden,  gewann  man  die  Datierung  aus  der  Zeit  des  Königs 
Joram  von  Juda  (849—842).  Doch  scheiterte  dieser  Ansatz  an  der  Erkennt- 
nis, daß  V  10  ff.  eine  befriedigende  Erklärung  nur  aus  dem  Verhalten  der  Edo- 
miter bei  der  Zerstörung  Jerusalems  durch  Nebukadnezar  im  Jahre  586  fin- 
den. —  b.  Waren  nun  aber  doch  Ob  1-9  älter  als  Jeremia,  so  schien  nur  die 
Annahme  übrig  zu  bleiben,  daß  Obadja  und  Jeremia  beide  einen  älteren 
Propheten,  den  Urobadja,  benutzten  (so  Ewald  u.  a.).  Für  die  Herleitung 
von  V  1-9  und  loff.  von  verschiedenen  Autoren  sprach  auch,  daß  das  Gericht 
an  Edom  nach  v  7  durch  seine  Nachbarn,  nach  v  is  durch  Israel  vollzogen 
Avird.  —  c.  Nun  erkannte  jedoch  Giesebrecht,  daß  die  Obadja  parallelen 
Sätze  in  Jer  49  sekundär  sind  (§  118,7).  Damit  fiel  die  Nötigung  fort.  Ob  1-9 
für  vorexilisch  zu  halten.  Andererseits  erkannte  man,  daß  der  durch  das 
Verhältnis  von  Ob  7  und  is  erforderte  Schnitt  im  Buche  Ob  hinter  v  15  zu 
machen  ist :  hier  hört  die  direkte  Anrede  an  die  Edomiter  auf,  und  von  hier 
ab  ist  das  Gericht  über  Edom  durchgängig  ein  zukünftiges,  während  es  vor- 
her meist  als  schon  eingetreten  vorgestellt  ist  (die  Ausnahmen  werden  auf 
Ueberarbeitung  von  v  1-15  beruhen).  So  ergab  sich  die  These,  daß  der  Kern 
von  V  1-15  ein  über  Edom  schon  hereingebrochenes  Gericht  als  die  wohlver- 
diente Strafe  für  sein  feindliches  Verhalten  gegen  Juda  im  Jahre  586  schil- 
dere, daß  aber  die  Schilderung  durch  Ueberarbeitung  und  durch  den  An- 
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hang  V  16  ff.  in  eine  Weissagung  eines  künftigen  Gerichtes  umgebildet  sei  (so 
Wellhausen,  Nowack,  Marti  und  im  allgemeinen  auch  Dühm).  —  d.  Einen 
vermittelnden  Standjaunkt  nimmt  Sellin  ein,  wenn  er  einen  Schnitt  sowohl 
hinter  v  9  wie  hinter  v  is  macht  und  eine  sukzessive  Entstehung  in  drei  Ab- 
sätzen annimmt,  indem  er  v  1-9  wegen  der  Benutzung  durch  Jeremia  in  die 
Zeit  Jorams,  v  10  ff.  in  die  Zeit  kurz  nach  586  und  v  le  ff.  in  das  5.  Jh.  ver- 
legt. —  e.  Endlich  sieht  BüDDE  in  dem  Ganzen  ein  ungeschicktes  Flickwerk: 

V  1-9  seien  aus  Jer  49  entlehnt,  v  lo-u.isb  seien  eine  Wiedergabe  der  seit  dem 
Exil  üblichen  Anklage  gegen  Edom,  in  v  isa.ieff.  sei  eine  allgemeinere  Pro- 
phetie  auf  Edom  zurechtgebogen. 

2.  Analyse.  Im  ganzen  dürfte  die  unter  Nr.  Ic  entwickelte  Auffassung 
des  Buches  den  Tatsachen  am  besten  gerecht  werden.  Doch  bedarf  sie  eifier 
etwas  genaueren  Ausarbeitung.  Der  erste  Teil  (v  1-15)  ist  im  allgemeinen 
eine  Rede  Jahwes  an  Edom.   Eine  Ausnahme  machen  v  ibß  (von  ni?iö"f'  an), 

V  6,8-9  (in  V  9  lies  ''l'ia:  statt  "^'l.isii)  und  v  i5a.  Außerdem  sind  als  Zusätze  aus- 
zuscheiden der  den  Parallelismus  störende  v  saß  und  vielleicht  eine  Reihe 
kleinerer  Elemente.  Aber  auch  in  dem  so  gereinigten  Text  ist  noch  nicht 
alles  klar.  Denn  während  das  Gericht  meist  als  schon  eingetreten  dargestellt 
wird  (v  2-3.7a  und  wohl  auch  v  10  ff.),  ist  es  in  v  4.7b.i5bund  wohlauchv5*  noch 
zukünftig.  Die  letzteren  Verse  werden  also  der  überarbeitenden  Hand  an- 
gehören. Im  zweiten  Teil  (v  leff.)  befremdet  die  direkte  Anrede  an  die  Is- 
raeliten in  V  16 ;  zugleich  ist  auch  nur  hier  von  einem  Gericht  über  alle  Völ- 
ker die  Rede;  v  le  ist  also  ein  später  Zusatz. 

3.  Danach  scheinen  in  der  Eutstehuug  des  Biiclies  drei  Stadien  an- 
genommen werden  zu  müssen,  a.  Die  Grundlage  bildet  die  Schilderung 
eines  über  Edom  hereingebrochenen  Gerichtes,  in  dem  der  Verfasser  eine 
Strafe  für  sein  Vergehen  gegen  Juda  sieht  (v  2.3.73.10-14;  dazu  die  Zusätze 

V  saß.e).  Nach  v  10  ff.  stammt  diese  Schilderung  sicher  aus  der  Zeit  nach  586. 
Nach  V  7a  ist  das  Gericht  durch  einen  räuberischen  Ueberfall  der  Nachbar- 
völker vollzogen.  Man  darf  dabei  wohl  an  ein  Vorspiel  der  Verdrängung 
der  Edomiter  durch  die  Nabatäer  denken  und  vielleicht  an  das  gleiche  Er- 
eignis, das  auch  Mal  1  2  ff.  im  Auge  hat,  das  also  wohl  kurz  vor  460  eintrat; 
doch  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  daß  das  Vordringen  der  Nabatäer  schon 
im  6.  Jh.  begann  (cf.  Ezech  25  4.10),  das  Stück  also  schon  aus  dem  6.  Jh. 
stammt  (so  Dühm).  —  b.  Die  Umarbeitung  in  eine  Proplietie.  Da  aber 
die  Meinung,  Edom  habe  damit  seine  Rolle  ausgespielt,  sich  als  irrig  erwies, 
wurde  die  Schilderung  des  vergangenen  Gerichtes  in  eine  Prophetie  über 
ein  kommendes  umgearbeitet  durch  Hinzufügung  von  v  4.5*.7b.i5b  und  v  i7  ff. 
(dazu  der  Zusatz  v  8-9).  Wir  werden  diese  Umarbeitung  der  Zeit  nach  460 
zuweisen  müssen,  dürfen  aber  kaum  mit  Marti  und  Dühm  bis  in  die  Makka- 
bäerzeit  hinabgehen,  müssen  vielmehr  vor  312  stehen  bleiben,  wo  die  Edo- 
miter definitiv  von  den  Nabatäern  aus  ihrem  Eelsennest  verdrängt  waren. 
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so  daß  sich  als  Zeit  der  Bearbeitung  das  4.  Jh.  ergibt.  Der  Verfasser  ver- 
heißt vor  allem  der  jüdischen  Gemeinde  Sicherheit  vor  dem  Gericht  auf  dem 
Zion  und  Siege  über  die  Xachbarvölker,  darunter  speziell  auch  Edom.  — 
c.  Eschatologische  Ueberarbeituiiü:.  Endlich  ist  das  Ganze  noch  einmal, 
wohl  bei  der  Schlußredaktion  der  Prophetenschriften  im  3.  Jh.,  überarbeitet 
worden,  und  zwar  in  eschatologischem  Sinn.  Damals  kamen  hinzu  v  ibß 
(Jahwe  bietet  die  Völker  zum  Kampf  gegen  Jerusalem  auf,  um  sie  vor  Je- 
rusalem zu  vernichten,  cf.  Ezech  388ft".  Joel  4iff.),  v  i5a.io.2iij. 

Jona  siehe  §  94. 
§  132.  Micha. 

Literatur:  Kommentare:  CPCaspaei  1851  f.;  TRooEnA  1869:  LReinkk 
1874;  TKCheyxe  (Cambridge  Bible)  1882,  -1895;  HGuthe  (HSAT^  1910.  —  Ab- 
handlungen: BStade,  Bemerkungen  über  d.  B.  Micha,  ZATW  1881  S.  161  ff., 
1883  S.  Ift^.  1884  S  291  ff.,  1903  S.  163  ff.;  WNowack.  Bemerkungen  über  d.  B. 
Micha,  ZATW  1884  S.  277  ff.;  YRyssel,  Untersuchungen  über  d.  Textgestalt  u.  Echt- 
heit d.  ß.  Micha  1887 :  WP(ixt.  Micha-Studieu.  Theol.  Studien  1888  S.  285  ff.,  1889 
S.  436  S.,  1892  S.  329  ff". ;  HJElhoest,  De  profetie  van  Micha  1891 ;  JTatloe,  The 
MT  and  the  ancient  versions  of  Micah  1891 ;  WHKostees,  De  samenstelling  van  het 
bock  Micha,  ThT  1893  S.  249  ff".;  ESievees,  Alttestl.  Miscellen  X,  1907;  JMPSmith, 
The  strophic  structure  of  the  book  of  Micah,  AJSL  1908  S.  187  ff.;  PHaüpt,  The 
book  of  Mikah  1910. 

1 .  Die  Person  des  Propheten.  Der  Name  des  Propheten  lautet  1 1 
nr"i2 ;  das  ist  eine  Verkürzung  aus  n^rj:  (so  Jer  26  is  Ket.,  cf.  LXX  Ms^xaca;), 
■"^"?"'P  oder  "'T^'p  (==  wer  ist  wie  Jahwe?).  Seine  Heimat  war  nach  der  seinem 
Namen  ii  und  Jer  26  is  beigefügten  Apposition  "ri'fT^n  Morescheth  (nach 
lubeiGath);  doch  könnte  TC-.isn  auch  eine  x^ibleitung  vom  Ortsnamen 
Marescha  (~f  "''?>  ""^'''^*~'''r;  =  Teil  Sandahanna  bei  Eleutheropolis,  cf.  1  is)  sein. 
Sein  Auftreten  fällt  nach  1 1  in  die  Zeit  der  Könige  Jotham,  Achas  und 
Hiskia,  also  in  die  letzten  Jahrzehnte  des  8.  Jh.  und  vielleicht  auch  noch  in 
den  Anfang  des  7.  Jh.  Eine  Bestätigung  findet  diese  Angabe  darin,  daß 
Micha  nach  1  ib  noch  gegen  Samaria  weissagte,  und  daß  der  Ausspruch  3  12 
in  Jer  26  is  f.  der  Zeit  Hiskias  zugewiesen  wird.  Ueber  die  Frage,  ob  er 
auch  noch  unter  Manasse  wirkte,  vgl.  Nr.  5  b.  Nach  IReg22  2Sh,  wo  der 
Anfang  unseres  Buches  als  Ausspruch  des  Micha  b.  Jimla  zitiert  wird, 
müßte  Micha  freilich  mehr  als  100  Jahre  früher  angesetzt  werden;  aber 
I  Reg  22  2Sb  ist  zweifellos  ein  auf  irrtümlicher  Identifizierung  der  beiden 
Micha  beruhender  Zusatz  ;  er  fehlt  noch  in  LXX. 

2.  Inhalt.  Das  Buch  zerfällt  in  vier  Teile :  im  ersten  und  dritten  (Kap. 
1 — 3  und  6 1-7  e)  herrscht  die  Büß-  und  Gerichtspredigt  vor,  im  zweiten  und 
vierten  (Kap.  4—5  und  7  7-20)  die  Heilsweissagung,  a.  Kap.  1 — 3:  1 2-4  Jah- 
wes Erscheinen  zum  Gericht  unter  gewaltigen  Begleiterscheinungen  ;  1 5-7  das 
Gericht  bricht  zuerst  über  Samarien  herein,  1  s-ie  erstreckt  sich  dann  aber 
auch  auf  die  Städte  Judas,  worüber  der  Prophet  unter  Verwendung  der 
Namen  zu  Wortspielen  (Text  stark  entstellt)  in  Klagen  ausbricht;  2 1-5  zur 
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Strafe  für  die  Habgier  der  Mächtigen  soll  ihr  Besitz  die  Beute  anderer  wer- 
den •  26-7  zwar  verbittet  man  sich  solche  Drohungen  als  unvereinbar  mit 
dem  Charakter  Jahwes ;  2  8-ii  doch  wegen  der  schlimmen  Gewalttaten  muß 
der  Prophet  die  Vertreibung  aus  dem  Lande  ankündigen,  wenn  er  auch  da- 
mit kein  Prophet  nach  dem  Herzen  des  Volkes  ist;  2  12-13  künftig  aber  wird 
Jahwe  den  Ueberrest  Israels  wieder  sammeln  und  heimführen ;  3  1-4  die  Be- 
amten, die  das  Volk  aussaugen,  werden  dereinst  vergebhch  zu  Jahwe  schreien ; 
3  5-8  die  Propheten,  die  je  nach  der  Bezahlung  Heil  oder  Unheil  weissagen, 
werden  keine  Offenbarungen  mehr  von  Jahwe  erhalten;  39-12  um  der  be- 
stechlichen Führer  willen  wird  Jerusalem  verwüstet  und  derZion  als  Acker- 
land gepflügt  werden.  —  b.  Kap.  4—5:  4 1-5  einst  werden  alle  Völker 
nach  dem  Zion  wallfahren,  um  durch  Jahwes  Tora  ihre  Streitigkeiten  ent- 
scheiden zu  lassen,  daher  werden  die  Kriege  aufhören ;  4  e-s  Jahwe  sammelt 
die  Zersprengten  und  herrscht  auf  dem  Zion  über  sie ;  4  9-10  Zion  wird  nach 
Babel  deportiert,  von  dort  aber  durch  Jahwe  errettet;  4 11-13  Jahwe  ent- 
bietet die  Völker  gegen  Jerusalem,  um  sie  dort  zu  richten  ;  4  u  Aufforderung 
zur  Klage  über  den  dem  Richter  Israels  drohenden  Schlag ;  5  1-3  aus  dem 
kleinen  Bethlehem  wird  der  ideale  Herrscher  kommen ;  5  4-5  wenn  Assur 
wieder  droht,  wird  man  ihm  viele  Fürsten  entgegenstellen,  die  es  zurück- 
drängen und  in  seinem  eigenen  Lande  schlagen;  5  6-8  der  Rest  Jakobs  wird 
dem  Tau  gleich  nur  von  Jahwe  abhängen  und  einem  Löwen  gleich  Beute 
machen ;  5  9-14  Jahwe  wird  alles  Kriegsmaterial  und  alle  heidnischen  Kult- 
gegenstände vertilgen  und  an  den  ungehorsamen  Völkern  Rache  nehmen. 
—  c.  Kap.6i-7  6:  61-5  Jahwe  hält  seinem  Volke  den  Undank  für  seine 
Wohltaten  vor ;  6  e-s  zur  Sühne  verlangt  er  nicht  Opfer,  sondern  nur  einen 
neuen  Wandel  in  Gerechtigkeit,  Liebe  und  Demut;  6  o-ie  wer  sich  durch 
Betrug  im  Handel  zu  bereichern  sucht,  wird  den  Ertrag  seiner  Arbeit  nicht 
genießen;  7 1-6  die  Korruption  ist  allgemein,  selbst  den  nächsten  Verwandten 
darf  man  nicht  mehr  trauen.  —  d.  Kap.  7  7-20:  v  7-10  geduldig  trägt  das 
Volk  die  Strafe  seiner  Sünden,  hofft  aber  auf  Jahwes  einstige  Hilfe  gegen 
seine  Feinde;  v  11-13  dann  werden  Jerusalems  Mauern  wieder  gebaut,  die 
Versprengten  heimgeführt,  alle  andern  Länder  verwüstet;  14-17  möchte 
Jahwe  sich  seiner  Herde  wieder  annehmen  und  die  Heiden  demütigen!  v  18-20 
Lobpreis  Jahwes,  der  die  Sünden  vergibt  und  seine  Verheißungen  erfüllt. 
3.  Kap.  1—3.  a.  Der  Sammluiigscliarakter.  In  der  Regel  hält 
man  Kap.  1—3  für  eine  einheitliche  Rede.  Man  gerät  jedoch  dann  in  kaum 
lösbare  Schwierigkeiten.  Nach  Jer  26  is  ff.  ist  das  Wort  3  12  zur  Zeit  His- 
kias  (720—692)  gesprochen.  Die  Voraussetzung  einer  Verwüstung  der  Land- 
schaft Juda  in  1 8  ff.  führt  dann  genauer  in  das  Jahr  701.  Aber  wie  konnte 
Micha  damals  die  Zerstörung  Samarias  weissagen,  das  doch  längst  gefallen 
war  (1  5-7)  ?  Man  hilft  sich  mit  der  Annahme,  Micha  habe  damals  eine  sei- 
ner früheren  Weissagungen  als  Zitat  angeführt,  weil  erjetzt  über  Jerusalem 
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Analoges  zu  weissagen  hatte  (aber  1 5-7  geben  sich  nicht  als  Zitat  eines  äl- 
teren Orakels),  oder  mit  der  andern,  Samaria  sei  722  wohl  erobert,  aber 
nicht  zerstört  (aber  daß  Samaria  701  noch  einmal  eine  Rolle  spielte,  ist 
sonst  nicht  bezeugt).  Andere  haben  deswegen,  weil  1 5-7  eine  Ansetzung  vor 
722  fordern,  die  ganze  Rede  in  die  Zeit  vor  722  verlegt.  Das  ist  trotz 
Jer  2G  is  ff.  möglich,  wenn  man,  gestützt  auf  II  Reg  18  9  ff.,  Hiskia  schon 
728  zur  Regierung  kommen  läßt ;  aber  daß  Juda  an  dem  Aufstand  von 
724  ff.  beteiligt  war  und  daher  von  den  Assyrern  verwüstet  wurde,  wie  es 
1  s  ff',  voraussetzen,  ist  wiederum  nicht  bezeugt.  Diese  Schwierigkeiten 
schwinden,  wenn  man  die  Annahme  aufgibt,  Kap.  1  —  3  seien  eine  einheit- 
liche Rede.  Und  in  der  Tat  ist  diese  Annahme  auch  aus  andern  Gründen 
nicht  aufrecht  zu  erhalten.  Nach  der  jetzigen  Verbindung  von  1  8  mit  1  7 
müßte  Micha  über  die  Zerstörung  Samarias  und  die  Vernichtung  seiner 
Götzen  klagen,  was  undenkbar  ist.  Ein  einheitlicher  Gedankengang  läßt 
sich  in  Kap.  1 — 3  nicht  nachweisen,  vielmehr  macht  das  Ganze  den  Ein- 
druckeiner Sammlung  teilweise  paralleler  Aussprüche.  Und  das  iJ?«:  3i  wäre 
inmitten  einer  Rede  nur  dann  erklärlich,  wenn  es  gedeutet  werden  dürfte 
„ich  aber  sage  im  Gegensatz  gegen  die  falschen  Propheten  (2  ii),  deren 
Worte  ich  in  2  12-13  angeführt  habe,  folgendes",  doch  ist  diese  Deutung  ganz 
unmöglich.  Betrachten  wir  Kap.  1 — 3  als  eine  Sammlung  kleiner  Stücke, 
so  haben  wir  deren  Abfassungszeit  unabhängig  vom  jetzigen  Kontext  zu  be- 
stimmen. —  b.  Die  Einzelstücke.  Den  ersten  Abschnitt  bilden  wohl  I2-7. 
Zwar  sehen  manche  (Stade,  Marti)  in  v  2-4  eine  Ankündigung  des  allge- 
meinen Weltgerichtes,  in  welchem  Falle  sie  weder  mit  v  5-7  verbunden  noch 
überhaupt  für  vorexilisch  gehalten  werden  könnten;  doch  ist  das  022  in  v  2 
wohl  nicht  mit  „gegen  euch",  sondern  mit  „in  eurer  Mitte  [gegen  Israel]" 
zu  übersetzen,  so  daß  v  2-4  ganz  wohl  als  eine  grandiose  Einleitung  zu  v  5-7 
betrachtet  werden  können.  Die  Ankündigung  eines  Gerichtes  über  Samarien 
ist  sicher  vor  722  anzusetzen  ;  wieweit  wir  hinter  dies  Datum  zurückgehen 
müssen,  wissen  wir  nicht;  nach  vi  könnten  wir.  bis  etwa  735  hinaufgehen. 
Die  Bezugnahme  auf  Juda  (v  sbß),  die  aus  dem  Zusammenhang  herausfällt, 
stammt  sicher  von  einem  Bearbeiter;  dagegen  liegt  zur  Streichung  von  V7 
kein  genügender  Grund  vor.  —  Ob  Is-ie  wirklich  die  Verwüstung  Judas 
durch  die  Assyrer  im  Jahre  701  voraussetzen,  ist  nicht  so  sicher,  wie  man 
meist  annimmt.  Ist  visb  zu  deuten  „bis  Adullam  kommt  das  Heer  Israels", 
so  dürfte  eher  an  die  Verwüstung  im  syrisch-ephraimitischen  Krieg  (735) 
zu  denken  sein.  Zur  Streichung  von  v  10-15  (Marti)  geben  die  Wortspiele, 
die  freilich  nicht  nach  unserm  Geschmack  sein  mögen,  keinen  Anlaß.  —  In 
Kap.  2  gelten  v  12-13  seit  Stade  (ZATW  1881  S.  162  f.)  fast  allgemein  als 
unecht,  da  sie  das  Exil  voraussetzen.  Von  Micha  könnten  sie  nur  dann  stam- 
men, wenn  sie  sich  lediglich  auf  Nordisrael  bezögen  und  nach  722  gespro- 
chen wären;  jedenfalls  geht  es  nicht  an,  sie  den  falschen  Propheten  von  2 11 
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zuzuschreiben,  da  diese  keine  Zerstreuung  Israels  erwarten.  In  2  i-n  ist  der 
Text  so  entstellt,  daß  man  auf  ein  Urteil  am  besten  verzichtet.  Man  wird 
daher  auch  einzelne  Sätze,  die  besondere  Schwierigkeiten  bieten,  wie  V4  und  5, 
nicht  für  unecht  erklären  dürfen.  Das  ^PVI^'t  und  das  durch  Korrektur  aus 
r]*;»:!  -r;  zu  gewinnende  hii'^T'  gestatten  den  Schluß ,  daß  v  i-ii  oder  wenig- 
stens V  6-11  nicht  auf  Juda,  sondern  auf  Nordisrael  gehen;  dann  sind  sie 
natürlich  vor  722  gesprochen.  —  Das  gilt  wohl  auch  von  3 1-4  und  s-s  wegen 
„Haus  Jakob"  und  „Israel"  in  vi  und 8.  Dagegen  beziehen  sich  3  9-12  sicher 
auf  Juda;  die  Einleitung  v  9a  ist  also  wohl  nach  Analogie  von  via  von  einem 
Abschreiber  beigefügt.  Nach  Jer  26  is  f.  stammen  sie  aus  der  Zeit  Hiskias, 
also  nach  720. 

4.  Kap.  4 — 5.  a.  Geschichte  der  Kritik.  Nachdem  schon  früher 
die  Echtheit  einzelner  Teile  von  Kap.  4 — 5  bezweifelt  war  (vgl.  Ryssel 
S.  218  ff.),  hat  Stade  Kap.  4  f.  in  vollem  Umfang  Micha  abgesprochen  und 
4  1-4.11-14  5  1-3.6-u  einem  nachexilischen  Ergänzer  zugeschrieben,  der  die  ein- 
seitig drohenden  Orakel  Michas  durch  Heilsweissagungen  ergänzen  wollte  ; 
4  5-10  5  4-5  sollen  von  einem  noch  späteren  Bearbeiter  stammen,  der  die  ver- 
meintlich von  Micha  herrührenden  Heilsweissagungen  teils  mit  dem  Ge- 
schichtsverlauf, teils  mit  der  weiter  entwickelten  Zukunftserwartung  der  Ju- 
den ausgleichen  wollte,  Marti  ist  über  Stade  noch  hinausgegangen,  indem 
er  4  1-4  5  1.3  der  Zeit  um  500,  5  4-14  dem  2.  Jh.,  alles  Uebrige  der  nach- 
ezechielischen  Zeit  zuweist;  DuHM  schreibt  gar  das  Ganze  dem  2.  Jh.  zu. 
—  Andererseits  hat  Stade  doch  selbst  auf  kritischer  Seite  nicht  allgemeine 
Zustimmung  gefunden.  NowACK  verteidigte  die  Echtheit  von  Kap.  4  f.  mit 
Ausnahme  von  4 11-13  und  der  Worte  '?23-np  nxri  in  4  10  (ZATW  1884 
S.  277  ff.) ;  später  (im  Kommentar)  schloß  er  sich  der  Ansicht  Wellhau- 
sens an,  daß  wenigstens  49.io*.i4  5  9-13  von  Micha  stammen  könnten.  Kuenen 
gab  nur  die  Unechtheit  von  4  e-s.io  ('^'^2—1??  nKrn)  11-13  sowie  der  Erwähnung 
der  Masseben  und  Ascheren  in  5  12  f.  zu,  während  er  die  Frage,  ob  die  ältere 
Prophetie  4  1-4(5)  von  Micha  oder  einem  andern  aufgenommen  ist,  nicht  zu 
entscheiden  wagte.  Die  Echtheit  des  Ganzen  verteidigen  z.  B.  Ryssel, 
vOrelli  und  YOLCK  (RE=^  XIII  S.  47  ff.). 

1).  Zunächst  haben  die  drohenden  Sätze  das  Vorurteil  der  Echtheit 
für  sich;  denn  es  ist  von  vornherein  unwahrscheinlich,  daß  man  später  die 
Verheißungen  in  Drohungen  umgebogen  haben  sollte.  Drohenden  Charakter 
aber  haben  4  9  f.  14  5  9-13  (4  9  ist  ironisch  zu  deuten).  Nun  hat  man  freilich 
gegen  die  Herkunft  dieser  Verse  von  Micha  eingewandt,  daß  4 10  eine  De- 
portation nach  Babel  erwartet,  und  daß  Masseben  und  Ascheren  zu  seiner 
Zeit  noch  nicht  als  illegitim  galten  (5  12.13).  Aber  der  Schluß  von  4  10,  der  in 
Verheißung  übergeht,  ist  wohl  sicher  eine  spätere  Ergänzung,  und  daher 
ist  der  Verdacht  berechtigt,  daß  auch  schon  die  Worte  "^^^-ny  nsrn  ex  eventu 
beigefügt  sind;  und  daß  ein  Zeitgenosse  Hiskias  Masseben  und  Ascheren 
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für  illegitim  halten  konnte,  beweist  II  Reg  18  4  (vgl.  auch  schon  I  Reg  15  is 
und  Hos  10  i).  So  liegt  kein  Grund  vor,  49.ioaba.i4  öo-is  Micha  abzusprechen. 
Sie  stammen  wohl  aus  dem  Jahre  701. 

c.  Die  verheißenden  Abschnitte  (jiußer  5  i-s)  sind  mit  Sicherheit 
Micha  abzusprechen.  So  sind  4  i-s,  die  sich  größtenteils  mit  Jes  2  2-4  decken, 
schon  in  §  100,2  als  nachexilisch  erwiesen;  4  6-7  setzen  bereits  die  Zerstreu- 
ung Israels  voraus ;  4  s  kennt  schon  den  Verlust  der  Königsherrschaft  für 
Zion  ;  4  11-13  bringen  die  eschatologische  Idee  zum  Ausdruck,  Jahwe  werde 
die  Heidenvölker  vor  Jerusalem  versammeln,  um  sie  dort  zu  richten;  5  e-s.u 
setzen  das  Gericht  über  Israel  schon  voraus  und  verkünden  nur  noch  ein 
Gericht  über  die  Heiden,  das  Jahwe  nach  5  7  f.  durch  den  Ueberrest  Israels 
vollziehen  will. 

d.  Zweifelhafter  Echtheit  sind  5 1-5.  Sie  zerlegen  sich  zunächst  in  v  1-3 
und  4-5,  die  jedenfalls  verschiedener  Herkunft  sind,  denn  anstelle  des  mes- 
sianischen  Königs  erscheint  in  v  4  f.  eine  größere  Anzahl  von  Fürsten.  So- 
dann ist  in  V  1-3  der  v  2  sicherlich  eine  Glosse,  da  hier  nicht  wie  in  v  1  und  a 
der  Messias,  sondern  Jahwe  Subjekt  ist;  diese  Glosseist  sicher  nachexilisch, 
da  sie  nicht  bloß  Jes  7 14  bereits  messianisch  deutet,  sondern  auch  die  Rück- 
kehr eines  Teiles  Israels  schon  voraussetzt.  So  könnten  nur  entweder  v  1 
und  3  oder  v  4-5  von  Micha  stammen.  Und  für  vorexilischen  Ursprung  von 
V4  f.  könnte  man  geltend  machen,  daß  hier  noch  Assur  als  der  Landesfeind 
erscheint.  Aber  beweisend  ist  das  nicht;  denn  der  Name  Assur  wurde  auch 
in  der  nachexilischen  Zeit  noch  zur  Bezeichnung  der  Völker  angewandt,  die 
an  Assurs  Stelle  getreten  waren.  Bedenkt  man,  daß  5  1-5  in  ähnlichem  Ver- 
hältnis zu  4 14  stehen  wie  4  i-s  zu  3  12  und  4  lobß-is  zu  4  s.ioaba,  so  liegt  aller- 
dings die  Annahme  nahe,  daß  auch  5  1-5  eine  nachexilische  Ergänzung  sind, 
die  dazu  dienen  sollte,  die  scharfe  Drohung  über  den  König  (4 14)  durch  die 
Verheißung  eines  idealen  Königs  und  einer  Abwehr  Assurs  in  der  Zukunft 
zu  paralysieren. 

5.  Kap.  6—7.  a.  Die  verschiedenen  Auffassungen.  Ewald  (Pro- 
pheten^ 1867)  sprach  sie  einem  unbekannten  Propheten  der  Zeit  Manasses 
(erste  Hälfte  des  7.  Jh.)  zu,  und  viele  Neuere  stimmen  ihm  darin  zu,  nur 
daß  sie  vielfach  diesen  unbekannten  Propheten  doch  mit  Micha  identifizie- 
ren und  7  7  fi".  für  einen  exilischen  Anhang  halten  (wie  bereits  Hartmann 
1800).  Wellhausen  (Kl.  Proph.)  gibt  die  Einheitlichkeit  von  Kap.  6  f. 
preis:  nur  61-8  stammen  von  einem  Propheten  der  Zeit  Manasses,  6  9-16 
sind  unbestimmbar,  7 1-6  sind  möglicherweise,  7  7  fi".  sicher  nachexilisch 
(ebenso  Nowack).  Marti  verlegt  alle  Teile  von  Kap.  6  f.  in  die  nachexili- 
sche Zeit,  indem  er  sie  zugleich  als  komplizierte  literarische  Gebilde  zu  er- 
weisen sucht. 

b.  Kap.  6  1—76.  Den  Abschnitt  6  i-s  zerlegt  Marti  in  den  Kern  v  e-s, 
eine  später  vorgesetzte  Einleitung  v  1-4,1  und  eine  historische  Glosse  v  4b-5. 
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Wenn  man  aber  das  mn-  am  Schluß  von  v  5  als  falsche  Auflösung  einer  ver- 
meintlichen Abkürzung  auffaßt  und  "Oip"]i£  liest,  so  fällt  zunächst  der  Anlaß 
für  die  Ausscheidung  von  v  4b-5  fort.  Daß  v  c  f .  statt  einer  Antwort  auf  die 
Frage  v3-5  eine  Frage  des  Volkes  an  den  Propheten  bringen,  gibt  kein  Recht 
zur  Trennung  von  v  i-s  und  v  e-s,  denn  das  Volk  hat  eben  nichts  zu  antwor- 
ten und  kann  nur  fragen,  wie  es  seine  Schuld  sühnen  könne.  So  ist  an  der 
Einheit  von  6  i-s  doch  festzuhalten.  —  Martis  Gründe  für  die  nachexilische 
Ansetzung  von  6  e-s  (und  daher  auch  der  angeblich  noch  jüngeren  6  1-5) 
und  von  6  9-7  6,  die  einer  andern  Periode  als  der  von  6  e-s  zuzuweisen  kein 
Grund  vorliege,  sind  nicht  entscheidend  :  als  Himmelsgott  galt  Jahwe  auch 
schon  in  früherer  Zeit,  oi-iö  ^-^'rK  muß  daher  nicht  ein  spezilisch  nachexili- 
scher  Ausdruck  sein  ;  ^^^  ist  ein  viel  zu  seltener  Ausdruck,  als  daß  sein  Vor- 
kommen in  Prov  11  2  und  Sirach  für  seinen  lediglich  nachexilischen  Ge- 
brauch entscheidend  sein  könnte  ;  und  auch  die  Anrede  an  den  b"7^  statt  an 
das  Volk,  worin  Marti  einen  Beweis  dafür  sieht,  daß  die  Jahwereligion  indivi- 
dualistisch und  universalistisch  geworden  ist,  darf  wohl  kaum  so  gepreßt  wer- 
den. Ausgeschlossen  ist  der  nachexilische  Ursprung  durch  die  Anbietung  eines 
Menschenopfers  als  Sühne ;  denn  daß  ein  solches  Jahwe  nicht  gnädig  stimmen, 
sondern  nur  noch  mehr  reizen  würde,  war  in  der  nachexilischen  Zeit  außer 
Frage.  —  Eben  die  Anbietung  des  Menschenopfers  ist  für  die  meisten 
Neueren  seit  Ewald  der  einzige  entscheidende  Grund  für  die  Ansetzung  von 
6  1—7  6  zur  Zeit  Manasses,  weil  erst  damals  das  Menschenopfer  wieder  ge- 
bräuchlicher wurde.  Aber  dies  Opfer  erscheint  in  v  7  als  etwas  Außerordent- 
liches, so  daß  man  eher  an  eine  etwas  frühereZeit  denken  muß.  Für  6  9-76 
fehlt  vollends  jeder  Grund  für  ihre  Ansetzung  im  7.  Jh.  —  Können  somit 
6  1-7  6  ganz  wohl  aus  der  Zeit  Michas  hergeleitet  werden,  so  ist  nur  zu  fra- 
gen, ob  ihre  ganze  Art  dazu  zwingt,  sie  einem  andern  Propheten  als  Micha 
zuzuschreiben.  Auch  das  ist  nicht  der  Fall.  Die  dialogische  Form  von  61  ff. 
findet  sich  auch  in  Kap.  2.  Daß  in  Kap.  6  f.  das  ganze  Volk  als  verderbt 
betrachtet  wird,  während  Kap.  3  sich  nur  mit  den  leitenden  Persönlichkeiten 
befaßt,  schließt  die  gleiche  Herkunft  nicht  aus  ;  denn  auch  Kap.  2  erklärt 
das  ganze  Volk  für  schuldig,  und  Kap.  3  will  gewiß  nicht  sagen,  daß  nur 
die  hier  Genannten  schuldig  seien.  Man  findet  weiter  die  Art  von  Kap.  6  f. 
weicher  als  die  von  Kap.  1  —  3;  aber  auch  6  9f.  und  7  1  ff .  sind  durchaus 
nicht  weichlich,  und  ein  Prophet,  der  längere  Zeit  wirkt,  kann  zu  verschie- 
denen Zeiten  in  verschiedenem  Ton  geredet  haben,  je  nach  der  Stimmung, 
mit  der  man  ihm  begegnete. 

c.  Dagegen  müssen  7  7-20  Micha  abgesprochen  werden.  Zion  ist  zur 
Freude  seiner  Feinde  gefallen  (vs),  es  trägt  die  Folgen  des  Zornes  Jahwes 
(v9),  seine  Mauern  sind  zerstört  (vn),  seine  Bewohner  verstreut  (vis).  Das 
verweist  uns  mindestens  bis  in  das  Exil  hinab.  Besser  noch  denkt  man  an 
die  erste  nachexilische  Zeit  (etwa  um  450),  weil  der  Mauerbau  als  eines  der 
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Hauptanliegen  Zions  erscheint  und  die  Rückkehr  nicht  aus  Babel,  sondern 
aus  Assur  {=  Persien  cf.  Esr  6  22)  und  Aegypten  erhofft  wird  (v  11  f.),  und 
weil  nicht  die  Wiederherstellung,  sondern  die  wunderbare  Verherrlichung 
Zions,  nicht  die  erneute  Verleihung  Judas,  sondern  Basans  und  Gileads  er- 
beten wird  (vu).  Bis  in  die  makkabäischeZeit  hinabzugehen  (Marti),  liegt 
kein  genügender  Grund  vor  und  ist  durch  den  früheren,  durch  LXX  be- 
zeugten Abschluß  des  Buches  unmöglich  gemacht.  Stade  betrachtet  77-20 
als  einen  nachexilischen  Psalm  (ZATW  1903  S.  164  fi'.),  macht  aber  zugleich 
darauf  aufmerksam,  daß  v  isi..i9a  die  Bitte  um  Vergebung  und  die  Anrede 
an  Jahwe  unterbrechen.    Marti  möchte  v  i8'..i9a  mit  v  7-13  verbinden  und 

V  i4-i8a.i9i>-20  als  einen  zweiten  Psalm  abtrennen.    Für  die  Abtrennung  von 

V  14  fi\  spricht  in  der  Tat,  daß  sie  sich  weniger  schroff  zu  den  Heiden  stellen 
als  V  7-13;  doch  läßt  sich  die  Verbindung  von  v  isi-.ioa  mit  v  7-13  und  ihre 
Umstellung  nicht  ausreichend  begründen.  Vielleicht  hat  man  besser  mit 
DUHM  v  7-10.11-13.14-20  als  selbständige  Stücke  zu  betrachten  und  den  jetzigen 
Text  von  v  isf.  durch  die  Annahme  einer  Glossierung  zu  erklären. 

6.  Ergebnisse  der  Analyse,  a.  Von  Micha  sind  herzuleiten  1 2-7*.8-i6 
2  1-11  3  1-4.5-8.9-12  4  9-ioba.i4  5  9-13  6  1-8.9-16  7  1-6.  Es  sind  eine  Anzahl  von 
Aussprüchen  aus  den  letzten  Jahrzehnten  des  8.  Jh.  Sie  verkünden  in  der 
Hauptsache  Gericht  über  Samarien,  aber  auch  über  Juda,  das  bis  zur  Zer- 
störung des  Tempels  führen  soll.  Freilich  wäre  Jahwe  für  Juda  zur  Ver- 
gebung bereit,  wenn  man  sich  nur  aufrichtig  bekehren  wollte.  Aber  im  all- 
gemeinen (Ausnahme  6  i-s)  scheint  Micha  wenig  Hoff'nung  darauf  gehabt  zu 
haben,  so  daß  ihm  das  Gericht  als  unabwendbar  erscheinen  mußte.  Sicher- 
lich hat  auch  er  nicht  geglaubt,  daß  Israel  damit  definitiv  vernichtet  werden 
würde ;  doch  sind  uns  Aussprüche  über  eine  künftige  Heilszeit  von  ihm  nicht 
überliefert.  —  Da  die  erhaltenen  Bedestücke  weder  eine  chronologische 
noch  eine  sachliche  Anordnung  zeigen,  auch  die  Verknüpfung  von  1  ?  und 
1 8  ff",  eine  sehr  mißverständliche  ist,  geht  die  Zusammenstellung  schwerlich 
auf  Micha  selbst  zurück.  Doch  dürfte  der  Herausgeber  persönliche  Auf- 
zeichnungen Michas  mit  verwertet  haben,  wie  das  "''r'^i,  3  i  schließen  läßt. 
Auf  seine  Hand  geht  sicher  auch  der  Kern  der  Ueberschrift  zurück;  doch 
dürfte  die  Datierung  erst  später  nachgetragen  sein  (vgl.  §  141,5i,).  In  Jer 
26  18  f.,  wo  Mich  3  12  genau  in  der  uns  vorliegenden  Fassung  zitiert  wird, 
haben  wir  wohl  das  älteste  Zeugnis  für  die  Existenz  unseres  Buches. 

b.  In  der  exilischen  oder  besser  nachexilischen  Zeit  hat  das  Buch  eine 
Ueberarbeituug  erfahren,  indem  fast  an  jede  konkrete  Drohung  eine  Ver- 
heißung angehängt  ist  (2  12-13  4i-5.6-8.iobß.ii-i3  5  i-s.g-s.u  7  7  ff".).  Diese  Nach- 
träge haben  z.  T.  ursprünglich  selbständig  existiert  (so  sicher  4  1-4  =  Jes 
22-4),  z.  T.  sind  sie  lediglich  als  Ergänzung  zum  Michabuch  verfaßt  (so  sicher 
4  lobß).  Ob  die  Beifügung  aller  dieser  Nachträge  auf  die  gleiche  Hand  zu- 
rückgeht, oder  ob  eine  allmähliche  Ergänzung  durch  mehrere  Bearbeiter  an- 
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zunehmen  ist,  ist  zweifelhaft.  Im  3.  Jh.  war  das  Buch  jedenfalls  in  der  jetzi- 
gen Form  abgeschlossen,  wie  die  Tatsache  beweist,  daß  die  LXX  die  gleiche 
Form  wde  der  MT  zeigt.  Eine  stärkere  Bearbeitung  in  der  Makkabäerzeit 
ist  dadurch  ausgeschlossen. 

c.  Andere  Gesanitauffassiiiig.  Für  diejenigen,  die  6i— 7  e  von  einem 
andern  Propheten  als  Micha  herleiten,  ergibt  sich,  daß  unser  Buch  zwei 
Prophetenschriften  umfaßt,  die  je  einen  nachexilischen  Anhang  aufweisen, 
nämlich  1.  Kap.  1 — 3  nebst  Anhang  Kap.  4 — 5  (darin  vielleicht  einige  Frag- 
mente von  Micha),  und  2.  Kap.  6  i-7  6  nebst  Anhang  7  7-20.  Ihre  Vereini- 
gung zu  einem  Buch  erklärt  sich  dann  wie  im  Buche  Jes  und  Sach  aus 
der  Anonymität  der  zweiten  Schrift. 

§  133.  Nahum. 

Literatur:  Kommentare;  OSteauss  1853;  ABDavidson  (Cambridge  Bible) 
1896:  OHappel  1902;  EKautzsch  (HSAT)  1910.  —  Abhandlungen:  LReinke, 
Kritik  d.  älteren  Versionen  d.  Proph.  Nah.  1867;  HGunkel,  Nah  1,  ZATW  1893 
S.  223  ff.;  GBiCKELL,  Ueber  Nah  1  1— 2  3,  Berichte  d.  K.  Akad.  d.  V/issensch.  Wien, 
phil.-hist.  Classe  1894  Abhandlung  V;  ABilleebeck  u.  AJeremias,  D.  Untergang 
Ninives  u.  d.  Weissagungsschr.  d.  Nah.,  Beitr.  z.  Assyriologie  III  1895  S.  87  ff. ; 
OHappel,  D.  Psalm  Nah.  (Nah  1)  1900;  WRArnold,  The  composition  of  Nah  1  —  2  3, 
ZATW  1901  S.  225  ff. ;  PHaupt,  Eine  alttestl.  Festliturgie  für  d.  Nikanortag,  ZDMG 
1907  S.  275  ff.,  The  book  of  Nah.  1908;  PKleinert,  Nah.  u.  d.  Fall  Ninives,  StKr 
1910  S.  501  ff. 

1.  Inhalt.  Die  Prophetie  des  Nahum  (oin:  Naou{ji)  aus  Elkosch  (T^p'?«';^, 
'EXoceaaco^;  Lage  des  Ortes  unbekannt,  vgl.  d.  Komment.)  wird  durch  eine 
Schilderung  des  großen  Gerichtstages  eröffnet,  an  dem  Jahwe  unter  starken 
Machterweisen  und  mit  schwerem  Grimm  gegen  seine  Feinde  einschreitet 
(I2-10),  insbesondere  aber  gegen  einen  bestimmten  Feind  zugunsten  Judas, 
das  von  ihm  befreit  und  in  alter  Herrlichkeit  wiederhergestellt  werden  soll 
(1 11-2  3).  Dieser  Feind  ist  nach  dem  folgenden  Assur;  die  bevorstehende 
Eroberung  seiner  Hauptstadt  Ninive  wird  2i-u  in  lebhafter,  poetischer  Weise 
geschildert.  Kap.  3  stellt  ihren  schimpflichen  Untergang  als  die  gerechte 
Strafe  für  ihre  Gewalttaten  hin  (v  1-7),  zerstört  das  Vertrauen  auf  die  Fe- 
stigkeit der  Stadt  durch  den  Hinweis  auf  den  Fall  der  noch  viel  schwerer 
zugänglichen  oberägyptischen  Hauptstadt  No-Amon= Theben  (v  8-11)  und 
verkündet  noch  einmal  den  rettungslosen  Untergang  Ninives  (v  12-19). 

2.  Abfassuiigszeit.  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  die  Prophetie  über 
den  bevorstehenden  Fall  Ninives  aus  der  Zeit  vor  607  stammt.  Den  terminus 
a  quo  für  ihre  Ansetzung  bietet  der  Hinweis  auf  die  Zerstörung  Thebens 
(38  ff.),  mit  der  wohl  nur  die  im  Jahre  663  erfolgte  Eroberung  durch  Assur- 
banipal  gemeint  sein  kann.  Wellhausens  Einwand  gegen  diese  Deutung,  daß 
ein  Hinweis  auf  einen  Sieg  der  Assyrer  über  Theben  wenig  geeignet  sei,  das 
Selbstvertrauen  Ninives  zu  erschüttern,  trifft  nicht,  da  nicht  die  militärische 
Macht  der  beiden  Völker,  sondern  die  natürliche  Sicherheit  ihrer  Haupt- 
städte verglichen  wird;  und  die  von  Wellhausen  postulierte  zweite  Er- 
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oberung  Thebens  in  der  zweiten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  ist  ohne  jede 
historische  Bezeugung.  Die  Prophetie  Nahums  ist  mithin  zwischen  663  und 
607  anzusetzen,  und  es  kann  nur  die  Frage  sein,  ob  wir  sie  näher  an  das 
Jahr  663  oder  an  das  Jahr  607  heranzurücken  haben.  Diese  Frage  läßt  sich 
nicht  sicher  entscheiden.  Einerseits  ist  der  Hinweis  auf  das  Geschick  Thebens 
um  so  natürlicher,  je  weniger  weit  das  Ereignis  zurückliegt ;  doch  ist  er  auch 
noch  in  späterer  Zeit  nicht  unmöglich,  da  es  sich  um  ein  Faktum  handelt, 
das  für  nahezu  unmöglich  gehalten  war  und  daher  sicher  einen  nachhaltigen 
Eindruck  gemacht  hatte.  Andererseits  wird  eine  Prophetie  über  den  bevor- 
stehenden Fall  Ninives  psychologisch  um  so  verständlicher,  je  mehr  die  Ent- 
wicklung der  geschichtlichen  Lage  den  Untergang  Ninives  in  den  Bereich 
der  Möglichkeit  gerückt  hatte;  aber  ein  Prophet  mag  ein  Gericht  über  Ni- 
nive  als  Postulat  der  Gerechtigkeit  des  Richters  Jahwe  wohl  auch  schon  zu 
einer  Zeit  erwartet  haben,  in  der  es  noch  nicht  abzusehen  war. 

3.  Ein  schAvieriges  kritisches  Problem  bietet  der  Abschnitt  li-2  3. 
a.  Der  alphabetische  Psalm.  In  der  ersten  Hälfte  des  ersten  Kapitels 
entdeckte  Frohnmeyer  (vgl.  Delitzsch,  Psalmen  H873  S.  117)  Spuren 
einer  alphabetischen  Ordnung  der  Sätze.  Daran  anknüpfend  haben  Bickell, 
GuNKEL  und  Happel  nachzuweisen  versucht,  daß  in  1  2-23  ein  vollständiger 
alphabetischer  Psalm  enthalten  sei,  dessen  ursprüngliche  Anlage  in  der 
zweiten  Hälfte  allerdings  durch  Textfehler  verdunkelt  sei.  Aber  dieser  Nach- 
weis kann  nicht  als  gelungen  betrachtet  werden.  Während  sich  die  Strophen 
X — 2  leicht  gewinnen  lassen  (*<  v  2a,  2  v  3b,  3  v  4a,  ^  v  4b  [statt  hbfi^  lies  -^"^i], 
n  V5a,  1  V  5h,  T  V  6a  [versctzc  "'-2'?  als  t'js'?  hinter  ""^y],  n  y  6b,  '^  y  7a,  '  v  Tb.sa» 
[streiche  i  vor  y-"],  3  v  saßb)  und  die  Strophen  b — d  zur  Not  rekonstruiert  wer- 
denkönnen (b  V9baß,  ü  V  gaa-f-v  saß,  3  2b,  D  v  lo  ohne  iv  '3),  bedarf  es  für  den 
Nachweis  der  weiteren  Strophen  doch  gar  zu  gewagter  Aenderungen.  Wir 
besitzen  daher  in  I2-8  resp.  I2-10  tatsächlich  nur  die  erste  Hälfte  eines  alpha- 
betischen Gedichtes.  Wellhausen  nimmt  an,  daß  ein  Bearbeiter  der  Pro- 
phetie Nahums  die  Umformung  des  Anfangs  in  ein  alphabetisches  Gedicht 
begonnen  habe,  aber  in  der  Mitte  stecken  geblieben  sei.  Besser  wird  man 
mit  LöHR  (ThLZ  1901  Sp.  36  f.)  anzunehmen  haben,  daß  Nahums  Orakel 
wider  Ninive  nachträglich  mit  einer  Einleitung  versehen  ist,  zu  der  die  erste 
Hälfte  eines  alphabetischen  Psalmes  benutzt  worden  ist,  und  nur  diese,  weil 
die  zweite  Hälfte  sich  nicht  eignete.  Dieser  Psalm,  der  in  seinem  erhaltenen 
Teil  eschatologischen  Charakter  zeigt,  wird  wie  die  verwandten  eschato- 
logischen  Psalmen  nachexilischen  Ursprungs  sein,  läßt  sich  jedoch  nicht 
genauer  datieren. 

b.  Die  Ueberleitimg.  Das  echte  Orakel  Nahums  kann  nicht  mit  24 
beginnen.  Haben  wir  seinen  Anfang  in  19  2»  (resp.  1 11-23)  zu  suchen,  so 
kommt  am  ehesten  1 12  in  Betracht,  der  mit  der  Einleitungsformel  m.T  löx  na 
beginnt.    Auszuscheiden  sind  jedoch  wohl  Ii2b.i3  2 1.3,  die  im  Gegensatz  zu 
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li4  22  nicht  Ninive,  sondern  Juda  anreden.  Wir  werden  in  diesen  Versen 
wie  auch  in  In  und  vielleicht  auch  in  l2b.3a.9.io  Zusätze  zu  sehen  haben,  die 
teils  von  der  Hand  des  Bearbeiters  stammen,  der  dem  Orakel  Nahums  das 
Bruchstück  des  alphabetischen  Psalms  vorausschickte,  teils  von  späteren. 
Beachtenswert  ist  auch  die  zweifache  Ueberschriftin  1 1,  die  ebenfalls  schließen 
läßt,  daß  an  der  gegenwärtigen  Form  von  Kap.  1  mehrere  Hände  beteiligt 
sind. 

§  134.  Habakuk. 

Literatur:  Kommentare:  FDelxtzsch  1843;  JvGumpach  1860;  LReinke 
1870;  AJBaumgaktner  1885;  ABDavidson  (Cambridge  Bible)  1896;  OHappel  1900; 
FEPeiser  1903;  BDuhm  1906;  HGüthe  (HSAT)  1910.  —  Abhandlungen:  BStade, 
Habakak,  ZATW  1884  S.  154  ff.;  HOoet,  Habakuk,  ThT  1891  S.  357  ff.;  KBudde, 
D.  Bücher  Hab  u.  Seph,  StKr  1893  S.  383  ft'. ,  Habakuk,  Expositor  1895  S.  372  ft\ ; 
JWRoTHSTETN,  Ueber  Hab.  Gap.  1  u.  2,  StKr  1894  S.  51  ff.;  ML.\UTERBUEa,  Habakuk, 
Theol.  Zeitsclir.  aus  d.  Schweiz  1896  S.  74ff. ;  JBühmer,  Habakuks  Schrift  im  Feuer 
d  neueren  Kritik,  NkZ  1899  S.  724  ff'. ;  WBSteve.xson,  The  Interpretation  of  Hab  1.  2. 
Expositor  1902  S.  388  ff.;  WCaspari,  D.  Chaldäer  bei  Habakuk,   NkZ  1907    S.  156  ff. 

1.  Inhalt.  Das  Buch  Habakuk  (P^P^n,  'A!J.ßaxou[ji)  zerfällt  in  zwei  Haupt- 
teile: Kap.  1—2  die  Prophetie  (N^'P)  und  Kap.  3  das  Gebet  Habakuks  (n'?£n). 
Die  Prophetie  bietet  durch  ihren  inhaltlichen  Aufbau  ein  neuerdings  viel 
verhandeltes  und  sehr  verschieden  gelöstes  Problem.  In  I2-4  fragt  der 
Prophet  Jahwe,  warum  er  nicht  höre,  wenn  er  zum  Einschreiten  gegen 
das  Unrecht  aufgerufen  werde ;  so  könne  sich  das  Recht  nicht  durch- 
setzen, und  der  Gottlose  (i^'f-i)  vergewaltige  den  Gerechten  iP'^'4).  Darauf 
verkündet  Jahwe  in  Is-ii,  daß  er  jetzt  das  furchtbare  Volk  der  Chaldäer 
auftreten  lassen  werde.  Aufs  neue  wird  er  in  1 12-13  gefragt,  wie  er,  der 
Reine,  es  mit  ansehen  könne,  daß  der  m  den  p-iu  verschlingt,  und  in  1  u-n 
wird  geschildert,  wie  dieser  einem  Fischer  gleich  die  Menschen  in  seinem 
Netze  fängt  und  schonungslos  die  Völker  vernichtet.  Jahwe  antwortet  dem 
nach  einer  Offenbarung  ausspähenden  Propheten  in  2 1-4,  das  Gericht  über 
die  Frevler  werde  zur  festgesetzten  Zeit  hereinbrechen ;  man  solle  daher  ge- 
duldig ausharren,  der  Gerechte  werde  am  Leben  bleiben,  wenn  er  sich  nur 
beständig  erweise.  In  25-20  folgt  eine  Reihe  von  Weherufen  über  den  Ge- 
walttätigen. —  Das  Gebet  Kap.  3  schildert  die  Erscheinung  Jahwes  zum 
Weltgericht  mit  ihren  kosmischen  Begleiterscheinungen  (v  3-7) ;  er  erscheint, 
nicht  weil  er  der  Erde  zürnt  (v  8-12),  sondern  weil  er  seinem  Gesalbten  helfen 
und  dessen  Feinde  zerschmettern  will  (v  13-15).  Im  Hinblick  auf  diese  Schrek- 
kenszeit  ist  der  Beter  zwar  voll  Furcht  (v  2.16),  aber  doch  auch  voll  Fröhlich- 
keit in  der  Hoffnung  auf  Jahwes  Hilfe  (v  17-19). 

2.  Das  Problem  von  Kap.  1 — 2  und  seine  Lösungen.  In  Kap.  1—2 
befremdet  vor  allem  die  Stellung  von  I5-11.  Sie  scheinen  die  göttliche  Ant- 
wort auf  die  bittere  Klage  von  1 2-4  zu  sein ;  aber  diese  Klage  findet  in  1 12  ff. 
ihre  Fortsetzung,  als  ob  Jahwe  noch  nicht  geantwortet  hätte,  und  auch  2i  ff. 
sind  nur  verständlich,  wenn  eine  Antwort  Jahwes  noch  nicht  erteilt  ist.  — 
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Diese  Schwierigkeit  suchen  Giesebrecht  (Beiträge  zur  Jesajakritik  1890 
S.  196  ff.),  Wellhausen,  NowACK  dadurch  zu  heben,  daß  sie  Is-ii  als  ein 
selbständiges  Orakel  aus  dem  Zusammenhang  ausscheiden.  Sie  versetzen  es 
in  die  Zeit  etwa  um  605,  da  es  das  Auftreten  der  Chaldäer  als  Zuchtrute 
über  die  on:t  (so  lies  in  v  s  mit  LXX  statt  c"*:?),  d.  h.  über  die  Abtrünnigen 
in  Juda,  für  die  nächste  Zeit  ankündigt.  In  1 2-4.12-220,  wo  der  vf'^  als  Völ- 
kervernichter,  also  deutlich  als  ein  Volk,  charakterisiert  ist  (I17),  sehen  sie 
eine  Klage  über  die  Vergewaltigung  Judas  (des  pni")  durch  die  Chaldäer 
(den  VC")  und  eine  Verheißung  des  Gerichtes  über  die  letzteren.  Diese  Pro- 
phetie  versetzen  sie  teils  (Giesebrecht)  in  die  exilische  Zeit,  teils  (Well- 
hausen, Nowack)  in  die  Zeit  zwischen  596  und  586 ;  im  letzteren  Falle 
könnte  sie  von  dem  gleichen  Verfasser  stammen  wie  I5-11,  wenn  man  an- 
nehmen darf,  daß  dieser  sein  Urteil  über  die  Chaldäer  änderte,  als  er  sah, 
daß  sie  ihr  Absehen  statt  auf  Züchtigung  (1i2l.)  auf  Vernichtung  richteten 
(1 17)  und  statt  ihrem  Auftraggeber  Jahwe  ihrer  eigenen  Macht  die  Ehre 
gaben  (1  le).  —  Budde  will  der  Schwierigkeit  durch  die  Versetzung  von  1 5-11 
hinter  24  abhelfen;  er  deutet  die  Klage  1 2-4.12-17  auf  die  Vergewaltigung 
des  pn::  Juda  durch  den  m  Assur,  sieht  in  2 1-4  -j-  1 5-11  die  Verheißung,  daß 
Assur  durch  die  Chaldäer  gerichtet  werden  solle,  und  in  2  5  ff.  Weherufe  über 
Assur  und  verlegt  das  Orakel  in  die  Zeit  vor  607.  Die  jetzige  Stellung  von 
1 5-11  soll  das  Ergebnis  einer  Umarbeitung  aus  der  exilischen  Zeit  sein,  in 
der  man  die  Chaldäer  anders  zu  beurteilen  lernte:  sie  waren  jetzt  Juda  ge- 
genüber in  die  Rolle  des  m  eingetreten.  —  Aehnlich  sieht  auch  E,0THSTEIN 
in  der  jetzigen  Fassung  eine  exilische  Bearbeitung  eines  älteren  Orakels, 
die  jedoch  viel  tiefer  in  den  Text  eingriff:  die  ursprüngliche,  um  605  abge- 
faßte Prophetie  umfaßte  nach  ihm  1 2-4.12,1.13  2  i-5a  1  e-io.u.isa  2  6b.7.9.io*.ii  und 
vielleicht  2i5.i6.i9.i8.  Der  Prophet  klagt  in  ihr  über  die  Vergewaltigung  der 
Frommen  in  Juda  (des  p'^i'n)  durch  die  Gottlosen  in  Juda,  besonders  den 
König  Jojakim  (den  vs"),  und  verkündigt  die  Bestrafung  der  letzteren  durch 
die  Chaldäer.  Durch  die  exilische  Bearbeitung  wurde  der  l'U'-i  auf  die  Chal- 
däer, der  pnj:  auf  die  Exulanten  umgedeutet.  —  Happel  faßt  das  Buch  Hab 
als  das  Werk  eines  Verfassers  aus  der  Zeit  des  Antiochus  IV  (etwa  um  170) 
auf,  der  frühere  prophetische  Stücke  (le-ii  2  5-8  83-15)  mit  eigenen  Zutaten 
verwob. —  Marti  unterscheidet  drei  Schichten.  Die  erste  bilden  1 1.5-10. 
14.15a,  die  Ankündigung  der  Chaldäer  als  Zuchtrute  für  die  Gottlosen  in  Juda, 
verfaßt  etwa  um  605.  Gegen  Ende  des  Exils  wurde  diese  Prophetie  so  um- 
gedeutet, daß  die  Chaldäer  als  der  vc".  erschienen,  und  so  wurden  die  Wehe- 
rufe über  sie  2  5-19*  angefügt  und  1 11.12b  eingeschaltet.  Schließlich  wurde  im 
2.  Jh.  der  Psalm  l2-4.12a.23  2 1-4,  eine  Klage  über  das  lange  Ausbleiben  des 
Heils  und  die  Verheißung  der  nahen  (?)  Rettung,  zunächst  am  Rande,  bei- 
gefügt und  dann  zerstückelt  in  den  Text  aufgenommen,  wobei  1 17  als  Ueber- 
leitung  eingefügt  wurde.  —  Gegenüber  solchen  Teilungsversuchen  suchte 
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Lauterburg  die  Einheitlichkeit  und  Planmäßigkeit  des  Aufbaues  zu  ver- 
teidigen, indem  er  unter  Ausscheidung  von  c'^tpsn-nx  in  1  e  das  Ganze  in  die 
Zeit  kurz  vor  Deuterojesaja  (etwa  um  545)  verlegte.  —  Peiser  sah  in  dem 
Buch  auf  Grund  durchgreifender,  aber  willkürlicher  Textänderungen  die  etwa 
609  verfaßte  Schrift  eines  judäischen  Prinzen,  der,  in  seiner  Jugend  als 
Geisel  nach  Ninive  gesandt,  dort  die  Kunde  vom  Tode  Josias  erhielt  und 
den  ersten  erfolglosen  Angriff  der  Meder  auf  Ninive  erlebte.  —  Duhm  sieht 
in  dem  Buche  eine  Sammlung  von  6  Gedichten  (1 2-4.5-11.12-17  2 1-3.4-20* 
3  2-16  [+  V  17-19])  aus  der  Zeit  Alexanders  des  Großen  (des  uf".),  indem  er 
die  c"nt'2  in  le  streicht  oder  in  crs  (=  Griechen  !)  und  n^iJs  I9  in  ~i!2j!2  („von 
Kappadozien  ostwärts")  ändert,  auch  sonst  den  Text  vielfach  korrigiert. 

3.  Analyse,  a.  1 2-11.  Alle  Versuche,  die  Schwierigkeit  des  Aufbaues 
durch  die  Herausnahme  von  Is-ii  aus  ihrem  jetzigen  Zusammenhang  zu 
lösen,  haben  gegen  sich,  daß  dann  keine  rechte  Erklärung  für  ihre  jetzige 
Stellung  und  Bedeutung  gegeben  werden  kann.  Der  Erklärung  BUDDEs  und 
ROTHSTElNs  steht  entgegen,  daß  Jahwes  Ankündigung,  er  werde  jetzt  die 
Chaldäer  auftreten  lassen,  im  Anschluß  an  die  vorausgehende  Klage  über 
die  Vergewaltigung  des  p'i:£  nichts  anderes  bedeuten  kann,  als  daß  die  Chal- 
däer die  Zuchtrute  für  den  un  sein  sollen ;  1 5  ff.  behalten  also  ihren  ur- 
sprünglichen Sinn,  den  die  Umstellung  angeblich  beseitigen  sollte.  Es  bleibt 
also  nichts  übrig,  als  1 5  ff.  in  Verbindung  mit  1  2-4  zu  belassen  und  in  1 12 
den  Anfang  einer  neuen  selbständigen  Prophetie  zu  sehen.  Dann  wird  aber 
1 2-4  auf  innerjudäische  Verhältnisse  zu  deuten  und  die  ganze  Prophetie  I2-11 
aus  der  Zeit  um  605  zu  erklären  sein :  die  Klage  über  das  Verderben  unter 
Jojakim  beantwortet  Jahwe  mit  der  Ankündigung,  daß  er  die  Abtrünnigen 
durch  die  Chaldäer  strafen  werde ;  cf.  die  gleichzeitigen  Prophetien  Jeremias. 

b.  Die  zweite  Prophetie  (1 12-24)  ist  ganz  analog  aufgebaut:  auch  hier 
ruft  die  Klage  über  die  Vergewaltigung  des  p^~i^  durch  den  nri  eine  göttliche 
Antwort  hervor,  die  dem  pn:i  die  Erlösung  von  dem  Druck  verheißt.  Aber 
der  ucr-i  ist  hier  deutlich  ein  Volk,  das  Jahwe  zur  Zuchtrute  bestimmt  hatte, 
das  jedoch  auf  die  Vernichtung  der  Völker  ausgeht  (1 12b. 17),  und  das  er- 
lösende Gericht  liegt  noch  in  ferner  Zukunft  (2  3).  Mit  Wahrscheinlichkeit 
haben  wir  den  m  auf  die  Chaldäer  zu  deuten,  den  p'ni'  auf  Juda.  Die  Pro- 
phetie stammt  aber  wohl  kaum  aus  der  Zeit  zwischen  596  und  586,  sondern 
aus  der  des  Exils,  etwa  aus  der  Mitte  desselben.  Ihr  Verfasser  ist  wohl 
kaum  dergleichewäe  der  von  1 2-11,  sondern  ein  Nachahmer  desselben,  der  viel- 
leicht selbst  seine  Prophetie  I12  ff.  als  Gegenstück  mit  l2ff.  zusammenge- 
stellt hat.  Der  babylonische  Name  Habakuk  (hambaküku)  dürfte  dem  Ver- 
fasser des  exilischen  Orakels  angehören,  während  wir  den  des  Autors  von 
I2-11  nicht  kennen. 

c.  Die  Weherufe  2  5-19  (der  Anfang  von  V5  ist  entstellt)  sind  am  wahr- 
scheinlichsten durchgängig  auf  den  König  der  Chaldäer  als  Repräsentanten 
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seines  Volkes  zu  beziehen,  was  Stade  für  v  o  tt'.  vergeblich  bestreitet.  Sie 
stammen  dann  wohl  vom  gleichen  Verfasser  wie  li2-2  4.  Doch  ist  möglich, 
daß  sie  von  späteren  Abschreibern  oder  Bearbeitern  in  Einzelheiten  ergänzt 
sind,  vgl.  z.  B.  v  12  mit  Mich  3 10  [v  13  mit  Jer  51  ssj,  v  14  mit  Jes  11 9,  und  be- 
achte die  befremdliche  Stellung  von  v  is  vor  statt  hinter  v  19.  Der  Schluß- 
vers V  20  ist  eine  liturgische  Abschlußformel,  die  wohl  erst  von  einem  Späteren 
beigefügt  ist,  schwerlich  jedoch  als  Ueberleitung  auf  Kap.  3. 

4.  Das  „Gebet  Hab.s"  (Kap.  3)  zeigt  die  gleichen  Spuren  der  musikalisch- 
technischen Bearbeitung  wie  viele  Stücke  des  Psalters  (v  i.i9b  und  das  nbc 
in  V  3.9.13).  Es  hat  demnach  einmal  in  einem  Tempelliederbuch  gestanden 
und  ist  von  daher  in  unser  Buch  aufgenommen,  weil  als  Dichter  Habakuk 
genannt  war.  Freilich  wird  diese  Angabe  über  den  Dichter  keinen  andern 
Wert  haben  als  die  analogen  Angaben  im  Psalter  (>^  157, 1.2).  War  Haba- 
kuk der  Xame  eines  vorexilischen  oder  wahrscheinlicher  eines  exilischen 
Propheten,  so  rührt  das  Gebet  kaum  von  Habakuk  her;  der  eschatologisch- 
apokalyptische  Inhalt  und  besonders  die  Bezeichnung  Israels  als  n-c'C  (v  13) 
weist  uns  in  nachexilische  Zeit,  der  Charakter  der  musikalisch- technischen 
Beischriften  bestimmter  in  die  persische  Periode  (§  156,5b).  Ursprünglich 
umfaßte  das  Gebet  wohl  nur  v  2-16,  da  v  le  das  Ganze  durch  Rückkehr  in 
den  Gedanken  von  v  2  abrundet  und  v  17  ff.  eine  andere  Notlage  nennen  als 
V  2  ff. 

§  135.  Sephanja. 

Literatur :  Kommentare:  FAStkauss  1843 ;  LReinke  1868  ;  WSchulz  1892 ; 
ABDavidsox  (Cambridge  Bible)  1896;  JLippl  1910;  JWRothsteix  (HS AT)  1910.  — 
Abhandlungen:  HOoRT,  Godgeleerde  bijdragen  1865  S.  812  ff.;  FBuhl,  Text- 
krit.  Bemerkungen,  ZATW  1885  S.  182  ff.;  FSchw^allt.  D.  B.  Seph.,  ZATW  1890 
S.  165  ff'. :  KBuddk,  D.  Bücher  Hab  u.  Seph.  StKr  1893  S.  393  ft\ ;  JBachmaxx,  Zur 
Textkritik  d.  Proph.  Zeph..  StKr  1894  S.  641  ff'.;  ESibvers,  Alttestl.  Miscellen  VIII 
1907. 

1.  Inhalt.  Das  Buch  Sephanja  (•"'"Si",  ^ocpovia;)  kündigt  zunächst  ein 
allgemeines  Gericht  über  alle  Kreatur  an  (1  2-a),  das  aber  speziell  über  Juda 
ergehen  soll  wegen  des  dort  herrschenden  Götzendienstes  und  sittlichen 
Verderbens  (1 4-18),  und  empfiehlt  die  Bekehrung  als  einziges  Mittel,  um  dem 
Verderben  zu  entrinnen  (2 1-3).  Weiter  droht  das  Gericht  den  Philistern 
(2  4-7),  den  Moabitern  und  Ammonitern  (28-ii),  den  Kuschiten  (2 12)  und 
den  Assyrern  (2  13-15).  Obwohl  Jahwe  es  an  Mahnungen  und  Warnungen 
nicht  hat  fehlen  lassen,  ist  Jerusalem  unbußfertig  (3 1-7).  Darum  will 
er  durch  sein  Gericht  die  Sünder  vertilgen,  daß  nur  die  Frommen  als  Rest 
übrig  bleiben  (3  8-13);  ihnen  wird  er  dann  sein  Heil  zuteil  werden  lassen 

(3  14-20). 

2.  Person  und  Zeit  des  Propheten.  Nach  1 1  trat  Sephanja  zur  Zeit 
Josias  auf,  und  zu  dieser  Angabe  paßt  auch  der  Inhalt  von  Kap.  1,  wo  der 
Prophet  seinen  Zeitgenossen  Baalkult  (statt  hv^ö  "ix^^  v  4  lies  mit  LXX  ot 
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'zn),  Verehrung  des  Sternenheeres  und  des  Milkom  (v  5  punktiere  örbtt)  und 
die  VorKebe  für  Heidnisches  in  Kleidung  und  Sitte  zum  Vorwurf  macht ; 
derartige  Zustände  haben  in  der  Tat  in  der  ersten  Hälfte  der  Regierungs- 
zeit Josias  geherrscht,  ehe  sie  durch  die  Reform  des  Jahres  620  beseitigt 
wurden.  Die  Erwartung  des  allgemeinen  Gerichtes  in  der  nächsten  Zukunft 
ist  besonders  leicht  zu  begreifen,  wenn  Sephanja  ebenso  wie  Jeremia  gerade 
zu  der  Zeit  auftrat,  als  die  Scharen  der  Skythen  Vorderasien  überfluteten 
und  auch  Juda  und  seinen  Nachbarn  Verderben  drohten  (etwa  um  625). — 
lieber  die  Herkunft  Sephanjas  meldet  uns  li,  daß  sein  Ururgroßvater  His- 
kia  war.  Es  muß  einen  besonderen  Anlaß  haben,  daß  sein  Stammbaum  so 
weit  zurükverfolgt  wird.  Die  Vermutung  ist  daher  sehr  wahrscheinlich,  daß 
dieser  Hiskia  mit  dem  König  gleichen  Namens  identisch  ist,  also  Sephanjas 
vornehme  Abstammung  hervorgehoben  werden  soll.  Von  der  Voraussetzung 
aus,  daß  Manasse,  der  im  Jahre  692  im  Alter  von  12  Jahren  den  Thron  be- 
stieg (Jl  Reg  21 1),  der  älteste  Sohn  Hiskias  war,  daß  also  der  Urgroßvater 
Sephanjas,  wenn  er  ein  Sohn  des  Königs  Hiskia  war,  erst  nach  704  geboren 
sein  könnte,  hat  man  allerdings  die  eben  ausgesprochene  Vermutung  als 
chronologisch  unmöglich  bezeichnet;  aber  Sephanjas  Urgroßvater  kann 
sehr  wohl  ein  älterer  Bruder  Manasses  gewesen  sein,  der  nur  darum  den 
Thron  nicht  bestieg,  weil  er  schon  vor  692  starb. 

3.  Kritische  Fragen.  Gegen  die  Echtheit  einiger  Teile  von  Kap.  2 
und  3  sind  von  vielen  Seiten  Bedenken  geltend  gemacht,  z.  B.  von  Stade  ge- 
gen 2 1-3.11  und  Kap.  3,  von  ScHWALLY  gegen  2 1-4  (?)  5-12  und  Kap.  3,  von 
Wellhausen  gegen  2t-ii*  und  Kap.  3,  von  Budde  gegen  24-15  39-10.14-20, 
von  Nowack  gegen  2  8-11.15  39-10.14-20 ;  Marti  hält  für  echt  nur  Kap.  1  (ab- 
gesehen von  Glossen)  und  2i.2a.4-7*.i2-i4,  alles  Uebrige  führt  er  auf  mehrere 
nachexilische  Bearbeiter  zurück ;  Duhm  stimmt  im  ganzen  mit  Marti  überein. 
Solche  Bedenken  wurzeln  zum  Teil  in  der  falschen  Vorstellung,  daß  das 
ganze  Buch  eine  einheitliche  Rede  wiedergeben  wolle.  Soweit  das  der  Fall 
ist,  sind  sie  unberechtigt.  Denn  gleich  Kap.  1  läßt  deutlich  erkennen,  daß 
in  unserm  Buche  eine  Sammlung  einzelner  Aussprüche  vorliegt,  vgl.  die 
losen  Anknüpfungen  mit  „und  geschehen  wird  es  an  jenem  Tage"  v  10.12 
(cf.  auch  V  s)  und  den  Wechsel  der  Redeform  (Jahwe  redet  v  2-4.8^.9.12,  es 
wird  in  der  3.  Person  von  ihm  gesprochen  v  5-7.14-18*).  So  sprechen  z.  B.  die 
Tatsachen,  daß  2 1-3  nicht  eine  kultische,  sondern  eine  sittliche  Bekehrung 
fordern,  und  daß  in  ihnen  die  vom  Tage  Jahwes  drohende  Gefahr  als  viel- 
leicht abwendbar  hingestellt  ist,  nicht  gegen  die  Echtheit  von  2 1-3,  wenn 
diese  nicht  mit  Kap.  1  zusammen  eine  einheitliche  Rede  bilden.  Inhaltliche 
Gründe  nötigen  bei  li-3i3  höchstens  zur  Annahme  einer  exilischen  resp. 
nachexilischen  Bearbeitung.  So  ist  vielleicht  23  ein  Zusatz,  weil  hier  die 
Termini  i:y  und  ni;ü  in  einer  sonst  nur  aus  nachexilischen  Schriften  zu  be- 
legenden technischen  Bedeutung  vorkommen.    Sicher  sind  27aabß  Zusätze, 
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die  das  Exil  zur  Voraussetzung  haben  (n'"iKtt^,  nisr  sm*).  Ebenso  dürften  28-n 
eine  spätere  Ergänzung  sein,  da  der  den  Moabitern  und  Ammonitern  ge- 
machte Vorwurf  des  Höhnens  und  Schmähens  wohl  ihr  Verhalten  im  Jahre 
586  im  Auge  hat,  cf.  Ezech25iff.  8  ff. ;  vgl.  r>"^'^'  und  "■""  V9  und  diedeutero- 
jesajanische  Erwartung  der  Bekehrung  der  c'UT  ■".)<  v  ii.  Mindestens  fraglich 
ist  die  Echtheit  von  Ss,  der  ein  einheitliches  Völkergericht  erwartet,  und  von 
8  9-10,  die  dem  drohenden  v  s  eine  verheißende  Wendung  geben.  Auch  sonst 
mögen  in  1 1-3 13  manche  späteren  Auffüllungen  vorliegen,  namentlich  solche 
nach  Parallelstellen,  vgl.  z.  B.  1 130  mit  Am  5 11 ;  1  isa?  mit  3  sbß ;  2 15  mit  Jes 
23  7  47  8  Jer  0O23  198.  —  Sicher  ist  der  Schluß  des  Buches  3 14-20  eine  nach- 
exilische  Ergänzung:  er  setzt  die  Zerstreuung  Israels  voraus  und  zeigt  deu- 
terojesajanisches  Kolorit. 

§  136.    Hag-gai. 

Literatur:  Kommentare:  AKöhler  1860;  LRkinke  1868;  JJSPeeowne 
(Cambridge  Bible)  1893;  TAndr^)  1895  ;  KMarti  (HSAT)  1910.  —  Abhandlungen: 
WßöHME,  Zu  Mal.  u.  Hag.,  ZATW  1887  S.  210 ff.;  JBöhmer,  Hag.  u.  Sach.,  NkZ 
1901  S.  717ff. ;  ESellin,  Stud.  z.  Entstebungsgesch.  d.jüd.  Gemeinde  U  1901  S.  43ff.; 
KBuDUE,  Zum  Text,  ZATW  19u6  S.  7  ff. ;  ESievees,  Alttestl.  Miscellen  IX  1907; 
WRoTHSTEix,  Juden  u.  Samaritaner  1908. 

1.  Allgemeines.  Der  Prophet  Haggai  {"tL<,  'Ayyaros)  wirkte  zusammen 
mit  Sacharja  im  2.  Jahre  des  Darius  I  (520)  in  Jerusalem;  ihren  vereinten 
Bemühungen  ist  es  zu  danken,  wenn  der  Tempelbau  energisch  in  Angriff 
genommen  und  in  vier  Jahren  zu  Ende  geführt  wurde  (Esr  5  1  6  14).  Von 
dieser  Wirksamkeit  gibt  uns  das  Buch  Hag  genauere  Kunde,  indem  es  uns 
eine  Anzahl  von  Reden  des  Propheten  mitteilt,  die  sämtlich  aus  dem  2.  Jahre 
des  Darius  datiert  sind  und  vom  Tempelbau  und  den  sich  daran  knüpfenden 
Fragen  und  Hoffnungen  handeln.  Die  Zusammenstellung  dieser  Reden 
geht  jedenfalls  nicht  auf  Haggai  selbst  zurück;  denn  in  den  Einleitungs- 
formeln und  den  gelegentlich  angehängten  historischen  Notizen  (1 1.3.12  ff. 
2  1.10.13  f.  20)  ist  von  ihm  selbst  in  der  dritten  Person  gesprochen.  Unbeweis- 
bar sind  jedoch  die  Annahmen  Klosteemanns  (Gesch.  d.  Volkes  Israel 
S.  213),  daß  Sacharja  der  Redaktor  unseres  Buches  sei,  und  Rothsteins 
(Genealogie  des  Königs  Jojachin  1902  S.  38  ff\),  daß  unser  Buch  aus  einer 
Schrift  über  den  Tempelbau  exzerpiert  sei. 

2.  Die  erste,  vom  l.VI.  des  2.  Jahres  des  Darius  (Aug./Sept.  520) 
datierte  Rede  1  1-11  ist  an  den  Statthalter  Serubabel  und  an  den  Hohen- 
priester Josua  gerichtet.  Sie  tadelt,  daß  man  den  Tempel  Jahwes  noch  nicht 
wieder  gebaut  hat,  erklärt  das  als  den  Grund  für  die  Mißernten  und  die 
ärmliche  Lage  der  Gemeinde  und  fordert  zum  Tempelbau  auf;  dann  werde 
sich  Jahwe  als  den  Herrlichen  erweisen.  Der  Aufbau  des  Abschnittes  ist  un- 
befriedigend: v  3  ist  eine  neue,  v  1  parallele  Einführung,  v  4  läuft  v  2  parallel, 
v  7  dem  V  5,  v  9-11  dem  v  e.  Das  legt  die  Vermutung  nahe,  daß  hier  zwei  Paral- 
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lelversionen  einer  Rede  vereinigt  sind :  1.  v  1.2.5.6.8  und  2.  v  3.4.7.9-11.  Weniger 
gut  streicht  Budde  v  3  und  versetzt  v  8  hinter  v  4. 

3.  Kap.  1  12-15  und  2  15-19.  Ein  historisches  Stück  (1 12  ff.)  berichtet, 
daß  die  Aufforderung  zum  Tempelbau  Erfolg  hatte.  Auch  hier  ist  der  Auf- 
bau unklar :  zwischen  die  wesentlich  parallelen  v  12  und  14,  die  wohl  den  Paral- 
lelversionen der  Rede  li  if.  entsprechen,  schiebt  sich  in  vis  eine  ganz  singulär 
formulierte  Einführung  einer  neuen  Rede,  und  daran  schließt  sich  ein  Da- 
tum (vi5:  24. VI.  2  =  September  520),  das  jetzt  ohne  Beziehung  ist.  ROTH- 
STEIN  wird  mit  der  Vermutung  recht  haben,  daß  v  13  und  15  der  entstellte 
Anfang  der  zweiten  Rede  sind,  deren  Inhalt  durch  ein  für  uns  nicht  mehr 
erkennbares  Mißgeschick  nach  2  15-19  verschlagen  ist.  Freilich  wird  in  ihr 
(2  18)  ein  anderes  Datum  genannt  als  in  1 15,  nämlich  das  von  2  10;  aber  diese 
Datumangabe  kann  sehr  wohl  aus  2  10  ergänzt  sein,  nachdem  die  Rede  an 
die  falsche  Stelle  verschlagen  war.  Jedenfalls  bezeichnen  2  15  und  2  isbß  den 
Tag,  an  dem  2  15  ff.  gesprochen  sind,  deutlich  als  den,  an  welchem  die  Bau- 
arbeit am  Tempel  begann,  und  das  kann  nicht  der  in  2 10  genannte  sein,  son- 
dern nur  ein  Tag,  der  vor  dem  in  2  1  angegebenen  Datum  liegt;  denn  2  3 
setzt  die  Bautätigkeit  bereits  voraus.  Ferner  bezeichnen  2 15  ff.  den  Tag,  an 
dem  sie  gesprochen  sind,  als  den  AVendepunkt  im  Verhalten  Jahwes;  dieser 
aber  liegt  nach  2  4  f.  vor  dem  in  2  10  angegebenen  Datum.  Endlich  läßt  sich 
der  jetzige  Zusammenhang  von  2  10-19  nicht  verstehen  (vgl.  Nr.  5),  während 
alles  klar  ist,  wenn  wir  2  15-19  herauslösen  und  vor  2  1  stellen.  Dann  hat 
Haggai  an  dem  Tage,  an  dem  die  Bauarbeit  begann  (am  24.VI.  2),  erklärt, 
dieser  Tag  bedeute  einen  Wendepunkt  im  Verhalten  Jahwes :  bis  zu  ihm  Dürre 
und  Mißwachs  (der  damit  nicht  harmonierende  v  17  ist  eine  Ergänzung  aus 
Am  4  9),  von  ihm  an  reicher  Segen  auf  den  Feldern. 

4.  Die  dritte  Rede  2  1-9,  datiert  vom  21. VII.  2  (Oktober  520),  wendet 
sich  an  Serubabel,  Josua  und  das  Volk,  weist  auf  die  Aermlichkeit  des  be- 
gonnenen Baues  hin,  ermutigt  aber  zu  rüstiger  Weiterarbeit  durch  die  Ver- 
heißung, daß  Jahwe  bald  die  Welt  erschüttern  werde ;  dann  würden  alle 
Völker  ihre  Schätze  bringen,  so  daß  die  Herrlichkeit  des  neuen  Tempels 
größer  sein  würde  als  die  des  vorexilischen.  Diese  Erwartung  wird  im  Zu- 
sammenhang stehen  mit  der  schweren  politischen  Krisis,  die  damals  über 
das  Perserreich  hereingebrochen  war.  Der  textlich  entstellte  v  5aa  fehlt  in 
LXX  und  ist  sicherhch  ein  (uns  unverständlicher)  Zusatz. 

5.  Die  vierte  und  fünfte  Rede  (2  10-14  und  2  20-23 ;  über  2  15-19  siehe 
unter  Nr.  3)  sind  beide  vom  gleichen  Tage,  dem  24.IX.  2  (Dezember  520), 
datiert.  Die  erstere,  genauer  ein  Wechselgespräch  Haggais  mit  den  Prie- 
stern in  Form  einer  Torabefragung,  stellt  zunächst  fest,  daß  gemeine  Dinge 
durch  Berührung  mit  Heiligem  nicht  heilig,  wohl  aber  durch  Berührung  mit 
Unreinem  unrein  werden,  und  erklärt  daraufhin,  so  seien  „dies Volk"  und  all 
seine  Opfer  unrein.  Durch  die  jetzige  Verbindung  dieses  Stückes  mit  2  15  ff. 
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war  man  genötigt,  in  .,clieseni  Volk"  die  jüdische  Gemeinde  zu  seilen  und 
zu  erklären,  sie  sei  bis  zu  diesem  Tage  unrein  gewesen,  weil  sie  den  Tempel- 
bau unterließ,  und  darum  habe  Jahwe  auch  ihre  Opfer  bisher  für  unrein  ge- 
halten. Doch  widerspricht  diese  Erklärung  der  Tatsache,  daß  Haggai  be- 
reits in  2  1-9  die  Gemeinde  des  göttlichen  Beistandes  versichert  hatte  (vgl. 
auch  1 13).  Andre  hat  wesentlich  deshalb  den  ganzen  Abschnitt  2  10-19  für 
unecht  erklärt.  Löst  man  jedoch  mitEOTHSTEiN  2  15-19  heraus,  so  fehlt  jede 
Nötigung,  in  „diesem  Volk"  die  jüdische  Gemeinde  zu  sehen;  der  Ausdruck 
kann  dann  auf  die  Samaritaner  bezogen  werden,  die  nach  Esr  4  1  ff.  begehrten, 
zur  Beteiligung  am  Terapelbau,  d.  h.  zum  Anschluß  an  die  jüdische  Ge- 
meinde, zugelassen  zu  werden.  Die  Rede  Haggais  bezweckt  dann  die  Ab- 
lehnung dieses  Begehrens  durch  den  Hinweis  auf  ihre  Unreinheit.  Freilich 
wird  Haggai  wohl  bedacht  haben,  daß  die  Samaritaner  dadurch  in  die  Oppo- 
sition gegen  die  jüdische  Gemeinde  gedrängt  werden  würden,  daß  diese  also 
von  ihnen  Schwierigkeiten  zu  erwarten  haben  würde.  So  bedurfte  es  zugleich 
einer  Ermutigung  Serubabels,  und  diesem  Zweck  diente  das  ihm  persönlich 
gewidmete  Orakel  vom  gleichen  Tage,  2  20-23,  in  dem  Haggai  erneut  die  bal- 
dige Umgestaltung  aller  politischen  Verhältnisse  und  die  Einsetzung  Seru- 
babels in  das  Amt  des  messianischen  Königs  (dies  meint  v  23)  verheißt.  Vor 
dem  Verdacht  der  Unechtheit  (Böhme)  ist  dies  Orakel  dadurch  geschützt, 
daß  es  unerfüllt  geblieben,  daher  sicher  nicht  von  einem  Späteren  erfun- 
den ist. 

§  137.    Das  Buch  Sacharja. 

Literatur:  Kommentare:  AKöhler  1861—63;  CJBkedexkamp  1879;  CCH 
Weight  1879;  JJSPeeowne  (Cambridge  Bible)  1893;  KMarti  (HSAT)  1910.  —  Ab- 
handlungen: EWHengstexberg.  Beiträge  I  1831  S.  361  ff..  D.  Christologie  des 
AT  III  1'  1856  S.  32711'.;  JBöhmee,  Hag.  u.  ^acli..  NkZ  1901  S.  717  fF.  —  Zu  Kap.  1 
bis  8:  KMaeti,  D.  Prophet  Zacharja.  d.  Zeitgenosse  Serubabels  1892.  Zwei  Studien 
zu  Sacharja,  StKr  1892  S.  207  if.  716  tf.;  JLey,  Zu  Sach  69-15,  StKr  1893  S.  771  ff.; 
HGuNKEL,  Schöpfung  u.  Chaos  1895  S.  122  ff. ;  ESellin,  Stud.  z.  Entstehungsgesch. 
d.  jüd.  Gemeinde  II  1901  S.  63  ff. ;  A  vaxderFlxke.  Zach  1—8.  StKr  1906  S.  30  ff'.; 
KBubde.  Zum  Text.  ZATW  1906  S.  Iff.;  .IWRothsteix,  D.  Nachtgesichte  d.  Sach. 
1910.  —  Zu  Kap.  9—14:  [BGFlügge].  D.  Weissagungen,  welche  bey  d.  Schriften 
d.  Proph.  Zacharias  beigebogen  sind  1784;  EFJ  vonOrtexberg.  D.  Bestandteile  des 
B.  Sach  1859;  BStade,  Deuterozacharja,  ZATW  1881  S.  Iff.,  1882  S.  151  ft".  275  ö'.; 
FMontet.  Etüde  critique  sur  la  date  assignable  aux  six  derniers  chap.  de  Zecharja 
1882;  WStärk,  Untersuchungen  über  d.  Komposition  u.  Abfassungszeit  von  Zach  9 
bis  14,  1891;  GKGrützmacher.  Untersuchung  über  d.  Ursprung  der  in  Zach  9—14 
vorliegenden  Profetien  1892;  NJRueinkaim.  The  second  part  of  the  book  of  Zecharjah 
1892;  KEcKARDT.  D.  Sprachgebrauch  von  Zach  9—14,  ZATW  1893  S.  76  ff.,  D.  relig. 
Gehalt  von  Sach  9—14,  ZThK  1893  S.311ft\;  AKKuiper,  Zach  IX— XIV  1894;  GLRo- 
Bixsox",  The  prophecies  of  Zecharjah  with  special  reference  to  the  origin  and  date 
of  chapt.  9—14,  1896;  A  VAX  Hooxacker,  Les  chap.  IX— XIV  du  livre  de  Zach  1903 
(=  RB  1902  S.   161  ft'.  347  ff.);  ESievers,  Alttestl.  Miscellen  III  1905. 

1.  Zerlegung  des  Buches.  Das  Buch  Sach  wird  durch  die  Ueber- 
schriften  9i  12  1  in  drei  Teile  zerlegt.  Nur  der  erste  wird  durch  1 1.7  7  1.8 
ausdrücklich  dem  Propheten  Sacharja  zugeschrieben;  die  beiden  anderen 
nennen  überhaupt  keinen  Prophetennamen,  und  es  ist  jetzt  so  gut  wie  all- 
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gemein  anerkannt,  daß  sie  nicht  vom  gleichen  Autor  wie  Kap.  1—8  stam- 
men (so  im  Anschluß  an  englische  Vorläufer  in  Deutschland  zuerst  durch 
Flügge  1784).  Streitig  ist  dagegen,  ob  Kap.  9—11  und  12—14  von  einem 
und  demselben  Verfasser  („Deuterosacharja",  so  besonders  Stade)  herzuleiten 
oder  als  zwei  ursprünglich  selbständige  Schriften  („Deutero-"  und  „Tritosa- 
charja")  zu  betrachten  sind  (so  die  meisten  älteren  und  viele  neuere  Kritiker). 
Zugunsten  der  letzteren  Auffassung  spricht  mit  Entschiedenheit  die  Ueber- 
schrift  12  i.    Freilich  stammt  diese  sicherlich  von  der  gleichen  Hand  wie 

9  1  und  Mal  1 1,  wie  die  nur  an  diesen  drei  Stellen  sich  findende  Verbindung 
von  Xtt'a  und  ""  ~?'^  beweist;  aber  eben,  daß  ein  Redaktor  vor  Kap.  12  eine 
ebensolche  Ueberschrift  stellte  wie  vor  Kap.  9  und  das  Buch  Mal,  beweist, 
daß  für  ihn  mit  Kap.  12  ein  ebenso  selbständiges  Stück  begann  wie  mit 
Sach  9  und  Mal  1.  Daß  Kap.  9—11  und  12— 14  jetzt  nicht  mehr  als  selb- 
ständige Bücher,  sondern  als  Anhänge  an  Sach  1 — 8  erscheinen,  hat  gewiß 
darin  seinen  Grund,  daß  sie  anonym  sind.  Doch  nehmen  manche  an,  daß 
auch  der  Autor  von  Kap.  9  ff.  den  Namen  Sacbarja  führte,  und  daß  die 
Namensgleichheit  den  Anlaß  zur  Vereinigung  in  einem  Buche  bildete,  vgl. 
unter  Nr.  2. 

2.  Der  Prophet  Sacliarja  ('i-H??,  Zaxapta?),  dem  Kap.  1 — 8  zuge- 
schrieben werden,  wirkte  nach  den  im  Buche  genannten  Daten  (1 1.7  7  1)  von 
Nov.  520  bis  Dez.  518,  ist  also  sicher  identisch  mit  dem  Esr  5  1  6  u  genann- 
ten Propheten  Sacharja,  der  mit  Haggai  zusammen  zum  Tempelbau  anfeuerte. 
Freilich  war  der  Sacharja  des  Esrabuches  ein  Sohn  des  Iddo,  während  der 
unseres  Buches  ein  Sohn  des  Berechja  und  Enkel  des  Iddo  gewesen  sein 
soll  (1 1.7).  Diese  Differenz  wird  jedoch  durch  Streichung  von  .i;2~!2-i3  (1 1.7) 
zu  heben  sein.  Das  Eindringen  dieser  Worte  erklären  die  einen  daraus,  daß 
ein  Abschreiber  durch  den  Namen  Sacharja  an  Jes  8  2  erinnert  wurde  und 
von  dorther  irrtümlich  die  Angabe  „Sohn  des  Jeberechjahu"  einfügte,  die 
andern  aus  der  Annahme,  daß  Sach  9  ff.  von  einem  Propheten  Sacharja  b. 
Berechja  (=  dem  Jes  82  genannten)  stammen  und  ein  Redaktor  die  beiden 
Sacharja  identifizierte,  ihre  Bücher  daher  in  eins  zusammenzog  und  die  bei- 
den Ueberschriften  kombinierte.  Eine  sichere  Entscheidung  ist  kaum  mög- 
lich, da  in  der  Tat  in  Sach  9  fi'.  eine  Schrift  von  einem  Zeitgenossen  Jesajas 
benutzt  zu  sein  scheint  (vgl.  Nr.  6  b.c).  Höchstwahrscheinlich  dürfen  wir  den 
Propheten  Sacharja  b.  Iddo  von  Kap.  1  —  8  und  Esr  5  1  6  u  weiter  mit  dem 
Neh  12  16  erwähnten  Vorsteher  einer  Priesterabteilung  Sacharja  identifi- 
zieren, da  auch  dieser  ein  Nachfolger,  also  wohl  auch  Sohn  eines  Iddo  war. 

3.  Inhalt  tou  Kap.  1—8.  Das  Ganze  zerlegt  sich  in  vier  Abschnitte. 
a.  Im  ersten,  vom  ?.VIII.  2  =  Nov.  520  datierten  Abschnitt  (1  i-e)  ermahnt  der 
Prophet  zur  Bekehrung  unter  Hinweis  auf  das  warnende  Beispiel  der  Väter, 
die,  weil  sie  nicht  auf  die  Mahnung  der  Propheten  hörten,  dem  Zorngericht 
Jahwes  verfielen.  —  b.  Im  zweiten  Abschnitt  (l  7-O«)  berichtet  Sacharja 
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über  seine  Nachtgesichte,  die  er  am  24.XI.  2  =  Febr.  519  hatte,  und  deren 
Verständnis  ihm  durch  einen  „angelus  interpres"  ("2  i^^n  •^Kbisn)  vermittelt 
wurde:  1  7-15  Reiterscharen  haben  beim  Umherstreifen  festgestellt,  daß  auf 
der  ganzen  Erde  noch  Ruhe  herrscht  [also  die  erhoffte  politische  Umwäl- 
zung, die  zum  Anbruch  der  messianischen  Zeit  führen  sollte,  noch  nicht 
abzusehen  ist] ;  Jahwe  aber  versichert,  daß  er  dennoch  für  Jerusalem  eifere 
und  den  Heiden  zürne ;  2  1-4  vier  Schmiede  erscheinen,  um  die  vier  Hörner, 
mit  denen  die  Heiden  Juda  niedergestoßen  haben,  zu  zerschlagen ;  2  5-9  der 
Absicht,  die  Länge  und  Breite  Jerusalems  [zum  Zweck  des  Mauerbaus]  ab- 
zumessen, wird  gewehrt,  da  die  Stadt  mit  Rücksicht  auf  die  [in  der  messi- 
anischen Zeit  zu  erwartende]  Vermehrung  ihrer  Bewohner  nicht  eingeengt 
werden  darf  und  der  Schutz  Jahwes  Mauern  überflüssig  macht ;  3  1-7  dem 
Satan,  der  die  Bestrafung  des  Hohenpriesters  Josua,  des  Vertreters  der  un- 
reinen Gemeinde,  fordert,  wird  Schweigen  geboten,  Josua  wird  mit  einem 
reinen  Gewände  bekleidet  und  erhält  die  Verheißung,  daß  er,  wenn  er  sei- 
nes Dienstes  gewissenhaft  walte,    freien  Zugang  zu  Jahwe  haben  solle; 

4  i-6aa.ioaß-i4  zwei  Oelbäume  stehen  neben  einem  siebenarmigen  Leuchter 
=  die  beiden  Gesalbten  [der  Hohepriester  Josua  und  der  messianische 
König  Serubabel]  stehen  unter  den  Augen  [der  Obhut]  Jahwes ;  5  1-4  eine 
mit  Flüchen  beschriebene  Buchrolle  schwebt  über  dem  Lande,  bereit,  in  die 
Häuser  der  Sünder  einzudringen  und  sie  zu  zerstören  [=  die  Gemeinde  soll 
künftig  von  Sündern  freigehalten  und  so  vor  Gerichten  bewahrt  werden]; 

5  5-11  ein  Weib,  die  Personifikation  der  Gottlosigkeit,  wird  in  einem  ver- 
schlossenen Epha  von  Sturmdämonen  durch  die  Luft  nach  Babel  getragen 
[=  die  Gottlosigkeit  wird  aus  der  jüdischen  Gemeinde  entfernt  und  in  Babel 
konzentriert] ;  6  1-8  vier  Züge  von  Kriegswagen  ziehen  aus,  um  Jahwes  Ge- 
richt über  die  "Welt,  besonders  über  Babel,  zu  vollstrecken.  Unter  die  Vi- 
sionsberichte sind  einzelne  kurze  prophetische  Sprüche  gemischt  (1 16-17  2 10-17 
3  8-10  4Gaß-ioa!x),  welche  das  Gericht  über  die  Heiden,  den  Erfolg  Serubabels 
beim  Tempelbau  trotz  aller  entgegenstehenden  Schwierigkeiten,  den  An- 
bruch der  Heilszeit  für  Juda  und  das  Kommen  des  Messias  (n;?:^  3  s)  verhei- 
ßen. —  c.  Im  dritten  Abschnitt  (6  9-15,  ohne  Datum),  dessen  Text  gründlich 
entstellt  ist  (vgl.  unter  Nr.  4  d),  erhält  Sacharja  den  Auftrag,  aus  dem  Gold, 
das  einige  Abgesandte  der  babylonischen  Juden  überbracht  haben,  eine 
Krone  anzufertigen  und  Serubabel  aufs  Haupt  zu  setzen,  um  ihn  so  als 
künftigen  messianischen  König  zu  bezeichnen ;  die  Krone  solle  im  Tempel 
verwahrt  werden.  —  d.  Der  vierte  Abschnitt  (Kap.  7 — 8)  ist  datiert  vom 
4.  IX  .4  =  Dez.  518  und  enthält  die  Antwort  des  Propheten  auf  die  Anfrage, 
ob  man  die  aus  Anlaß  der  Unglücksschläge  der  Jahre  588 — 586  bisher  ge- 
haltenen Fasttage  noch  weiter  beobachten  solle;  er  antwortet:  Jahwe  for- 
dert nicht  Fasten,  sondern  Gerechtigkeit  und  Liebe  ;  die  Nichtbeachtung  die- 
ser Forderungen  hat  das  Unglück  veranlaßt;  jetzt  aber  will  Jahwe  seiner 
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Gemeinde  reiches  Heil  spenden,  wenn  sie  ihm  nur  gehorcht,  und  so  werden 
die  bisherigen  Fasttage  zu  Freudentagen  werden. 

4.  Bearbeituiigsspureu  iu  Kap.  1—8.  Zweifellos  hat  Sacharja  selbst 
diese  Reden  und  Visionsberichte  aufgezeichnet ;  denn  die  erzählenden  Ab- 
schnitte und  die  Einführungssätze  der  Redestücke  sind  fast  durchgängig  in  der 
Ichform  gehalten.  Aber  die  gegenwärtige  Gestalt  des  Buches  ist  nicht  mehr 
die,  die  Sacharja  ihm  gegeben  hat.  Dies  ergibt  sich  a.  daraus,  daß  an  eini- 
gen Stellen  die  Erforin  erscheint  (1  1.7  7  i.s).  In  1  1  mag  die  ursprüngliche 
Buchüberschrift  (etwa:  „Worte  des  Propheten  Sacharja  b.  Iddo")  in  den 
ersten  einleitenden  Satz  (etwa:  „am  P.VIII.  des  2.  Jahres  des  Darius  erging 
folgendes  Wort  Jahwes  an  mich")  hineingezogen  sein.  Uebrigens  liegt  hier 
noch  eine  weitere  Entstellung  vor ;  da  v  2  kein  an  Sacharja  gerichtetes  Wort 
ist  und  das  anbx  v  3  sich  nicht  auf  die  v  2  genannten  Väter  bezieht,  ist  v  saa, 
vor  dem  vielleicht  noch  "^b  stand,  vor  v  2  zu  versetzen.  Weiter  wird  1 71.  zu 
streichen  sein,  da  v  s  ff.  kein  Wort  Jahwes  an  Sacharja  ist.  In  7  1  sprengt 
V  by.  die  beiden  Hälften  der  Datierung.  Endlich  ist  auch  7  8  zu  streichen, 
da  in  V  9  ff.  die  durch  v  7  eingeführten  AVorte  der  früheren  Propheten  mit- 
geteilt werden.  —  1).  Daß  die  zwischen  die  Visiousberichte  eingestreu- 
ten prophetischen  Worte  ihre  Stellung  von  Sacharja  selbst  erhalten  haben, 
ist  mindestens  unwahrscheinlich  und  bei  4  eaß-ioaa  geradezu  undenkbar,  da 
sie  den  Visionsbericht  4  i-eaa.ioaß-u  zerreißen.  DUHM  sucht  sie  durch  kleine 
Aenderungen  in  den  Visionsbericht  einzuiDassen,  indem  er  zugleich  4  eafi  bis 
loaa  zwischen  3  sa  und  9  versetzt.  Uebrigens  sind  diese  Einschaltungen  selbst 
nicht  ganz  einheitlich,  sondern  mit  Glossen  durchsetzt  (z.  B.  1  i7b  2  i5bß-i7 
fallen  aus  der  Rede  Jahwes  heraus  [2  iSa  lies  ""7^]).  —  c.  In  den  Visions- 
berichteu  selbst  liegen  Unklarheiten  vor.  Im  ersten  (1 7  ff\)  ist  das  Verhält- 
nis des  „zwischen  den  Myrten  stehenden  Mannes",  des  „Engels  Jahwes" 
und  des  „angelus  interpres"  nicht  deutlich;  am  wahrscheinlichsten  sind  sie 
identisch  und  hat  Sacharja  den  Terminus  '3  "^^"^Ö  "^'?^'"'  erst  allmählich 
durch  Variation  des  Ausdruckes  von  v  8  und  10  in  v  11.12  und  13  gewonnen  ; 
dann  aber  ist  v  9b  zu  streichen.  Im  zweiten  Bericht  (2  1  fi\)  ist  v  4  wohl  durch 
Wiederholungen  aus  v  2  aufgefüllt.  Im  vierten  Bericht  (3  1  ff.)  ist  v  4ba  sicher 
eine  deutende  Glosse,  deren  Einfügung  auch  im  folgenden  Entstellungen 
veranlaßt  hat.  Im  fünften  Bericht  (4i  ff.)  ist  V12  ein  störendes  Element,  das 
den  Oelbäumen  eine  zur  Deutung  nicht  passende  Funktion  zuschreibt.  Auch 
sonst  fehlt  es  nicht  an  kleinen  Störungen  des  Textes,  vgl.  die  Kommentare. 
—  d.  Besonders  stark  ist  die  Entstellung  des  Abschnittes  G  9  ff .  Abge- 
sehen von  den  durch  Abschreiberversehen  entstandenen  v  ioba.i3aa  und  dem 
Torso  V  15b  befremdet  die  Mehrzahl  der  Kronen  (v  11.14),  die  jedenfalls,  da 
nur  einer  gekrönt  wird  (vub),  und  da  das  Prädikat  in  vu  singularisch  ist, 
durch  Aenderung  von  ninipy  in  n-^izv  zu  beseitigen  ist.  Ferner  befremdet,  daß 
im  gegenwärtigen  Text  der  Hohepriester  Josua  gekrönt  wird  :  wenn  v  12.13.1 


643  Das  Bucla  Sacharja.  §  137,  4d— 5 

von  ihm  handeln,  so  wird  v  isbß  unverständlich ;  überdies  hat  Sacharja  als 
Vollender  des  Tempelbaues  (visbß)  sonst  Serubabel  genannt  (4  6aß  ff.),  und 
die  Erwartung,  daß  ein  Priester  die  messianische  Konigskrone  tragen  sollte, 
wäre  in  dieser  Zeit  kaum  zu  begreifen.  Sicherlich  war  daher  in  v  ii  ursprüng- 
lich nicht  Josua,  sondern  Serubabel  genannt,  und  von  ihm  handelten  v  12. 
13a ;  in  v  i3ba  wird  mit  LXX  zu  lesen  sein  '"O"  T~H'  0^ö  ■"'''■7 "!.  Der  Anlaß  zur 
jetzigen  gründlichen  Umgestaltung  des  Textes  wird  die  Tatsache  gewesen 
sein,  daß  die  an  Serubabel  geknüpften  Hoffnungen  sich  nicht  erfüllten  und 
der  Hohepriester  tatsächlich  das  Oberhaupt  der  Gemeinde  wurde.  Uebrigens 
wird  der  Urheber  der  Aenderung  gemeint  haben,  daß  Josua  nicht  selbst  die 
messianische  Königswürde  empting :  er  ist  nur  das  Vorzeichen  des  kommen- 
den ni2^  =  Messias  (vgl.  3  s;  ob  auch  hier  der  Bearbeiter  die  Messiaserwar- 
tung Sacharjas  in  eine  ZukunftshoÖ'nung  umgebogen  hat?).  —  e.  Die  Rede 
Kap.  7  f.  macht,  besonders  in  81  ff'.,  den  Eindruck  mosaikartiger  Anein- 
anderreihung einzelner  Sprüche.  Auch  hier  erhebt  sich  die  Frage,  ob  nicht 
spätere  Bearbeiter  manches  nachgetragen  haben;  doch  wird  darüber  eine 
sichere  Entscheidung  nicht  möglich  sein. 

5.  Inhalt  von  Kap.  9 — 11,  zu  denen  auch  die  versprengten  Verse 
13  7-9  gehören  werden:  Durch  ein  über  die  aramäischen,  phönizischen  und 
philistäischen  Städte  und  Länder  kommendes  Gericht  wird  Jahwes  Reich 
Aveit  ausgedehnt  (9  1-7).  Jahwe  erklärt,  er  wolle  Jerusalem  schützen,  daß 
ferner  kein  fremder  Zwingherr  über  es  komme  (9  s).  Siegreich  und  doch  de- 
mütig zieht  der  messianische  König  in  Jerusalem  ein,  um  dann  als  Friedens- 
könig über  sein  weites  Reich  zu  herrschen  (9  9-10).  Die  Exulanten  werden 
heimkehren,  denn  Jahwe  will  Juda  und  Ephraim  als  Waffen  gegen  die  Grie- 
chen gebrauchen,  ihnen  zum  Siege  helfen  und  dann  reiches  Heil  spenden 
(9  11-17).  Jahwe  soll  man  um  Regen  bitten,  denn  er  ist  es,  der  ihn  spendet; 
die  Teraphim  und  Wahrsager  haben  Nichtiges  geredet  und  es  verschuldet, 
daß  das  Volk  einer  Herde  ohne  Hirten  gleicht  (10  1-2).  Jahwes  Zorn  ist  über 
die  Hirten  und  Böcke  der  Herde  entbrannt ;  er  nimmt  sich  seiner  Herde  an 
und  verleiht  Juda  Sieg  (10  3-5).  Er  erbarmt  sich  Judas  und  besonders  Jo- 
sephs und  führt  sie,  nachdem  sie  sich  im  Exil  bekehrt  haben,  heim;  er 
schenkt  ihnen  große  Freude,  während  die  Herrschaft  Assurs  und  Aegyptens 
gebrochen  wird  (10  6-12).  Ueber  die  Zedern  des  Libanon,  die  Eichen  Basans, 
die  Auen  der  Hirten  und  die  Dickichte  des  Jordan  kommt  Verwüstung 
(11 1-3).  In  Jahwes  Auftrag  weidet  der  Prophet  die  zur  Erwürgung  bestimmte 
Herde  mit  den  Stäben  „Huld"  und  „Verbindung",  vernichtet  in  einem  Mo- 
nat drei  Hirten,  überwirft  sich  aber  dann  mit  der  Herde  und  zerbricht  den 
Stab  „Huld" ;  als  er  seinen  Lohn  fordert,  gibt  man  ihm  30  Silbersekel,  die 
er  auf  Jahwes  Befehl  in  den  Tempelschatz  wirft;  dann  zerbricht  er  auch 
den  Stab  „Verbindung",  um  die  Verbindung  zwischen  Juda  und  Israel  auf- 
zuheben; auf  Jahwes  Befehl  übernimmt  er  noch  einmal  das  Hirtenamt,  doch 
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nun  das  eines  törichten  Hirten,  um  anzudeuten,  daß  ein  böser  Hirt  über  die 
Herde  kommen  wird,  der  sie  zugrunde  gehen  läßt ;  ein  Wehe  über  diesen 
Hirten  macht  den  Schluß  (11  4-17).  Die  unmittelbare  Fortsetzung  dieses 
letzten  Stückes  bildet,  wie  Ewald  erkannt  hat,  der  wohl  nur  durch  einen 
Zufall  versprengte  Abschnitt  13  7-9,  der  verkündet,  daß  Jahwe  den  bösen 
Hirten  und  die  Herde  durch  wiederholte  Gerichte  bis  auf  einen  kleinen  Rest 
umkommen  lassen  werde,  der  dann  in  Wahrheit  sein  Volk  sein  solle. 

6.  Die  Entstehungszeit  von  Kap.  9—11.  13  7-9.  Da  11 12  f.  in  Mt 
27  9  f.  als  ein  Wort  Jeremias  zitiert  werden,  schrieb  JMede  1653  Kap.  9 — 11 
Jeremia  zu;  doch  liegt  hier  jedenfalls  nur  ein  Versehen  des  Evangelisten 
vor.  Jetzt  schwanken  die  kritischen  Ansätze  nur  zwischen  der  Zeit  kurz 
vor  Untergang  des  Nordreiches  (so  fast  alle  älteren  Kritiker,  unter  den  neu- 
eren z.  B.  KuENEN,  Stärk,  König,  Baudissin,  Sellin,  z.  T.  unter  An- 
nahmeeiner nachexilischen  Bearbeitung),  der  Diadochenzeit  (so  z.B.  Stade, 
Cornill)  und  der  Makkabäerzeit  (so  z.  B.  Marti,  Wellhausen,  Duhm). 

a.  Für  spätnachexilischen  Ansatz  spricht  mit  Entschiedenheit  die 
Erwähnung  der  Griechen  als  der  Feinde  des  Gottesvolkes  (9  13).  Alle  Ver- 
suche, diesen  Namen  durch  Textkorrekturen  zu  beseitigen,  sind  willkürlich. 
Das  „wieder"  in  9  s  setzt  voraus,  daß  über  Jahwes  Haus  schon  ein  Fremd- 
herrscher gekommen  ist.  Die  Art,  wie  der  Messias  in  9  9  charakterisiert 
wird  (i'f'ii,  nicht  PTi^,  und  besonders  '^y),  ist  aus  vorexilischer  Zeit  nicht 
recht  begreiflich.  In  10  g  ff.  (cf.  9  11  f.)  wird  die  Heimführung  der  Nordisrae- 
liten aus  dem  Exil  erwartet,  wozu  wir  Analogien  erst  von  Jeremia  an  ha- 
ben, und  wenn  in  10  10  ff.  auch  Aegypten  als  ihr  Exilsland  erscheint,  so  ent- 
spricht das  nicht  den  tatsächlichen  Verhältnissen  und  läßt  sich  nur  aus 
einer  Zeit  erklären,  in  der  die  Wiederherstellung  Israels  ein  rein  theoreti- 
sches Dogma  war,  das  von  den  realen  Verhältnissen  absah.  Schwierigkeiten 
aber  erheben  sich,  sobald  man  daran  geht,  die  Abfassungszeit  genauer  zu 
bestimmen.  Die  Erwähnung  der  Griechen  als  Feinde  des  Gottesvolkes 
zwingt  uns,  mindestens  in  die  Diadochenzeit  hinabzugehen.  Genauere  Winke 
würden  uns  11  4  ff.  bieten,  wenn  wir  die  hier  vorliegende  Allegorie  sicher  auf 
zeitgenössische  Ereignisse  deuten  könnten.  Freilich,  wenn  man  bei  dem  An- 
satz in  der  Diadochenzeit  stehen  bleiben  will,  so  muß  man  auf  eine  Einzel- 
deutung von  vornherein  verzichten,  weil  uns  die  Geschichte  der  Juden  in 
dieser  Zeit  ziemlich  unbekannt  ist.  Um  dieser  Lücke  in  der  Deutung  zu 
entgehen,  sind  manche  bis  in  die  Zeit  der  makkabäischen  Erhebung  hin- 
abgegangen. Man  könnte  dann  in  den  verschiedenen  Hirten  die  Hohen- 
priester der  Gemeinde  sehen,  in  den  drei  bösen  Hirten  von  11  8  etwa  Lysi- 
machus,  Jason  und  Menelaus,  in  dem  guten  Hirten  Onias  IV,  in  dem  bösen 
Hirten  von  11 15  ff.  Alkimus  (so  Marti  und  Duhm,  die  damit  etwa  160 
als  Abfassungszeit  erhalten ;  andere  ein  wenig  anders).  Aber  eine  vollkom- 
mene Erklärung  der  Allegorie  gewinnt  man  auch  damit  nicht  (was  freilich 
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bei  unserer  mangelhaften  Kenntnis  der  Einzelheiten  der  Geschichte  kein 
entscheidender  Gegengrund  gegen  diesen  Deutungsversuch  wäre),  und  eine 
so  späte  Ansetzung  ist  durch  den  früheren  Abschluß  des  Prophetenkanons 
ausgeschlossen. 

b.  Gründe  für  einen  vorexilischen  Ansatz.  Der  nachexilischen  An- 
setzung stehen  jedoch  auch  erhebliche  andere  Schwierigkeiten  im  "Wege,  die 
sich  nur  teilweise  befriedigend  lösen  lassen.  In  9  i3  f.  10  r.  ff.  handelt  es  sich 
freilich  um  das  aus  dem  Exil  heimgeführte  Ephraim,  und  auch  9  lo  ist  diese 
Deutung  möglich.  Aber  11  u  (Aufhebung  der  Bruderverbindung  zwischen 
Juda  und  Israel)  ist  von  dem  Israel  der  Heilszeit  nicht  zu  verstehen ;  die 
Lesart  zweier  Handschriften,  die  0'*?^ '"!'  für  ^^'^'^".  bieten,  kommt  gegenüber 
der  Masse  aller  alten  Textzeugen  kaum  in  Betracht,  und  so  sind  wir  hier  ge- 
zwungen, an  eine  Zeit  zu  denken,  in  der  Israel  noch  neben  Juda  bestand. 
Wenn  der  Prophet  10  i  f.  die  Aufforderung,  sich  an  Jahwe  zu  wenden,  mit 
dem  Hinweis  auf  die  Vergeblichkeit  der  Teraphimbefragung  begründet,  so 
handelt  es  sich  freilich  bei  letzterer  um  eine  Erfahrung  der  Vergangenheit; 
aber  auf  sie  hinzuw^eisen  hatte  Sinn  nur  in  einer  Zeit,  in  der  man  noch 
immer  versucht  war,  die  Teraphim  zu  befragen,  also  nur  in  der  vor- 
exilischen Zeit.  In  10  lo  f.  könnte  man  freilich  unter  Assur  Syrien  (das  Se- 
leucidenreich)  verstehen,  so  daß  aus  diesem  Namen  nichts  betreffs  der  Ab- 
fassungszeit zu  folgern  ist;  wenn  aber  als  Landschaften,  die  von  den  heim- 
geführten Israeliten  wieder  besiedelt  werden  sollen,  nur  Gilead  und  das  Li- 
banongebiet genannt  werden,  so  ist  das  recht  verständlich  nur  aus  einer  Zeit, 
in  der  nur  erst  diese  Landschaften  von  der  Deportation  betroffen  waren, 
d.  h.  der  Zeit  kurz  nach  734.  Und  aus  dieser  Zeit  läßt  sich  nun  auch  die 
Allegorie  11  4  ff.,  wenn  auch  nicht  ganz,  so  doch  immerhin  besser  als  aus 
irgend  einer  anderen  erklären:  die  drei  bösen  Hirten  von  11 8  werden  die 
Könige  Jerobeam,  Sacharja  und  Schallum  sein,  die  zwar  nicht  genau  „in 
einem  Monat",  aber  doch  kurz  nacheinander  starben;  die  Aufhebung  der 
Bruderverbindung  zwischen  Juda  und  Israel  (v  u),  die  bei  nachexilischer 
Ansetzung  vollkommen  unerklärlich  ist,  kann  auf  den  Ausbruch  des  syrisch- 
ephraimitischen  Krieges  gedeutet  werden ;  der  böse  Hirt  von  v  i5  fi'.  mag  in 
Pekach  oder  Hosea  gesehen  werden,  unter  denen  das  Verderben  über  Israel 
hereinbrach.  Aus  derselben  Periode  läßt  sich  auch  die  Ankündigung  eines 
Gerichtes  über  die  aramäischen,  phönizischen  und  philistäischen  Staaten  (9 1  ff. 
cf.  11 1  ff.)  durch  den  Hinweis  auf  die  Kriegszüge  Tiglathpilesers  gut  erklären, 
und  die  Erwartung,  daß  Jahwe  Jerusalem  beschirmen  und  der  Messias  als 
Friedensfürstin  es  einziehen  werde  (9  s  ff.),  hat  an  den  Weissagungen  Jesa- 
jas  eine  gleichzeitige  Parallele.  Nach  alledem  scheinen  Kap.  9 — 11  von 
einem  judäischen  Propheten  der  Zeit  kurz  vor  dem  Untergang  des  Nord- 
reiches zu  stammen.  Nicht  unmöglich,  aber  freilich  auch  nicht  beweisbar, 
ist  die  Vermutung  Bertholdts,  daß  dieser  Prophet  der  Jes  8  2  erwähnte 
Sacharja  b.  Jeberechja  war  (vgl.  Nr.  2). 
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c.  Ergebnis.  Die  sich  widersprechenden  Ergebnisse,  die  wir  unter  a 
und  b  gewonnen  haben,  lassen  sich  durch  die  Annahme  vereinigen,  daß  eine 
aus  der  Zeit  von  740 — 730  stammende  Proj^hetie  etwa  in  der  Diadochenzeit 
überarbeitet  wurde.  Freilich  gelingt  es  nicht,  die  vorexilische  Grundlage 
und  die  Zutaten  des  nachexilischen  Bearbeiters  säuberlich  zu  scheiden.  Aber 
daß  wir  keinen  ganz  einheitlichen  Text  vor  uns  haben,  das  zeigen  zahlreiche 
Inkonzinnitäten  auch  in  der  Form :  oft  wechselt  Rede  JaliAves  mit  Rede  über 
Jahwe,  z.  B.  9  7aa  und  aß,  9  ii-is  und  v  n  if.,  10  sa  und  3b  etc.  So  empfiehlt 
auch  die  Form  die  Annahme  der  Ueberarbeitungshypothese. 

7.  Inhalt  von  Kap.  12 — 14  (außer  13  7-9).  Jerusalem  wird  von  allen 
Völkern  ringsum  belagert,  wobei,  wie  es  scheint,  die  Bewohner  der  Provinz 
Juda  zunächst  auf  der  Seite  der  Heiden  stehen;  Jahwe  aber  richtet  Ver- 
wirrung im  Heere  der  Heiden  an,  läßt  die  Judäer  erkennen,  daß  er  auf  der 
Seite  Jerusalems  steht,  und  bewegt  sie  dadurch,  sich  gegen  die  Heiden  zu 
wenden;  ihnen  schenkt  er  den  ersten  Sieg,  damit  sich  die  Jerusalemer  nicht 
über  die  Judäer  erheben;  dann  verleiht  er  den  Jerusalemern  Kraft  zur  Ver- 
nichtung der  Heiden ;  in  jener  Zeit  klagen  sie,  von  einem  Geist  des  Gnade- 
flehens erfüllt,  über  den,  den  sie  durchbohrt  haben,  und  zwar  jedes  Ge- 
schlecht in  einer  besonderen  Klagefeier;  Jahwe  läßt  ihnen  eine  Entsündi- 
gungsquelle  aufbrechen  und  rottet  die  Götzenbilder,  die  Propheten  und  den 
unreinen  Geist  aus,  niemand  wird  mehr  wagen,  sich  als  Propheten  auszu- 
geben (12  1-13  e;  über  13  7-9  vgl.  oben  Nr.  5).  Jahwe  versammelt  alle  Völ- 
ker zum  Kampf  gegen  Jerusalem,  die  Stadt  wird  erobert,  die  eine  Hälfte 
der  Bewohner  wird  exiliert,  die  andere  aber  entrinnt  durch  ein  Tal,  das 
Jahwe  durch  eine  Spaltung  des  Oelberges  entstehen  läßt ;  dann  wird  Jahwe 
mit  all  seinen  Engeln  kommen  und  die  Heilszeit  beginnen;  ein  immerwäh- 
render, durch  keine  Finsternis  unterbrochener  Tag  wird  herrschen,  leben- 
diges, immerfließendes  Wasser  wird  von  Jerusalem  nach  Westen  und  Osten 
strömen,  Jahwe  wird  König  über  die  ganze  Welt  sein,  Jerusalem  wird  von 
den  Heiden  nichts  mehr  zu  leiden  haben,  alle  noch  übrigen  Völker  werden 
zum  Laubhütten  fest  zum  Tempel  Jahwes  wallfahren,  in  Jerusalem  aber 
wird  alles  bis  auf  die  Schellen  der  Rosse  herab  heilig  sein  (14 1-21). 

8.  Analyse  und  Datierung  von  Kap.  12—14.  Im  ganzen  sind  12 1 
bis  13  g  und  14 1-21  parallele  Zukunftsschilderungen,  die  sich  jedoch  dadurch 
wesentlich  unterscheiden,  daß  die  erste  die  Heiden  vor  Jerusalem  eine  Nieder- 
lage erleiden  läßt,  während  sie  nach  der  zweiten  die  Stadt  zunächst  erobern 
und  dann  erst  von  Jahwe  bekämpft  werden.  Es  ist  daher  wohl  anzunehmen, 
daß  12iff.  und  14iff.  von  verschiedenen  Verfassern  stammen  (so  z.  B.  No- 
WACK)  und  nur  wegen  ihrer  sonstigen  Aehnlichkeit,  die  durch  den  Einschub 
14i3-u  (diese  unterbrechen  den  Zusammenhang  zwischen  v  12  und  15)  noch 
vergrößert  wurde,  zusammengestellt  sind.  Die  meisten  älteren  Kritiker  sehen 
m  Kap.  12— 14  Prophetien  eines  Zeitgenossen  Jeremias,  ebenso  von  den  neu- 
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ereil  z.  B.  KÖNIG,  yOrelli  und  wenigstens  betreffs  Kap.  12 — 13  auch  Sellin. 
Die  meisten  Neueren  halten  Kap.  12 — 14  für  nachexilisch,  schwanken  aber  in 
ihren  Ansätzen  zwischen  den  verschiedensten  nachexilischen  Zeiten  bis  hinab 
in  die  hasmonäische.  Für  vorexiHsche  Abfassung  Avird  besonders  angeführt, 
daß  127.8 10.12  13 1  die  Regierung  des  Davidshauses  vorausgesetzt  werde;  in 
Wahrheit  setzen  diese  Stellen  nur  eine  besondere  Schätzung  der  davidischen 
Familie  voraus,  wie  sie  auch  in  der  nachexilischen  Zeit  nachweisbar  ist 
(I  Chr  3),  und  die  Tatsache,  daß  12  12  Ö'.  das  Haus  Davids  in  einer  Reihe 
mit  den  übrigen  Geschlechtern  genannt  wird,  schließt  die  Königswürde  eher 
aus.  Ob  mit  der  Klage  von  Hadadrimmon  in  der  Ebene  von  Megiddo  (12 11) 
gerade  die  Klage  über  den  Tod  des  Königs  Josia  (II  Chr  352i  f.)  gemeint  ist, 
ist  mindestens  sehr  zweifelhaft;  wäre  es  der  Fall,  so  würde  damit  doch  nicht 
eine  Abfassungszeit  kurz  nach  607  gefordert  sein,  wie  das  crn— :r  in  II  Chr 
3525  beweist.  Endlich  fordert  auch  die  Erinnerung  an  das  Erdbeben  unter 
Uzzia  (14  5)  nicht  die  vorexilische  Ansetzung ;  denn  ob  es  sich  hier  um  ein 
nur  150  Jahre  oder  mehrere  Jahrhunderte  zurückliegendes  Ereignis  handelt, 
läßt  sich  nicht  ausmachen.  Sind  so  die  Gründe  für  vorexilische  Ansetzung 
nicht  entscheidend,  so  wird  eine  nachexilische  Datierung  erfordert  durch 
die  eschatologische  Idee  eines  gemeinsamen  Angriffes  aller  Heidenvölker 
auf  Jerusalem,  durch  die  Erwartung,  daß  in  Jerusalem  eine  Quelle  entsprin- 
gen werde,  die  das  ganze  Land  bewässert  (148)  und  insbesondere  als  Reini- 
gungswasser dient  (13 1),  durch  die  eschatologisch-apokalyptische  Art  der 
Schilderung  in  143 ff.,  durch  das  Gewichtlegen  auf  die  kultische  Betätigung 
der  Bekehrung  (14i6ff.),  durch  den  stark  veräußerlichten  Heiligkeitsbegriff 
von  1420  f.  und  besonders  auch  durch  die  eigentümliche  Beurteilung  der  Pro- 
phetie  in  13  2  ff. :  das  Urteil,  daß  jeder  als  Prophet  Auftretende  ein  Betrüger 
sei,  ist  nur  möglich  in  einer  Zeit,  die  wahre  Propheten  nicht  mehr  kennt  und 
überzeugt  ist,  daß  solche  nicht  mehr  auftreten  werden,  daß  also  die  prophe- 
tische Periode  definitiv  abgeschlossen  ist.  Aus  132  ff.  folgt  übrigens  zugleich, 
daß  unser  Verfasser  selbst  nicht  Prophet,  sondern  nur  gelehrter  Bearbeiter 
alter  Prophetie  sein  will.  Mit  alledem  werden  wir  in  die  spätere  nachexilische 
Zeit  verwiesen.  Leider  aber  gelingt  es  nicht,  die  Abfassungszeit  genauer  zu 
bestimmen.  Zwar  mischen  sich  in  das  Zukunftsbild  des  Verfassers  mehrfach 
zeitgeschichtlich  bedingte  Elemente  ein;  aber  wir  können  sie  aus  Mangel  an 
Kenntnis  der  jüdischen  Geschichte  nicht  verwerten.  So  wissen  wir  nicht,  was 
der  Anlaß  gewesen  ist,  aus  dem  der  Verfasser  einen  Gegensatz  zwischen  der 
Hauptstadt  und  der  Provinz  Juda  angenommen  hat,  und  vor  allem  läßt 
sich  nicht  ermitteln,  wer  der  Durchbohrte  ist,  über  den  man  nach  12 10  ff.  so 
feierlich  klagen  wird  (nach  Rubinkam  und  Maeti  wäre  es  Onias  III,  der 
170  ermordet  wurde,  nach  Duhm  Simon  Makkabäus,  der  135  starb,  für  den 
man  aber  die  Trauerfeier  verschieben  mußte,  weil  der  Angriff  des  Autiochus 
Sidetes  so  bald  folgte).  Es  geht  auch  nicht  an,  das  Datum  von  Kap.  12—14 
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von  Kap.  9  —  11  oder  seiner  nachexilischen  Bearbeitung  aus  zu  bestimmen; 
denn  es  gelingt  nicht,  Kap.  9 — 14  als  eine  literarische  Einheit  zu  erwei- 
sen (Stade,  Marti),  und  die  Ueberschrift  12 1  schließt  dies  geradezu  aus. 
Mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  dürfen  wir  annehmen,  daß  große  zeitge- 
schichtliche Vorgänge  den  Anlaß  zur  Abfassung  dieser  apokalyptischen  Flug- 
blätter bildeten,  und  so  mag  etwa  die  Zeit  Alexanders  des  Großen  oder  die 
nächste  Folgezeit  in  Betracht  gezogen  werden. 

§  138.  Maleachi. 

Literatur:  Kommentare:  LReinke  1856;  AKöhlee  1865;  JJSPekownb 
(Cambridge  Bible)  1893;  KMakti  (HSAT)  1910.  —  Abhandlungen:  WBöhme, 
Zu  Mal  u.  Hag,  ZATW  1887  S.  210  ff.;  JBachmann,  Alttestl.  Untersuchungen  1894 
S.  109  ff. ;  CCToREEY,  The  prophecie  of  Malachi,  JBL  1898  S.  1  ff'. ;  HWinckler, 
Altorient.  Forschungen  II  S.  531  ff.  (1899);  ESieveks,  Alttestl.  Miscellen  IV  1905; 
KBüDDE,  Zum  Text,  ZATW  1906  S.  17  ff. 

1.  Inhalt.  Das  Buch  Maleachi  (''?^?'^'2,  MaXa^tag)  enthält  eine  Sammlung 
kurzer  Ausführungen,  die  mit  Vorliebe  in  dialogische  Form  gekleidet  sind 
und  größtenteils  in  der  Gemeinde  herrschende  Mißstände  behandeln.  Vor- 
angeht ein  Hinweis  auf  die  Verwüstung  des  edomitischen  Gebietes,  die  der 
Prophet  als  einen  Beweis  für  die  Liebe  Jahwes  zu  Israel  und  für  seine  Größe 
wertet  (I2-5).  In  16-2  9  beschäftigt  er  sich  mit  den  Vergehen  der  Priester, 
die  es  an  der  schuldigen  Ehrerbietung  für  Jahwe  fehlen  lassen,  indem  sie 
minderwertige  Opfertiere  darbringen,  in  2io-i6mit  denen,  die  heidnische 
Weiber  heiraten  und  die  ihnen  vor  Jahwe  angetrauten  Weiber  verstoßen,  in 
2 17-3  5  mit  denen,  die  aus  dem  Nichteinschreiten  Jahwes  gegen  die  Sünder 
folgern,  Jahwe  habe  wohl  gar  Gefallen  an  ihnen,  in  3  6-12  mit  denen,  die  Jahwe 
bei  der  Ablieferung  der  Zehnten  betrügen,  in  3 13-21  mit  denen,  die  aus  Jahwes 
Verhalten  den  Schluß  ziehen,  es  sei  nutzlos,  fromm  zu  sein,  da  nur  die  Skru- 
pellosen vorankommen.  Er  erklärt,  sie  seien  schuld  daran,  daß  Jahwes 
Segen  der  Gemeinde  fern  bleibt,  kündet  aber  zugleich  ein  Gericht  an,  in  dem 
es  sich  zeigen  werde,  daß  Jahwe  den  Unterschied  von  Frommen  und  Gott- 
losen wohl  kenne.  Als  Vorläufer  des  Gerichtes  aber  werde  Jahwe  den  Elias 
senden,  damit  er  die  Herzen  der  Väter  und  Söhne  einander  zukehre,  auf  daß 
Jahwe  das  Land  nicht  mit  dem  Banne  schlagen  müsse  (822-24). 

2.  Der  Name  des  Propheten.  Durch  die  Ueberschrift  1 1  werden  diese 
Prophetien  einem  Manne  namens  Maleachi  {"^^^^)  zugeschrieben.  Ein  sol- 
cher Name  ist  an  sich  verdächtig  wegen  seiner  Bedeutung  („mein  Bote"), 
wird  aber  auch  durch  LXX  als  auf  einem  Textfehler  beruhend  erwiesen, 
da  diese  ev  yeipl  dyyeXou  auxoö  =  toK^p  T3  bietet  (vgl.  dazu  Hag  I13).  Die 
Vermutung  Bachmanns,  daß  das  Plus  der  LXX  am  Schluß  von  li  (Uad-e 
6rj  knl  xa;  xapSia?  u|ia)v)  auf  ^b^  löTi  zurückgehe  (richtiger  wäre  DS'nia'r-'rr) 
und  dieses  aus  rbs  iari  entstellt  sei,  daß  also  die  LXX  Kaleb  als  Namen 
unseres  Propheten  verrate,  ist  zwar  genial,   aber  kaum  haltbar.    Demnach 
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ist  unser  Buch  anonym.  Seine  Ueberschrift  ist  eng  verwandt  mit  der  der 
gleichfalls  anonymen  Bücher  Sach  9 — 11  und  12— 14  und  stammt  sicher 
von  der  gleichen  Hand;  die  Beifügung  von  :rs'raT2  wird  einem  Späteren  zu 
verdanken  sein,  welcher  annahm,  unser  Prophet  sei  eben  der  Bote,  von  des- 
sen Sendung  3i  redet,  und  diese  Auffassung  schon  in  der  Ueberschrift  zum 
Ausdruck  bringen  wollte.  Das  frühzeitige  Mißverständnis,  daß  mit  dieser 
Beifügung  der  Name  des  Propheten  genannt  sei,  wird  der  Grund  dafür  sein, 
daß  unser  Buch  selbständig  blieb,  während  Sach  9 — 11  und  12  —  14  mit 
Sach  1 — 8  verbunden  wurden. 

3.  Die  Zeit  unserer  Prophetien  ist  im  allgemeinen  nicht  zweifelhaft. 
Wenn  nach  1 8  Juda  unter  einem  Statthalter  steht,  so  befinden  wir  uns  in 
der  nachexilischen  Zeit,  nach  lio3i.io,  die  den  Tempel  erwähnen,  in  der  Zeit 
nach  Hag  und  Sach.  Die  Mißstände,  die  getadelt  werden,  die  Heiraten  mit 
Heidinnen,  die  Lauheit  der  Priester  und  die  mangelhafte  Ablieferung  der 
Zehnten  seitens  des  Volkes,  und  der  scharfe  Gegensatz,  in  den  die  Frommen 
durch  den  engeren  Zusammenschluß  (Sie)  zu  den  Gottlosen  treten,  erinnern 
stark  an  die  Verhältnisse  der  Zeit  Esras  und  Nehemias.  Streitig  ist  nur,  ob 
Maleachi  vor  oder  nach  der  Reform  dieser  Männer  anzusetzen  ist.  Leider 
können  wir  die  Katastrophe,  die  1 2  ff.  als  eben  über  die  Edomiter  hereinge- 
brochen erwähnt  wird,  nicht  genauer  datieren,  und  so  sind  wir  lediglich  auf 
die  Entscheidung  der  Frage  angewiesen,  ob  Maleachi  die  Reformen  Esras  und 
Nehemias  und  besonders  die  Einführung  des  Priesterkodex  voraussetzt  oder 
nicht.  Das  letztere  ist  das  wahrscheinlichere.  Zwar  sind  die  von  Esra  undNehe- 
mia  bekämpften  Mißstände  nach  Nehemias  Abreise  bald  wieder  hervorgetre- 
ten (Neh  13),  so  daß  es  an  sich  wohl  denkbar  wäre,  daß  ein  Prophet  in  dieser 
Zeit  gegen  sie  eiferte;  aber  man  dürfte  in  diesem  Fall  erwarten,  daß  er 
irgendwie  auf  die  Reform  vom  Jahre  445  hinwiese  und  die  Mißbräuche  als 
einen  Rückfall  in  die  alte  Art  charakterisierte.  Wir  erhalten  ferner  aus  sei- 
nen Reden  den  Eindruck,  daß  die  Mißstände  ziemlich  allgemein  herrschten 
und  die  Gottlosen  ihr  Wesen  schon  lange  unangefochten  trieben ;  auch  das 
paßt  schwerlich  auf  die  spätere  Zeit.  Dazu  kommt,  daß  sich  bei  Maleachi 
keine  einzige  sichere  Bezugnahme  auf  den  Priesterkodex  nachweisen  läßt; 
alle  seine  Angaben  über  kultische  Dinge  und  über  die  Pflichten  des  Volkes 
erklären  sich  auf  Grund  des  Deuteronomiums  (z.  B.  zu  1 8  vgl.  Dtn  15  21 17 1, 
zu  3  8  ff.  vgl.  Dtn  1422  ff.  und  zur  Verbindung  von  "rt"^  und  nfi^in  speziell  Dtn 
12  6.11.17).  Direkt  gegen  Bekanntschaft  mit  dem  Priesterkodex  spricht,  daß 
Maleachi  den  ganzen  Stamm  Levi  als  von  Gott  erwählten  Priesterstamm 
betrachtet  (2  4  ff.  3  3)  und  nicht  etwa  nur  die  Aaroniden.  So  werden  wir  sein 
Auftreten  in  die  Zeit  kurz  vor  Esra  undNeheraia  verlegen  müssen,  also  etwa 
um  460.  Sicher  gehörte  unser  Prophet  dann  den  Kreisen  der  Frommen  an, 
von  denen  wir  Esr  9if.  hören.  TORREYs  Ansatz  unseres  Buches  im  4.  Jh. 
beruht  auf  einer  falschen  Datierung  der  Wirksamkeit  Esras  und  Nehemias, 
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WiNCKLERs  Ansatz  in  der  Zeit  kurz  nach  168  auf  willkürlichen  Textände- 
rungen. 

4.  Kritisches.  Ein  späterer  Zusatz  sind  nach  Böhme  u.  a.  3  22-24.  Aber 
wenigstens  v  22  ist  so  rein  deuteronomisch  {-"iP,  c'^csrai  Q^i^n),  daß  er  kaum 
von  einem  Bearbeiter  nach  Einführung  des  Priesterkodex  hinzugesetzt  sein 
kann.  Dagegen  dürften  V23f.  mit  ihrer  Ersetzung  des  Engels  (3i)  durch 
den  Elias  redivivus  und  ihrer  von  Mal  abweichenden  und  mit  Joel  84  über- 
einstimmenden Bezeichnung  des  Tages  Jahwes  allerdings  sekundär  sein;  daß 
sie  Sir  48 10  bereits  vorausgesetzt  werden,  ist  bei  dem  weiten  Zeitabstand  keine 
Gegeninstanz.  Ein  Zusatz  mag  ferner  2  7  sein,  der  die  Rede  Jahwes  unnötig 
unterbricht.  Dagegen  sehe  ich  keinen  Anlaß,  auch  2 11-12  Mal  abzusprechen 
(Marti):  die  Verse  entsprechen  der  durchEsr9if.  bezeugten  Stimmung 
der  Frommen,  zu  denen  Maleachi  gehörte,  vollkommen  und  stehen  auch  mit 
1 11  nicht  im  Widerspruch;  denn  letztere  Stelle  betrachtet  sicherlich  nicht 
alle  Heiden  als  Jahweverehrer,  sondern  besagt  nur,  daß  es  unter  den  Hei- 
den auch  Jahweverehrer  gebe,  während  2 11  ausdrücklich  von  solchen  redet, 
die  fremden  Göttern  angehören.  Doch  mögen  2  n-12  aus  anderm  Zusammen- 
hang stammen  und  nur  wegen  ihrer  sachlichen  Verwandtschaft  mit  v  13  ff. 
hierher  gestellt  sein. 


Kapitel  V. 

Das  Buch  Daniel. 

Literatur:  Kommentare:  FHitzig  (KEH)  1850;  HEwald1868;  CFKeii. 
(KD)  1869;  JMeinhold  (SZ)  1889;  AABevax  1892;  GBehemann  (NHK)  1894;  JDPeince 
1899;  SRDriver  (Cambridge  Bible)  1900;  KMarti  (MHC)  1901  und  (HSAT)  1910.  - 
Zum  Text:  AKamphausex  (SBOT)  1896;  ABludaü,  De  alexandr.  interpretationis 
1.  Dan.  indole  1891,  D.  alexandr.  Uebersetzung  d.  B.  Dan.  (Bibl.  Stud.  ed.  Baeden- 
HKW^ER  II  2—3)  1897;  MLöhr,  Textkrit.  Vorarbeiten  zu  einer  Erklärung  d.  B.  Dan.. 
ZATW  1895  S.  75  ff.  193  ff.,  1898  S.  17  ff.;  PRiessler,  Zur  Textgesch.  d.  B.  Dan., 
Theol.  Quartalsschr.  1897  S.  584  ff.,  D.B.Daniel  1899;  GJahn,  D.  B.  Dan.  nach  LXX 
hergestellt  1904.  —  Abhandlungen:  EWHengsteneerg,  Beiträge  zur  Einl.  I 
1831;  HAChHavernick,  Neue  krit.  Untersuchungen  über  d.  B.  Dan.  1838;  DZündel, 
Krit.  Lntersuchungen  über  d.  Abfassungszeit  d.  B.  Dan.  1861 ;  JMeinhold,  Beiträge 
zur  Erkliirung  d.  B.  Dan.  1888;  AKamphausen,  D.  B.  Dan.  u.  d.  neueste  Geschichts- 
forschung 1893;  AvGall,  D.  Einheitlichkeit  d.  B.  Dan.  1895;  HPeeiswerk,  Der 
Sprachenwechsel  im  B.  Dan.  1903;  EKönig,  D.  chronologisch-christologische  Haupt- 
stelle im  Danielbuch,  NkZ  1904  S.  974  ff'. :  MJLagrange,  Les  propheties  messian.  de 
Dan.,  RB  1904  S.  494  ff.;  JBöhmee,  Reich  Gottes  u.  Menschensohn  im  B.  Dan.  1906; 
ABertholkt,  Dan.  u.  d.  griech.  Gefahr,  RVB  II  17,  1907;  EHertlein,  D.  Dan.  der 
Römerzeit  1908. 

§  139.   Inhalt  und  Charakter  des  Buches  Daniel. 
1.  Inhalt.   Das  Buch  Daniel  ('r^x'n,  Aavtr'jX)  zerfällt  in  zwei  Hauptteile; 
der  erste  (Kap.  1—6)  erzählt  Geschichten  aus  dem  Leben  Daniels,  der  zweite 
(Kap.  7—12)  berichtet  von  seinen  Visionen,    a.  Kap.  1—6.  Kap.  1:  unter 
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den  im  3.  Jahre  Jojakims  von  Xebukadnezar  Deportierten  befindet  sich 
Daniel  nebst  seinen  Freunden  Hananja,  Mischael  und  Asarja;  sie  werden 
am  Königshofe  unterrichtet,  nehmen  aus  Treue  gegen  die  jüdischen  Speise- 
Yorschriften  nur  Ptianzenkost  und  Wasser  an,  gedeihen  aber  besser  als  ihre 
heidnischen  Genossen  und  übertreöen  sie  an  Weisheit ;  Daniel  erhalt  von 
Gott  zugleich  die  Gabe  der  Deutung  von  Gesichten  und  Träumen.  Kap.  2: 
in  seinem  zweiten  Regierungsjahre  hatte  Nebukadnezar  einen  Traum,  den 
keiner  der  babylonischen  Weisen  erraten  und  deuten  konnte,  sondern  nur 
Daniel  zufolge  göttlicher  Offenbarung;  er  sah  eine  Statue,  ihr  Haupt  war 
von  Gold,  ihre  Brust  von  Silber,  der  Bauch  und  die  Lenden  von  Erz,  die 
Schenkel  von  Eisen,  die  Füße  aus  Eisen  und  Ton  gemischt;  ein  nicht  von 
Menschenhand  geschleuderter  Stein  zertrümmert  das  Bild  und  wird  zu  einem 
die  ganze  Welt  erfüllenden  Berg;  Daniel  deutet  die  Statue  auf  vier  aufein- 
anderfolgende Reiche  mit  abnehmendem  Wert,  den  Stein  auf  das  Reich 
Gottes.  Kap.  3 1-30 :  weil  Daniel  und  seine  Genossen  die  Anbetung  eines  von 
Nebukadnezar  errichteten  Bildes  verweigern,  werden  sie  in  einen  Feuer- 
ofen geworfen,  doch  von  einem  Engel  beschützt ;  Nebukadnezar  erkennt  darum 
ihren  Gott  als  den  höchsten  an  und  verleiht  ihnen  hohe  Stellen  in  der  Ver- 
waltung des  Reiches.  Kap.  331-434:  Nebukadnezar  hört  im  Traum,  wie  ein 
Engel  befiehlt,  einen  großen  Baum  zu  fällen,  zu  fesseln  und  sieben  Zeiten 
lang  mit  einem  Tierherzen  auszustatten;  Daniel  deutet  den  Traum  dahin, 
daß  Nebukadnezar  eine  Zeit  lang  wahnsinnig  werden  und  unter  den  Tieren 
leben  solle,  dann  werde  er,  wenn  er  sich  bekehre,  seine  frühere  Königsmacht 
wiedererhalten;  so  geschieht  es,  und  Nebukadnezar  gibt  selbst  seinen  Unter- 
tanen Kunde  von  der  Erfüllung.  Kap.  5i-6i :  Belsazar  entweiht  beim  Ge- 
lage die  geraubten  Tempelgefäße  Jahwes;  eine  geheimnisvolle,  ander  Wand 
des  Saales  erscheinende  Schrift  (mene  mene  tekel  u-pharsin)  deutet  Daniel 
so,  daß  Belsazars  Reich  den  Medern  und  Persern  gegeben  werden  solle ;  in 
derselben  Nacht  wird  Belsazar  getötet,  und  Darius,  der  Meder,  erhält  sein 
Reich.  Kap.  62-29:  auf  den  Rat  der  auf  Daniel  eifersüchtigen  Beamten  ver- 
bietet Darius,  an  einen  Gott  oder  Menschen  eine  Bitte  zu  richten  außer  an 
den  König;  da  Daniel  trotzdem  weiter  zu  Jahwe  betet,  wird  er  in  eine  Löwen- 
grube geworfen,  aber  von  einem  Engel  beschützt ;  nun  werden  seine  Ver- 
leumder den  Löwen  vorgeworfen,  und  allen  Untertanen  wird  die  Furcht  vor 
dem  Gott  Daniels  anbefohlen. 

b.  Kap.  7 — 12.  Kap.  7,  das  erste  Gesicht  vom  1.  Jahre  Belsazars: 
Daniel  sieht  nacheinander  vier  Tiere  aus  dem  Meer  aufsteigen,  das  vierte 
hat  zehn  Hörner;  zwischen  ihnen  wächst  ein  kleines  Hörn  auf,  vor  dem  drei 
der  ersten  Hörner  ausgerissen  werden :  es  redet  hochfahrende  Dinge  und  be- 
kämpft die  Heiligen;  Gott  erscheint  zum  Gericht,  jenes  Tier  mit  dem  kleinen 
Hörn  wird  getötet,  die  Herrschaft  aber  einem  gegeben,  der  einem  Menschen 
gleicht  und  mit  den  Wolken  des  Himmels  herankommt;  ein  Engel  deutet 
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Daniel  die  Tiere  als  vier  aufeinanderfolgende  Reiche,  die  Hörner  des  vierten 
als  dessen  Herrscher,  den  Menschen  als  Repräsentanten  des  Volkes  der 
Heiligen  (Juden),  denen  schließlich  die  Weltherrschaft  für  alle  Ewigkeit 
verliehen  wird.  Kap.  8,  das  zweite  Gesicht  vom  3.  Jahre  Belsazars:  Daniel 
sieht  von  Susa  aus  einen  AVidder  mit  zwei  Hörnern,  der  ihm  nachher  durch 
einen  Engel  als  Bild  des  medo-persischen  Reiches  gedeutet  wird ;  ein  Ziegen- 
bock mit  einem  großen  Hörn  (der  König  von  Griechenland,  d.  h.  Alexander 
der  Große)  kommt  von  Westen  her  und  rennt  den  Widder  nieder;  als  er  zur 
höchsten  Macht  gelangt  ist,  bricht  das  große  Hörn  ab,  und  vier  andere  tre- 
ten an  seine  Stelle  (die  Diadochenreiche) ;  von  einem  derselben  geht  ein  klei- 
nes Hörn  aus,  das  schnell  wächst,  sich  auch  gegen  die  Sterne  wendet  und 
insbesondere  ihrem  Fürsten  (Jahwe)  das  regelmäßige  Opfer  entzieht  und  sein 
Heiligtum  verwüstet;  2300  Abend-Morgen  (=  1150  Tage)  wird  diese  Ge- 
waltherrschaft dauern,  dann  wird  dasHeiligtum  wieder  in  den  rechten  Stand 
versetzt  werden.  Kap.  9,  das  dritte  Gesicht  vom  1.  Jahre  des  Darius:  Da- 
niel wünscht  Aufschluß  über  die  von  Jeremia  angegebene  Zahl  von  70  Jah- 
ren, während  deren  Jerusalem  in  Trümmern  liegen  soll,  und  erkennt  in  einem 
langen  Gebet  das  Unglück  als  durch  die  Sünden  wohl  verdient  an,  erbittet 
aber  seine  Aufhebung  von  Gottes  Barmherzigkeit ;  der  Engel  Gabriel  belehrt 
ihn,  daß  70  Jahrwochen  (d.  h.  70  X  7  Jahre)  gemeint  seien:  7  vergehen, 
bis  es  wieder  einen  Gesalbten  (einen  Hohenpriester)  gibt;  weitere  62  Jahr- 
wochen hindurch  wird  die  Stadt  zwar  wieder  gebaut,  aber  in  Bedrängnis 
sein;  am  Schluß  derselben  wird  ein  Gesalbter  aus  dem  Wege  geräumt; 
während  der  letzten  Jahrwoche  wird  eine  Zeit  der  schlimmsten  Verwüstung 
über  Stadt  und  Heiligtum  kommen,  das  Opfer  wird  abgeschafft  werden  durch 
einen  Fürsten,  dessen  Ende  dann  plötzlich  hereinbrechen  wird,  wenn  die 
letzte  Jahrwoche  zu  Ende  geht.  Kap.  10—12,  das  vierte  Gesicht  vom  3. 
Jahre  des  Cyrus :  nach  einer  besonders  breit  ausgeführten  Einleitung  (Kap.  10) 
wird  Daniel  der  weitere  Verlauf  der  Geschichte  enthüllt,  namentlich  die  Ge- 
schichte derPtolemäer  und  Seleuciden,  und  hier  wieder  besonders  eingehend 
(11 21-45)  die  eines  Seuleucidenfürsten,  der  gegen  die  Bundesgemeinde  wütet, 
ihr  Heiligtum  entweiht,  die  regelmäßigen  Opfer  abschafft,  viele  zum  Abfall 
verleitet,  die  treu  Bleibenden  aber  verfolgt;  zwar  wird  der  Bundesgemeinde 
durch  eine  kleine  Hilfe  Rettung  zuteil,  aber  die  eigentliche  Rettung  kommt 
erst  zur  festgesetzten  Endzeit  durch  den  Tod  jenes  Fürsten  ;  dann  wird  sich 
Michael,  der  Schutzengel  der  Gemeinde,  erheben  und  in  der  letzten,  größten 
Bedrängnis  alle  die  erretten,  deren  Namen  im  Buche  des  Lebens  stehen ; 
dann  werden  auch  viele  auferstehen,  teils  zu  ewigem  Leben,  teils  zu  ewiger 
Schmach;  bis  zu  diesem  Ende  werden  3  V2  Zeit  vergehen,  genauer  werden 
von  der  Aufhebung  des  Opfers  an  1290  Tage  verlaufen;  wohl  dem,  der 
den  Ablauf  von  1335  Tagen  erlebt! 

2.  Die  Geschiclite  Daniels.  Was  unser  Buch  von  Daniel  erzählt,  kann 
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jedenfalls  nicht  als  streng  geschichtlich  gelten.  Denn  die  zeitgeschichtlichen 
Angaben,  die  wir  an  andern  Quellen  prüfen  können,  erweisen  sich  vielfach 
als  falsch.  Z.  B.  ist  eine  Belagerung  Jerusalems  durch  Nebukadnezar  im 
dritten  Jahre  Jojakims,  die  mit  der  Erbeutung  eines  Teiles  der  Tempel- 
geräte und  der  Deportation  einer  Anzahl  von  Judäern  endete  (liff.),  im 
Rahmen  der  uns  bekannten  Geschichte  unmöglich  unterzubringen.  Als  Sohn 
und  NachfolgerNebukadnezarswirdBelsazar  genannt  (5  2.11  etc.),  der,  wenn 
er  mit  Belscharussur  identisch  ist,  ein  Sohn  des  letzten  babylonischen  Kö- 
nigs Naboned  war  und  nie  zur  Regierung  gelangte ;  jedenfalls  hat  es  einen 
König  Belsazar  nicht  gegeben.  Nach  öao  6i  soll  Babel  zur  Zeit  Belsazars 
von  Darius,  dem  Meder,  erobert  sein,  während  Babel  zur  Zeit  Naboneds  von 
Cyrus  erobert  ist.  Dieser  Darius  soll  nach  9 1  ein  Sohn  des  Xerxes  und  nach 
629  der  Vorgänger  des  Cyrus  gewesen  sein,  während  er  der  Vater  des  Xerxes 
und  ein  Nachfolger  des  Cyrus  war.  Der  Erzähler  hat  also  über  die  zeitge- 
schichtlichen Verhältnisse  sehr  verworrene  und  teilweis  direkt  falsche  Vor- 
stellungen, und  so  ist  es  von  vornherein  unwahrscheinlich,  daß  das,  was  er 
von  Daniel  erzählt,  auch  nur  in  den  Hauptsachen  zuverlässig  ist.  Denn  die 
Zeitgeschichte  bildet  keineswegs  nur  einen  Rahmen,  den  wir  beliebig  durch 
einen  andern  ersetzen  könnten,  ohne  daß  die  Danielgeschichten  dadurch 
wesentlich  beeinflußt  würden.  Dazu  kommt,  daß  viele  Züge  der  Erzählung 
innerlich  so  unwahrscheinlich  als  möglich  sind.  Man  beachte  z.  B.  die  ver- 
schiedenen Bekehrungen  Nebukadnezars,  die  freilich  dasinder  je  folgenden 
Geschichte  Berichtete  zur  Unmöglichkeit  machen,  oder  das,  daß  Nebukad- 
nezar sieben  Jahre  lang  wahnsinnig  gewesen  sein  und  seinen  Untertanen  selbst 
Kunde  von  seinem  tierischen  Zustand  gegeben  haben  soll,  sowie  die  Wunder- 
haftigkeit  vieler  Geschichten.  Danach  können  die  Danielgeschichten  nur  als 
Legenden  betrachtet  werden.  Da  sie  sich  auf  einer  völlig  entstellten  zeit- 
geschichtlichen Grundlage  aufbauen,  können  sie  erst  verhältnismäßig  spät 
entstanden  sein.  Da  sie  zu  grobe  Verstöße  auch  gegen  biblische  Nachrich- 
ten enthalten,  sind  sie  jedenfalls  nicht  gelehrten,  sondern  volkstümlichen  Ur- 
sprungs. Doch  ist  die  Hauptperson  nicht  ganz  frei  erfunden.  Sie  soll  sicher- 
lich identisch  sein  mit  dem  Ezech  14 14.20  283  erwähnten  berühmten  From- 
men Daniel,  der  freilich,  da  er  mit  Noah  und  Hiob  zusammengenannt  wird, 
dem  grauen  Altertum  angehören  soll,  von  der  Legende  also  fälschlich  für 
einen  Zeitgenossen  Ezechiels  gehalten  ist.  Wahrscheinlich  hat  die  Legende 
diesen  Daniel  weiter  identifiziert  mit  dem  Esr  82  Neh  10?  genannten  Vor- 
steher einer  Priesterabteilung,  da  sie  ihm  als  Genossen  den  Hananja,  Mischael 
und  Asarja  beigesellt  und  Mähner  dieses  Namens  als  Zeitgenossen  jenes 
Priestervorstehers  Neh  84  10  3.24  etc.  erwähnt  werden.  Auch  manche  Einzel- 
züge der  Daniellegenden  sind  gewiß  einer  weitverbreiteten  volkstümlichen 
Tradition  entlehnt.  So  finden  sich  z.B.  wesentliche  Motive  zu  der  Geschichte 
von  Nebukadnezars  Wahnsinn  auch  bei  EusEBius  (praepar.  evang.  IX  41), 
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der  aus  Abydenus  und  durch  dessen  Vermittlung  aus  babylonischer  Tradition 
schöpft,  und  daß  Babel  während  einer  nächtlichen  Festfeier  überrumpelt 
wurde,  berichten  auch  Herodot  (I  191)  undXENOPHON(Kyrop.  VII5)  nach 
freilich  als  ungeschichtlich  erweisbaren  Ueberlieferungen.  Aber  das  über- 
nommene Material  ist  in  durchaus  jüdischem  Geiste  umgestaltet  und  wohl 
auch  mit  haggadischen  Midraschelementen  durchsetzt;  vgl.  z.  B.  die  Ge- 
schichte von  Daniel  im  Feiierofen  mit  Jes  432b,  zu  der  ßolle,  die  Daniel  als 
Page  am  Königshofe  spielt,  die  Rolle  Nehemias  als  Mundschenk  des  Arta- 
xerxes,  die  das  Vorbild  für  eine  ganze  Reihe  von  Erzählungen  geworden  ist, 
und  zu  Daniels  Traumdeutungen  die  Josephs  am  Hofe  des  Pharao.  Im  gan- 
zen verfolgen  die  Legenden  den  Zweck,  an  konkreten  Fällen  zu  zeigen,  wie 
Jahwe  seine  Frommen  behütet  und  das  Wüten  der  Heiden  bändigt,  und  da- 
durch zur  Treue  gegen  Jahwe  auch  unter  Druck  und  Verfolgung  zu  mahnen. 
Die  Geschichten  stehen  ziemlich  un  verbunden  nebeneinander.  Ihre  Zusammen- 
fügung schaift  sogar  Schwierigkeiten.  Sie  sind  daher  sicher  als  Einzellegen- 
den entstanden  und  erst  später  gesammelt.  Es  ist  nicht  unmöglich,  daß  der 
Verfasser  des  Danielbuches  sie  bereits  in  einer  Sammlung  fand,  vielleicht  in 
der  Chronik  der  medischen  und  persischen  Könige,  die  Ester  10  2  zitiert  wird 
(cf.  §  93,6).  Er  benutzte  sie  als  Einleitung  und  Rahmen  zu  seinem  Weis- 
sagungsbuch, um  über  die  Person,  der  er  seine  Weissagungen  in  den  Mund 
legte,  zu  orientieren  und  durch  deren  Treue  und  Standhaftigkeif  zugleich 
seinen  Lesern  ein  ermutigendes  Vorbild  zu  geben. 

3.  Die  Weissagungen  finden  sich  in  Kap.  2  und  7 — 12.  a.  Es  sind 
fünf  im  ganzen  parallel  laufende  Offenbarungen  über  den  Verlauf  der  Ge- 
schichte von  Daniels  Zeit  an  bis  zum  Anbruch  der  messianischen  Zeit.  Daß 
es  sich  dabei  nicht  um  wirkliche  Offenbarungen,  sondern  um  vaticinia  ex 
eventu  handelt,  wird  sofort  klar,  wenn  man  ihren  Inhalt  mit  dem  wirklichen 
Geschichtsverlauf  vergleicht.  Die  Aufschlüsse  über  die  nächste  Zukunft  sind 
sehr  dürftig  und  mehrfach  falsch ;  über  die  fernere  Zukunft  werden  sie  immer 
eingehender  und  richtiger,  schließlich  werden  selbst  kleine  Einzelheiten  mit 
großer  Genauigkeit  vorausgesagt,  dann  aber  bricht  die  Uebereinstimmung 
mit  der  wirklichen  Geschichte  plötzlich  ab,  und  zwar  gerade  da,  wo  es  sich 
um  den  wichtigsten  Punkt,  den  Anbruch  der  messianischen  Zeit,  handelt. 

b.  Der  geweissagte  Geschichtsverlauf..  .Zur  Zeit  der  babylonischen 
Könige  soll  Daniel  offenbart  sein,  daß  vier  große  Reiche  nacheinander 
die  Welt  beherrschen,  dann  aber  das  messianische  Reich  kommen  werde 
(Kap.  2  und  7).  Deutlich  ist  2  37  f.  das  babylonische  Reich  als  das  erste  der- 
selben bezeichnet;  das  zweite  und  dritte  sind  nach  61.29  820  das  modische 
und  persische ;  das  vierte  und  letzte  ist  nach  821-25  ausdrücklich  als  das 
griechische  bestimmt,  das  nach  dem  Tode  des  ersten  Königs  sich  in  vier 
Einzelreiche,  die  Diadochenreiche,  auflöst.  Hier  liegt  nun  schon  ein  bedeut- 
samer Fehler  zutage :  ein  medisches  Reich  hat  es  wohl  neben  dem  baby- 
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Ionischen  gegeben,  doch  nicht  zwischen  diesem  und  dem  persischen.  Des- 
gleichen ist  es  ein  Irrtum,  wenn  dem  Perserreich  nur  vier  Herrscher  zuge- 
schrieben werden  (7c  vier  Köpfe;  11  2  noch  drei  Könige  nach  Cyrus,  unter 
dem  nach  10 1  diese  Offenbarung  stattfand).  Irrtümlich  wird  auch  der  Kriegs- 
zug gegen  Griechenland  dem  letzten  zugeschrieben  (11  2).  Viel  eingehender 
und  richtiger  sind  die  Angaben  über  das  vierte  Weltreich,  über  die  Bezie- 
hungen zwischen  den  Ptolemäern  und  Seleuciden  und  besonders  über  den 
letzten  Herrscher  der  Seleuciden  (namentlich  1 1 3-45).  Xach  7  7  f.  24  ist  dieser 
letzte  Herrscher  dereifte  des  Reiches,  d.h.  AntiochusIV  (1.  Alexander  d.  Gr., 
2.  SeleukusI,  3.  Antiochus  I,  4.  AntiochusII,  5.  SeleukusII,  6.  SeleukusIII, 
7.  Antiochus  III,  8.  Seleukus  IV,  9.  Heliodorus,  10.  Demetrius,  11.  Anti- 
ochus IV  175  —  164).  Zu  der  Deutung  des  elften  auf  Antiochus  IV  stimmt 
auch  alles,  was  im  einzelnen  über  ihn  mitgeteilt  wird  (vgl.  die  Kommentare 
zu  7  8.20  ff.  8  9  ff.  23  ff.  1 1 21  ff.).  Erwähnung  verdienen  von  den  Einzelaussagen 
über  ihn:  die  Beseitigung  des  Gesalbten  =  Ermordung  des  Hohenpriesters 
Onias  III  i.  J.  171  (9  26  11 22  cf.  II  Makk  4  33  ff.),  der  erste  ägyptische  Feld- 
zug und  die  Plünderung  des  Tempels  zu  Jerusalem  bei  der  Rückkehr  169 
(1125-28  cf.  I  Makk  I20  ff,  II  5 11  ff.),  der  zweite  ägyptische  Eeldzug  168 
(11 29  f.),  die  dann  folgenden  Maßnahmen  gegen  die  Juden  und  ihre  Religion, 
und  zwar  die  Besetzung  des  Tempels,  Abschaffung  der  Opfer  und  Aufstel- 
lung eines  heidnischen  Altars  auf  dem  großen  Brandopferaltar  am  25.  (nicht 
15.,  wie  I  Makk  I54  angibt,  vgl.  I59  4  52  ff.)  Kislew  =  Dezember  168  (8 11  ff. 
11  30 f.),  das  Martyrium  vieler  Gesetzestreuen  (11  32  f.  vgl.  I  Makk  l54ff.), 
die  kleine  Hilfe  durch  die  ersten  Erfolge  der  Makkabäer  167  ft'.  (11 34  cf. 
I  Makk  2  ff'.)  und  die  Wiederinstandsetzung  des  Tempels  am  25.  Kislew  = 
Dez.  165  (814  cf.  IMakk43Gff.  II 10  1  ff.).  Das  gleiche  Bild  fortschreitender 
Genauigkeit  erhalten  wir  bei  den  chronologischen  Angaben:  7  Jahr- 
wochen =  49  Jahre  vergehen  von  Jeremias  Weissagung  an  bis  zu  dem  Zeit- 
punkt, in  dem  es  wieder  einen  Hohenpriester  gibt,  d.  h.  bis  zur  Wiederher- 
stellung nach  dem  Exil,  und  62  Jahrwochen  =  434  Jahre  von  da  an  bis  zur 
Ermordung  des  Onias  III  im  Jahre  171  (9  25 f.;  der  erste  Zeitraum  ist  zu 
kurz,  der  zweite  zu  lang  bemessen).  Die  letzte  Jahrwoche  =  7  Jahre  wird 
auf  das  Wüten  des  Antiochus  IV  gerechnet  (9  2?) ;  sie  beginnt  mit  der  Er- 
mordung des  Onias  III  171,  soll  also  bis  164  dauern.  In  der  Mitte  derselben 
(168)  wird  das  Jahweopfer  abgeschaö't  (927).  Von  da  an  (nicht  von  der  Er- 
richtung des  heidnischen  Altars  am  25.  Kislew  168  an)  bis  zur  Wiederweihe 
des  Tempels  am  25.  Kislew  165  verlaufen  1150  Tage,  was  ziemlich  genau 
stimmen  mag.  Bis  Dez.  165  wird  also  der  Gang  der  Ereignisse  mit  zuneh- 
mender Genauigkeit  angegeben.  Nun  aber  hört  mit  einem  Schlage  die 
üebereinstimmung  mit  der  wirklichen  Geschichte  auf.  Xach  Ablauf  der 
70.  Jahrwoche  (164)  soll  das  Endgericht  kommen  und  die  Herrschaft  den 
Juden  zuteil  werden.    Genauer  soll  Antiochus  dann  einen  neuen  Feldzug 


§  139, 3b— §  140, 1  Das  Buch  Daniel.  656 

gegen  Aegypten  unternehmen,  noch  einmal  großen  Schrecken  verbreiten, 
dann  aber  vor  Jerusalem  sein  Ende  finden  (11  4o£f.).  Genauere  Daten  geben 
1.2iiff. :  von  der  Aufhebung  des  Opfers  an  bis  zur  Endzeit  sollen  1290  Tage 
vergehen,  also  140  Tage  mehr  als  bis  zur  Reinigung  des  Tempels  im  Dez.  165, 
d.  h.  die  Endzeit  mit  ihren  letzten  Schrecken  beginnt  im  Mai  164;  und  das 
Heil  erleben,  die  1335  Tage,  also  noch  1  Va  Monat  länger  ausharren,  d.  h. 
die  Schrecken  dauern  bis  Juni  164,  in  dem  die  messianische  Zeit  anbricht. 
All  dies  ist  nicht  erfüllt;  denn  Antiochus  IV  unternahm  keinen  neuen  Feld- 
zug gegen  Aegypten  und  starb  164  in  der  persischen  Stadt  Tabae,  die  messi- 
anische Zeit  aber  brach  nicht  an. 

c.  Deutlich  treten  in  den  Weissagungen  die  charakteristischen  Merk- 
male der  esehatologischen  Apokalyptik  zutage  (vgl.  §  97,i3).  Im  Vorder- 
grund steht  hier  die  Enthüllung  der  Zukunft,  nicht  die  Einwirkung  auf  das 
rehgiöse  und  sittliche  Verhalten  der  Zeitgenossen,  wenn  auch  die  Zukunfts- 
weissagung letztlich  den  Zweck  hat,  zum  treuen  Ausharren  unter  Druck  und 
Verfolgung  zu  ermahnen.  Indem  der  Verfasser  einen  Ueberblick  über  die 
vergangene  Geschichte  gibt,  will  er  zeigen,  daß  die  Entwicklung  so  weit  ge- 
diehen ist,  daß  das  Ende  nahe  bevorsteht.  Er  benutzt  diesen  Ueberblick  in 
Verbindung  mit  Jeremias  Weissagung  von  den  70  Jahren  dazu,  genau  den 
Tag  des  Endes  zu  berechnen.  In  der  sich  auf  das  äußerste  steigernden  Not 
und  Verfolgung  erblickt  er  die  Kennzeichen  der  letzten  Zeit.  Er  erwartet  für 
die  nächste  Zeit  eine  Katastrophe  in  Gestalt  des  Gerichtes,  das  aber  nicht 
über  Israel,  sondern  nur  über  die  Heidenwelt  ergeht,  und  in  diesem  Gericht 
greifen  die  himmlischen  Mächte,  Gott  selbst  und  seine  Engelscharen,  ein,  die 
Weltreiche  werden  zertrümmert,  und  das  messianische  Reich,  ein  Reich  himm- 
lischer Herkunft,  bricht  an.  Auch  die  Toten  werden  auferweckt,  die  einen 
zum  Leben,  die  andern  zum  Gericht  und  zu  ewiger  Verdammnis.  Daß  der 
Verfasser  mit  einem  überkommenen  esehatologischen  System  rechnet,  zeigt 
sich  besonders  daran,  daß  er  seine  Weissagung  von  den  vier  Weltreichen 
nicht  aus  der  Geschichte  entnimmt,  sondern  daß  er  die  Geschichte  zurecht 
renkt,  um  die  vier  Weltreiche  in  ihr  nachzuweisen ;  zu  diesem  Zweck  kon- 
struiert er  ein  besonderes  raedisches  Reich  zwischen  dem  babylonischen  und 
persischen.  Daß  seinen  Weissagungen  gelehrte  Studien  zugrunde  liegen, 
verrät  er  selbst  deutlich  in  9  2  ff.  Charakteristisch  ist  auch  die  geheimnisvoll 
symbolisierende  Art,  in  der  er  die  Größen  der  Geschichte  darstellt  (Tiere 
und  Hörner,  verschiedene  Metalle  etc.),  endlich  auch  die  Pseudonymität. 

§  140.  Die  Einheitlichkeit  und  Abfassungszeit  des  Buches  Daniel. 

1 .  Die  verschiedenen  Auffassungen.  Die  Vertreter  der  apologetischen 
Richtung  (Hengstenberg,  Hävernick,  Keil  etc.)  halten  natürlich  an  der 
Abfassung  unseres  Buches  durch  Daniel  fest.  Einzelne  von  ihnen  geben  je- 
doch wenigstens  eine  Ueberarbeitung  durch  ergänzende  Zusätze  in  der  Zeit 
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der Makkabäer  zu;  so  ZöCKLER  betreffs  11 5-45,  JPLange  betreffs  IO1-II44 
12  5-13.  —  Die  meisten  Neueren  erklären  das  Buch  für  ein  Pseudei)igraph 
aus  der  Makkabäerzeit,  genauer  aus  dem  Jahre  165  oder  164.  —  Andere 
nehmen  einen  vermittehiden  Standpunkt  ein.  So  scheiden  manche  Kap.  1 — 6 
und  Kap.  7  ff.  voneinander;  nur  die  letzteren,  in  denen  die  Ichform  vorliegt, 
sollen  von  Daniel  herrühren,  die  ersteren  dagegen,  in  denen  von  ihm  in  der 
dritten  Person  erzählt  wird  und  besonders  viele  historische  Irrtümer  vor- 
liegen, sollen  von  einem  wesentlich  späteren  Verfasser  beigefügt  sein  (so  z.B. 
A Köhler,  ähnlich  auch  schon  Spinoza  und  Newton).  Andere  nehmen, 
wesentlich  gestützt  auf  den  Sprachenwechsel  (2  4i,-7  28  aramäisch,  die  übrigen 
Teile  hebräisch),  an,  daß  in  unser  aus  der  Makkabäerzeit  stammendes  Buch 
ein  älteres  Danielbuch  aufgenommen  sei.  So  sieht  Meinhold  in  Kap.  24b-629 
ein  Stück  einer  etwa  um  300  verfaßten  Schrift,  in  Kap.  7  einen  Anhang,  in 
1 1-2  4a  und  Kap.  8 — 12  Ergänzungen  aus  der  Makkabäerzeit.  Aehnlich 
sieht  Sellin  in  Kap.  1  —  7  eine  ältere  Danielapokalypse,  die  der  Verfasser 
von  Kap.  8 — 12  in  der  Makkabäerzeit  in  sein  eigenes  Werk  aufnahm  und 
in  Kap.  2  und  7  so  umgestaltete,  daß  diese  Weissagungen  die  Zeit  des 
Antiochus  IV  mit  umfaßten.  Auch  vOeelli  betrachtet  unser  Buch  als  eine 
Umarbeitung  einer  älteren  Danielapokaljpse.  Preis  werk  läßt  den  Verfasser, 
den  er  in  der  Makkabäerzeit  ansetzt,  zwei  ältere  Traditionen  benutzen,  eine 
volkstümliche,  die  den  Stoff  zu  Kap.  1 — 7  bot  und  wesentlich  intakt  wieder- 
gegeben ist,  und  eine  mehr  gelehrte,  die  den  Stoff  zu  Kap.  8  —  12  bot,  vom 
Verfasser  aber  freier  behandelt  ist.  —  Endlich  fehlt  es  aber  auch  nicht  an 
solchen,  die  einzelne  Teile  des  Buches  in  viel  spätere  Zeit  verlegen.  So  hat 
PdeLagarde  (Göttinger  gelehrte  Anzeigen  1891  S.  497  &.)  Kap.  7  in  das 
Jahr  69  n.  Chr.  versetzt,  und  Hertlein  hat  diesen  Ansatz  auf  Kap.  2  aus- 
gedehnt und  ferner  auch  für  Kap.  1  und  3—6  Herkunft  aus  verschiedenen 
Zeiten  der  römischen  Periode  behauptet,  so  daß  nur  Kap.  8 — 12  der  Mak- 
kabäerzeit verblieben.  —  Erwähnt  sei  noch,  daß  nach  einigen  (z.  B.  Reuss) 
zwar  das  ganze  Buch  aus  der  Makkabäerzeit  stammt,  jedoch  abschnittweise 
in  der  Form  von  Flugblättern  publiziert  wurde. 

2.  Die  Einheitlichkeit,  a.  Unter  den  gegen  die  Einheitlichkeit  geltend 
gemachten  Gründen  sind  einige  von  geringer  Bedeutung.  So  vor  allem  die 
relative  Selbständigkeit  der  einzelnen  Abschnitte.  In  den  erzählenden 
Partien  ist  sie  dadurch  bedingt,  daß  der  Verfasser  Einzellegenden  zusam- 
menstellt. In  den  weissagenden  Partien  ist  sie  wohl  vom  A'^erfasser  beabsich- 
tigt: durch  die  Wiederholung  der  Hauptsachen  in  Verbindung  raiteiner  sich 
jedesmal  steigernden  Deutlichkeit  in  der  Zeichnung  der  Endzeit  wird  der 
Eindruck  auf  den  Leser  verstärkt.  —  Auch  der  Wechsel  der  ersten  nnd 
dritten  Person  ist  unbedenklich.  Er  hängt  mit  dem  Inhalt  zusammen:  über 
die  Erlebnisse  Daniels  wird  objektiv  berichtet,  seine  Weissagungen  trägt  er 
selber  vor.  üeberdiessind  die  Ichstücke  referierend  eingeführt  (7  1  f.  10  1). — 

Steuernagel,  Einleitung  in  d.  .\T.  42 
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Die  cliroiiologischeii  Widersprüche  zwischen  1 21  und  10 1  und  zwischen 
I5.18  und  2i  erledigen  sich  wohl  auf  textkritischem  Wege.  In  10 1  nennt  die 
LXX  (vgl.  auch  11 1  LXX  und  Theod.)  statt  des  dritten  das  erste  Jahr  des 
Cvrus;  1  21  aber  ist  wahrscheinlich  ein  Zusatz,  da  man  an  dieser  Stelle  eine 
Angabe  über  das  Lebensende  Daniels  nicht  erwartet.  In  2  i  konnte  hinter 
DTiw'  ein  n-w'i?  ausgefallen  sein. 

h.  Bedeutsamer  ist  der  Spraclienwechsel:  li-2  4a  sindinaramaisieren- 
dem  Hebräisch,  2  4b- 6  29  in  reinem  Aramäisch,  Kap.  7  in  hebraisierendem 
Aramäisch,  Kap.  8 — 12  in  relativ  reinem  Hebräisch  abgefaßt.  Eine  befrie- 
digende Erklärung  ist  noch  nicht  gefunden.    Am  wenigsten  befriedigt  die 
Annahme  von  Behrmann,  Kamphausen,  Driver  u.  a.,  der  Verfasser  habe 
die  chaldäischen  Weisen  in  ihrer  Sprache  reden  lassen  wollen,  habe  darum 
ihre  Worte  in  2  4b  ff.  aramäisch  mitgeteilt  und  sei  dann  bei  dieser  Sj^rache 
auch  für  seine  eigene  Erzählung  verblieben.   Wollte  der  Verfasser  wirklich 
die  chaldäischen  Weisen  durch  die  abweichende  Sprache  charakterisieren, 
so  hätte  er  nur  sie  aramäisch  reden  lassen  dürfen;  und  sollte  er  wirklich 
der  Meinung  gewesen  sein,  die  Babylonier  hätten  aramäisch  gesprochen? 
Er  scheint  das  freilich  ausdrücklich  zu  sagen  (2  4a);  aber  das  '"i"P~^  kann 
sehr  wohl  vom  Rande  in  den  Text  eingedrungen  sein,  als  Randnotiz  aber 
lediglich  den  Zweck  gehabt  haben,    den  Abschreiber  auf  den   Sprachen- 
wechsel aufmerksam  zu  machen.  Wäre  aber  auch  der  Wechsel  bei  2  41,  ein- 
wandfrei erklärt,  so  würde  doch  jede  Erklärung  des  Wechsels  hinter  Kap.  7 
fehlen,  und  ebenso  eine  Erklärung  für  den  verschiedenen  Charakter  des 
Aramäischen  in  Kap.  2 — 6  und  Kap.  7.    —   Nach  andern  (z.  B.  AMerx, 
Cur  in  1.  Dan.  juxta  hebraeam  aram.  adhibita  sit  dialectus  1865)  sollen  die 
Erzählungen  für  das  Volk  bestimmt  und  darum  aramäisch  geschrieben  sein, 
die  Weissagungen  dagegen  für  die  Gelehrten  und  darum  hebräisch;  aber 
warum  sind  dann  li-2  4a  hebräisch,  Kap.  7  aramäisch?    Man  müßte  dann 
schon  weiter  annehmen,  ursprünglich  seien    li— 2  4a   ebenfalls   aramäisch, 
Kap.  7  hebräisch   geschrieben,   wofür  man  sich  auf  den  aramaisierenden 
Charakter  von  1 1-2  4j,  und  den  hebraisierenden  von  Kap.  7  berufen  könnte; 
aber  warum  machte  die  Uebersetzung  bei  2  4a  resp.  beim  Schluß  von  Kap.  7 
halt?   —    Wieder   andere  (z.  B.  Bevan,  Prince)  nehmen    den  Zufall  zu 
Hilfe:  das  Mittelstück  der  hebräischen  Handschrift  sei  verloren  gegangen 
und  aus  einer  aramäischen  Uebersetzung  ergänzt;  aber  24^-629  machen  nicht 
den  Eindruck  einer  Uebersetzung  aus  dem  Hebräischen.  —  Marti  vermutet, 
das  ganze  Buch  sei  einst  aramäisch  verfaßt  gewesen,  sein  Anfang  und  sein 
Schluß  seien  dann  aber  in  das  Hebräische  übersetzt,  um  das  Buch  für  die 
Aufnahme  in  den  Kanon  fähig  zumachen;  aber  warum  übersetzte  man  dann 
nicht  das  Ganze?  —  Meinhold  und  im  Grunde  genommen  auch  Preiswerk 
erklären  den  Sprachenwechsel  aus  dem  verschiedenen  Ursprung  der  Teile: 
eine  aramäische  Schrift  2  4b-6  29  sei   durch  einen    aramäischen   Anhang 
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Kap.  7  erweitert;  ein  späterer  Herausgeber  habe  li-2  4a  als  Einleitung  bei- 
gefügt und  die  Weissagungen  von  Kap.  2  und  7  in  Kap.  8 — 12  weiter  aus- 
geführt; aber  ohne  eine  Einleitung  können  2  4:. -6  29  nicht  existiert  haben, 
und  wollte  man  annehmen,  der  Herausgeher  habe  li-2  4u  nur  übersetzt 
(Sellin),  so  würde  wieder  zu  fragen  sein,  warum  er  bei  2  4a  mit  dem  Ueber- 
setzen  aufhörte.  —  So  bleibt  der  Sprachenwechsel  ein  noch  ungelöstes  Rät- 
sel, und  man  wird  aus  ihm  kaum  Schlüsse  gegen  die  Einheit  des  Verfassers 
ziehen  dürfen.  Vielleicht  darf  man  annehmen,  daß  der  Verfasser  beabsich- 
tigte, die  Daniellegenden  in  freierem  Anschluß  an  seine  Quelle  (die  Chronik 
der  medo-persischen  Könige?)  zu  erzählen  und  daher  hebräisch  begann,  daß 
er  dann  aber  von  2  4b  an  doch  zu  wörtlicher  Wiedergabe  seiner  Quelle  über- 
ging unter  Beibehaltung  ihrer  Sprache.  Daran  schloß  er  eine  von  ihm  selbst 
zunächst  in  hebräischer  Sprache  ausgearbeitete  Weissagung,  die  er  nach- 
träglich ins  Aramäische  übersetzte,  um  sie  Kap,  2 — 6  sprachlich  anzupassen. 
Kap.  8 — 12  mögen  etwas  später  als  Ergänzungen  von  ihm  herausgegeben  sein. 

c.  Gegen  die  wesentliche  Einheit  des  Buches  ist  ferner  geltend  gemacht, 
daß  die  Zukunftsoffenbarungen  einen  verschiedenen  Gesichtskreis  zeigen. 
Einige  von  ihnen  betrachten  deutlich  die  Zeit  desAntiochusIV  als  Endzeit; 
andere  sollen  in  dem  hellenistischen  Reich  erst  das  dritte  der  vier  Welt- 
reiche sehen,  also  nach  ihm  noch  ein  weiteres  Reich,  das  römische,  erwarten 
und  daher  erst  in  der  Römerzeit  verfaßt  sein.  Denn  5  28  6  9.13.16  werden  nie- 
der und  Perser  in  einem  Atem  zusammen  genannt  und  83  durch  ein  ein- 
ziges Tier  symbolisiert.  Dem  gegenüber  ist  zu  beachten,  daß  Apokalyptiker 
mit  einem  überlieferten  Schema  arbeiten.  Dazu  gehört  auch  die  Vierteilig- 
keit der  Weltmacht,  die  ursprünglich  wohl  räumlich,  später  aber  zeitlich 
gedacht  ist.  Es  kann  nicht  wundernehmen,  wenn  bei  der  Anwendung  dieses 
Schemas  auf  die  Geschichte  die  letztere  notdürftig  zurechtgerenkt  wird, 
wenn  dem  Schema  zuliebe  das  medische  und  persische  Reich  unterschieden, 
der  historischen  Wirklichkeit  zuliebe  beide  doch  wieder  verbunden  werden. 
In  83  werden  denn  auch  dem  einen  Tier  zwei  Hörner  zugeschrieben,  von 
denen  das  eine  später  als  das  andere  emporwächst. 

(1.  Ist  so  doch  an  der  wesentlichen  Einheit  des  Verfassers  festzuhalten 
(abgesehen  davon,  daß  2  4b— 6  29  vielleicht  wörtlich  aus  einer  älteren  Quelle 
übernommen  sind),  so  bleibt  immer  noch  die  Frage,  ob  nicht  vielleicht 
einige  kleinere  Elemente  als  spätere  Zusätze  von  anderer  Hand  zu  betrach- 
ten sind.  Solche  sind  wahrscheinlich  1 21  (cf.  unter  a)  und  94-20,  wie  vGall 
erkannt  hat.  Die  Ausscheidung  hinterläßt  keine  Lücke;  das  hier  mitgeteilte 
Gebet  Daniels  steht  in  keiner  Beziehung  zu  dem  Problem  der  70  Jahre,  das 
ihn  nach  dem  Zusammenhang  beschäftigt;  es  setzt  im  Unterschied  von  dem 
übrigen  Buch  voraus,  daß  der  Beter  sich  in  Palästina  befindet;  und  endlich 
wird,  abgesehen  von  dem  Zitat  9  2  (aus  Jeremia),  nur  hier  der  Gottesname 
r,'r:  gebraucht.  —  Dagegen  liegt  kein  ausreichender  Grund  vor,  12 11-12  resp. 
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8 13-14  auszuscheiden.  Wäre  12  ii  f.  eine  Korrektur  der  Zahl  von  8i4,  weil 
diese  sich  nicht  als  richtig  erwies,  so  müßte  sie  doch  noch  vor  dem  Mai  164 
beigefügt  sein.  Aber  in  Wahrheit  widersprechen  die  Zahlen  einander  nicht, 
denn  8 13  f.  beziehen  sich  auf  die  Reinigung  des  Tempels,  nicht  auf  das  Ende, 
dagegen  12  ii  f.  auf  das  wirkliche,  von  Gott  herbeigeführte  Ende. 

3.  Die  Abfassiuigszeit.  a.  Allgemeines.  Daß  unser  Buch  nicht  von 
Daniel  verfaßt  ist,  ergibt  sich  schon  daraus,  daß  es  von  ihm  in  der  dritten 
Person  erzählt.  Nur  die  Weissagungen  von  Kap.  7  £f.  soll  er  selbst  aufge- 
schrieben haben.  Aber  auch  das  ist  unmöglich,  da  wir  bereits  in  §  139,3  er- 
kannt haben,  daß  es  sich  um  vaticinia  ex  eventu  handelt.  Nach  JosEPirus 
(Ant.  XI  8  5)  soll  das  Buch  schon  Alexander  dem  Großen  bei  seinem  Besuch 
in  Jerusalem  vorgelegt  sein ;  aber  das  ist  sicher  eine  späte  Legende,  kann 
also  den  Ursprung  des  Buches  noch  in  der  persischen  Periode  nicht  be- 
weisen. Tiefer  hinabzugehen  nötigt  uns  schon  die  Sprache;  finden  sich  doch 
nicht  nur  persische,  sondern  auch  schon  griechische  Fremdworte  (■i^^s'^io  = 
au[JL'4;wv''a,  plpips  =  t|jaXT7jpcov,  Dnnp  =  yi^apc?).  Bis  in  das  2.  Jh.  führen  uns 
die  Tatsachen,  daß  das  Buch  nicht  mehr  in  den  Prophetenkanon  aufgenom- 
men ist,  und  daß  Sirach  es  in  seinem  Lob  der  Väter  noch  nicht  erwähnt. 
Dazu  kommen  biblisch-theologische  Gründe:  die  ausgebildete  Engellehre 
(Schutzengel  Persiens,  Griechenlands  und  Israels  10  20  f.,  Gabriel  als  Ofien- 
barungsengel  Sie  etc.),  die  vom  Himmel  fallende  Offenbarungsstimme  4  28, 
die  Zitierung  des  Buches  Jer  als  eines  der  a''"}SD  =  heilige  Schriften,  die 
Gegenstand  der  Forschung  sind  9  2,  die  Lehre  von  der  Auferstehung  der 
Frommen  zu  ewigem  Leben  und  der  Gottlosen  zu  ewiger  Schmach  12  2  und 
das  Kommen  des  Messias  mit  den  Wolken  des  Himmels  7  13  (daß  nach  7  27 
die  Herrschaft  dem  Volke  der  Heiligen  gegeben  wird,  beweist  nichts  gegen 
die  individuelle  Deutung  dessen,  der  einem  Menschen  gleicht  und  die  Herr- 
schaft erhält;  der  Herrscher  ist  der  Repräsentant  des  Volkes,  vgl.  5  28  und  6 1, 
wo  die  Herrschaft  den  Medern  und  Persern  resp.  dem  Darius  gegeben  wird). 

b.  Die  genauere  Abfassungszeit  des  Buches  ergibt  sich  aus  seinen 
Weissagungen.  In  §  139,3b  haben  wir  erkannt,  daß  sie  größtenteils  vatici- 
nia ex  eventu  sind,  und  daß  der  Verfasser  die  Ereignisse  bis  zum  Dezember 
165  genau  kennt,  dagegen  nicht  mehr  die  vom  Mai  164  an.  Er  muß  also  in 
den  ersten  Monaten  des  Jahres  164  geschrieben  haben.  Wenn  manche 
(z.  B.  KuENEN,  Marti)  ein  etwas  früheres  Datum  annehmen,  so  beruht  das 
auf  der  irrigen  Meinung,  schon  die  8  14  genannte  Zahl  stimme  nicht  mehr 
mit  der  Wirklichkeit  überein;  denn  vom  25.  (resp.  15.)  Kislew  168  bis  zum 
25.  Kislew  165  seien  keine  1150  Tage.  Aber  nach  der  ausdrücklichen  An- 
gabe von  8  13  (cf.  12 11)  zählt  der  Verfasser  von  der  Aufhebung  des  Opfer- 
kultus Jahwes  an,  die  doch  wohl  etwas  früher  verfügt  sein  kann  als  die  Auf- 
richtung eines  heidnischen  Altars  auf  dem  Jahwealtar,  die  allerdings  am 
25.  (resp.  15.)  Kislew  168  erfolgte.    Zweifelhaft  bleibt  nur,  ob  das  Datum 
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„Anfang  164"  für  das  ganze  Buch  gilt;  nach  Nr.  2b  sind  Kap.  1—7  viel- 
leicht ein  wenig  früher  verfaßt  worden.  Der  Verfasser  schrieb  also  in  der 
Zeit,  als  bereits  das  Schlimmste  durch  die  Makkabäer  abgewandt  zu  sein 
schien.  Aber  deren  Erfolge  beurteilte  er  nur  als  „eine  kleine  Hilfe"  (11 34). 
Er  sympathisierte  auch  nicht  sonderlich  mit  ihnen,  da  er  in  ihrem  Gefolge 
viele  Heuchler  sah  (11 34).  Die  letzte  große  Verfolgung  glaubte  er  noch  be- 
vorstehend, und  die  endgültige  Hilfe  erwartete  er  allein  von  Jahwe.  So  galt 
es  auch  in  den  ersten  Monaten  164  noch,  zu  treuem  Ausharren  zu  ermutigen. 
c.  "Wenn  (lieDaiiielerzähluiigen  einer  Quelle  entnommen  sind,  so  sind 
sie  natürlich  etwas  früher  verfaßt,  doch  nach  Kap.  2  sicher  nicht  vor  der 
hellenistischen  Zeit.    Zu  einer  genaueren  Datierung  fehlen  die  Handhaben. 


§  141.  Rückblick  auf  die  prophetische  Literatur. 

1 .  Das  Entstehen  einer  prophetischen  Literatur.  Das  erste  eigent- 
liche Prophetenbuch,  das  wir  besitzen,  ist  das  Buch,  welches  von  den  Reden 
und  Visionen  des  etwa  um  760  auftretenden  Propheten  Amos  berichtet.  In 
ihm  tritt  die  prophetische  Literatur  sofort  mit  einer  vollen  Blüte  hervor. 
Das  ist  kaum  anders  zu  erklären  als  durch  die  Annahme,  daß  das  Entstehen 
einer  prophetischen  Literatur  seit  langem  vorbereitet  war  und  um  die  Mitte 
des  8.  Jh.  gleichsam  in  der  Luft  lag,  und  wir  können  solche  Vorbereitung 
tatsächlich  auch  nachweisen.  Propheten,  die  in  manchen  Beziehungen  den 
Schriftpropheten  gleichen,  hatte  es  schon  seit  Jahrhunderten  in  Israel  gegeben 
(z.  B.  Samuel,  Nathan,  Gad,  Ahia  von  Silo,  Micha  b.  Jimla,  Elias,  EHsa). 
Von  ihrem  Wirken  hatten  die  Geschichtsschreiber  gelegentlich  Notiz  ge- 
nommen, und  sie  hatten  dabei  auch  den  einen  oder  andern  Ausspruch  mit- 
geteilt; ja  das  Wirken  des  Elias  und  Elisa  hatte  sogar  eine  selbständige 
Darstellung  in  einem  ihnen  besonders  gewidmeten  Buch  gefunden  (§  80), 
doch  war  dabei  der  Nachdruck  noch  mehr  auf  ihre  Taten  und  Erlebnisse, 
als  auf  ihre  Reden  gefallen.  Immerhin  war  es  von  hier  aus  nur  noch  ein 
Schritt  zur  Abfassung  von  Büchern,  die  sich  die  Darstellung  der  eigent- 
lichen prophetischen  Wirksamkeit  eines  Mannes  zur  xAufgabe  machten.  Und 
noch  in  einer  zweiten  Beziehung  war  eine  prophetische  Literatur  vorbereitet. 
Man  hatte  längst  begonnen,  die  Schrift  dazu  zu  benutzen,  das  Volk  über 
die  Forderungen  Jahwes  zu  belehren  und  ihm  den  Gehorsam  gegen  diese 
Forderungen  an  das  Herz  zu  legen.  Die  ersten  Aufzeichnungen  religiöser 
und  ethischer  Gesetze  fallen  schon  in  die  vorprophetische  Zeit,  und  die  Ge- 
schichtschreibung hatte  namentlich  beim  Elohisten  bereits  eine  paränetische 
Tendenz  angenommen  (§  52, u).  So  lag  es  nicht  gar  so  fern,  daß  auch  die 
Propheten  nicht  bloß  durch  die  mündhche  Rede,  sondern  auch  durch  die 
Schrift  auf  das  Volk  einzuwirken  suchten.  Glaubt  man,  daß  es  noch  eines 
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letzten  äußeren  Anstoßes  bedurfte,  so  mag  man  den  in  der  Tatsache  finden, 
daß  den  Propheten,  als  sie  in  schärferen  Gegensatz  zu  dem  Volk  zu  treten 
genötigt  waren,  dasEeden  verboten  wurde  (Am  2  12),  und  insbesondere  darin, 
daß  Arnos,  dem  Jahwe  eine  Botschaft  an  Israel  aufgetragen  hatte,  aus  dem 
Nordreich  ausgewiesen  wurde  (Am  7  10  ff.).  Hier  bot  sich  die  Schrift  als  ein 
Mittel  dar,  Jahwes  Botschaft  auszurichten  dem  Redeverbot  zum  Trotz.  Zu- 
gleich wurde  es  so  möglich,  weitere  Kreise  zu  erreichen  und  das  Wort  Jahwes 
für  längere  Zeit  wirksam  zu  erhalten. 

2.  Terhältiiis  der  mündlichen  und  scliriftlichen  Proplietie.  a.  Die 
Propheten  als  Redner  und  Schriftsteller.  Mit  dem  Aufkommen  einer 
prophetischen  Schriftstellerei  hört  die  mündliche  Wirksamkeit  der  Propheten 
keineswegs  auf.  Diese  bleibt  vielmehr  nach  wie  vor  die  Hauptsache  und  das 
Primäre;  die  Schriften  sind  meist  eine  nachträgliche  Wiedergabe  des  zu- 
nächst mündlich  Vorgetragenen,  und  erst  allmählich  beginnt  eine  j)rimäre 
prophetische  Schriftstellerei  neben  die  mündliche  Prophetie  zu  treten.  Wir 
können  im  Einzelfall  oft  nicht  sicher  entscheiden,  ob  und  wieweit  einer  schrift- 
lichen Prophetie  eine  mündliche  zugrunde  liegti  im  allgemeinen  aber  dürfen 
wir  wohl  sagen,  daß  die  primäre  iDrophetische  Schriftstellerei  erst  seit  dem 
Exil  beginnt.  Aus  früherer  Zeit  kommt  etwa  das  Orakel  Naliums  über  Ninive 
als  eigentliche  Schriftprophetie  in  Frage.  Sicher  aber  sind,  abgesehen  von 
dem  Brief  Jeremias  an  die  Exulanten  ( Jer  29),  erst  Ezech  40  ff.  als  ein 
Stück  zu  betrachten,  das  von  vornherein  schriftlich  publiziert  ist.  Daran 
schließen  sich  dann  besonders  das  Orakel  des  exilischen  Habakuk(cf.  Hab  22) 
und  namentlich  Deuterojesaja  (§  107,3c).  Gerade  die  Verhältnisse  des  Exils 
werden  die  originale  Schriftstellerei  begünstigt  haben,  da  sie  es  den  Pro- 
pheten erschwerten,  größere  Volkskreise  mit  der  mündlichen  Rede  zu  er- 
reichen, und  da  das  öffentliche  Aussprechen  von  Drohungen  über  Babel  von 
der  babylonischen  Obrigkeit  kaum  geduldet  sein  würde.  Dagegen  scheint  in 
der  ersten  nachexilischen  Zeit,  wo  die  Propheten  die  Hauptmasse  des  Vol- 
kes leicht  erreichen  konnten,  das  mündliche  Wort  wieder  vorgeherrscht  zu 
haben  und  erst  allmählich  mit  dem  Aussterben  der  eigentlichen  Prophetie 
und  dem  Aufkommen  der  mehr  gelehrten  Apokaljptik  die  Schriftstellerei 
wieder  in  den  Vordergrund  getreten  zu  sein. 

b.  Die  schriftliche  Wiedergabe  mündlicher  Prophetien.  Soweit  die 
prophetischen  Schriften  sich  darauf  beschränken,  die  mündlichen  Reden 
eines  Propheten  wiederzugeben,  ist  zu  unterscheiden  zwischen  den  Einzel- 
aufzeichnungen und  ihrer  Zusammenstellung  in  Büchern.  Die  ersteren  gehen, 
wie  es  scheint,  größtenteils  auf  die  Propheten  selbst  zurück,  so  besonders 
alle  Stücke  mit  der  Ichform;  doch  fehlt  es  auch  nicht  an  solchen,  die  von 
Jüngern  und  Freunden  der  Propheten  aufgezeichnet  sind,  so  besonders  alle 
Stücke  mit  der  Erform.  In  jedem  Falle  aber  erfolgte  die  Aufzeichnung  wohl 
bald  nach  dem  ersten  Vortrag.  Auch  Jeremia  mag,  als  er  603  seine  Reden 
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diktierte,  ältere  Notizen  benutzt  haben.  Eine  Wiedergabe  auf  Grund  bloßer 
Erinnerung  wird  nach  längerer  Zeit  kaum  noch  möglich  gewesen  sein.  Auch 
die  Zusammenstellung  in  Büchern  verdanken  wir  teilweis  den  Propheten 
selbst.  Sicher  ist  das  der  Fall  bei  Jeremia,  wo  es  uns  ausdrücklich  über- 
liefert ist  (Kap.  36);  und  zwar  diktierte  er  seine  Reden  dem  Baruch  im 
Jahre  603  und  dann  nocli  einmal  602  in  die  Feder;  höchstwahrscheinlich 
hat  er  das  so  entstandene  Buch  später  durch  weitere  Diktate  ergänzt.  Aber 
auch  andere  Propheten  haben,  wie  es  scheint,  selbst  ihre  Aufzeichnungen  in 
Buchform  herausgegeben,  so  besonders  Amos  (?),  Jesaja  (wenigstens  die  beiden 
Büchlein  JesOi-9  6  und  28 — 31*),  Ezechiel,  Sacharja.  In  andern  Fällen 
haben  die  Propheten  nur  Einzelaufzeichnungen  hinterlassen,  die  dann  von 
andern  zusammengestellt  und  herausgegeben  wurden;  so  wohl  sicher  z.  B. 
Hosea,  Micha,  Tritojesaja.  Erst  recht  geht  natürlich  die  Herausgabe  auf 
andere  Hände  zurück,  wo  es  sich  um  die  Aufzeichnungen  anderer  handelte. 
"Wieweit  das  eine,  wieweit  das  andere  anzunehmen  ist,  bleibt  vielfach  un- 
entsclieidbar.  —  Xicht  sicher  beantworten  können  wir  die  Frage,  wieweit 
die  Herausgeber  das  ihnen  zugängliche  Material  verwerteten.  Die  Tatsache, 
daß  manche  Partien,  besonders  der  Bücher  Amos,  Hosea,  Jesaja,  Sephanja, 
Jeremia  eine  Sammlung  kurzer  Einzelaussprüche  sind,  läßt  vermuten,  daß 
sie  vielfach  aus  größeren  Zusammenhängen  nur  einzelne  Sätze  auswählten 
und  diese  neu  kombinierten,  sei  esnach  sachlichen,  sei  es  nach  formalen  Ge- 
sichtspunkten (Stichworte  etc.).  Auf  die  Rechnung  der  Herausgeber  kommen 
außer  der  Auswahl  und  Gruppierung  des  Stoffes  besonders  die  Buchüber- 
schriften, die  Einführung  einzelner  Aussprüche  oder  ganzer  Abschnitte  durch 
Einleitungsformeln,  die  Beifügung  historischer  Notizen  (namentlich  Am  7  lo  ff. 
Hosl,  Jeremia  [§114.6],  Haggai)  und  gelegentlich  auch  die  Anfügung  eines 
größeren  biographischen  Abschnittes  (Jer  36  ff.).  In  der  Regel  faßte  der 
Herausgeber  alles,  was  von  einem  Propheten  publiziert  wurde,  in  ei  n  em  Buch 
zusammen;  nur  betreffs  derProphetien  Jesajas  haben  wir  Grund  zu  der  An- 
nahme, daß  mehrere  Sonderbücher  entstanden;  die  erst  später  verbunden 
wurden  (§  98,2  106,i). 

3.  Sofern  die  Prophetenbücher  in  engem  zeitlichen  Anschluß  an  die 
mündliche  AVirksamkeit  der  Propheten  entstanden  oder  wohl  gar  originale 
Aeußerungen  der  Propheten  sind,  deckt  sich  die  Entwicklung  der  prophe- 
tischen Literatur  so  gut  wie  völlig  mit  der  des  Prophetismus  selbst.  Eine 
chronologisch  geordnete  Uebersicht  über  die  Propheten  kann  daher  im 
ganzen  zugleich  als  eine  solche  über  die  Prophetenschriften  betrachtet  werden. 
Nach  den  Ergebnissen  der  Einzeluntersuchung  wirkten  resp.  wurden  verfaßt 
(abgesehen  von  kleineren  Elementen) 
a)  im  Nordreich: 

etwa  um  760  Amos  (§  130). 

etwa  750  —  735  Hosea  (i5  128). 
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b)  in  Juda  vor  dem  Exil: 

738—701  Jesaja  (§  98  ff.),  Micha  (§  132)  und  der  Autor 

der  Grundschrift  von  Sach  9 — 11. 137-9  (§  1375-6). 
zwischen  663  und  607  Nahum  (§  133). 
etwa  um  625  Sephanja  (§  135). 

625—586  Jeremia  (§  112  ff.). 

etwa  um  605  Habakuk  1  2-11  (§  134,3a). 

c)  in  Babylonien  während  des  Exils : 

593—571  Ezechiel  (§  121  ff.). 

?  Habakuk  Ii2-2i9  (§   134,3b-,.),  Jes  63  7-64 11 

(§  111,7)  und  Obadja  (?  y  2.3.7a. lo-u;  §  131,3a). 
etwa  um  540  Deuterojesaja  (§  107  ff.),  Jes  13i-142i  (§  101,2) 

und  Jes  21 1-10  (§  101,?). 

d)  in  Juda  in  der  ersten  nachexilischen  Periode: 

520  Haggai  (§  136). 

520-518  Sacharja  1—8  (§  137  1-4). 

etwa  um  460  Maleachi  (§   138)  und  Obadja  (?  v  2.3.7a. 10-u; 

§   131,3a). 

kurz  vor  445  Tritojesaja  (§  110  f.). 

e)  in  Juda  in  der  späteren  nachexilischen  Zeit: 

etwa  um  400  Obadja(v4.5.7b.i5b.i7ff. ;  §  I31,3b)und  Joel  (§  129). 

348/332  Jes  23  i-u  (§  101,9). 

etwa  um  332  Jes  24—27  (§  102). 

etwa  um  300  Sach  9—11.  137-9  (jetzige  Form,  §  137,6),  Sach 

12 1-13  6  und  14  (§  137  7-8). 

164  Daniel  (z.  T.  vielleicht  ein  wenig  früher;  §  139  f.). 

Der  nachexilischen  Zeit  gehören  außerdem  noch  eine  ziemliche  Anzahl 
kleiner  Prophetien  an,  die  nicht  selbständig  überliefert,  sondern  in  die 
größeren  Bücher  aufgenommen  sind,  sich  aber  meist  nicht  genauer  datieren 
lassen.  Ebendahin  gehören  eine  Anzahl  unselbständiger  Zusätze  zu  den 
Prophetenschriften.  Die  Grenze  zwischen  beiden  ist  nicht  scharf  zu  ziehen. 
Ebenso  entstammen  dieser  Periode  auch  einige  Prophetenlegenden  wie 
Jes  36  ff.  (z.  T.  etwas  älteren  Ursprungs)  und  Jona  (§  94),  vgl.  auch  §  95,8, 
und  eine  Reihe  von  prophetischen  Liedern  meist  eschatologischen  Inhalts, 
die  in  die  Prophetenbücher  aufgenommen  sind  (Jes  12.  25—27*  Nah  1 
Hab  3).  Wir  werden  diese  Stücke  besser  im  Zusammenhang  mit  der  Be- 
arbeitung der  prophetischen  Literatur  behandeln  (Nr.  4). 

4.  Die  Bearbeitung  der  Prophetenbücher.  a.  Allgemeines.  Die 
Prophetenschriften  haben  nach  ihrer  ersten  Herausgabe  das  Schicksal  aller 
alten  Literaturwerke  geteilt,  sie  sind  teils  durch  die  Versehen  der  Abschrei- 
ber, teils  durch  die  bewußte  Freiheit,  mit  der  man  ihnen  gegenüberstand, 
mehr  oder  weniger  stark  verändert  worden.    Es  handelt  sich  bei  den  Ver- 
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änderungen  der  letzteren  Art  um  solche  des  Ausdrucks  und  der  Disposition, 
um  Auffüllungen  mit  Glossen  oder  nach  Parallelstellen,  um  die  Bereicherung 
mit  weiterem  Material,  die  Anpassung  der  überlieferten  Prophctien  an  die 
später  veränderten  Zukunftserwartungen  etc.  Da  diese  Veränderungen  nicht 
in  allen  Handschriften  gleichmäßig  vollzogen  wurden,  entstanden  mehrfach 
ganz  verschiedene  Typen  eines  Buches  oder  eines  Buchteiles,  falls  ein  sol- 
cher wegen  des  besonderen  Interesses,  das  er  fand,  auch  gesondert  überliefert 
(cf.  §  112,2  119,4)  oder  eingehender  bearbeitet  wurde.  Die  verschiedenen 
Texttypen  konnten  sich  dann  wieder  gegenseitig  beeinflussen  und  wie  zwei 
einander  ergänzende  Werke  kombiniert  werden.  In  der  Regel  freilich  ist  uns 
stets  nur  je  ein  Typus  eines  Buches  erhalten.  Deutliche  Spuren  einer  dop- 
pelten Rezension  haben  wir  nur  in  den  Büchern  Jer  und  Ezech  (§  112,2 
114,ill9,4ff.;  121,6  126,2  f.).  Wenigstens  in  einem  Falle  bietet  uns  die  LXX 
die  Möglichkeit,  einen  älteren  Typus  eines  Buches  genauer  kennen  zu  ler- 
nen, der  von  dem  in  MT  erhaltenen  noch  erheblich  abweicht,  nämlich  beim 
Buche  Jer  (§  112).  In  andern  Fällen  sind  wir  auf  die  Ergebnisse  der  Einzel- 
analyse angewiesen,  wenn  wir  uns  ein  Bild  von  den  mannigfachen  Verände- 
rungen machen  wollen,  welche  die  Prophetenbücher  erlitten  haben.  Von  be- 
sonderem Interesse  sind  die  Zusätze  und  (seltener)  Aenderungen,  welche 
dem  Inhalt  der  Bücher  nach  irgend  einer  Richtung  hin  ein  verändertes  Ge- 
präge geben,  und  nur  von  diesen  soll  im  folgenden  weiter  die  Rede  sein. 

b.  Bedeutung  des  vergleiclieudeu  Studiums  der  Bearbeitung.  Es  ist 
ein  ziemlich  reichliches  Material  von  Zusätzen,  das  uns  die  Einzelanalyse 
geliefert  hat.  Leider  aber  ist  dieses  nur  erst  in  sehr  beschränktem  Maße  zu- 
sammenfassend und  vergleichend  untersucht  worden  (cf.  besonders  KJGrddi, 
Euphemisticliturgicalappendixes  in  the  O.T.  1901,  doch  ohne  Vergleichung 
und  Gruppierung).  Im  allgemeinen  begnügt  man  sich  damit,  die  ermittelten 
Zusätze  zu  einem  einzelnen  Buch  zu  gruppieren,  doch  auch  das  nur  in  sehr 
unvollkommener  Form.  Und  doch  würde  man  bei  vergleichendem  Studium 
sicher  erkennen,  daß  gewisse  Gruppen  gleichartiger  Zusätze  vorhanden  sind, 
die  wir  vielleicht  dem  gleichen  Bearbeiter,  mindestens  aber  der  gleichen 
Zeit  zuweisen  können.  Vergliche  man  diese  Gruppen  mit  den  datierbaren 
selbständigen  Prophetien,  so  könnte  mau  vielleicht  ihr  Zeitalter  bestimmen. 
Es  würde  sich  auf  diese  Weise  die  Möglichkeit  eröffnen,  eine  wirkliche  Ge- 
schichte der  Bearbeitung  der  Prophetenschriften  zu  erhalten.  Man  würde 
zugleich  auch  den  Charakter  der  Bearbeiterzusätze  klarer  erkennen  und  da- 
mit einen  viel  sichereren  Maßstab  für  die  Scheidung  des  Echten  und  Unechten 
in  den  Prophetenschriften  gewinnen,  als  das  bisher  der  Fall  ist.  Es  ist  drin- 
gend zu  wünschen,  daß  derartige  Untersuchungen,  die  für  die  Religions- 
geschichte des  älteren  Judentums  und  die  Prophetenkritik  einen  wichtigen 
Ertrag  versprechen,  bald  in  Angriff  genommen  werden. 

C.  Soweit  wir  bis  jetzt  sehen  können,  hat  die  vorexilische  Zeit  nur 
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sehr  wenig  Bearbeiterzusätze  geliefert,  jedenfalls  weil  dazu  noch  kein 
rechtes  Bedürfnis  vorlag,  da  die  Verhältnisse  sich  noch  nicht  so  geändert 
hatten,  daß  die  Worte  der  Propheten  nicht  mehr  i^aßten.  Es  waren  vor 
allem  die  auf  Nordisrael  bezüglichen  Prophetien  Hoseas,  die  nach  ihrem  Be- 
kanntwerden in  Juda  eine  Reihe  von  Zusätzen  erhielten,  welche  Seitenblicke 
auf  Juda  warfen  (§  128,4).  Die  Tatsache,  daß  Juda  am  Ende  des  8.  Jh.  aus 
der  assyrischen  Gefahr  errettet  war,  schien  ein  Beweis  dafür  zusein,  daß  Jahwe 
es  günstiger  beurteilte  als  Israel.  Außerdem  sind  Jesajas  Orakel  über  die 
Heiden  durch  einige  Abschnitte  ergänzt,  welche  die  Mitwirkung  jüdischer 
Söldner  bei  der  Eroberung  Aegjptens  durch  Psammetich  I  und  die  Be- 
gründungjüdischer Militärkolonien  in  Aegypten  zum  Anlaß  hatten  (Jes  19 1-22, 

§   101,6ab). 

(1.  Alllaß  zu  stärkerer  Bearbeitung  seit  dem  Exil  gab  die  wesent- 
liche Aenderung  in  der  Art  der  Prophetie,  welche  eine  Ergänzung  der  alten 
Prophetenbücher  notwendig  machte,  wenn  diese  auch  den  veränderten  Ver- 
hältnissen noch  entsprechen  sollten.  Die  vorexilische  Prophetie  war  wesent- 
lich Büß-  und  Gerichtspredigt  für  Israel  und  Juda  gewesen;  die  Gerichts- 
verkündigung über  die  Heiden  und  die  Heilsweissagung  für  die  dem  Gericht 
Entronnenen  fehlten  zwar  nicht,  traten  aber  doch  stark  zurück.  Nun  war 
das  Gericht  über  Israel  und  Juda  ergangen,  und  wenn  auch  gelegentlich 
einmal  Mißstände  in  der  Gemeinde  den  Gedanken  an  ein  neues  Gericht 
über  sie  oder  wenigstens  über  die  Sünder  in  ihr  nahe  legten  fcf,  besonders 
Maleachi),  so  erwartete  man  doch  im  allgemeinen  ein  Gericht  nur  noch  über 
die  Heiden,  für  das  Volk  Jahwes  aber  lediglich  Heil.  Anfangs  richtete  sich 
diese  Erwartung  auf  die  nächste  Zukunft:  Gericht  und  Heil  sollten  sich  im 
Rahmen  dieser  Welt  und  ihrer  Geschichte  in  kontinuierlicher  Entwicklung 
aus  den  Vorgängen  der  Gegenwart  ergeben;  je  länger  desto  mehr  wurde  die 
Erwartung  eschatologisch :  das  Gericht  wurde  als  ein  Akt  aufgefaßt,  in  dem 
durch  das  Eingreifen  außerordentlicher  Kräfte  die  jetzige  Geschichte  zum 
Abschluß  kommt,  das  Heil  aber  erwartete  man  erst  im  Rahmen  einer  gänz- 
lich umgestalteten  AVeit.    Dem  entsprechen  auch  die  Zusätze. 

e.  Sehr  gering  ist  die  Zahl  der  Zusätze,  die  sich  mit  dem  Gericht  über 
Juda  beschäftigen  oder  prophetische  Mahnungen  enthalten.  Hier  war  das 
Bedürfnis  nach  einer  Ergänzung  nur  unbedeutend.  In  den  Büchern  Am  und 
Hos  wurden  einige  Worte  eingeschoben  resp.  verändert,  so  daß  die  Dro- 
hungen sich  auch  auf  Juda  bezogen  (§  128,4  130,6);  die  Geschichte  hatte  ja 
gelehrt,  daß  sie  an  Juda  erfüllt  werden  sollten.  In  Jes  329  ff.  ist  ex  eventu 
eine  Gerichtsverkündigung  verfaßt,  um  als  Einleitung  zu  einer  Heilsweis- 
sagung zu  dienen.  Wo  aber  nach  dem  Exil  noch  ein  weiteres  Gericht  in  Be- 
tracht gezogen  wird,  da  gilt  es  nur  den  Sündern  (Jes  3  10  f.  Ezech  33 10  ff.), 
und  vielleicht,  so  meint  man,  kann  es  durch  die  Bemühungen  der  Frommen 
oder  durch  die  Tätigkeit  eines  neuen  Propheten  abgewandt  werden  (Seph  2  3 
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Mal  3  23  f.).  Bei  den  Malniuiig'en  handelt  es  sich  teils  um  AVaiinmgen  vor 
dem  Beharren  in  den  Sünden  der  Väter  oder  dem  Rückfall  in  sie  (z.  B.  Jer 
10 1  ff.  Ezech  43 7  ff.  45 off.),  teils  um  die  Sahbathheobachtung  (Jer  17 19  ff.), 
teils  um  die  Empfehlung  des  überlieferten  Pro})lietenwortes  (Hos  14  lo). 

f.  Sehr  viel  stärker  sind  die  Gerichtsdroliiingeii  über  die  Heiden  er- 
gänzt. Wir  können  dabei  zwei  Gruppen  untei-scheiden.  Die  erste  enthält 
Ankündigungen  von  Gerichten  zeitgeschichtlichen  Charakters  über 
einzelne  Völker,  so  über  die  Nachbarvölker  Judas  wegen  der  Schadenfreude, 
die  sie  über  den  Fall  Jerusalems  an  den  Tag  legten,  oder  wegen  der  Hilfe,  die 
sie  dabei  den  Feinden  leisteten  (Am  1  o-u  Seph  28-ii),  überBabel,  das  die  Juden 
gefangen  hielt  (Ergänzungen  in  Jer  50  f.  Jes  1422  f.),  über  die  götzendiene- 
rischen Samaritaner  (Jes  1 27  ff.),  über  Duma  (?),  Dedan  und  Kedar  aus  unbe- 
kanntem Anlaß  (Jes  21 11  f.  13  ff.).  Zu  dieser  Gruppe  gehört  auch  die  Umarbei- 
tung von  Schilderungen  schon  eingetretener  Gerichte  in  Prophetien  (Jes  23 1-14, 
etwa  um  332,  §  101,9,  undObadja,4.  Jh.  ?,  §  131).  —  Eine  zweite,  im  allgemeinen 
jüngere  Gruppe  von  Gerichtsprophetien  über  Heiden  zeigt  eschatologische 
Art:  am  Ende  der  Tage  versammelt  Jahwe  die  Heiden  zum  Kampf  gegen 
Jerusalem,  um  sie  dort  vom  Gericht  ereilt  werden  zu  lassen  (cf.  Joel  4 
Sach  12  ff.).  Selbständige  Prophetien  dieser  Art  sind  besonders  .Tes  89  f. 
1024-27;i  17i2-i4  33.  34  Mich  4ii-]3  57-8.14.  Mehrfach  ist  auch  eine  zeitge- 
schichtliche Prophetie  durch  einen  oder  mehrereZusätzein  das  Eschatologische 
umgebogen  (Jes  1426  f.  Obadja  §  131,3c  und  besonders  Sach  9 — 11  §  137,5.6). 
Zu  erinnern  ist  auch  an  die  Bearbeitung  der  eschatologischen  Grundpro- 
phetie  Ezech  38  f.  (§  124,6)  und  an  die  eschatologische  Färbung,  welche  die 
Bücher  Nah  und  Hab  durch  die  Beifügung  eschatologischer  Psalmen  er- 
hielten (§  133,3  134,4). 

g.  Die  größte  Rolle  aber  spielt  die  Ergänzung  von  Heilsweissagiiiigeii 
für  Israel,  die  auch  in  den  Gerichtsdrohungen  über  die  Heiden  als  Kehr- 
seite vielfach  schon  anklangen.  Es  wurden  dabei  z.  T.  schon  vorhandene 
verheißende  Zusammenhänge  nur  weiter  ausgebaut,  teils  drohende  einge- 
schränkt oder  umgebogen.  Das  letztere  geschah  mit  besonderer  Vorliebe 
am  Schluß  einzelner  Abschnitte  oder  ganzer  Bücher,  teilweise  aber  auch  im 
Zusammenhang  der  Drohungen.  Die  dabei  wirksamen  Motive  waren  gewiß 
verschieden :  man  meinte,  die  Propheten  hätten  nur  die  halbe  Zukunft  offen- 
bart, wenn  ihre  Gerichtspredigten  ohne  jede  Einschränkung  und  ohne  verhei- 
ßendes Nachwort  blieben,  in  welchem  Fall  es  sich  um  eine  Art  dogmatischer 
Korrektur  handelt;  oder  man  scheute  sich,  bei  der  Verlesung  eines  Pro- 
phetenabschnittes bei  einer  Drohung  haltzumachen,  die  wie  ein  böses  Omen 
wirken  könnte,  und  fügte  darum  ein  die  Drohung  paralysierendes  Wort 
verheißenden  Inhaltes  an  (Grddi:  „euphemistische  liturgische  Anhänge" ; 
vgl.  die  Vorschrift,  nach  der  Verlesung  des  Schlußverses  der  Bücher  Jes, 
Mal,  Thren,  Koh  den  vorletzten  Vers  zu  wiederholen,  um  nicht  mit  einem  omi- 


§  141, 4g— h  Rückblick  auf  die  prophetische  Literatur.  668 

nösen  Wort  zu  schließen).  —  Inhaltlich  lassen  sich  aus  der  großen  Zahl  der 
Zusätze  einige  Grujjpen  herausheben.  1.  Wo  eine  Gerichtsdrohung  absolut 
klang,  wurde  sie  gern  durch  einen  Zusatz  so  eingeschränkt,  daß  sie  der 
Hoffnung  Raum  ließ,  z.  B.  Am  98b  Jer  liob  427b  öioaß.is  27?  cf.  Mich  52. — 
2.  Eine  Reihe  von  Zusätzen  verheißen  die  Wiederherstellung  der  davidischen 
Dj'nastie  oder  wenigstens  das  Kommen  eines  idealen  Davididen,  z.  B.  Jes 
11 10  Jer  3319  0".  Ezech  34 23  f.  Am  9iiff.  Mich  5 1.3.  —  3.  Eine  weitere 
Gruppe  verheißt  die  Wiedervereinigung  Israels  und  Judas,  z.  B.  Jes  11 12  ff. 
Jer  3 18  30 2  ff.  Hos  2  2  35.^ —  4.  Wiederum  andere  verheißen  die  Eroberung 
der  Nachbargebiete,  z.  B.  Jes  lli4  Am  9 12  Seph  2?.  —  5.  Sehr  zahlreich 
sind  die  Zusätze,  welche  die  Sammlung  und  Heimführung  der  zerstreuten 
Glieder  des  Volkes  verheißen,  wobei  keineswegs  nur  an  die  erste  Heimführung 
aus  dem  Exil  gedacht  ist,  sondern  meist  an  die  Sammlung  der  Diaspora,  die 
man  auch  nach  dem  Ende  des  eigentlichen  Exils  noch  zu  erhoffen  hatte,  z.  B. 
Jes  11 11  f.  15  f.  27 12  f.  35  Jer  3 u  f.  23 3  f.  29  u  Mich  2 12 f.  46  ff.  —  6.  Die 
sittliche  Erneuerung  des  Volkes  heben  hervor  z.  B.  Jes  32 1  ff.  15  ff.  Jer  29 11  ff. 
Ezech  11 18  ff.  —  7.  Universalistisch  sind,  sofern  sie  eine  einstige  Begnadigung 
auch  der  Heiden  und  ihre  Bekehrung  erwarten,  z.  B.  Jes  22-4  =  Mich  4 1-4 
JesUio  18  7  1923  ff.  23 15  ff.  Jer  3 17  12 15  ff.  4626  48  47  49  6.39  Seph  39  f.— 
8.  In  allgemeinerer  Weise  wird  das  Heil  den  bedrängten  Zeitgenossen  zum 
Trost  in  ihrer  gegenwärtigen  trüben  Lage  verheißen  z.  B.  Jes  29 17  ff.  30 19  ff. 
Mich  7  7  ff.  —  9.  In  die  Form  eines  Liedes  der  Gemeinde  der  Heilszeit  kleidet 
sich  die  Verheißung  z.  B.  Jes  12  1  ff.  25 1  ff.  9  ff.  26  1  ff.  27  2  ff.  cf.  Seph  3i4  ff. 

—  Mit  alledem  ist  die  Zahl  der  Zusätze  keineswegs  erschöpft.  Doch  lassen 
sich  die  übrigen,  meist  kleineren  Zusätze  schwer  zu  Gruppen  zusammenfassen, 
wie  denn  auch  die  oben  unterschiedenen  Gruppen  sich  inhaltlich  mehrfach 
berühren.  Als  besonders  charakteristisch  seien  noch  hervorgehoben  Jer  3i6 
(man  werde  eine  heilige  Lade  nicht  mehr  brauchen)  sowie  Jer  33i8ff.,  wo 
die  Verheißung  auf  den  Stamm  Levi  zugespitzt  wird.  Damit  ist  zu  vergleichen 
die  Umarbeitung  von  Sach  6  9  ff.,  durch  die  an  die  Stelle  des  messianischen 
Königs  (Serubabel)  der  Hohepriester  (Josua)  gesetzt  worden  ist. 

h.  Sonstige  Znsätze.  Erwähnung  verdienen  endlich  noch  folgende 
Zusätze :  1.  Der  kultische  Programmentwurf  Ezechiels  wurde  im  Zusammen- 
hang mit  der  Weiterentwicklung  des  Kultus  und  unter  teilweiser  Verwer- 
tung einer  Schrift  nach  Art  des  Priesterkodex  erweitert,  und  zwar  in  den 
verschiedenen  Rezensionen  des  Buches  in  verschiedener  Weise  (§  126,2), 

—  2.  Die  Bücher  Jes  und  Jer  wurden  mit  historischen  Zusätzen  versehen, 
die  größtenteils  aus  dem  Königsbuch  resp.  seinen  Quellen  entlehnt  waren 
(Jes  7i  36-39  Jer  39 1-2.4-13  40  7-41x8  52);  vgl.  außerdem  Jer  2620-23  (aus 
unbekannter  Quelle)  und  Jer  38 1-13  39 15-17  (eine  midraschartige  Ergänzung). 

—  3.  Eine  dogmatische  Korrektur  liegt  z.  B.  Hos  12  5  vor  (Korrektur  von 
V  4  auf  Grund  einer  andern  Deutung  der  Geschichte  von  Jakobs  Kampf  bei 
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Pniel).  —  4.  Endlich  tinden  wir  eine  Anzahl  von  Zusätzen,  die  aus  litur- 
gischen Formeln  bestehen,  z.  B,  Am  4i3  Ss-o  95-6  Hos  12  6  Jer  lOe-s.io  32 1?  ö". 
33  2-3.iia^  etc.  Zum  Teil  mögen  diese  Zusätze  dem  Zweck  dienen,  gewisse  Ab- 
schnitte, die  man  in  den  Synagogengottesdiensten  zu  verlesen  pflegte,  litur- 
gisch auszugestalten. 

5.  Der  Abschluß  der  Sanimliiug  der  Prophetenscliriften  fällt  nach 
§  24,3a  in  das  3.  Jh.  Darin  liegt  auch  der  Grund  dafür,  daß  das  erst  später 
entstandene  Buch  Dan  nicht  in  diese  Sammlung  aufgenommen  ist.  Xach 
dem  Zeugnis  Sirachs  (49  lo)  bildeten  um  180  die  zwölf  kleinen  Propheten 
eine  Einheit,  während  Jes  (inkl.  Jes40fi'.),  Jer  und  Ezech  gesondert  erwähnt 
werden,  also  wohl  je  für  sich  existierten,  genau  wie  es  in  unserm  hebräischen 
Kanon  und  in  der  LXX  der  Fall  ist  (vgl.  Sirach  4822if.  497.8).  a.  lieber 
die  verschiedene  Anorduiiiii;  der  vier  prophetischen  Redebücher  vgl.  §  8,2c 
26,2!,.  In  der  Hauptsache  dürften  zwei  Prinzipien  bei  der  verschiedenen  An- 
ordnung maßgebend  gewesen  sein:  1.  das  der  Länge  der  Bücher,  dann  war 
die  Reihenfolge  Jer,  Ezech,  Jes,  12  kl.  Proph.  (so  Baba  bathra  14b,  wo  aller- 
dings als  Grund  für  die  Stellung  von  Jes  hinter  Jer  und  Ezech  angegeben 
wird  :  „  weil  das  Königsbuch  mit  Zerstörung  schließt,  Jer  ganz  von  Zerstörung 
handelt,  Ezech  mit  Zerstörung  beginnt  und  mit  Tröstung  schließt,  der  ganze 
Jes  endlich  Tröstung  enthält,  so  verbinden  wir  Zerstörung  mit  Zerstörung 
und  Tröstung  mit  Tröstung" ;  doch  ist  das  sicher  nur  ein  Versuch,  die  Ab- 
weichung von  der  chronologischen  Anordnung  sachlich  zu  rechtfertigen) ; 
2.  das  chronologische,  dann  ergab  sich  entweder  die  Reihenfolge  Jes,  Jer, 
Ezech,  12  kl.  Proph.  (so  die  üblich  gewordene  Anordnung  in  den  hebräischen 
Handschriften,  indem  die  12  kl.  Proph.  an  das  Ende  gestellt  wurden,  weil 
ein  Teil  von  ihnen  der  Zeit  nach  Ezechiel  angehört),  oder  die  Reihenfolge 
12  kl.  Proph.,  Jes,  Jer,  Ezech  (so  LXX,  indem  die  12  kl.  Proph.  an  den 
Anfang  gestellt  wurden,  weil  der  erste  von  ihnen  früher  auftrat  als  Jesaja, 
und  weil  außerdem  das  Buch  Hos  mit  den  Worten  „Anfang  des  Redens 
Jahwes  durch  Hosea"  beginnt).  Warum  in  manchen  Handschriften  Jes 
zwischen  Jer  und  Ezech  gestellt  ist,  können  wir  nicht  ermitteln. 

b.  Bei  dem  Buch  der  12  kl.  Proph.  stimmen  alle  Zeugen  überein  in 
der  Anordnung  folgender  neun  Teilbücher:  Hos,  Am,  Mich,  Xah,  Hab, 
Seph,  Hag,  Sach,  Mal,  und  ebenso  in  der  Anordnung  der  übrigen  drei:  Joel, 
Obadja,  Jona.  Aber  sie  differieren  in  der  Kombination  dieser  beiden  Gruppen: 
in  LXX  ist  die  zweite  Gruppe  in  die  erste  zwischen  Mich  und  Xah  einge- 
schaltet, im  hebräischen  Kanon  ist  sie  geteilt,  indem  Joel  zwischen  Hos  und 
Am,  dagegen  Obadja  und  Jona  zwischen  Am  und  Mich  gestellt  sind.  Wahr- 
scheinlich beabsichtigte  man  in  jedem  Fall  eine  chronologische  Anordnung, 
indem  man  freilich  einige  Bücher  falsch  datierte.  Daß  man  aber  die  beiden 
genannten  Gruppen  verschieden  kombinierte,  läßt  schließen,  daß  die  zweite 
erst  nachträglich  in  die  erste  eingeschaltet  ist,  daß  also  die  Sammlung  ein- 
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mal  auf  die  zuerst  genannten  neun  Bücher  beschränkt  war.  —  Wahr- 
scheinlich ist  aber  auch  die  Gruppe  dieser  neun  Bücher  nur  anmählich 
auf  ihren  Umfang  angewachsen.  An  ihrem  Schluß  stehen  drei  Abschnitte 
mit  der  gleichen  Uebers chrift  ninp:;-]  st'ö  (Sach  9  —  11.  12—14  Mal  1 
bis  3) ,  die  sich  sonst  nie  findet.  Vermutlich  sind  diese  drei  anonymen 
Prophetien  (über  die  Anonymität  von  Mal  vgl.  §  138,2)  erst  später  nachge- 
tragen, und  zwar  von  einer  und  derselben  Hand.  —  Vielleicht  können  wir 
durch  ein  vergleichendes  Studium  der  Ueberschriften  den  Entstehungsprozeß 
der  Sammlung  noch  weiter  aufhellen.  Es  zeigt  sich  nämlich,  daß  einige  der 
Ueberschriften  durch  gleichartige  Zusätze  erweitert  sind.  So  ist  in  der  Ueber- 
schrift  der  Bücher  Hos,  Am,  Mich,  Seph  die  Zeit  des  Propheten  durch  die 
Nennung  der  gleichzeitigen  judäischen  Könige  bestimmt.  Bei  Hos  ist  das 
wohl  sicher  erst  durch  einen  Bearbeiter  geschehen  (§  128,2a),  und  auch  bei 
Am  ist  das  sehr  wahrscheinlich  (§  130,6);  danach  ist  die  Ursprünglichkeit 
der  chronologischen  Angaben  auch  bei  Mich  und  Seph  zweifelhaft.  Ist  da- 
nach ein  Bearbeiter  bemüht  gewesen,  in  den  Ueberschriften  die  Lebenszeit 
der  Propheten  zu  bestimmen,  ist  davon  aber  bei  Nah  und  Hab  keine  Spur 
zu  finden  (bei  Hag  und  Sach  war  es  nicht  nötig,  da  hier  die  Einzelorakel 
datiert  waren),  so  ist  zu  vermuten,  daß  Nah  und  Hab  erst  später  in  die 
Sammlung  aufgenommen  wurden,  wofür  auch  spricht,  daß  bei  diesen  beiden 
Büchern  die  Bezeichnung  der  Prophetie  als  xt'^  vorliegt,  die  sich  sonst  nur 
in  späten  Ueberschriften  nachweisen  läßt.  In  der  Gruppe  Hos,  Am,  Mich, 
Seph  schließen  sich  wieder  die  Bücher  Hos,  Mich,  Seph  enger  zusammen 
durch  die  vollkommen  gleiche  Form  der  Ueberschrift  hii  n'n  t^'n  rrp]  ■^r'^. 
Nach  alledem  dürfte  die  Sammlung  der  kleinen  Propheten  in  folgenden 
Stadien  verlaufen  sein:  1.  Hos,  Mich,  Seph;  2.  Am;  3,  Hag,  Sach  1 — 8; 
4.  Nah,  Hab  ;  5.  Sach  9fi\,  11  ff.,  Mal;  6.  Joel,  Obadja,  Jona  (ob  Nr.  2  und  3 
w'irklich  zu  trennen  sind,  ist  niclit  sicher). 

c.  Es  bestehen  auch  eigentümliche  Bezieliiiiigen  zwischen  den  Ueber- 
schriften der  großen  Propheten  und  denen  der  kleinen.  Die  chrono- 
logische Ergänzung  in  der  für  Hos,  Am,  Mich,  Seph  charakteristischen 
Form  findet  sich  auch  bei  Jes  (1  ib,  doch  war  die  ursprüngliche  Stellung 
wahrscheinlich  die  hinter  2i,  §  106,3).  Die  sekundäre  Ueberschrift  des 
Buches  Jer  entspricht  in  ihrer  Formulierung  ziemlich  genau  der  von  Am. 
Die  Ueberschrift  von  Jes  1  entspricht  der  von  Nah  lib  (cf.  auch  Obadja), 
die  von  Jes  13  ff.  der  von  Nah  1  la.  Man  darf  wohl  annehmen,  daß  auch  hier 
die  gleiche  Formulierung  mit  der  gleichzeitigen  Aufnahme  in  die  Sammlung 
zusammenhängt.  Nimmt  man  nun  dazu,  was  wir  gelegentlich  bei  der  Ana- 
lyse der  einzelnen  Bücher  ermittelt  haben,  so  ist  zwar  noch  nicht  alles  aufge- 
klärt, wohl  aber  lassen  sich  die  wahrscheinlichen  Grundzüge  der  Geschichte 
der  Sammlung  erkennen  und  einzelne  Stadien  der  Sammlung  bestimmter 
datieren. 
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d.  Die  Stadien  der  Sanimlung.    Die  erste  Sammlung  umfaßte  Hos, 
Mich,  Sepli  (Form  der  Uebersclirift  b^  ^^•^  -v^  np^^  "'?"^)-  Den  terrainus  a  quo 
bildet  die  Entstehung  von  Seph  etwa  um  625.    Da  wir  bei  Hos  Spuren  einer 
vorexilischen  Bearbeitung  fanden  (§  128,4),  die  doch  wohl  mit  der  Aufnahme 
in  die  Sammlung  zusammenhängt,  werden  wir  diese  Sammlung  etwa  in  die 
zweite  Hälfte  der  Regierung  Josias  verlegen  dürfen  (die  Zusätze  zu  Hos 
lassen  noch  kein  Gericht  über  Juda  ahnen).  —  Im  zweiten  Stadium  wurden 
Am  und  Jes  2i-ll9  (§  106,3)  hinzugefügt.  Allen  Büchern  der  so  erweiterten 
Sammlung  wurden  Angaben  über  die  Zeit  der  Propheten  durch  Nennung 
der  gleichzeitigen  judäischen  Könige  beigefügt ;  wo  dies  Schwierigkeit  machte 
(Am),  wurde  nach  dem  Muster  von  Jes  2 1  der  Relativsatz  ...'%'  .""n  -iii's  zur 
Verbindung  eingefügt,  und  dieser  Satz  wurde  auch  Mich  liu  nachgetragen. 
Mit  dieser  Erweiterung  der  Sammlung  wird  ihre  abermahge  Bearbeitung 
verbunden  gewesen  sein,  und  insbesondere  auch  die  Zupassung  von  Am 
auf  Juda.    Da  die  zweite  Bearbeitung  von  Hos  und  die  judaisierende  Er- 
gänzung von  Am  das  Exil  Judas  voraussetzen  (cf,  den  Anhang  Am  9  9  ff.), 
ist  diese  Ergänzung  der  ersten  Sammlung  frühestens  im  Exil  erfolgt.  Viel- 
leicht wurde  gleichzeitig  auch  das  Buch  ,Jer  (resp.  eine  Grundform  desselben) 
aufgenommen,  dessen  Ueberschrift  der  des  Am  angeglichen  wurde ;  auch 
hier  wurde  die   chronologische  Angabe,    die  sich  zunächst  nur  auf  den 
ersten  Abschnitt  bezog,   nach  Analogie  der  übrigen  Bücher  der  Sammlung 
weitergebildet,  ohne  jedoch  ganz  konformiert  zu  werden.  —   Daß  dies  nicht 
in  gleicher  Weise  auch  bei  Hag,  Sach  (Kap.  1 — 8)  und  Ezech  geschah, 
spricht  dafür,  daß  diese  Bücher,  die  überhaupt  keine  eigentliche  Ueberschrift 
erhalten  haben,  erst  in  einem  dritten  Stadium  aufgenommen  sind.  Wegen 
der  nachexilischen  Entstehung  von  Hag  und  Sach  kann  das  erst  frühestens 
etwa   um    500   geschehen  sein,    wegen  des  Fehlens  einer  durchgreifenden 
eschatologischen   Umarbeitung   aber  wohl   noch    vor   etwa  300.  —    Dem 
vierten  Stadium  gehört  die  Aufnahme  von  Jes  1  und  Xah  (Urform)  an 
('£!*■").  Auch  hier  fehlt  noch  jede  Spur  einer  eschatologischen  Bearbeitung, 
so  daß  wohl  auch  diese  Ergänzung  noch  vor  etwa  300  stattfand;  Jes  1 1  wurde 
durch  Voraufnahme  eines  Teils  der  Ueberschrift  Jes  2 1  ergänzt.  Etwa  bleich- 
zeitig  erhielt  das  Buch  Obadja  seine  analoge  Ueberschrift.  —  Im  fünften 
Stadium  wurden  Jes  13  ff.  (Massasammlung,  §  101, lo)  und  Hab,  sowie  der 
Psalm  Nah  1  aufgenommen  (charakteristische  Ueberschrift  «*i"'r,  in  Jes  13 1 
nach  Analogie  von  Jes  li  2i  durch  einen  Relativsatz  erweitert,  der  dann 
auch  in  Hab  1 1  übernommen  wurde).  Nach  §  101, lo  ist  die  Massasammlung 
Jes  13  ff.  etwa  um  300  anzusetzen ;  dies  ist  also  auch  das  ungefähre  Datum  für 
die  Aufnahme  von  Nah  1  und  Hab.  Hier  bemerkt  man  deutlich  die  Tendenz,  die 
Prophetien  auf  die  Endzeit  zu  beziehen  (Nah  1  Hab  3);   es  ist  daher  auch 
nicht  ausgeschlossen,  daß  gleichzeitig  Jes  24 — 27  aufgenommen  wurden.  — 
Nahe  damit  berührt  sich  das  sechste  Stadium,  in  dem  Sach  9  — 11.  12 — 14 
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und  Mal  (mit  der  Ueberschrift  niT  nr-i  Kt'C)  angehängt  wurden.  Wir  wer- 
den es  daher  kurz  nach  300  ansetzen  dürfen.  —  Das  siebente  und  letzte 
Stadium,  das  ebenfalls  noch  dem  3.  Jh.  angehört,  lieferte  verschiedene  Er- 
gänzungen; so  wurden  die  Bücher  Joel,  Obadja,  Jona  eingefügt,  von  den 
einen  an  dieser,  von  den  andern  an  jener  Stelle;  die  jesajanische  Massa- 
sammlung  wurde  durch  Nachträge  ergänzt  (§  101,i6);  vielleicht  gehört 
dahin  auch  die  Aufnahme  von  Jes  28 — 35,  sicher  aber  die  Ergänzung  der 
Bücher  Jes  und  Jer  aus  den  Geschichtsbüchern  sowie  die  Ausgleichung  der 
Rezensionen  von  Jer  und  Ezech.  —  Wann  die  Aufnahme  der  anonymen  Bücher 
Deutero-  und  Tritojesaja  erfolgte,  läßt  sich  nicht  ermitteln.  Wegen  ihrer 
Anonymität  verwuchsen  sie  mit  dem  Buche  Jes  zu  einer  Einheit,  wie  Sach 
9 — 11. 12 — 14  mit  Sach  1 — 8,  während  Mal  seine  Selbständigkeit  behauptete, 
da  seine  Ueberschrift  durch  einen  vermeintlichen  Eigennamen  ergänzt  war. 


Abschnitt  III. 

Die  Weisheitsliteratur. 

Literatur:  JFBrüCh,  Weisheitslelire  d.  Hebräer  1851;  GFOehler,  D.  Grund- 
züge d.  alttestl.  Weisheit  1854;  TKCheyxe,  Job  and  iSolomon  or  the  wisdom  of  the 
OT  1887:  HZschokkk,  D.  dogmatisch-ethische  Lehrgehalt  d.  alttestl.  Weisheitsbücher 
1889;  WTDavidsox,  The  wisdom  literature  of  the  OT  1893;  KBenkenstein,  D.  Be- 
griff d.  Chokhma  in  d.  Hagiographen  d.  AT  1895;  MFriedländer,  Griechische  Phi- 
losophie im  AT  1904;  JMeinhold,  D.  Weisheit  Israels  1908;  WSwart,  De  invloed 
van  d.  griekschen  geest  op  de  boeken  Spreuk,  Pred,  Job  1908. 

§  142.   Allgemeines  über  die  Weisheitsliteratur. 

1.  Der  alttestam entliche  Begriff  der  Weisheit  ('""^r")  deckt  sich  nicht 
ganz  mit  dem  unsrigen.  Im  alten  Israel  und  im  älteren  Judentum  haben  die 
theoretischen  Wissenschaften  überhaupt  keine  Pflege  gefunden;  so  denkt 
man,  wenn  man  jemanden  weise  nennt,  nicht  an  theoretische  Verstandes- 
bildung. Die  Weisheit  des  AT  ist  wesentlich  praktischer  Art.  Weise  heißt 
der,  der  seinen  Beruf  gut  versteht,  mag  es  sich  dabei  um  einen  mehr  geisti- 
gen Beruf,  etwa  den  des  Eegenten  (z.  B.  I  Reg  3  9  cf.  v  12),  des  politischen 
Ratgebers  (z.  B.  Jes  19 11),  des  Richters  (z.  B.  I  Reg  3  le  ff.  cf.  v  23),  oder  um 
einen  mehr  praktischen  Beruf  handeln  wie  den  des  Metallarbeiters  (z.  B. 
I  Reg  7  u),  des  Webers  (z.  B.  Es  28  3),  des  Schiffers  (Ezech  27  s).  Immer- 
hin umfaßt  die  Weisheit  auch  die  Verstandesbildung,  da  ohne  sie  eine  her- 
vorragende Tüchtigkeit  im  Beruf  nicht  denkbar  ist.  Um  weise  zu  handeln, 
muß  man  die  Situation  richtig  beurteilen,  die  zweckentsprechendsten  Mittel 
kennen  und  in  jedem  Fall  finden.  So  heißt  Salomo  weise,  weil  er  alle  Dinge 
gründlich  kennt  und  über  sie  reden  kann  (I  Reg  5  13  f.),  und  weil  sein  schar- 
fer Verstand  sich  in  der  Lösung  von  Rätselfragen  erweist  (I  Reg  10 1  ff.). 
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2.  "Weise  im  techiiisclieu  Sinn  hießen  in  der  vorexilischen  Zeit  Män- 
ner, die  man  wie  eine  besondere  Berufsklasse  neben  Priestern  und  Pro- 
pheten aufzählen  konnte  (Jer  18  is).  Wir  wissen  aber  leider  nicht,  wie  sich 
diese  Berufsklasse  von  andern  abgrenzte,  wie  man  sich  auf  den  Eintritt  in  die 
Zunft  der  Weisen  vorbereitete,  welches  die  speziiische  Weisheit  war,  die  sie 
pflegten,  wie  sie  ihren  Beruf  ausübten,  und  welche  Eolle  sie  im  Volksleben 
spielten.  Nur  so  viel  sehen  wir  sicher,  daß  wenigstens  einige  von  ihnen  als 
amtliche  politische  Ratgeber  am  Königshofe  wirkten,  wie  in  Aegypten  (Gen 
41  s  Jes  19  u)  und  Babel  (Jer  50  35  51  57),  vgl.  Jes  29  u  Jer  89  18  is  cf. 
II  Sam  16  15-17  14,  und  daß  sie  vielfach  Gegner  der  Propheten  waren,  so 
daß  diese  ihre  Weisheit  als  Afterweisheit  betrachteten.  Etwas  deutlicher 
sehen  wir  in  der  nachexilischen  Zeit.  Besonders  lehrreich  sind  die  Ab- 
schnitte Sir  38  24  ff.  und  51 13  ff".  Danach  erwirbt  man  die  Weisheit,  indem 
man  in  das  '^"p^'^  ri'3,  in  die  Schule  eines  Lehrers  geht  und  von  ihm  sich 
unterrichten  läßt,  indem  man  die  Literatur,  besonders  das  Gesetz  und  die 
Propheten,  studiert,  und  indem  man  Keisen  unternimmt,  bei  denen  man  wohl 
berühmte  Weise  aufsucht,  um  von  ihnen  zu  lernen  und  mit  ihnen  zu  dispu- 
tieren. Die  W^eisen  sind  also  diejenigen,  die  eine  akademische  Bildung  ge- 
nossen haben.  Sie  mögen  dann  selbst  als  Lehrer  eine  Schule  eröffnen  oder 
Beamtenstellen,  besonders  Richterstellen,  erhalten;  jedenfalls  aber  spielen 
sie  in  den  Volksversammlungen  und  Gemeindeberatungen  eine  Rolle,  ihr  Urteil 
und  ihren  Rat  schätzt  und  befolgt  man  wie  ein  Gotteswort.  Es  versteht  sich  von 
selbst,  daß  die  Bildung  der  jüdischen  Weisen  einen  andern  Charakter  trug 
als  die  der  vorexilischen;  Gesetz  und  Prophetie  waren  die  bestimmenden 
Faktoren  geworden,  wie  sie  denn  auch  einen  Hauptgegenstand  des  Studiums 
bildeten,  das  zurAVeisheit  führte.  Die  Weisheit  ist  jetzt  wesentlich  ethisch- 
religiös geartet.  Sicher  verdanken  wir  vornehmlich  diesen  Weisen  die  Pflege, 
(Sammlung  und  Bearbeitung  der  Literatur  und  die  Schaffung  des  Kanons. 
Aber  daneben  sind  sie  auch  selbständig  als  Schriftsteller  aufgetreten.  Na- 
türlich hat  es  unter  ihnen  verschiedene  Richtungen  gegeben,  die  sich  zwar 
nicht  vollkommen  scharf  scheiden,  aber  doch  auf  verschiedene  Haupttypen 
verteilen  lassen.  Die  einen  wenden  ihr  Hauptinteresse  dem  Gesetz  zu  (die 
Schriftgelehrten  im  engeren  Sinn),  die  zweiten  der  Prophetie  (zu  ihnen  ge- 
hören die  Verfasser  der  apokalyptischen  Schriften),  die  dritten  der  Ge- 
schichte (die  Verfasser  der  Midraschliteratur,  Josephus  etc.),  die  vierten 
der  Pädagogik  und  im  Zusammenhang  damit  den  Problemen  des  Lebens. 
Mit  den  zuletzt  genannten  haben  wir  es  in  diesem  Abschnitt  besonders  zu 
tun,  die  von  ihnen  geschaffene  Literatur  heißt  in  speziellem  Sinne  Weisheits- 
(, -er  n-)  Literatur. 

3.  I)ie  Weislieitsliteratur  ist  im  Kanon  durch  drei  selbständige  Bü- 
cher (Prov,  Hiob,  Koh)  vertreten,  außerdem  durch  einzelne  Lieder,  die  in 
den  Psalter  Aufnahme  gefunden  haben.   Sehen  wir  hier  von  den  letzteren 
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ab,  so  repräsentiert  jede  Schrift  einen  besonderen  Typus.  In  den  Prov  wird 
die  Weisheit,  d.  h.  die  rechte  Lebensklugheit,  gelehrt,  meist  in  Form  kurzer 
Sprüche,  welche  die  Richtschnur  für  das  Verhalten  bilden  sollen  ;  von  einer 
Erörterung  besonderer  Lebensprobleme  findet  sich  keine  Spur.  Die  Lehre 
ist  für  den  schlichten  Laien  und  insbesondere  auch  für  Kinder  bestimmt 
und  mag  uns  so  ein  Bild  von  dem  Geist  geben,  der  im  Unterricht  herrschte. 
Das  Buch  Hiob  ist  seinem  Inhalt  nach  die  Erörterung  eines  schwierigen 
Problems,  das  sich  im  Rahmen  der  traditionellen  Weisheit  für  den  From- 
men ergibt,  wenn  ihn  Leiden  treffen,  seiner  Form  nach  ein  dichterisches 
Kunstwerk  ersten  Ranges.  Das  Buch  Koh  ist  eine  formell  wenig  befriedi- 
gende Sammlung  von  Reflexionen  eines  Mannes  über  Wert  und  Unwert  der 
traditionellen  Weisheit,  geprüft  und  gemessen  an  den  Erfahrungen  des  wirk- 
lichen Lebens,  durchaus  individuell  gehalten,  angefüllt  mit  Pessimismus 
und  Skeptizismus ,  die  doch  vor  den  äußersten  Konsequenzen  zurück- 
schrecken, im  Grunde  genommen  das  Todesurteil,  das  ein  Weiser  der  tra- 
ditionellen Weisheit  spricht. 

4.  Der  iiachexilische  Ursprung  der  Weislieitsliteratiir.  Die  tra- 
ditionelle Weisheit,  -welche  das  Buch  der  Prov  lehrt,  und  die  den  Verfassern 
von  Hiob  und  Koh  ihre  Probleme  liefert,  ist  beherrscht  durch  das  Dogma 
absolut  gerechter  individueller  Vergeltung  im  irdischen  Leben,  so  daß  das 
Geschick  des  Menschen  in  genauem  Verhältnis  zu  seiner  Lebensführung 
steht.  Daher  kann  die  Weisheitslehre,  mag  sie  auch  zahlreiche  alte  Ele- 
mente enthalten,  doch  in  der  Form,  in  der  sie  uns  vorgetragen  wird,  nur  der 
nachexilischen  Zeit  angehören;  denn  das  Dogma  der  individuellen  Vergel- 
tung ist  der  vorexilischen  Zeit  noch  unbekannt,  sein  Begründer  ist,  soweit 
Avir  sehen,  Ezechiel  (Ezech  9.  14  12  ff.  und  besonders  Kap.  18). 


Kapitel  I. 

Das  Buch  der  Sprüche. 

Literatur:  Kommentare:  HEwald  1837,  n867;  EBertheau  (KEH)  1847, 
2.  Aufl.  ed.  WNoWACK  1883;  EElster  1858;  FHitzig  1858;  FDelitzsch  (KD)  1878; 
JDysekinck  1883;  HLSteack  (SZ)  1888,  ^899;  GWildeboer  (MHC)  1897;  WFran- 
KKNBERG  (NHK)  1898;  CHToy  (ICC)  1899;  CSteuernagel  (HSAT)  1910.  —  Zum 
Text:  PdeLagarde,  Anmerkungen  zur  griech.  Uebersetzung  d.  Prov.  1868;  JDyse- 
RiNCK,  Kritische  seholien,  ThT  1«83  S.  577  ff.;  HOoRT,  Spreuken  I-IX,  ThT  1885 
S.  879  ff. ;  AJBaumgartner,  Etüde  critique  sur  l'etat  du  texte  du  livre  des  Prov. 
1890;  GBiCKELL,  Krit.  Bearbeitung  d.  Prov.,  WZKM  1891  S.  77  ff.  191  ff.  271  ff.; 
HPiNKüss,  D.  syr.  Uebersetzung  d.  Prov.,  ZATW  1894  S.  65  ff.  161  ff.;  AMüi.ler  u. 
EKautzsch,  SBOT  1901.  -  Abhandlungen:  HPCha.tes,  Prov.-Studien  1899; 
OMkuskl,  D.  Stellung  d.Spr.  Sal.  in  d.  Israel.  Lit.  u.  Religionsgesch.  1900;  JKGasser, 
D.  Bedeutung  d.  Spr.  Jesu  b.  Sira  für  d.  Datierung  d.  althebr.  Spruchb.,  Beiträge 
z.  Forderung  christl.  Theol.  1904,  2—8;  GDiettrich,  D.  theoret.  Weish.  d.  Einlei- 
tung z.  B.  d.  Spr.,  StKr  1908  S.  475  ff. 
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§  143.     Das  Buch  der  Sprüche  im  allgemeinen. 

1.  Die  Uebersclirift  des  Buches  lautet  "^K-t"  "^ht^  tlTi?  ^''^^^'  ''^^'^-  Da- 
nach wird  das  Buch  zitiert  als  n^bz"  'bria  oder  abgekürzt  "bta  (auch  ribci?), 
Tzo(.poi\iicc'.  (^oXo|x(bvxo;),  proverbia  oder  über  proverbiorum.  Andere  seltenere 
Bezeichnungen  sind  aocpta  und  ri  ny.vy.<pzxoc,  oo^iiot.  (Eusebius,  Hist.  eccl.  IV 
26 13  f.  22  9).  —  Der  Ausdruck  'r"fp,  der  etymologisch  „Gleichheit"  bedeutet, 
ist  hier  wohl  im  Sinne  von  Sprichwort  zu  verstehen ;  ein  solches  führt  man 
in  der  Regel  an,  wenn  man  auf  die  Gleichheit  eines  Einzelfalles  mit  einem 
andern  oder  mit  einer  allgemeinen  Beobachtung  aufmerksam  machen  will 
(z.  B.  I  Sam  10  12  24  u),  und  kann  es  daher  passend  bt'^  nennen.  Freilich 
ist  das  Buch  keine  Sammlung  von  Sprichwörtern ,  aber  die  überwiegende 
Masse  seiner  Sprüche  läßt  sich  in  der  Tat  als  eine  kunstmäßige  Nachah- 
mung von  Yolkssprichwörtern  charakterisieren;  so  besonders  10i-22i6 
und  Kap.  25—29,  die  denn  auch  durch  Sonderüberschriften  speziell  als 
Sammlungen  von  c^'htn  bezeichnet  werden.  Dagegen  gilt  dies  nicht  von 
Kap.  1  —  9,  deren  Inhalt  länger  ausgeführte  Mahnungen  bilden.  Man  hat 
daher  wohl  anzunehmen,  daß  die  Bezeichnung  des  ganzen  Buches  als  cba'ö 
eine  solche  a  parte  potiore  ist,  welche  die  Benennung  einzelner  Hauptteile 
auf  das  Ganze  überträgt.  Das  wird  auch  dadurch  bestätigt,  daß  die  weitere 
Angabe,  es  seien  Sprüche  Salomos,  ebenfalls  nur  a  parte  potiore  verstanden 
werden  kann;  denn  für  einzelne  Abschnitte  w^erden  ausdrücklich  andere 
Autoren  genannt  (22  ivff.  [vgl.  Nr.  2  a]  und  24  23  ff.  Weise,  30  1  ff.  Agur,  81 1  ff. 
Lemuels  Mutter).  Nun  könnte  man  freilich  meinen,  die  Angabe  „Sprüche 
Salomos"  in  1  1  beziehe  sich  speziell  auf  Kap.  1—9,  die,  wie  andere  Teile 
des  Buches,  eine  Sonderüberschrift  hätten.  Aber  dann  wäre  die  üeberschrift 
10  1  sicherlich  formuliert:  „auch  dies  sind  Sprüche  Salomos"  (cf.  25i  und 
24  23  im  Verhältnis  zu  10 1  resp.  22 17).  So  muß  1 1  als  eine  Üeberschrift 
zum  Gesamtbuch  aufgefaßt  werden,  die  der  Herausgeber  a  parte  potiore 
nach  10  1  und  25  1  beifügte.  Daraus  folgt  dann  zugleich,  daß  auch  1  2-6,  die 
syntaktisch  von  1  1  nicht  zu  trennen  sind,  vom  Herausgeber  stammen,  und 
daß  für  den  ersten  Hauptteil  1  7-9  is  der  Verfasser  ursprünglich  überhaupt 
nicht  genannt  war. 

2.  Terhältuis  von  MT  und  LXX.  Das  Buch  zeigt  sowohl  hinsichtlich 
der  Disposition  als  auch  des  Umfanges  in  MT  und  LXX  ein  verschiedenes 
Aussehen,  ji.  Die  Disposition  ist  durch  eine  Reihe  von  Teilüberscbriften 
zum  größten  Teil  gegeben.  Doch  reichen  diese  zur  Abgrenzung  der  einzelnen 
Teile  nicht  völlig  aus.  Das  „auch"  von  2423  lehrt,  daß  schon  eine  Samm- 
lung von  Sprüchen  der  Weisen  vorausging;  zweifellos  begann  diese  22  17, 
wo  die  Worte  ="'r^i"; '"'""!  fälschlich  in  den  ersten  Spruch  verwoben  sind  (vgl. 
LXX).  Ferner  ist  in  Kap.  30  ein  Einschnitt  zu  machen,  und  zwar  nach  dem 
Zeugnis  der  LXX  hinter  vi4.     Endlich  ist  in  Kap.  31  das  alphabetische 
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Lied  V  10-31  als  ein  selbständiges  Stück  abzutrennen.  Danach  ergeben  sich, 
abgesehen  von  der  Einleitung  1  i-e,  im  MT  folgende  Teile : 

I.  1  7-9  18  ohne  Ueberschrift,  allgemeine  Ermahnungen  zur  Weisheit. 
IL  10 1-22 16  Sprüche  Salomos,  erste  Sammlung. 

III.  22  17-24  22  Worte  der  Weisen,  erste  Sammlung. 

IV.  24  23-34  Worte  der  Weisen,  zweite  Sammlung. 
V.  25  1-29  27  Sprüche  Salomos,  zweite  Sammlung. 

VI.  30  1-14  Worte  des  Agur  b.  Jake,  des  Massaiten  (lies  '«"^''sn). 
VII.  30  15-33  ohne  Ueberschrift,  Zahlensprüche. 

VIIL  31 1-9  die  Worte  an  Lemuel,  den  König  von  Massa  (verbinde  "^ipö 
Htt'ö),  den  seine  Mutter  lehrte. 
IX.  31 10-31  ohne  Ueberschrift,  alphabetisches  Lied,  das  Lob  der  tugend- 
samen Hausfrau. 

In  LXX  folgen  die  Teile  einander  in  der  Reihenfolge  I.  II.  III.  VI. 
IV.  VII.  VIII.  V.  IX.  —  Da  weder  die  Reihenfolge  in  LXX  als  eine  plan- 
mäßige Verbesserung  der  in  MT  befolgten,  noch  umgekehrt  die  in  MT  als 
eine  Verbesserung  der  in  LXX  befolgten  erklärt  werden  kann,  bleibt  nur 
die  Annahme  übrig,  daß  von  Hause  aus  mehrere  kleinere  Sammelwerke 
existierten,  die  verschieden  kombiniert  wurden.  Dafür  spricht  ja  auch  die 
Tatsache,  daß  je  zwei  Sammlungen  von  Sprüchen  Salomos  und  von  Worten 
der  Weisen  vorhanden  sind.  Als  Grundsammlungen  dürfen  wir  wohl  be- 
trachten a)  Nr.  II 4- III  mit  Anhang  Nr.  VI;  b)  Nr.  IV  mit  Anhang  Nr. 
VII  und  VUI ;  c)  Nr.  V  mit  Anhang  Nr.  IX.  In  LXX  sind  diese  drei 
Sammlungen  unverändert  aneinandergereiht,  in  MT  sind  die  Hauptteile  und 
die  Anhänge  getrennt  und  zunächst  sämtliche  Hauptteile,  dann  sämtliche 
Anhänge  mitgeteilt.  In  beiden  Fällen  ist  Nr.  I  als  allgemeine  Einleitung 
vorangestellt. 

b.  Umfang.  In  LXX  fehlen  eine  Anzahl  von  Versen  resp.  Halbversen 
des  MT,  nämlich  1  le  4  7  7  asb  8  29a.33  10  i3a  11  4.iob.iia  13  e  15  si  16  i-3  (4-9 
an  anderer  Stelle  nachgetragen)  18  23-19  2  20 14-19  (v  20-22  an  anderer  Stelle 
nachgetragen)  21  s.isb  22  6  23  23  25  9*.  Da  es  sich  in  der  Regel  um  einzelne 
selbständige  Sätze  handelt,  die  durch  den  Kontext  weder  gefordert  noch 
ausgeschlossen  sind,  läßt  sich  kaum  entscheiden,  ob  in  LXX  ein  Textver- 
lust vorliegt  oder  in  MT  eine  Ergänzung  stattgefunden  hat.  —  Andererseits 
hat  LXX  eine  ziemliche  Anzahl  von  Versen  oder  Halbversen  über  MT  hin- 
aus. Dabei  handelt  es  sich  vielfach  um  Varianten  der  Uebersetzung  (Kom- 
bination zweier  verschiedenen  Uebersetzungen  einer  Stelle,  z.  B.  1 14.27  etc.), 
teils  um  Auffüllungen  nach  Parallelstellen  (z.B.  1?  nach  Ps  111 10;  3  le 
nach  31  20  und  Jes  45  23),  teils  um  erklärende  Glossen  (z.  B.  1  is  4  27),  teil- 
weise aber  auch  um  vollkommen  selbständiges  Material  (z.  B.  7  1  8  21  9  12.18 
10  4  12  11.13  13  13  etc.).  Hier  erhebt  sich  die  Frage:  wieviel  von  diesem  Plus 
der  LXX  geht  auf  ein  hebräisches  Original  zurück,  wieviel  gehört  lediglich 
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der  Geschichte  des  griechischen  Textes  an?  und  ferner,  sofern  LXX  auf 
ein  hehräisches  Original  zurückgeht,  wieweit  handelt  es  sich  um  ursprüng- 
liche Bestandteile  des  Textes,  wieweit  um  Nachträge?  Diese  Fragen  lassen 
sich  nicht  exakt  beantworten.  Soviel  aber  dürfte  sicher  sein,  daß  der  Text 
des  Buches  längere  Zeit  noch  flüssig  war,  daß  man  vor  allem  die  schon  vor- 
handene Menge  der  Sprüche  gern  noch  vermehrte.  —  Uebrigens  sei  ange- 
merkt, daß  sich  in  einer  Reihe  von  Fällen  Zusätze  zum  Text  dadurch  ver- 
raten, daß  sie  den,  wie  es  scheint,  überall  beabsichtigten  distichischen  Bau 
der  Verse  stören ;  vgl.  auch  das  in  Nr.  4  c  über  die  Dubletten  Bemerkte. 

3.  Allgemeiner  Char.ikter  der  Lehre.  Der  Zweck  des  Buches  ist 
nach  1  2  ff.  der,  Weisheit  zu  lehren.  Die  Weisheit,  um  die  es  sich  dabei 
handelt  (■"'tSn  und  zahlreiche  Synonyma  wie^'S,  ny^,  -pia  etc.),  ist  praktische 
Lebensklugheit.  Es  werden  daher  außer  allgemeinen  Mahnungen,  der  Weis- 
heit zu  folgen  und  sich  von  der  Torheit  abzuwenden  (besonders  in  Kap.  1 
bis  9),  eine  große  Anzahl  von  llatschlägen  für  die  verschiedensten  Lebens- 
verhältnisse gegeben,  teils  in  der  Form  objektiver  Aeußerungen  über  das 
richtige  oder  falsche  Verhalten,  aus  denen  jeder  Leser  ohne  weiteres  eine 
entsprechende  Mahnung  ableitet  (Kap.  10  i-22  le  25  -29.  31  10-31),  teils  in 
der  Form  direkter  Mahnungen  (22  17—24  34  31 1-9,  teilweise  auch  in  Kap.  1 
bis  9).  Diese  Ratschläge  sind  von  zweierlei  Art.  Die  einen  beruhen  auf  der 
allgemein  menschlichen  Erfahrung,  indem  sie  vor  einem  Verhalten  warnen, 
das  erfahrungsgemäß  schon  oft  zum  Schaden  geführt  hat,  z.  B.  vor  Faulheit, 
weil  sie  zur  Verarmung  führt  (6  6  ff.  10  4  etc.),  oder  vor  Bürgschaftleisten, 
weil  man  dabei  leicht  sein  Hab  und  Gut  einbüßt  (11 15  22  26  f.  etc.),  oder 
ein  Verhalten  empfehlen,  das  sich  als  vorteilhaft  erwiesen  hat  (z.  B.  27  23-27 
Empfehlung  der  Viehzucht).  Die  andern,  und  z\var  weitaus  die  meisten,  be- 
ruhen dagegen  auf  dem  durch  die  Erfahrung  keineswegs  immer  bestätigten 
Glauben,  daß  Gott  die  Frömmigkeit  eines  Menschen  schon  zu  seinen  Leb- 
zeiten durch  äußeres  Glück  belohnt,  den  Gottlosen  aber,  mag  er  auch  zeit- 
weise im  vollsten  Glück  leben ,  doch  immer  schon  in  diesem  Leben  straft, 
daß  es  also  töricht  ist,  gottlos  zu  leben,  weil  man  sich  dadurch  das  Mißfallen 
Gottes  und  seine  Strafe  zuzieht,  klug  dagegen,  fromm  zu  leben,  weil  man 
dann  seines  Wohlgefallens  und  seines  Lohnes  gewiß  sein  kann.  In  1 7  9  10 
wird  die  Gottesfurcht  geradezu  als  die  Hauptsache  oder  als  das  Prinzip 
der  Weisheit  bezeichnet.  Die  in  den  Prov  empfohlene  Frömmigkeit  ist  nicht 
die  gesetzliche.  Zwar  bezeichnet  ."n;n  28  4.7.9  29  is  wahrscheinlich  das  Ge- 
setz, meist  aber  ist  darunter  die  Lehre  der  Eltern  oder  der  Weisen  zu  ver- 
stehen (1  8  3i  42  620.23  7  2  13  14).  Dem  entspricht  es,  daß  die  kultischen 
Pflichten,  die  im  Gesetz  einen  so  großen  Raum  einnehmen,  hier  fast  völlig 
zurücktreten.  Nur  3»  mahnt  zur  Erfüllung  einer  kultischen  Pflicht;  20  25 
warnt  vor  unbedachten  Gelübden,  lös  21  27  erklären  die  Opfer  der  Gott- 
losen für  etwas  Jahwe  Mißfallendes,  21 3  erklärt  Gerechtigkeit  für  besser  als 
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Opfer.  Die  Weisen  derProv  gehören  also  nicht  der  priesterlich-gesetzlichen 
Richtung  an,  sondern  der  prophetisch-ethischen.  Sie  können  jedoch  auch 
mit  den  Propheten  nicht  auf  eine  Stufe  gestellt  werden.  Es  fehlt  ihnen  das 
spezifisch  prophetische  Berufungsbewußtsein  und  daher  auch  der  heilige  Eifer 
der  Propheten.  Sie  appellieren  nicht  sowohl  an  das  Gewissen  als  an  die 
Klugheit.  Ihre  Lehre  erstreckt  sich  im  allgemeinen  nicht  auf  die  großen 
Fragen  des  nationalen  Lebens,  sondern  auf  die  kleinen  Fragen  des  Indivi- 
duums (Ausnahmen  sind  sehr  selten :  11  14  14  34  29-2.18).  Endlich  mischen 
sich  zwischen  ihre  ethischen  Ratschläge  auch  solche  rein  weltlicher  Lebens- 
klugheit. Im  ganzen  prägen  sie  das  Gold  der  prophetischen  Lehre  in  ku- 
rante  Münze  aus,  erwerben  sich  aber  eben  dadurch  das  Verdienst,  diese 
Lehre  volkstümlich  zu  machen. 

4.  Das  Buch  erweist  sich  formell  als  ein  Sanimelvverk.  Schon  in  Nr.  2  a 
ist  aus  dem  Verhältnis  der  Disposition  in  MT  und  in  LXX  gefolgert,  daß 
es  aus  drei  Büchern  zusammengestellt  ist,  wobei  der  Sammler  Kap.  1-9 
als  Einleitung  vorausschickte.  Diese  Bücher  waren  selbst  wieder  aus  klei- 
neren Büchern  verschiedener  Herkunft  zusammengesetzt,  wie  die  Ueber- 
schriften  der  einzelnen  Teile  lehren.  Aber  auch  diese  kleinen  Bücher  trugen 
bereits  Sammelcharakter.  In  Koh  12  9  ff.  haben  wir  ein  ausdrückliches  Zeug- 
nis dafür,  daß  die  Weisen  nicht  bloß  eigene  Sprüche  vortrugen,  sondern 
auch  nach  älteren  Sprüchen  forschten  und  solche  sammelten.  Daß  auch  die 
Teilbücher  der  Prov  Material  verschiedener  Herkunft  enthalten,  ergibt  sich 
aus  folgenden  Beobachtungen  : 

a.  Ihre  Mahnungen  liegen  oft  auf  einem  so  verschiedenen  Niveau,  daß 
sie  kaum  aus  dem  Weisheitsideal  eines  einzigen  Mannes  hervorgewachsen 
sein  können.  In  den  meisten  Teilbüchern  stehen  Ratschläge  rein  weltlicher 
Lebensklugheit  ohne  jede  religiöse  Färbung  neben  solchen,  die  aus  einem  reli- 
giös-ethischen Weisheitsbegriff  geflossen  sind.  Gelegentlich  beobachtet  man, 
daß  eine  reine  Klugheitsmotivierung  durch  die  Anfügung  einer  religiösen 
Motivierung  ergänzt  ist.  So  wird  z.  B.  in  5  8-19  die  Warnung  vor  dem  Ver- 
kehr mit  einer  Ehebrecherin  damit  motiviert,  daß  man  durch  ihn  schweren 
Vermögensschaden  erleiden  kann,  woran  sich  die  Mahnung  schließt,  sich 
mit  der  rechtmäßigen  Liebe  zu  begnügen  ;  vorausgeschickt  ist  jetzt  eine 
religiös  gefärbte  Einleitung  (v  1-7),  angehängt  ist  eine  Wiederaufnahme  der 
Warnung  mit  religiöser  Motivierung  (v  20-23).  Hier  hat  man  den  Eindruck, 
daß  5  8-19  ein  aus  einer  älteren  Quelle  übernommenes  Stück  sind,  welches 
der  Verfasser  von  Kap.  1  —  9  mit  51-7.20-23  in  religiösem  Sinn  ergänzte. 

b.  Wären  die  Einzelbücher  einheitliche  Entwürfe  von  einer  Hand, 
so  dürfte  man  eine  gewisse  Planmäßigkeit  in  der  Ordnung  der  Mahnungen 
erwarten.  Tatsächlich  beobachten  wir  das  Fehlen  jetler  wirlilichen  Dispo- 
sition. Das  ist  begreiflich,  wenn  der  Verfasser  wesentlich  Sammler  ist  und 
die  Einzelsprüche  in  der  Ordnung  mitteilt,  in  der  sie  ihm  zufällig  in  die 
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c.  Wir  beobachten  zahlreiche  Dubletten,  und  zwar  sowohl  innerhalb 
der  einzelnen  Bücher,  wie  beim  Vergleich  mehrerer  Bücher  untereinander. 
Die  folgende  Liste  gibt  eine  geordnete  Uebersicht : 

1.  Dubletten  innerhalb  ein  und  desselben  Buches : 

Xr.      I  (Kap.  1  7-9  is)  :  1  7a  |1  9]0a  ;   1  s  ||  6  20;  2  le  ||  7  5  cf.  6  21 ;  3  2  ||  9  in. ; 

3  3*  II  621  73;  3  15  II  811. 
Xr.    II  (Kap.  10  1-22  16) :    10i||15  2o;    10  2  jj  11  4  ;    lOobUlOub;    10  8b|| 

lOiob;    10  13b  II  19291,:  10  15a  II  18  uh;    1028b||ll7a;    lliacf.2023; 

11  13a  11  20  19a;    1  1  21a   ||    IGsi,  ;    12  3„   II    12  12b;   12  14a   II    13  2a  18  20a;    12  23b 
Cf.    13l6b     15  2b;       133a  II   2123*       13U||14  27;      14  12   11   16  25;       14  27a  |1 
19  23»;       14  31a  cf.    17  5a;       15  8a  II  21  27a;       15  33b   ||    18  12b  ;      16  2||2l2; 
16  17b   II    19  16a;      16  18.   II    18  12a;      18  4a  cf.  20  5a;       19  5   II    19  9  cf.   21  28a; 

19i2a||20  2a;  19  25  cf.  21 11 ;  20  10  cf.  20  23 ;    2l9cf.  21i9. 
Xr.  III  (Kap.  2217-24  22):  22  23a  ||  23  Ub;  22  28a  ||  23ioa;  233a  ||  23  o^;  23 is 

II  24 14*. 
Xr.  IV — IX  Aveisen  keine  Dubletten  auf. 

2.  Dubletten  in  Verteilung  auf  verschiedene  Bücher: 
Xr.    lund   II:  6  u*  cf.  16  28u. 

„      „    „    ni :  3  31  cf.  24 19. 

„      „    „     IV :  6  10-11  II  24  33-34. 

„     II    „    III:   11  14b  11  24  6b;  13  9b  ||  2420b;  20i8b  ||  24  6a;  22  Ua  cf.  23  27a. 

„      „    „      V:  lOia  II  29  3a;    10  m  19  29b  II  26  sb;    12ii|!28i9;    ISisali 
2922a;    16 12b  II  25  5b   cf.  29 14;    173a||272ia;    18s||2622; 
19  1  II  28  6;  19  13b  II  27  15;  19  24|!26i5;  20  le  ||  27 13;  21  9  || 
25  24  ;  22  2  II  29 13 ;   22  3  ||  27  12 ;  22  i3a  ||  26 13. 

„    IV  „      V:  24  23  11  28  21a. 

Diese  Dubletten  sind  sicherlich  sehr  verschieden  zu  beurteilen.  Wo  die 
Uebereinstimmung  sich  nur  auf  einen  Satzteil  erstreckt,  mag  sie  daraus  zu 
erklären  sein,  daß  die  Autoren  für  gewisse  Wendungen  eine  Vorliebe  hat- 
ten, oder  daß  Abschreiber  den  Ausdruck  konformierten.  Immerhin  muß 
auffallen,  daß  mit  wenigen  Ausnahmen  die  gleiche  Formulierung  je  nur 
zweimal  vorkommt.  In  den  meisten  Fällen  ist  es  daher  wahrscheinlicher, 
daß  die  Dubletten  durch  mehrfache  Benutzung  des  gleichen  Originals  ent- 
standen. Dies  Original  wird  dann  meist  aus  einem  kurzen  Satz  bestanden 
haben,  der  durch  die  verschiedenen  Benutzer  verschieden  erweitert  wurde. 
Wo  ganze  Sätze  in  längeren  Ausführungen  übereinstimmen,  handelt  es  sich 
wohl  stets  um  Auffüllungen  der  einen  Stelle  aus  der  andern.  Wo  ganze 
Sätze  als  selbständige  Sprüche  doppelt  vorkommen,  liegt  wohl  durchgängig 
doppelte  Benutzung  der  gleichen  Quelle  vor ;  denn  es  ist  weder  wahrschein- 
lich, daß  ein  Autor  von  sich  aus  den  gleichen  Satz  zweimal  schrieb,  noch  daß 
ein  Abschreiber  oder  Bearbeiter  ohne  jeden  Anlaß  einen  beliebigen  Satz 
wiederholte.  Danach  hat  wenigstens  der  Verfasser  von  Xr.  II  (10i-22i6) 
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mindestens  zwei  Quellen  benutzt,  die  teilweise  das  gleiche  Material  enthiel- 
ten, und  wenigstens  eine  dieser  Quellen  hat  auch  dem  Verfasser  von  Nr.  V 
(Kap.  25 — 29)  zur  Verfügung  gestanden.  Doch  reichen  unsere  Mittel  nicht 
aus,  die  Sammlungen  bis  in  ihre  letzten  Elemente  aufzulösen.  Angemerkt 
sei  noch,  daß  die  üeberschrift  25 1  ausdrücklich  eine  Sammelarbeit  bestätigt. 
5.  Wichtiger  wäre  es,  wenn  wir  die  verschiedenen  geistigen  Quellen, 
aus  denen  das  Einzelmaterial  im  letzten  Grunde  stammt,  ermitteln  und  cha- 
rakterisieren könnten.  Doch  sind  wir  in  dieser  Beziehung  teils  auf  nur  un- 
sichere Andeutungen,  teils  auf  reine  Vermutungen  angewiesen,  und  für  eine 
Verteilung  des  Materials  auf  diese  Quellen  fehlt  es  vollends  an  einer  genü- 
genden Handhabe,  a.  Die  erste  und  älteste  Quelle  ist  jedenfalls  der  Schatz 
der  Lebenserfahrung,  densichdasVolkimLaufe  der  Jahrhunderte  erworben 
und  in  seinen  Sprichwörtern  niedergelegt  hat.  Daß  die  Verfasser  aus  dieser 
Quelle  schöpften,  geht  daraus  hervor,  daß  sie  die  Form  der  Sprichwörter 
kunstmäßig  nachahmten.  Einige  ihrer  Sprüche  mögen  auch  wirklich  als  echte 
Volkssprichwörter  umgelaufen  sein.  Aus  dieser  Quelle  stammen  wohl  be- 
sonders die  Sprüche  rein  weltlicher  Lebensklugheit.  —  b.  Eine  zweite  wich- 
tige Quelle  bildete  jedenfalls  die  ältere  Literatur,  soweit  sie  religiös-ethi- 
schen Inhalt  hatte,  vor  allem  die  prophetische  Literatur,  das  Deuterono- 
mium  und  die  Psalmen.  Daß  solche  Schriften  einen  Gegenstand  eifrigen 
Studiums  der  Weisen  bildeten,  sahen  wir  schon  in  §  142,2.  Manche  ihrer 
Sprüche  mögen  direkt  aus  diesen  Quellen  entnommen  sein,  zu  andern  wer- 
den sie  wenigstens  aus  ihnen  die  Anregung  empfangen  haben.  In  der  Tat 
haben  viele  Sprüche  Parallelen  in  dieser  Literatur ;  vgl.  z.  B.  Ps.  37  i  mit 
Prov  24  19,  V  4  mit  Prov  10  24,  v  9  f.  mit  Prov  2  21  f.,  v  le  mit  Prov  15  le,  v  24 
mit  Prov  24  16,  v  25  mit  Prov  10  3  etc.,  ferner  Dtn  25  13  ff.  mit  Prov  11 1 
16  11  20  10;  Jes  1 11  ff.  mit  Prov  15  8.29  21 27  28  9 ;  Jes  5  23  mit  Prov  17  15 ; 
Jer  10  23  mit  Prov  16  9  19  21  etc.  —  c.  Eine  dritte  Quelle  bildete  wohl  die 
verwandte  Literatur  anderer  Völker;  Avissen  wir  doch,  daß  die  Weisen 
auch  auf  Reisen  den  Schatz  ihrer  Weisheit  zu  mehren  suchten  (§  142,2), 
und  daß  viele  der  Nachbarvölker  um  ihrer  Weisheit  willen  hochberühmt 
waren,  z.B.  die  Edomiter,  Tyrier,  Aegypter,  Babylonier.  Mehr  oder  weniger 
reichhaltige  Reste  einer  den  Sprüchen  der  israelitischen  Weisen  ganz  ähn- 
lichen Weisheits-,  besonders  Spruchliteratur  sind  uns  erhalten ;  vgl.  z.  B. 
MJäger,  Assyrische  Rätsel  und  Sprichwörter  (Beitr.  z.  Assyriol.  1892 
S.  274 ff.),  die  Sprüche  im  Rahmen  der  Achikargeschichte  (älteste  Quelle: 
Sachau,  Aram.  Papyrus  und  Ostraka  aus  Elephantine  1911,  Pap.  53 — 59), 
die  Sprüche  des  Menander  und  vor  allem  die  ägyptische  Weisheitsliteratur 
(Erman,  D.  ägyptische  Literatur,  Kultur  d.  Gegenwart  I  7,  1906  S.  32  f.  36. 
Literaturangaben  S.  39;  Proben:  Ranke  in  Gressmann,  Altorient.  Texte 
und  Bilder  zum  AT  1909  I  S.  201  ff.,  reichlichere  in  Schneider,  Kultur 
u.  Denken  d.  alten  Aegypter  1907  S.  139  ff.  157  ff.  180  ff.  191  ff.  215  ff. 
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231  ff.  252  ff.).  Die  Verwandtschaft  dieser  fremdländischen  AVeisheitslitera- 
tur  mit  der  israelitischen  ist  so  eng,  daß  man  um  die  Annahme  einer  literari- 
schen Abhängigkeit  kaum  herumkommt.  Doch  ist  zu  beachten,  daß  das 
Uebernommene  in  Israel  vollkommen  assimiliert  ist.  Daß  fremde  Weisheits- 
siH'üche  übernommen  sind,  beweisen  30 1  Ö\  31  i  &.,  wo  Sprüche  von  Weisen 
aus  Massa  mitgeteilt  werden.  —  d.  Die  vierte  Quelle  endlich  ist  das  eigene 
Nachdenken  der  Weisen,  das  durch  die  Unterrichtstätigkeit  und  das  Dispu- 
tieren mit  andern  Weisen  immer  neu  angeregt  wurde. 

6.  Nach  dem  in  Xr.  4  und  5  Ausgeführten  ist  das  uns  vorliegende 
Spruchbuch  der  endliche  Niederschlag  einer  längeren  Entwicklung.  Die 
Frage  nach  seiner  Entstehungszeit  löst  sich  auf  in  die  drei  Fragen  nach 
der  Entstehungszeit  der  Einzelmaterialien,  der  Teilsammlungen  und  des 
alles  umfassenden  Buches. 

a.  Das  Einzelmaterial.  Die  Eutstehungszeit  läßt  sich  natürlich  nicht  für 
jeden  einzelnen  Spruch  bestimmen.  Der  weitaus  größte  Teil  derselben  aberläßt 
sich  mit  Sicherheit  der  nachexilischen  Zeit  zuweisen ;  denn  er  empfiehlt  das 
rechte  Verhalten  und  warnt  vor  dem  falschen  unter  Hinweis  auf  die  indivi- 
duell gefaßte  Vergeltungslehre,  die  der  vorexilischen  Zeit  noch  unbekannt 
war.  Bei  einem  Teil  der  Sprüche  kommen  spezielle  Gründe  hinzu.  Manche 
zeigen  eine  aramaisierende  Sprache;  Kautzsch  (Aramaismen  im  AT  1902) 
zählt  in  den  Prov  17  Aramaismen,  nämlich  1  g  n~'n^  4  7  r.:p,  7  s  pri',  7  20  »<C2, 
8  18  prii",  14  18  """,  14  34  ~cr:  =  Schimpf,  17  10  .'^r?,  18  24  i???"^  =  zerschmettern, 
19  20  h:ip,  20  25  -[51,  22  21  'f-p,  22  25  -i'?k,  23  2  ]'2-c,  23  9  .■i'r>2,  25  10  -er,  31  2  ^2 
=  Sohn  (dreimal).  In  29  18  ist  bei  „Offenbarung"  und  „Gesetz"  wahrschein- 
lich an  Propheten  und  Gesetz  zu  denken,  also  bereits  eine  Art  zweiteiliger  Kanon 
vorausgesetzt.  Die  Personifikation  der  Weisheit,  die  sich  in  Kap.  1—9  fin- 
det (1  20  fi\  81  ff".  22  ff".),  und  die  Aussage,  daß  sie  beim  Beginn  der  Schöpfung 
von  Gott  geschaffen  wurde,  setzen  voraus,  daß  die  religiös-ethische  Weisheit 
eine  abgeschlossene  Größe  ist,  die  man  nicht  erst  zu  schaffen,  sondern  nur 
noch  zu  überliefern  hat.  Diese  Weisheit  aber  war  den  vorexilischen  Pro- 
pheten noch  unbekannt;  denn  diese  reden  zwar  öfter  von  Weisheit  und 
Weisen,  bekämpfen  sie  aber  stets  als  etwas  Ungöttliches,  ja  Gottwidriges, 
ohne  dabei  der  falschen  die  rechte  Weisheit  als  eine  zu  ihrer  Zeit  schon  be- 
stehende gegenüberzustellen  (z.  B.  Jes  5  21  29  u  Jer  8  8  f.  18  is).  —  Gehört 
danach  der  größte  Teil  des  Einzelmaterials  der  nachexilischen  Zeit  an,  so 
ist  es  doch  andererseits  so  gut  wie  sicher,  daß  auch  vorexilische.  ja  uralte 
Weisheitssprüche  in  die  Sammlungen  aufgenommen  sind.  Doch  fehlt  uns 
jede  Möglichkeit,  diese  auszusondern.  Am  ehesten  dürfen  wir  alte  Sprüche 
in  der  Zahl  derer  suchen,  die  auf  die  volkstümliche  Erfahrung  zurückgehen 
und  auf  das  individuelle  Vergeltungsdogma  noch  nicht  eingehen.  Insbe- 
sondere hat  man  w'ohl  vorexilische  Sprüche  in  denen  sehen  wollen,  die  von 
einem  König  reden  (815  14  28.35  16  10.12.13.14.15  19  12  20  2.8.20.28  21  1  22  11.29 
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24  21  25  2.3.5.6  29  4.U  30  2s.3i  [31  3.4]).  x^ber  es  ist  fraglich,  ob  diese  Sprüche 
nach  ihrem  ursprünglichen  Sinn  von  israelitischen  oder  judäischen  Königen 
reden  (31  3.4  ist  das  sicher  nicht  der  Fall) ;  es  ist  ganz  wohl  denkbar,  daß  ihr 
Autor  an  heidnische  Könige  dachte,  die  in  der  nachexilischen  Zeit  über  die 
Juden  herrschten.  —  Dem  Ergebnis,  daß  die  Hauptmasse  der  Sprüche 
nachexilischen  Ursprungs  ist,  widerspricht  nun  freilich  die  Angabe  der 
lieber  Schriften  10  1  und  25  1,  sowie  der  auf  sie  sich  gründenden  Ge- 
samtüberschrift des  Buches  (1 1),  wonach  die  Hauptmasse  der  Sprüche  von 
Salomo  stammen  soll.  x4.ber  diese  Angaben  gehen  jedenfalls  auf  die  Hand 
der  Sammler  resj).  Herausgeber  zurück  und  sind  daher  prinzipiell  ebenso 
zu  betrachten  wie  die  Urteile,  daß  der  Pentateuch  von  Mose,  die  Psalmen 
wenigstens  größtenteils  von  David  stammen.  Sie  beruhen  nicht  auf  alter 
Ueberlieferung  und  sind  preiszugeben,  eben  weil  sie  sich  als  zum  Inhalt 
nicht  passend  erweisen.  Daß  man  im  Judentum  gerade  Salomo  als  Verfasser 
so  vieler  Sprüche  betrachtete,  erklärt  sich  leicht  daraus,  daß  von  ihm  be- 
richtet wurde,  er  habe  die  berühmtesten  Weisen  an  Weisheit  noch  über- 
troffen und  dreitausend  Sprüche  geredet  (I  Reg  5  9  ff.).  Vielleicht  spielt  bei 
10 1-22  16  auch  noch  eine  Gematria  eine  Rolle.  Wie  Behnke  (ZATW  1896 
S.  122)  bemerkt  hat,  umfaßt  diese  Sammlung  375  Sprüche,  375  aber  ist  die 
Summe  des  Zahlenwertes  der  Konsonanten  von  nbbc\  Das  ist  jedenfalls  eine 
auffallende  Uebereinstimmung,  die  freilich,  wenn  sie  nicht  auf  Zufall  beruht, 
auch  daraus  erklärt  werden  kann,  daß  man  dem  Namen  Salomos  zuliebe 
die  Zahl  der  Sprüche  auf  375  beschränkte  oder  erweiterte. 

b.  Für  die  Eiiizelsammluiigeii  ergibt  sich  aus  dem  nachexilischen 
Ursprung  der  Hauptmasse  ihres  Stoffes  gleichfalls  nach  exilische  Entstehung. 
Und  zwar  wird  man  kaum  an  die  erste  nachexilische  Zeit  denken  dürfen, 
da  die  jetzigen  Sammlungen  wahrscheinlich  wenigstens  teilweise  schon  äl- 
tere voraussetzen,  jedenfalls  aber  auf  einer  längeren  Wirksamkeit  der  Weis- 
heitslehrer beruhen.  Genauer  wird  sich  die  Abfassungszeit  wenigstens  der 
umfassenderen  von  ihnen  ermitteln  lassen,  wenn  wir  beachten,  daß  die  vom 
Sammler  getroffene  Auswahl  auf  die  Bedürfnisse  seiner  Zeit  berechnet  ist, 
daß  sich  also  in  der  Sammlung  die  Zeitverhältnisse  widerspiegeln ;  vgl.  dar- 
über §  144,9.  Es  wird  sich  da  ergeben,  daß  die  Einzelsammlungen  im  allgemeinen 
dem  4.  und  dem  Anfang  des  3.  Jh.  angehören  dürften.  Dem  widerspricht 
freilich  die  Angabe  von  25 1,  nach  der  die  Sammlung  Kap.  25—29  von  „den 
Männern  Hiskias,  des  Königs  von  Juda"  hergestellt  sein  soll.  Aber  auch 
diese  Angabe  hat  prinzipiell  keine  größere  Autorität  als  die,  daß  die  hier 
zusammengestellten  Sprüche  von  Salomo  stammen,  oder  als  die  Ueberschrif- 
ten  der  Psalmen,  die  außer  dem  Namen  des  Dichters  auch  die  historische 
Veranlassung  eines  Psalms  angeben  (§  157,ib).  Nicht  unmöglich  ist  es,  daß 
auch  bei  ihr  eine  Gematria  im  Spiele  ist.  Behnke  (ZATW  1896  S.  122) 
macht  darauf  aufmerksam,  daß  der  Zahlenwert  der  Konsonanten  von  ^^^pm 
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136  beträgt  und  die  Sammlung  136  Sprüche  (Verse)  umfasse.  Das  ist  nun 
freilich  nicht  ganz  richtig :  abgesehen  von  der  Ueberschrift  25  i  enthält  die 
Sammlung  137  Verse,  und  der  Xame  Hiskias  lautet  25  i  nicht  ''".'Pjn,  sondern 
•"''i^i'^  (=  130);  doch  wäre  es  denkbar,  daß  ein  Vers  später  nachgetragen 
und  die  Form  "'ir;"  einem  Abschreiber  zu  verdanken  wäre.  Man  könnte 
übrigens  auch  mitBuDDE  annehmen,  daß  die  Sprüche  dieser  Sammlung  ur- 
sprünglich nicht  Salomo,  sondern  den  Männern  Hiskias  zugeschrieben  waren, 
daß  dann  aber  die  Meinung  aufkam,  Salomo  sei  der  Verfasser  auch  dieser 
Sprüche,  und  daß  ihr  zuliebe  die  Männer  Hiskias  zu  bloßen  Sammlern  um- 
gestempelt wurden. 

e.  Für  das  Gesamtbuch  bildet  die  Entstehung  der  jüngsten  Einzel- 
sammlung den  terminus  a  quo ;  das  ist  nach  §  144,9  etwa  die  erste  Hälfte 
des  3.  Jh.  Den  terminus  ad  quem  bildet  wohl  die  Abfassung  des  Buches 
Sirach  (etwa  um  180,  §  174,3).  In  Sir  47  17  sind  augenscheinlich  die  Aus- 
drücke von  I  Reg  5  12  ("'t'  und  'ru-a)  und  von  Prov  1  g  (hth  und  ^■^'^'^)  kom- 
biniert; Sirach  kennt  also  bereits  die  Einleitung  unseres  Buches  (li-e),  die 
doch  wahrscheinlich  vom  letzten  Sammler  stammt.  Danach  mag  der  Ab- 
schluß der  Prov  wohl  noch  im  3.  Jh.  erfolgt  sein.  Eine  genauere  Zeitbe- 
stimmung läßt  sich  nicht  gewinnen. 

§  144.    Einzelanalyse  des  Buches  der  Sprüche. 

1.  Für  den  ersten  Teil  (I7— 9i8;  über  die  Abtrennung  von  1  i-e  vgl. 
§  143,1)  ist  im  Unterschied  von  den  folgenden  charakteristisch,  daß  er  nicht 
bloß  und  nicht  vorwiegend  Einzelratschläge  gibt,  sondern  daß  er  die  Weis- 
heit als  eine  einheitliche  Größe  betrachtet  und  empfiehlt.  Sie  ist  dem  Ver- 
fasser nicht  nur  eine  bestimmte  Lebensart,  das  Verhalten  der  Weisen,  son- 
dern eine  feste  Lebensnorm,  die  unabhängig  vom  Verhalten  der  Menschen 
existiert  und  jedem  Einzelnen  als  eine  gebietende  Macht  gegenübertritt,  da- 
her nicht  etwas  sich  beständig  Aenderndes  wie  die  Sitte,  sondern  etwas 
ewig  Gleichbleibendes,  das  von  Gott  bestimmte  religiös-sittliche  Ideal:  die 
Gottesfurcht  ist  das  Prinzip  oder  die  Hauptsache  der  Weisheit  (1 7  9  10).  Das 
findet  seinen  Ausdruck  darin,  daß  der  Verfasser  die  Weisheit  mehrfach 
personifiziert  und  als  Lehrerin  und  Warnerin  zu  den  Menschen  reden  läßt 
(1  20  £f.  8  1  ff.),  und  daß  er  8  22  ff.  behauptet,  sie  sei  als  erstes  der  Geschöpfe 
Jahwes  vor  aller  Welt  geschaffen  worden.  Ueber  den  Rahmen  der  dichte- 
rischen Personifikation  geht  der  Verfasser  aber  nirgends  hinaus ;  denn  8  30, 
wo  der  Weisheit  die  Rolle  einer  Werkmeisterin  Jahwes  bei  der  Schöpfung 
zugeschrieben  zu  sein  scheint  (das  soll  die  Punktation  j'^aK  wohl  besagen), 
ist  jedenfalls  "?:«  (=  ein  kleines  Kind)  zu  punktieren.  Nur  so  ist  es  möghch, 
daß  er  der  „Frau  Weisheit'*  9  13  die  „Frau  Torheit"  gegenüberstellt,  die 
doch  sicher  nichts  als  Personifikation  ist.  Der  prinzipielle  Charakter  der 
Weisheitslehre  von  Kap.  1—9  machte  diesen  Abschnitt  besonders  geeignet, 
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den  Einzelmahnungen  der  folgenden  Abschnitte  als  eine  Art  Prolog  vor- 
ausgeschickt zu  werden ;  denn  die  Einzelmahnungen  entfalten  das  Wesen 
der  Weisheit.  Man  hat  wohl  öfter  gemeint,  Kap.  1 — 9  seien  zu  dem  Zweck 
geschrieben,  dem  ganzen  Buch  als  Prolog  zu  dienen;  ihr  Verfasser  wäre 
dann  der  Herausgeber  des  Gesamtbuches,  und  Kap.  1 — 9  hätten  somit  nie  als 
besonderes  Buch  für  sich  existiert.  Aber  diese  Meinung  ist  kaum  berechtigt. 
Der  Verfasser  würde  sich  dann  auf  die  prinzipielle  Empfehlung  der  Weis- 
heit beschränkt  und,  wenn  er  noch  Einzelmahnungen  zur  Ergänzung  von 
Kap.  10  ff.  für  notwendig  gehalten  hätte,  diese  entweder  in  Kap.  10  ff.  ein- 
geschaltet oder  am  Schluß  von  Kap.  1  —  9  zusammengestellt  haben,  und  er 
würde  dabei  nur  solche  Einzelmahnungen  gegeben  haben,  die  in  Kap.  10  ff. 
nicht  vorkamen.  Tatsächlich  aber  durchziehen  die  Einzelmahnungen  Kap.  1 
bis  9  in  buntem  Wechsel  mit  allgemeinen  Empfehlungen  der  Weisheit,  und 
vielfach  sind  sie  Parallelen  zu  den  Mahnungen  von  Kap.  10  ff.  —  Für  die 
prinzipiellen  Empfehlungen  der  Weisheit  und  die  Erörterungen  über  ihren 
Wert  eignete  sich  die  kurze  Spruchform  nicht;  der  Verfasser  wählte  daher 
die  Form  der  längeren  Ausführung,  die  er  dann  auch  für  die  speziellen 
Mahnungen  beibehielt,  hier  jedoch  mit  deutlich  bemerkbarer  Annäherung  an 
die  kurze  Spruchform.  Die  einzelnen  Ausführungen  sind  lose  aneinander- 
gereiht. Ihre  Anordnung  ist  nicht  durch  eine  Disposition  beherrscht.  Sach- 
lich eng  zusammengehörige  Stücke  stehen  oft  nicht  beieinander.  So  verlok- 
kend  es  bisweilen  aucli  ist,  durch  Umstellungen  oder  Ausscheidungen  eine 
bessere  Ordnung  herzustellen,  wird  man  im  allgemeinen  doch  davon  absehen 
müssen.  Der  Verfasser  liebt  die  Form  der  direkten  Anrede.  Dabei  läßt  er 
mehrfach  die  personifizierte  Weisheit  selbst  das  Wort  ergreifen  (1  20  ff.  8  i  ff. 
9  3  ff.) ;  im  übrigen  spricht  er  gern  in  der  Rolle  eines  Vaters,  der  seinen 
Sohn  ermahnt  (1  s.io  2  1  3  1.11.21  4  1.10.20  5  1.20  6  1.3.20  7  1.24).  Im  einzelnen  ist 
der  Inhalt  folgender :  1  7-19  Einleitung  und  Warnung  vor  Verlockungen  zur 
Gewalttat;  1 20-33  dieWeisheit  mahnt,  sich  ihr  zuzuwenden ,  un  d  droht  den  Wider- 
strebenden an,  sie  werdesie  im  Unglück  im  Stich  lassen ;  2 1-22  die  segensreichen 
Folgen  des  Trachtens  nach  Weisheit  (eine  einzige  große  Periode,  in  der  das 
doppelte  Anheben  des  Nachsatzes  mit  „alsdann"  [vs.g]  auffällt;  vielleicht 
sind  V5-8  ein  Nachtrag);  3  1-12  Einzelmahnungen  religiös-ethischen  Charak- 
ters; 3  13-20  der  Wert  der  Weisheit;  327-30  Mahnungen  zur  Nächstenliebe 
(in  Spruchform) ;  3  31-35  ereifere  dich  nicht  über  die  Gewalttätigen !  4 1-27 
laß  dich  durch  die  Weisheitslehre  auf  den  rechten  Weg  leiten !  5  1-23 
Warnung  vor  dem  Verkehr  mit  der  Ehebrecherin  und  Empfehlung  der 
rechtmäßigen  Liebe  (vgl.  dazu  §  143,4a) ;  6  1-19  Warnung  vor  übereiltem 
Bürgen,  Faulheit,  Falschheit  und  dem,  was  Jahwe  haßt ;  6  2o-7  27  Warnungen 
vor  dem  Verkehr  mit  der  Ehebrecherin ;  8  i-ae  die  Weisheit  empfiehlt  sich 
als  Lehrerin;  9  i-is  Frau  Weisheit  und  Frau  Torheit  laden  zu  ihrem  Mahl 
(der  Parallelismus  der  beiden  Einladungen  wird  gestört  durch  v  7-12  [Sprüche 
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über  die  Belehrung  des  Weisen  und  des  Spötters],  die  daher  wohl  als  Zusatz 
zu  betrachten  sind). 

2.  Kap.  10  1-22  lo.  Die  375  Sprüche  dieses  Abschnittes  umfassen  je 
nur  einen  einzigen  Vers  und  sind  gegeneinander  vollkommen  selbständig. 
Ein  Prinzip  der  Anordnung  läßt  sich  nicht  entdecken.  Doch  beobachtet 
man  gelegentlich,  daß  inhaltlich  verwandte  Sprüche  zusammengeordnet  sind 
(z.  B.  1612-15  Künigssprüche),  oder  daß  benachbarte  Sprüche  ein  oder  mehrere 
Stichworte  gemeinsam  haben  (z.  B.  lOe  f. :  Segen,  Fromme,  Gottlose)  oder  mit 
dem  gleichen  Buchstaben  beginnen  (z.  B.  1 1 9-12  mit  r,  20  7-9  und24-26mit  a ;  nach 
Chajes  wäre  die  alphabetische  Anordnung  einst  durch  die  ganze  Samm- 
lung durchgeführt  gewesen!).  Beachtung  verdient,  daß  die  Sprüche  von  Kap. 
10 — 15  fast  sämtlich  den  antithetischen  Parallelismus  zeigen,  während  die- 
ser in  Kap.  16  ff.  außerordentlich  stark  zurücktritt.  Die  Einzelsprüche,  die 
nur  ausnahmsweise  die  Form  der  direkten  Anrede  zeigen,  handeln  von  dem 
verschiedenen  Verhalten  und  Geschick  der  Frommen  und  der  Gottlosen, 
der  Weisen  und  der  Toren,  der  Fleißigen  und  der  Faulen,  der  Hoffärtigen 
und  der  Demütigen  etc.  Dabei  sind  die  verschiedenartigsten  Lebensverhält- 
nisse berührt.  Während  in  Kap.  1 — 9  die  Warnungen  vor  besonders  groben 
Vergehen,  wie  Mord,  Raub  und  Ehebruch,  stark  hervortraten,  herrschen  in 
Kap.  10  ff.  die  vor  feineren,  aber  weiter  verbreiteten  Schäden  wie  Zungen- 
sünden, Zanksucht  der  Weiber,  Mangel  an  Ehrfurcht  vor  den  Eltern,  Stolz 
und  Dünkelhaftigheit  vor.  Der  Verfasser  von  Kap.  10  ff.  scheint  also  weni- 
ger korrupte  Verhältnisse  vorauszusetzen  als  der  von  Kap.  1 — 9.  Die  Obrig- 
keit betrachtet  er  als  die  Hüterin  des  Rechtes  und  als  bemüht  für  die  Wohl- 
fahrt des  Volkes.  In  seinen  religiösen  Anschauungen  verdient  besondere 
Beachtung,  daß  er  gern  die  Souveränität  Gottes  betont:  er  durchschaut  den 
Menschen  vollkommen,  und  er  ist  es,  der  die  Schritte  des  Menschen  und  das 
Herz  der  Könige  lenkt,  auch  wo  sie  eigene  Wege  zu  gehen  meinen.  Vor  ge- 
wissen Vergehen  warnt  er,  indem  er  weniger  die  bösen  Folgen  für  den  Täter 
hervorhebt  als  die  Tatsache,  daß  sie  Jahwe  ein  Greuel  sind  (11  1.20  12  22 
15  8.9.26  16  5  17  15  20  10.23).  Eine  spezielle  Inhaltsübersicht  läßt  sich  bei  der 
Isoliertheit  der  einzelnen  Sprüche  und  dem  Fehlen  einer  sachlichen  Anord- 
nung nicht  geben. 

3.  Kap.  22  17-24  22  und  24  23-34.  Die  erste  Sammlung  von  Sprüchen 
der  Weisen  bietet  nach  einer  Einleitung  (22 17-21)  eine  Reihe  von  Einzelmah- 
nungen, die  meist  mehrere,  am  häutigsten  zwei  Verse  umfassen  und  direkte 
Anredeform  zeigen.  Sie  warnen  vor  Gewalttaten,  Trunksucht,  Ehebruch, 
Freude  über  den  Fall  der  Bösen  und  Xeid  auf  ihr  Glück,  Teilnahme  an  Auf- 
ruhr, setzen  also  einen  ähnlichen  Verfall  der  Sittlichkeit  wie  Kap.  1 — 9  und 
unruhige  politische  Verhältnisse  voraus.  Daneben  geben  sie  praktische  Rat- 
schläge rein  weltlicher  Lebensklugheit,  betonen  aber  auch  stark  den  prakti- 
schen Wert  der  Weisheit,  fordern  strenge  Erziehung,  Achtung  vor  den  EI- 
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tern  und  Hilfeleistung  für  die,  die  in  Gefahr  sind.  —  Die  zweite  Sammlung 
bietet  Sprüche  verschiedenen  Umfangs,  die  besonders  vor  Ungerechtigkeit 
im  Gericht  und  vor  Faulheit  warnen. 

4.  Kap.  25—29.  In  formeller  Beziehung  ist  diese  Sammlung  der  von 
Kap.  10  ff.  am  nächsten  verwandt.  Auch  hier  haben  wir  eine  Anzahl  von 
kurzen,  selbständigen  Einzelsprüchen,  meist  ohne  direkte  Anredeform  und 
ohne  Anordnungsprinzip.  Doch  sind  Sprüche  verwandten  Inhaltes  hier 
häufiger  zusammengestellt  worden.  Besonders  unterscheiden  sich  Kap.  25  ff. 
von  Kap.  10  fi'.  dadurch,  daß  die  Sprüche  gern  die  Form  eines  Vergleichs 
zeigen  (so  besonders  Kap.  25—27,  während  in  Kap.  28  f.  wie  in  Kap.  10  bis 
15  der  antithetische  Parallelismus  vorherrscht),  und  daß  vereinzelt  ein 
Spruch  zwei  Verse  umfaßt  (25  e  f .  9  f.  21  f.  26  is  f.  24  f.),  ja  daß  wir  auch  eine 
längere  Ausführung  (27  23-27  über  den  Wert  der  Viehzucht)  finden.  Inhalt- 
lich sind  die  Sprüche  dieser  Sammlung  ähnlich  mannigfaltig  wie  die  von 
Kap.  10  ff.  Bestimmte  Mahnungen  treten  kaum  als  besonders  charakteri- 
stisch hervor.  Eigentümlich  ist  unserer  Sammlung  das  starke  Zurücktreten 
des  religiös-ethischen  Elementes  hinter  der  rein  weltlichen  Klugheit,  die 
mehrfache  Erwähnung  der  Tora  =  Gesetz  Moses  als  Lebensnorm  (284.7.9 
29  is)  und  die  im  ganzen  wenig  freundliche  Beurteilung  der  Könige,  deren 
Kegiment  gar  manchen  Anlaß  zu  Bedenken  oder  Klagen  gibt. 

5.  Kap.  30  1-14  bieten  fünf  Sprüche  verschiedener  Art  und  Länge: 

V  iü-4  Gott  ist  für  den  menschlichen  Verstand  unerreichbar  (wohl  kaum  Aus- 
druck der  Skepsis,  sondern  Anerkennung  der  Erhabenheit  Gottes) ;  v  5-6 
Gottes  Wort  ist  lauter;  v  7-9  Gebet  um  Bewahrung  vor  Falschheit,  sowie 
vor  Armut  und  Reichtum;  v  10  AVarnung  vor  Verleumdung  eines  Knechtes 
bei  seinem  Herrn;  v  ii-u  Aufzählung  der  bösen  Geschlechter. 

6.  Kap.  30  15-33  enthalten  hauptsächlich  Zahlensprüche,  eingeleitet  je 
durch  einen  Satz  nach  dem  Schema:  zwei  sind  es,  die. , .,  und  drei .  .  .  (resp.  drei 
.  .  .  und  vier  . .  .).  Sie  zählen  eine  Anzahl  von  Wesen  oder  Verhaltungsarten 
auf,  die  in  irgend  einer  Hinsicht  einander  gleichen,  nämlich  v  isb-ie  die  Un- 
ersättlichen, V 18-19  die  Unbegreiflichen,  v  21-23  die  Unerträglichen,  v  24-28  die 
Kleinen  und  doch  Weisen,  v  29-31  die  stattlich  Schreitenden.  Auch  v  isa  ist 
wohl  der  Ueberrest  eines  Zahlenspruches.  Dagegen  fallen  die  kurzen  Sprü- 
che V  17.20.32.33  SO  aus  der  Art  der  Zahlensprüche  heraus,  daß  sie  wohl  als 
Zusätze  betrachtet  werden  müssen  ;  v  17  ist  wohl  nach  dem  Stichwort  „Adler" 
(cf.  V  19)  an  den  Rand  geschrieben  und  von  dort  in  den  Text  eingedrungen ; 

V  20  lehnt  sich  durch  eine  leichte  Ideenassoziation  an  v  19  an  ;  was  die  Anfü- 
gung von  v  32  f.  am  Schluß  veranlaßt  hat,  läßt  sich  nicht  erraten. 

7.  Kap.  3  l  1-9.  Den  Inhalt  bilden  Mahnungen,  die  Lemuel  (oder  Le- 
moel,  so  V4),  der  König  von  Massa,  von  seiner  Mutter  empfing.  Sie  warnt 
ihn  vor  geschlechtlichen  Ausschweifungen  und  vor  Trunksucht  und  ermahnt 
ihn  zu  gerechtem  Ricliten. 
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8.  Kap.  31  10-31  endlich  preisen  in  der  Form  eines  alphabetischen  Lie- 
des die  tugendsame  Hausfrau.  Sie  \vird  iiiclit  bloß  wegen  ihres  emsigen 
Schaffens  im  Hause  und  auf  dem  Felde  geriilimt,  sondern  namentlich  wegen 
ihres  Charakters.  Das  ist  ihr  Ruhm,  daß  ihres  Gatten  Herz  auf  sie  ver- 
traut, daß  sie  ihren  Mund  mit  Weisheit  auftut  und  liebreiche  Unterweisung 
auf  ihrer  Zunge  ist,  vor  allem  aber,  daß  sie  Jahwe  fürchtet. 

1).  Die  genauere  Abfassmigszeit  einiger  Teilsammlungeii.  Die  ein- 
zelnen Teile  unseres  Buches  entstanden  nach  §  143,6  in  der  späteren  nach- 
exilischen  Zeit.    Dies  wird  auch  durch  die  Auswahl  der  Sprüche  bestätigt, 
die  uns  teilweise  sogar  noch  eine  etwas  genauere  Datierung  gestattet.    Für 
nachexilischen  Ursprung  spricht,  abgesehen  davon,  daß  die  Hauptmasse  der 
aufgenommenen  Einzelsprüche  nachexilisch  ist  !§  143, ca),  das  völlige  Fehlen 
der  Warnungen  vor  Götzendienst  oder  Synkretismus,  dem  Hauptfehler  der 
vorexilischen  Zeit.    Gegen  die  Herstellung  der  Samm.lungen  in  der  ersten 
nachexilischen  Periode  spricht,  daß  die  Fragen,  welche  damals  die  Frommen 
besonders  beschäftigten,  die  des  Verhaltens  gegenüber  den  Samaritanern 
und  andern  Nachbarvölkern,  die  der  Mischehen  (bei  der  n";i  und  ."'~::  2  le. 
5  20  6  24  7  5  ff .  etc.  ist  nicht  an  ein  ausländisches  Weib  gedacht,  sondern  an 
ein  jüdisches,  das  jedoch  einem  andern  Manne  gehört,   vgl.  2  n\,  etc.),  der 
Sabbathheiligung  etc.,  keine  Behandlung  finden,  also  längst  erledigt  zu  sein 
scheinen.  Damit  werden  wir  in  die  Zeit  nach  Esra— Nehemia  verwiesen,  so 
daß  wir  die  Zeit  um  400  als  die  obere  Grenze  betrachten  dürfen.    Auf  der 
andern  Seite  dürfte  die  Zusammenfügung  der  Sammlungen  nach  §  143, g 
noch  vor  200  erfolgt  sein,  wofür  auch  spricht,  daß  die  vom  Hellenismus  dro- 
henden, im  2.  Jh.  akut  werdenden  Gefahren  noch  nicht  berücksichtigt  sind. 
Die  danach  zur  Verfügung  stehende  Periode  von  etwa  400  bis  gegen  200 
wird  durch  die  Zertrümmerung  des  Perserreiches  und  die  Aufrichtung  hel- 
lenistischer Reiche  in  zwei  ungefähr  gleich  lange  Zeiträume  zerlegt.  In  dem 
ersten  konnte  sich  die  jüdische  Gemeinde  im  ganzen  ungestört  entwickeln. 
Damals  dürften  auch  die  sittlichenYerhältnisse  im  allgemeinen  nicht  schlecht 
gewesen  sein ;  durch  Esra  und  Nehemia  waren  die  Frommen  in  der  Ge- 
meinde zum  Siege  gelangt,   und  daß  sie  die  Oberhand  behielten,  beweist 
die  Tatsache  der  Exkommunikation  des  Manasse  und  seines  Anhanges  um 
330  (vgl.  §  9,i).    Dagegen  brachte  die  Eroberung  Asiens  durch  Alexander 
den  Großen  politische  Umwälzungen  mit  sich  ;  die  auf  dem  Boden  Palästinas 
ausgefochtenen  Kämpfe  zwischen  Ptolemäern  und  Seleuciden  störten  die 
ruhige  Entwicklung,  entfesselten  die  Parteileidenschaften  und  begünstigten 
das  Erstarken  einer  weltlichen  Richtung  in  der  Gemeinde,  worunter  die 
Frömmigkeit  vieler  ernsten  Schaden  gelitten  haben  wird.    Vergleichen  wir 
die  Einzelsammlungen  mit  diesen  Verhältnissen,  so  dürfte  die  Sammlung 
10 1-22  10  der  Perserzeit  zuzuweisen  sein:   sie  hat  nicht  gegen  grobe  Sün- 
den zu  kämpfen  und  betrachtet  die  Obrigkeit  als  Hüterin  des  Rechtes  und 
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als  bemüht  für  die  Wohlfahrt  des  Volkes.  Dagegen  dürften  Kap.  1—9 
22  17  ff.  25  ff.  der  Zeit  nach  332  angehören :  sie  haben  vor  schwereren  Ver- 
gehen zu  warnen,  insbesondere  auch  vor  Beteiligung  am  Aufruhr,  und  ste- 
hen der  Obrigkeit  ziemlich  skeptisch  gegenüber.  Als  bestätigende  Momente 
kommen  hinzu  für  Kap.  1—9  die  spekulative  Bearbeitung  des  Begriffes  der 
Weisheit,  die  vielleicht  nicht  ganz  unabhängig  von  griechischen  philosophi- 
schen Anregungen  ist,  für  Kap.  25  fl\  die  Erwähnung  des  Kanons  der  Pro- 
pheten neben  dem  des  Gesetzes  (29  is).  Für  die  kleineren  Sammlungen  läßt 
sich  eine  bestimmtere  Datierung  nicht  gewinnen. 


Kapitel  II. 
Das  Buch  Hiob. 

Literatui':  Kommentare  und  Uebersetzungen:  ASchultexs  1737;  MH 
SiUHLMANN  1804;  FWCÜMBEEiT  1832;  HEwALD  1836,  n854;  LHirzel  (KEH)  1839, 
2.  Aufl.  JOlshausen  1852,  3.  Aufl.  ADillmann  1869,  n891 ;  JGVaihinger  1842; 
JGS'JiCKEL  1842;  KSchlottmann  1851 ;  ERenan  1859,  ^1875;  FDelitzsch  (KD)  1864, 
n876;  EWHengsteneeeg  1870—75;  AMerx  1871;  FHrrziG  1874;  GStuder  1881: 
GHBWright  1883;  ABDavidson  (Cambridge  Bible)  1884;  EReuss  1888;  WVolck 
(SZ)  1889;  GHoFFMANN  1891;  GBickell  1894;  KBudde  (NHKi  1896;  BDuhm  (MHC) 
1897,  Uebersetzung  1897;  FBaethgex  1897 ;  FHermann  1900;  FedrDklitzsch  1902 ; 
JLey  1903;  JHontheim  1904  (Bibl.  Studien  ed.  Bardknheweh);  FMeyer  1905; 
WStorck  1906;  SRDriver  1906;  SOettli  1908;  CSteüernagel  (HSAT)  1910.  — 
Zum  Text:  ADillmann,  SBAW  1890  S.  1345 ff.;  GSiegeried,  SBOT  1893;  GBeer. 
D.  Text  d.  B.  Hiob  1895—97,  Textkrit.  Stud.  z.  B.  Job,  ZATW  1896  S.  297  ff,  1897 
S.  97  ff.,  1.898  S.  2.57  ff. ;  EBaumann,  D.  Verwendbarkeit  d.  Pesch.  z.  B.  Jjob  für  d. 
Textkritik,  ZATW  1898  S.  305  ff.,  1899  S.  15  ft'.  288  ff.,  1900  S.  177  ff.  264  ff.  —  Ab- 
handlungen (ältere  siehe  im  Kommentar  Dillmanns  *S.  XL):  KBrnnK,  Beiträge 
z.  Erklärung  d.  B.  Hiob  1876,  D.  Kap.  27  u.  28  d.  B.  Hiob,  ZATW  1882  S.  193  ff"; 
FGiESEBRECHT,  D.  Wendepunkt  d.  B.  Hiob  1879;  FSeyrixg,  D.  Abhängig^k.  d.  Spr. 
Sal.  Gap.  1—9  von  Hiob  1889;  JGeill,  Zur  Kritik  d.  Komposition  d.  B.  Hiob  1891»; 
LLaue,  D.  Korapo.sition  d.  B.  Hiob  1895;  HLStrack,  D.  Priorität  d.  B.  Hiob  gegen- 
über d.  Einleitungsrede  zu  d.  Sprüchen,  StKr  1896  S.  609  ff. ;  JLey,  D.  Problem  iin 
B.  Hiob,  Neue  Jahrb.  f.  Philo).  1896  S.  125  ff'.,  D.  Abfassungszeit  d.  B.  Hiob,  StKr 
1898  S.  34  ff'.,  Charakteristik  d.  drei  Freunde  Hiobs  u.  d.  Wandlung  in  Hiobs  reli- 
giösen Anschauungen,  StKr  1900  S.  331  ft\,  D.  B.  Hiob  nach  s.  Inhalt,  s.  Kunstge- 
staltung u.  religiösen  Bedeutung  1902;  KKautzsch,  D.  sogen.  Volksbuch  von  Hiob 
1900;  A VAX HooN ACKER,  üne  question  touchante  la  composition  du  1.  de  Job,  RB 
1903  S.  161  ff'.;  WPosSELT,  D.  Verf.  d.  Eliureden  (Bibl.  Stud.  ed.  Bardenhewek) 
1909;  BBlake,  The  book  of  Job  and  the  problem  of  suffering  1911. 

§  145.    Der  Inhalt  des  Buches  Hiob. 

1.  Die  Disposition.  Man  teilt  das  Buch  Hiob  (-'x,  Iwß,  Iob[us])  ge- 
wöhnlich in  den  Prolog  (Kap.  1—2),  den  Redeteil  (Kap.  3 1-42  e)  und  den  Epilog 
(Kap.  42  7-17),  indem  man  sich  an  den  Wechsel  der  prosaischen  (Prolog  und 
Epilog)  und  poetischen  Form  (Reden)  hält.  Sachlich  ist  es  richtiger,  2  ii-is 
und  42  7-9  mit  dem  Redeteil  zu  verbinden,  Prolog  und  Epilog  also  auf 
1 1-2 10  und  42 10-17  zu  beschränken.  -  Die  Reden  zerfallen  in  drei  Abschnitte: 
1.  die  Reden  Hiobs  und  seiner  drei  Freunde  Eliphas,  Bildad  und  Sophar 
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2  u-3l4o;  2.  die  Reden  des  Elibu  Kap.  32 — 37  ;  3.  die  Reden  Jahwes  und 
sein  Urteil  38  :-42  9.  —  Der  erste  Teil  gliedert  sich  folgendermaßen:  Die 
Einleitung  bilden  2 11-13  (die  Ankunft  der  Freunde  Hiobs  und  das  Versagen 
ihres  Trostes)  und  Kap.  3  (Hiobs  Klage).  Daran  schließt  sich  ein  dreifacher 
Gesprächsgang;  in  jedem  ergreifen  die  Freunde  der  Reihe  nach  das  Wort, 
und  Hiob  antwortet  jedem  einzelnen;  nur  im  dritten  Gesprächsgang  kommt 
Sophar  nicht  mehr  zum  Wort.  Im  einzelnen  ist  die  Verteilung  der  Reden 
folgende: 

I  a)  Eliphas  Kap.  4-5.    II  a)  Eliphas  Kap.  15.     III  a)  Eliphas  Kap.  22. 
Hiob  Kap.  6  —  7.  Hiob  Kap.  16—17.  Hiob  Kap.  23— 24. 

b)  Bildad  Kap.  8.  b)  Bildad  Kap.  18.  b)  ßildad  Kap.  25. 
Hiob  Kap.  9—10.               Hiob  Kap.  19.  Hiob  Kap.  26. 

c)  Sophar  Kap.  11.  c)  Sophar  Kap.  20.  c)  — 
Hiob  Kap.  12  — 14.             Hiob  Kap.  21.  — 

Den  Abschluß  dieses  Teiles  bilden  zwei  weitere  Reden  Hiobs  (Kap. 
27 — 28  und  Kap.  29 — 31).  —  Der  zweite  Teil  wird  durch  die  Prosasätze 
32  1-5  eingeleitet  und  bietet  dann  vier  Reden  Elihus  (32  6-33  33  34  1-37  35  i-ie 
und  36  1—37  24).  Hiob  antwortet  auf  keine  dieser  Reden.  —  Der  dritte  Teil 
erzählt  von  dem  Eingreifen  Jahwes  und  bietet  zwei  größere  an  Hiob  gerich- 
tete Reden  Jahwes  (38  i-40  2  40  6-41  26),  auf  die  Hiob  kurz  antwortet 
(40  3-5  42  i-e),  sowie  das  Urteil  Jahwes  über  Hiobs  Freunde  (42  7-s),  dem 
diese  sich  unterwerfen  (42  9).  —  Den  Schluß  bildet  der  Epilog  42  10-17. 

2.  Der  Prolog  schildert  zunächst  Hiobs  Frömmigkeit  und  Glück  (I1-5). 
Infolge  der  Verdächtigung  des  Satans,  der  seine  Frömmigkeit  lediglich  aus 
Eigennutz  erklären  will  (1  6-12),  wird  Hiob  einer  Prüfung  unterworfen,  in- 
dem er  in  schneller  Folge  seiner  Herden,  Knechte  und  Kinder  beraubt  wird 
(1  13-19);  aber  er  hält  in  frommer  Ergebung  an  Jahwe  fest  (1 20-22).  Der  Sa- 
tan fordert  jedoch  eine  neue  Prüfung,  die  in  der  Antastung  seines  Leibes 
bestehen  soll  (2  i-e).  So  wird  Hiob  aussätzig;  aber  er  hält  auch  jetzt  an  Jah- 
we fest,  obwohl  selbst  sein  Weib  ihn  auffordert,  Gott  zu  fluchen  (2  7-10). 

3.  Der  erste  Oesprächsgaug  Hiobs  mit  seinen  Freunden,  a.  Er  wird 
eingeleitet  durch  den  Bericht  über  die  Ankunft  des  Elipbas,  Bildad  und 
Sophar  und  das  Ersterben  des  Trostes  auf  ihren  Lij^pen  beim  Anblick  der 
Größe  der  Leiden  Hiobs;  stumm  sitzen  sie  ihm  sieben  Tage  lang  gegenüber 
(2  11-13).  Da  öffnet  Hiob  seinen  Mund  zu  einer  ergreifenden  Klage:  er  ver- 
flucht seinen  Geburtstag  (3  1-10),  er  wünscht,  er  wäre  unmittelbar  nach  der 
Geburt  gestorben,  so  daß  er  in  der  Scheol  Ruhe  hätte  (3  11-19),  und  er  fragt, 
warum  Gott  ihm  ein  solches  Leben  voll  Qual  nicht  abnimmt  (3  20-26).  —  b. 
Eliphas  erwidert:  es  darf  Hiob  nicht  verdrießen,  wenn  ihm  jemand  mah- 
nend zuredet  (4  2-5) ;  niemand  kommt  schuldlos  um  (4  c-ii) ;  eine  Offenbarung 
hat  Eliphas  belehrt,  daß  niemand  vor  Gott  rein  ist  (4  12-21) ;  daher  hat  Un- 
mut über  das  Leid  keine  Berechtigung,  da  der  Mensch  selbst  schuld  an  sei- 
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nem  Unglück  ist  (5  1-7) ;  vielmehr  soll  man  sich  mit  demütiger  Bitte  an  Gott 
wenden  (5  s-ie) ;  glücklich,  wer  sich  das  Leid  zur  Züchtigung  dienen  läßt! 
denn  ihn  heilt  Gott,  ihn  wird  er  künftig  behüten  und  reichlich  segnen 
(5  17-27).  —  c.  Hiob  rechtfertigt  seinen  Unmut  mit  der  Größe  seines  Leidens 
(6  1-7) ;  ließe  Gott  ihn  jetzt  sterben,  so  hätte  er  wenigstens  den  Trost,  daß  er 
ihn  nicht  verleugnet  hätte,  denn  seine  Kraft  ist  nun  bald  erschöpft  (6  8-13) ; 
er  beklagt  sich,  daß  seine  Freunde  ihm  kein  Mitleid  erweisen  (6 14-23) ;  statt  ihn 
zu  belehren,  rügen  sie  mitleidslos  seine  von  der  Verzweiflung  ausgepreßten 
Worte  (6  24-30) ;  sein  Leben  schwindet  in  Schmerz  und  Hoffnungslosigkeit  da- 
hin (7  1-10) ;  warum  befehdet  und  schreckt  Gott  einen  Menschen,  der  ihm 
doch  selbst  durch  seine  Sünden  nichts  anhaben  kann?  möchte  er  ihm  nur 
wenigstens  einmal  einen  Augenblick  Ruhe  lassen  (7  11-21)!  —  d.  Bildad 
weist  den  Gedanken  zurück,  daß  Gott  das  Recht  beuge;  Hiobs  Kinder  star- 
ben wegen  ihrer  Sünde,  er  selbst  aber  wird,  wenn  er  Gott  um  Gnade  an- 
fleht, die  Wiederherstellung  seines  Glückes  erfahren  (8  1-7) ;  es  ist  alte  Lehre, 
daß  Gottlose,  wenn  sie  auch  zunächst  glücklich  zu  sein  scheinen,  doch 
schließlich  dem  Untergang  verfallen  (88-19);  ist  Hiob  fromm,  so  wird  Gott 
ihn  wieder  beglücken  (820-22).  —  e.  Hiob  weiß  wohl,  daß  der  Mensch  mit 
dem  allmächtigen  Gott  nicht  erfolgreich  rechten  kann  (9  1-12) ;  selbst  wenn 
das  Recht  auf  seiner  Seite  ist,  kann  er  es  nicht  zur  Geltung  bringen,  denn 
Gott  würde  ihn  seine  überlegene  Macht  so  fühlen  lassen,  daß  er  sich  nicht 
zu  verteidigen  wüßte  (9  13-20) ;  Gott  bringt  tatsächlich  Fromme  wie  Frevler 
um  und  läßt  das  Unrecht  auf  der  Erde  ungestraft  (921-24);  Hiobs  Leben  fährt 
in  Schmerzen  dahin ;  Gott  will  ihn  nun  einmal  als  schuldig  hinstellen,  und 
Hiob  kann  keinen  Richter  gegen  ihn  anrufen;  wollte  er  nur  einmal  auf  seine 
Schrecken  verzichten,  so  würde  Hiob  ihn  ohne  Furcht  anreden  (9  25-35);  war- 
um befehdet  ihn  Gott  (10 1-7)?  er  hat  schon  bei  seiner  Erschaffung  geplant, 
ihn  ohne  Rücksicht  auf  Schuld  oder  Unschuld  zu  quälen  (10  8-17);  o,  wäre 
er  nie  geboren,  oder  wollte  Gott  ihm  wenigstens  für  den  kurzen  Rest  seines 
Lebens  Ruhe  lassen  (IO18-22) !  —  f.  Soph.ir  erklärt  Hiobs  Verteidigung  für 
bloßes  Geschwätz;  wollte  Gott  nur  reden,  so  würde  sich  zeigen,  daß  er  ihn 
noch  unverdient  milde  behandelt  hat  (11  i-e);  Gott  sieht  in  seiner  Weisheit 
auch  die  den  Menschen  verborgene  Sünde  (11  7-11);  Hiob  sollte  Buße  tun, 
dann  würde  er  sein  Glück  wieder  erlangen,  während  es  für  Frevler  keine 
Hoffnung  gibt  (11 12-20).  —  g.  Hiob  geißelt  die  lieblosen  Worte  der  Freunde 
(12  1-6»;  der  Allerweltslehre  und  der  Autorität  der  AV eisen  gegenüber  macht 
er  das  Recht  der  eigenen  Erfahrung  geltend,  welche  lehrt,  daß  Gott  Frevler 
oft  genug  unangetastet  läßt,  daß  er  wohl  seine  Weisheit  und  Kraft  offen- 
bart, aber  nicht  die  Konsequenz  des  gerecht  vergeltenden  Richters  (12  6-132): 
wenn  die  Freunde  ihn  durch  eine  Lügentheorie  verteidigen  wollen,  so  lau- 
fen sie  Gefahr,  seinen  Zorn  zu  erregen  (13  3-12);  Hiob  hofft  nicht  mehr,  von 
seinen  Leiden  frei  zu  werden,  aber  seine  Unschuld  will  er  doch  verteidigen, 
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und  er  ist  überzeugt,  daß  Gott  sie  anerkennen  müßte,  wenn  er  nur  nicht  die 
Schrecken  seiner  Allmacht  gegen  ihn  ins  Feld  fähren  wollte  (13  13-22);  denn 
Gott  könnte  ihm  keine  Sünden  nachweisen,  die  seine  Verfolgung  mit  Leiden 
reclitfertigen  würden  (13  23-2s);  Gott  sollte  doch  den  kurzlebigen  Menschen 
in  Ruhe  lassen  (14i-6);  stirbt  der  Mensch,  so  ist  es  endgültig  mit  ihm  vor- 
bei (14  7-12);  gäbe  es  nach  dem  Tode  ein  Erwachen  und  somit  Hoffnung  auf 
eine  Zukunft,  so  könnte  ja  der  Mensch  die  Mühsal  dieses  Lebens  geduldig 
ertragen,  aber  eine  solche  Hoffnung  besteht  leider  nicht  (14  13-22). 

4.  J)(T  zweite  Gesprächsgaiig.  a.  Eliplias  weist  Hiobs  Aeußerungen 
zurück:  sie  sind  windiges  Gerede,  untergraben  die  Frönnnigkeit,  sind  die  ver- 
schmitzte Ausrede  eines  sich  schuldig  Fühlenden  und  gar  zu  sehr  vom  Dün- 
kel auf  eigene  Weisheit  erfüllt  (15  1-10);  wie  kann  er  es  wagen,  gegen  Gott 
zu  reden,  vor  dem  doch  kein  Mensch  rein  sein  kann  (15ii-i6)?  die  Weisen 
lehren  auf  Grund  alter  Ueberlieferung,  daß  Gottlose  durch  das  böse  Ge- 
wissen beständig  geschreckt  werden  und  dem  Verderben  verfallen  (15  17-35). 
—  b.  Hiob  weist  die  Zuspräche  seiner  Freunde  mit  Verachtung  zurück 
(IG  1-5);  er  schildert  seine  Lage  :  seine  Kraft  ist  erschöpft,  Gott  befehdet  ihn 
und  läßt  das  Leid  als  Zeugnis  für  seine  Sündhaftigkeit  erscheinen,  die  Men- 
schen höhnen  ihn,  und  das  alles,  obwohl  er  unschuldig  ist  (16  6-17);  nur 
einer  könnte  als  Zeuge  für  seine  Unschuld  auftreten,  Gott  selbst;  möchte 
er  es  tun  gegen  sich  selbst  und  gegen  die  Menschen  (16  is-lTg)!  aber  frei- 
lich, auf  eine  Wiederherstellung  seines  Glückes  wagt  Hiob  nicht  zu  hoffen 
(17  10-16).  —  c.  Bildad  fragt  voller  Entrüstung,  wie  denn  Hiob  seine  Freunde 
für  vernagelt  halten  könne;  sollte  um  seinetwillen  etwa  die  Weltordnung 
umgekehrt  werden  (18  1-4)?  Frevler  kommen  sicher  zu  Fall,  mit  Stumpf  und 
Stiel  werden  sie  ausgerottet,  und  selbst  ihr  Gedächtnis  schwindet  von  der 
Erde  (18  5-21),  —  d.  Hiob  weist  die  in  der  Zumutung  des  Schuldgeständ- 
nisses liegende  Kränkung  zurück;  entweder  solle  man  ihm  seine  Sünden 
nachweisen  oder  anerkennen,  daß  Gott  sein  Recht  beugt  (19i-6);  Gott  ver- 
gewaltigt ihn  und  beraubt  ihn  der  Ehre  und  Achtung  vor  den  Menschen, 
sogar  vor  seinen  nächsten  Angehörigen,  darum  sollte  man  Mitleid  mit  ihm 
haben  (19  7-22);  möchte  doch  seine  Unschuldsbeteuerung  für  alle  Ewigkeit 
aufbewahrt  werden  (19  23-24)!  doch  er  hat  noch  einen  besseren  Trost:  auch 
wenn  er  stirbt,  so  wird  doch  Gott  selbst  noch  einmal  als  Anwalt  für  ihn  auf- 
treten und  seine  Ehre  retten  (19  25-27) ;  sein  Zorn  droht  allen,  die  Hiobs 
Ehre  antasten  (19  23-29)  —  e.  Sophar  meint,  Hiobs  Worte  müßten  einen  in 
den  Harnisch  treiben  (20 1-3) ;  das  Glück  der  Gottlosen  währt  nicht  lange 
und  gewährt  keine  Befriedigung,  alles  wird  ihnen  zu  Gift,  inmitten  all  ihrer 
Schätze  packt  sie  die  Angst  vor  dem  Verderben,  sie  selbst  vergehen,  und 
ihre  Schätze  zerrinnen  (20  4-29).  —  f.  Hiob  bittet,  man  möge  ihn  wenigstens 
erst  anhören,  ehe  man  iiin  höhne,  er  habe  allerdings  Anlaß,  entsetzt  zu  sein 
(21i-c);    die  Erfahrung  lehrt,    daß    Gott    die   Frevler    oft    genug    nicht 
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richtet  (21 7-26) ;  die  gegenteilige  Behauptung  der  Freunde  ist  einfach  eine 
Verdrehung  der  Tatsachen  (21  27-34). 

5.  Der  dritte  Gesprächsgaiig.  a.  Eliplias  sucht  Hiobs  Schuld  zu  be- 
weisen: da  Gott  von  der  Frömmigkeit  der  Menschen  keinen  Vorteil  bat,  ist 
es  undenkbar,  daß  er  sich  in  seinem  Verhalten  durch  eigennützige  Motive 
bestimmen  lasse  (22 1-3) ;  ebensowenig  ist  denkbar,  daß  er  Gottesfurcht  strafe 
(224);  so  bleibt  nur  übrig,  daß  er  Hiob  um  seiner  Sünden  willen  strafe  (22  5); 
sicherlich  hat  dieser  die  Strafe  durch  Hartherzigkeit  oder  Gewalttat  verdient 
(22  6-11);  er  solle  nur  nicht  glauben,  Gott  könne  aus  der  Himmelsferne  seine 
Frevel  nicht  sehen,  er  solle  sich  durch  die  Gerichte  warnen  lassen,  die  seit 
alters  über  die  Frevler  ergingen  (22 12-20);  wenn  er  sich  bekehre,  werde  er 
sich  wieder  der  Gnade  Gottes  erfreuen  können  (22  21-30).  —  b.  Hiob  wäre 
im  Bewußtsein  seiner  Unschuld  wohl  bereit,  sein  Recht  Gott  gegenüber  gel- 
tend zu  machen,  wenndiesersichnur  zum  Rechtsstreit  stellen  wollte  (23 1-12); 
aber  Gott  führt  seinen  Entschluß  ohne  Rücksicht  auf  das  Recht  durch,  das 
ist  es,  was  Hiob  den  Mut  bricht  (23 13-17);  tatsächlich  duldet  Gott  das  Treiben 
derer,  die  den  Armen  gewalttätig  bedrücken  (24 1-12),  wie  das  Treiben  der 
lichtscheuen  Frevler  (24i3-i7)  . ..  [24i8-24  sind  bis  zur  Unkenntlichkeit  des 
Sinnes  entstellt]  .  .  .;  wer  könnte  diese  Behauptungen  Lügen  strafen  (2425)? 
—  c.  Bildad  fragt  demgegenüber:  wie  könnte  ein  Mensch  gegen  den  erhabe- 
nen Gott  recht  behalten  oder  vor  ihm  rein  sein,  da  selbst  der  Mond  und  die 
Sterne  in  seinen  Augen  unrein  sind  (25i-6)?  —  d.  Hiob  weist  Bildads  Zu- 
spräche in  ironischem  Ton  zurück  (26 1-4)  und  schildert  Jahwes  Allmachts- 
offenbarung in  der  Natur,  die  der  Mensch  nicht  einmal  in  ihrer  ganzen  Ge- 
walt erfassen  kann  (265-14).  —  e.  In  einer  weiteren  Rede  erklärt  Hiob,  er 
werde  seine  Unschuld  nie  preisgeben  (27  i-e);  seinen  Feinden  wünscht  er  das 
Geschick  der  Gottlosen,  die  von  Gott  aus  ihrem  Scheinglück  herausgerissen 
werden  (277-23) ;  wohl  spürt  der  Mensch  die  verborgensten  Schätze  der  Erde 
auf  (28 1-11),  aber  die  Weisheit  kann  er  nicht  finden  (2812-14)  und  mit  all  seinen 
Schätzen  nicht  kaufen  (2815-19) ;  zu  der  den  Menschen  verborgenen  Weisheit 
kennt  nur  Gott  den  Weg  (2820-24);  bei  der  Erschaffung  und  Ordnung  der 
AVeit  sah  und  erforschte  er  sie  (28  25-27) ;  den  Menschen  aber  sagte  er :  Gottes- 
furcht ist  Weisheit  (2823).  —  f.  In  einer  Schlußrede  gedenkt  Hiob  zunächst 
seines  einstigen  Glückes  und  Ansehens  (29 1-25);  sodann  schildert  er,  wie  er 
jetzt  verspottet,  verhöhnt  und  vom  niedrigsten  Pöbel  befehdet  wird  (30 1-15); 
das  preßt  ihm  in  Verbindung  mit  seinem  äußeren  Leid  und  der  Tatsache, 
daß  Gott  selbst  ihn  dem  Tode  preisgibt,  die  bittersten  Klagen  aus  (30i6-3i); 
feierlich  beteuert  er  seine  Unschuld  (31 1-34.38-40);  wollte  Gott  sich  nur  auf 
einen  Rechtsstreit  mit  ihm  einlassen,  so  würde  er  mit  voller  Siegesgewißheit 
vor  ihn  treten  (31 35-37). 

6.  Die  Reden  Elihiis  werden  durch  einige  Prosasätze  (32 1-5)  eingeleitet, 
die  sein  bisheriges  Schweigen  und  jetziges  Hervortreten  rechtfertigen,  a.  In 
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der  ersten  Rede  rechtfertigt Elihu selbst  noch  einmal  sein  Reden:  als  junger 
Mann  habe  er  zunächst  die  Alten  reden  lassen ;  da  sie  nun  aber  mit  ihrer 
Weisheit  zu  Ende  seien,  während  doch  noch  gar  viel  gegen  Hiob  zu  sagen  wäre, 
könne  er  nicht  länger  schweigen  (32  6-22);  so  fordert  er  denn  Hiob  zu  neuem 
Streit  heraus  (33 1-7);  er  hat  Gott  als  seinen  Feind  angeklagt  (338-ii),  allein  mit 
Unrecht,  denn  Gott  will  die  Menschen  durch  Leiden  zur  Buße  treiben,  beson- 
ders vom  Hochmut  reinigen  (33 12-22);  läßt  sich  der  Mensch  demütigen,  so  ver- 
gibt Gott,  ja  er  segnet  ihn  dann,  so  daß  der  Mensch  selbst  seine  Züchtigung 
preisen  lernt!  33  23-3o);  das  solle  Hiob  bedenken  (33  31-33).  —  b.  In  der  zweiten 
Rede  geht  Elihu  von  der  Behauptung  Hiobs  aus,  Gott  behandele  ihn  ungerecht 
(34 1-9);  aber  es  ist  undenkbar,  daß  der  Leiter  der  ganzen  Welt  ungerecht  ist ; 
die  Art  seines  Regiments  erweist  seine  Unparteilichkeit,  denn  er  macht  keinen 
Unterschied  zwischen  hoch  und  niedrig,  aber  auch  seinen  Scharfblick,  denn  er 
braucht  nicht  erst  Untersuchungen  anzustellen  (34 10-30);  kann  Hiob  es  wirk- 
lich wagen,  ihn  zu  belehren  ?  sollte  Gott  sich  etwa  bei  ihm  entschuldigen  oder 
ihn  um  Rat  fragen  (3431-33,  Text  entstellt)?  Hiob  redet  unvernünftig  und 
hat  daher  seine  Züchtigung  wohl  verdient  (^3434-3?).  —  c.  Die  dritte  Rede 
geht  davon  aus,  daß  Hiob  den  Nutzen  der  Frömmigkeit  bestreitet  (35 1-3); 
da  aber  Gott  vom  Tun  der  Menschen  wederXutzen  noch  Schaden  hat,  kann 
dieses  nur  für  den  Menschen  von  Bedeutung  sein  (35  4-8) ;  wenn  Gott  Klagen 
über  Gewalttat  bisweilen  nicht  hört,  so  liegt  das  daran,  daß  der  Klagende 
eben  nur  klagt,  aber  Gott  nicht  anruft  (359-16).  —  d.  In  der  vierten  Rede 
legt  Elihu  nach  einigen  einleitenden  Worten  (36 1-4)  dar,  daß  Gott  die  Men- 
schen durch  Leiden  auf  ihre  Sünden  aufmerksam  machen  will,  damit  sie  sich 
bekehren  (36  5-10);  erreicht  er  seine  Absicht,  so  schenkt  er  reiches  Glück,  die 
Verstockten  aber  läßt  er  zugrunde  gehen  (36ii-i5);  so  solle  Hiob  sich  vor 
trotziger  Verstocktheit  warnen  lassen  (36i6-25);  dann  schildert  Elihu  Gottes 
Größe  und  Erhabenheit  (36  26-37 13);  sie  soll  Hiob  bedenken ;  mit  diesem 
Gott  sich  zu  messen,  wird  ihn  dann  nicht  gelüsten  (37  14-24). 

7.  Die  Reden  Jahwes,  a.  Gott  selbst  erscheint  nunmehr  in  Sturm  und 
Wetter  und  fordert  in  seiner  ersten  Rede  Hiob  auf,  ihm  eine  Reihe  von 
Fragen  zubeantworten  (38 1-3) ;  diese  betrefien  die  Gründung  der  Erde  (38  4-7), 
die  Eindämmung  des  Meeres  (38s-ii),  das  Erscheinen  des  Morgenrots  (38 12-15), 
die  Tiefe  und  Ausdehnung  der  Erde  (38i6-i8),  die  Stätten  des  Lichts  und 
der  Finsternis,  des  Schnees  und  Hagels,  der  Winde,  des  Regens  und  der 
Kälte  (38 19-30),  die  Wunder  des  Himmels,  Gestirne,  Gewitter  und  Wolken 
(3831-38),  sodann  eine  Reihe  von  Tieren,  ihre  Erhaltung  und  Eigenschaften, 
nämlich  Löwen  und  Raben  (3839-41),  Felsböcke  und  Hirschkühe  (39 1-4), 
Wildesel  (39  5-8),  AVildochsen  (399-12),  Straußen  (39i3-i8),  Rosse  (39i9-25), 
Falken  und  Adler  (39  as-so).  Auf  die  Frage,  ob  er  nun  noch  mit  Gott  hadern 
wolle  (40 1-2),  antwortet  Hiob,  er  müsse  verstummen  (4O3-5).  —  b.  In  seiner 
zweiten  Rede  geht  Gott  davon  aus,  daß  Hiob  seine  Gerechtigkeit  bestreitet; 


§  145, 7b— §  146,2a  Das  Buch  Hiob.  694 

SO  solle  doch  er  die  Zügel  des  Weltregiments  übernehmen,  insbesondere  die 
Gottlosen  zu  Boden  werfen  (406-14);  es  folgt  dann  eine  breite  Schilderung 
des  Nilpferdes  (40x5-24)  und  des  Krokodils  (4025-4126).  Hiob  bekennt,  nun 
erst  Gottes  Macht  und  Weisheit  recht  erkannt  zu  haben,  es  sei  daher  Tor- 
heit gewesen,  daß  er  über  Dinge  reden  wollte,  die  über  seine  Fassungs- 
kraft hinausgingen;  darum  widerrufe  und  bereue  er  (42i-6).  —  c.  Nunmehr 
spricht  Jahwe  sein  Urteil ;  er  bedroht  Eiiphas,  Bildad  und  Sophar  mit  sei- 
nem Zorn,  weil  sie  nicht  recht  über  ihn  geredet  hätten  wie  Hiob ;  doch  soll- 
ten sie  Opfer  darbringen  und  Hiobs  Fürsprache  erbitten,  um  seinetwillen 
wolle  er  ihnen  vergeben  (42  7-8);  Eiiphas,  Bildad  und  Sophar  tun  so  (42  9). 
8.  Der  Epilog  (42  lo-i?)  berichtet  von  der  Wiederherstellung  und  Ver- 
größerung von  Hiobs  einstigem  Glück  als  Lohn  seiner  Bewährung. 

§  146.   Kritisclie  Fragen  zum  Buche  Hiob. 

1.  Torbemerkungen.  Die  Frage  nach  dem  Problem,  das  der  Dichter 
behandeln  wollte,  und  nach  der  Lösung,  die  er  ihm  gibt,  begegnet  großen 
Schwierigkeiten,  weil  uns  sein  Buch  nicht  mehr  in  seiner  ursprünglichen  Form 
vorliegt.  Es  scheint,  daß  Spätere  an  der  Art,  wie  er  sein  Problem  behandelte, 
Anstoß  nahmen  und  darum  manches  hinzufügten,  was  dem  Ganzen  ein  ver- 
ändertes Gepräge  gab,  aber  auch  allerlei  Unklarheiten  schuf.  Wollen  Mir 
zur  Klarheit  kommen,  so  könnten  wir  von  einer  Kritik  des  Gesamtinhaltes 
ausgehen.  Aber  wir  laufen  dabei  Gefahr,  den  Ausgangspunkt  willkürlich  zu 
bestimmen.  Geratener  ist  es  daher,  zunächst  die  auf  einen  Einzelteil  be- 
schränkten inhaltlichen  Probleme  zu  erörtern  und  die  formalen  Instanzen 
zu  befragen,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  daß  die  so  gewonnenen  Resultate 
noch  nicht  völlig  ausreichen.  Es  werden  so  wenigstens  von  vornherein  eine 
Reihe  von  Abschnitten  als  nicht  zum  ursprünglichen  Bestand  gehörig  er- 
wiesen; diese  scheiden  dann  für  die  Frage  nach  dem,  was  der  erste  Ver- 
fasser eigentlich  wollte,  aus,  und  wir  bewegen  uns  auf  einem  viel  sichereren 
Boden. 

2.  Prolog  und  Epilog,  a.  Ihr  literarisches  Verhältnis  zu  den  Re- 
den. Mit  2 11  oder  Bi  konnte  das  Buch  unmöglich  beginnen ;  eine  Orientie- 
rung über  Hiob,  seinen  Charakter  und  sein  Leiden  ist  zum  Verständnis  der 
Reden  notwendig,  und  so  ist  die  Annahme  ausgeschlossen,  daß  der  Pro- 
log erst  nachträglich  vorangestellt  sei.  Eher  möglich  ist  die  von  Büdde, 
HoFFMANNundDiJHMvertreteneMeinung,PrologundEpiloghätten  ursprüng- 
lich ein  Buch  für  sich,  das  sogenannte  „Volksbuch  von  Hiob",  gebildet,  das 
der  Dichter  der  Reden  übernahm  und  als  Rahmen  für  seine  eigenen  Erör- 
terungen benutzte.  Man  beruftsich  dafür  auf  inhaltliche  und  formelle  Gründe. 
Man  hndet,  daß  die  Reden  den  im  Prolog  vermeldeten  Tod  der  Kinder  Hiobs 
ignorieren.  Aber  8  4  und  29  5  erwähnen  ihn  ausdrücklich.  Andere  Stellen 
sind  mit  Unrecht  so  gedeutet,  daß  sie  Hiobs  Kinder  als  lebend  voraussetzen: 
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31s  bedeutet  a'^^".^*?»  nucli  dem  Parallelismus  die  sprossende  Saat;  14 21  redet 
von  den  Menschen  und  ihren  Kindern  allgemein;  525  spricht  nicht  notwen- 
dig von  Kindern,  die  Iliob  jetzt  hat,  sondern  kann  auch  von  solchen  ver- 
standen werden,  die  er  künftig  haben  wird;  und  19 17  ist  V^r  "-  wohl  auf 
Hiobs  Brüder  zu  deuten.  —  Man  betont  ferner,  daß  im  Redeteil  außer  129, 
wo  der  Text  wohl  entstellt  ist,  der  Name  ^'^]  nur  in  den  die  Reden  verbin- 
denden erzählenden  Sätzen  gebraucht  wird,  wälirend  die  Redenden  selbst 
Gott  nie  ^p".,  sondern  't'X,  ''h^,  'TC  oder  C".-i'?s  nennen,  daß  dagegen  im  Prolog 
Gott  auch  in  Hiobs  Mund  "t'n";  heißt.  Aber  es  verdient  Beachtung,  daß  auch  im 
Prolog  die  Redenden  den  Namen  rti.T  in  der  Regel  vermeiden  (1 5.9.16  2  9.10),  rip' 
aber  nur  1 21  (hier  freilich  dreimal)  vorkommt.  Man  darf  daher  wohl  annehmen, 
daß  n*.T  hier  nicht  ursprünglich  ist;  Abschreiber  werden  diesen  Namen  an 
die  Stelle  von  c"-'^^*  gesetzt  haben,  etwa,  w^eil  dies  Wort  Hiobs  sprichwörtlich 
geworden  war  und  dabei  jahwistische  Form  angenommen  hatte.  —  Ueber 
die  Frage,  ob  der  Prolog  und  Epilog  mit  der  Tendenz  der  Dichtung  verein- 
bar sind,  vgl.  §  147,4e. 

b.  Speziell  ist  die  Ursprüuglichkeit  der  Satansstücke  des  Prologs  an- 
gezweifelt (Stuhlmann,  Bernstein,  Knobel,  Heiligstedt,  König).  In  der 
Tat  lassen  sich  l6-i2  2i-7a  leicht  herausnehmen,  ohne  daß  eine  Lücke  ent- 
steht (in  2  71,  müßte  dann  das  Subjekt  nin^  ergänzt  werden).  Dazukommt, 
daß  auf  diese  Stücke  nie  wieder  zurückgegriffen  wird,  daß  insbesondere  im 
Epilog  nicht  noch  einmal  eine  Versammlung  der  Himmlischen  stattfindet, 
in  der  konstatiert  wird,  ob  der  Satan  mit  seiner  Verdächtigung  Hiobs  recht 
hatte  oder  nicht.  Die  Satansstücke  scheinen  so  aus  dem  Gesamtbau  heraus- 
zufallen. Aber  entscheidend  sind  diese  Gründe  nicht.  In  den  Reden  konnte 
nicht  wohl  auf  1 6-12  2i-7a  zurückgegriffen  werden,  weil  es  sich  da  um  Vor- 
gänge handelt,  die  Hiob  und  seinen  Freunden  nicht  bekannt  sein  können. 
Einer  erneuten  himmlischen  Versammlung  bedurfte  es  nicht;  denn  die  Haupt- 
frage ist  nicht,  ob  der  Satan  recht  behält,  sondern  ob  Hiob  fromm  bleibt, 
und  darauf  erhalten  wir  im  Gedicht  genügende  Auskunft  (§  147,3aj.  Hätte 
der  Dichter  den  Satan  noch  einmal  Gott  gegenübergestellt,  so  wäre  das  In- 
teresse unnötig  von  Hiob  abgeleitet  und  auf  den  Satan  übertragen.  Ueber 
die  Frage,  ob  die  Satansstücke  sachlich  mit  der  Meinung  des  Dichters  har- 
monieren oder  nicht,  vgl.  §  147,4e. 

3.  Ernstere  Bedenken  erweckt  der  dritte  Oespräcbsgaiig  Hiobs  mit 
seinen  Freunden,  a.  Die  Probleme  und  die  verschiedenen  Lösungen. 
Auffallend  ist  hier  schon  der  formale  Aufbau :  Biklads  Rede  ist  merkwürdig 
kurz,  Sophar  kommt  überhaupt  nicht  zum  Wort,  dagegen  werden  Hiob  drei 
getrennte  Reden  unmittelbar  hintereinander  in  den  Mund  gelegt  (26  1  ff.  27 1  ff. 
29iff.).  Dazu  kommen  Schwierigkeiten  bei  Kap.  24,  wo  Hiob  die  Lehre 
seiner  Freunde  zu  vertreten  scheint,  die  er  sonst  bekämpft,  und  bei  Kap.  28, 
wo  ein  Thema  in  die  Erörterung  hineingezogen  wird,  das  sonst  keine  Rolle 
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spielt.  Sollte  hier,  so  hat  man  gefragt,  die  ursiDrüngliche  Anlage  nicht  in 
Verwirrung  geraten  sein,  sei  es,  daß  jetzt  manches  als  Hiobs  Rede  erscheint, 
was  ursprünglich  Rede  Bildads  oder  Sophars  war,  sei  es,  daß  Hiobs  Reden 
durch  Zusätze  entstellt  sind  ?  Von  den  Grundzügen  der  verschiedenen  Ant- 
worten möge  die  folgende  Uebersicht  ein  Bild  geben;  in  ihr  bedeutet  H  Rede 
Hiobs,  B  Bildads,  S  Sophars,  Z  Zusätze.  Kennicott:  B  25;  H26i-27i2; 
S 27 13-23;  H28ff.  Stühlmann:  B  25  +  28;  H26i-27io;  S 27 11-23;  H29ff. 
ReüsS:  B  25 +  26 5-14;  H26i-4  27i-i2;  S  27 13-23  (?);  H29ff.;  Z  28.  Hoff- 
mann:  B  25 +  24 13-25;  H26i-27  6:  S  27  7  2823;  H29ff.  Bickell  :  B  25 1-3 
+  26 12.13.14c  +  25  4-6  ;  H  26 1-4  +  27  2-6.11.12  28 ;  S  27  7-10.U-23 ;  H  29  ff.  DuHM : 
B  26 1-4  25 2-6  26  ii-i4b ;  H  27 1-6.12 ;  S  27  7-11.13-23 ;  H  29  ff. ;  Z  28.  Siegfried : 
B  25.  265-14;  H  26 1-4  27  2-6  29ff. ;  Z  27  7-2828.  Preiss  zieht  262-14  zu  B. 
Ley  und  Laue  ziehen  27 13-23  zu  B,  Laue  unter  Streichung  von  Kap.  25. 
Grill  streicht  262-27 1  29.  30.  Bernstein,  Stüder,  Kuenen  streichen 
27  7-28  28  (Studer  versetzt  außerdem  Kap.  29—30  an  die  Stelle  des  Prologs). 
Dillmann  hält  27 13-23  für  überarbeitet.  Budde  verteidigt  die  jetzige  An- 
lage als  wesentlich  intakt. 

b.  Kap.  24  und  27 11-23.  Das  Bedenken,  daß  Bildad  nur  kurz,  Sophar 
gar  nicht  redet,  hat  keine  wirkliche  Bedeutung.  Der  Dichter  kann  damit 
haben  ausdrücken  wollen,  daß  die  Freunde  Hiobs  mit  ihrer  Weisheit  zu  Ende 
sind.  Es  hängt  daher  alles  von  der  Frage  ab,  ob  das,  was  Hiob  zugeschrie- 
ben ward,  wirklich  von  ihm  gesprochen  sein  kann.  Das  ist  jedenfalls  klar, 
daß  Hiobs  Freunde  das  individuelle  Vergeltungsdogmain  aller  Schärfe  ver- 
treten, so  daß  sie  bei  jedem  Menschen  eine  vollkommene  Entsprechung  zwi- 
schen Verhalten  und  Geschick  annehmen  (nur  daß  die  Strafe  der  Sünde 
nicht  immer  unmittelbar  folgt)  und  daher  aus  Leiden  auf  entsprechende 
Sünden  schließen.  Ebenso  klar  ist,  daß  Hiob  dies  Dogma  bekämpft;  doch 
leugnet  er  nicht,  daß  gelegentlich  Sünder  bestraft  werden,  sondern  nur,  daß 
es  immer  geschehe,  und  daß  alles  Leiden  Strafe  für  Sünde  ist  (cf.  13 7  ff. 
und  das  „wie  oft"  in  21i7j.  Endlich  ist  klar,  daß  Hiob  seine  Ueberzeugung 
noch  in  Kap.  31  aufrecht  erhält,  also  seinen  Widerspruch  gegen  das  Dogma 
seiner  Freunde  nicht  aufgegeben  hat.  —  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus 
scheint  ihm  nun  27 11-23  abgesprochen  werden  zu  müssen,  da  hier  das  Ver- 
geltungsdogma als  seine  Lehre  vorgetragen  zu  werden  scheint.  In  Wahrheit 
ist  das  jedoch  nicht  der  Fall:  es  wird  nur  behauptet,  daß  Gott  die  Sünder 
straft,  aber  nicht,  daß  Leiden  immer  Strafe  für  Sünde  sind ;  Hiob  gibt  also 
die  Ueberzeugung  seiner  Unschuld  mit  diesen  Worten  nicht  preis.  Freilich 
harmonieren  die  Worte  auch  nicht  ganz  mit  seiner  sonstigen  Behauptung, 
daß  Sünder  oft  genug  straflos  bleiben.  Aber  es  ist  zu  beachten,  daß  Hiob 
hier  nach  den  einleitenden  Worten  v  ii  f.  nicht  an  die  Sünder  im  allgemeinen 
denkt,  sondern  speziell  an  seine  Freunde.  Daß  sie  der  Strafe  Gottes  ver- 
fallen, erscheint  ihm  nicht  bloß  als  möglich,  sondern  als  sicher,  weil  er  sich 
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zu  dem  Glauben  durchgerungen  hat,  daß  Gott  ganz  gewiß  als  Rächer  seiner 
Ehre  auftreten  werde  (1925).  Daß  er  aber  27  i3  ff.  nicht  sagt  „ihr  werdet 
der  Strafe  verfallen",  sondern  allgemein  „vSünder  verfallen  ihr",  erklärt  sich 
daraus,  daß  er  seine  Freunde  mit  ihrer  eigenen  Lehre  schlagen  will  (v  12). 
Stößt  man  sich  an  der  allgemeinen  Formulierung,  so  mag  man  annehmen, 
daß  diese  auf  die  Rechnung  eines  Bearbeiters  zu  setzen  ist.  So  liegt  zur 
Ausscheidung  von  27  n-23  aus  Hiobs  Rede  kein  zwingender  Grund  vor.  — 
Ebensowenig  brauchen  ihm  Teile  von  Kap.  24  abgesprochen  zu  werden.  Der 
Text  ist  völlig  unsicher,  und  so  läßt  sich  nicht  erweisen,  daß  Hiob  hier  selbst 
das  Vergeltungsdogma  vertritt;  ja  v  22.1.23  scheinen  zu  lehren,  daß  er  es  in 
diesem  Abschnitt  ebenso  bekämpfte  wde  sonst,  die  entgegenstehenden  v  ish. 
i9b.2o.24  dürften  entweder  auf  Textverderbnis  oder  auf  dogmatischer  Korrek- 
tur beruhen. 

c.  Kap.  26  und  27  i-e.  Auf  den  Einfall,  26  2-4  für  den  Anfang  der  Rede 
Bildads  zu  halten,  wäre  DuHM  gewiß  nicht  gekommen,  wenn  er  sich  nicht, 
wie  auch  andere,  genötigt  gesehen  hätte,  265-14  Hiob  abzusprechen.  Aber 
sachlich  haben  26  5-u  in  Hiobs  Reden  Parallelen,  z.  B.  an  9  4  ff.  12 13  ff.  Für 
die  Unechtheit  können  also  nur  im  Aufbau  der  Rede  liegende  Gründe  in 
Betracht  kommen.  Man  findet,  265-14  könnten  nur  den  Zweck  haben,  daß 
Hiob  Bildads  Schilderung  der  Erhabenheit  Gottes  noch  überbieten  wollte  ; 
zu  einem  solchen  bloßen  Wettstreit  im  Preis  der  Allmacht  Gottes  sei  aber 
die  Situation  nicht  angetan.  Aber  wie  Bildad  die  Erhabenheit  Gottes  zu 
einem  bestimmten  Zweck  schilderte,  nämlich  zu  dem  254  angegebenen  (sie 
schließt  aus,  daß  der  nur  einem  Wurm  gleichende  Mensch  seinen  Ansprü- 
chen genügen  und  vor  ihm  rein  sein  kann),  so  verfolgt  auch  Hiob  mit  seiner 
überbietenden  Schilderung  der  Größe  Gottes  einen  bestimmten  Zweck;  er 
will  sagen:  ich  gebe  die  Prämisse  dieses  Schlusses  in  vollstem  Maße  zu,  lehne 
aber  die  Folgerung  ab,  denn  mein  Gewissen  bezeugt  mir  meine  Unschuld. 
So  sind  265-14  kein  störendes  Intermezzo.  Zugleich  aber  wird  klar,  daß 
27  2ff.  mit  26  5-14  eng  zu  verbinden  sind,  daß  also  die  neue  Einführungsfor- 
mel 27 1  ganz  unpassend  ist.  Sie  beruht  wohl  auf  bloßer  Nachahmung  von 
29 1  und  dem  bei  oberflächlicher  Lektüre  sich  einstellenden  Eindruck,  daß 
zwischen  Kap.  26  und  27  kein  Zusammenhang  bestehe. 

d.  Auch  277-10  sind  in  Hiobs  Rede  unbedenklich.  Sie  bilden  eine  na- 
türliche Ueberleitung  von  v  2-6  auf  v  11  ff.  Nachdem  Hiob  erklärt  hat,  er  sei 
kein  Sünder,  gibt  er  an,  warum  er  sich  vor  Sünden  hütete:  er  wollte  nicht 
Gefahr  laufen,  einer  Strafe  zu  verfallen,  wie  er  sie  nur  seinen  Feinden  an- 
wünschen  könnte;  daran  schließt  sich  in  natürlicher  Weise  die  Warnung  an 
seine  zu  Feinden  gewordenen  Freunde,  sie  möcliten  sich  hüten,  das  Geschick 
der  Gottlosen  auf  sich  herabzuziehen.  Mit  v  7-10  behauptet  Hiob  keines- 
wegs, daß  die  Frevler  ausnahmslos  diesem  Geschick  verfallen  müßten ;  es 
genügt,  daß  es  ihnen  droht.     Ebensowenig  behauptet  Hiob  mit  v  9  f.,  daß 
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Gott  das  Schreien  der  Frommen  immer  hört,  was  allerdings  19?  24 12  wider- 
sijrechen  würde;  der  Fromme  hat  nur  die  Hoffnung,  gehört  zu  werden,  die 
der  Frevler  nicht  haben  kann. 

e.  Liegt  somit,  abgesehen  von  der  Annahme,  daß  Kap.  24  der  Text 
entstellt  und  27 1  ein  Zusatz  ist,  kein  zwingender  Anlaß  zu  kritischen  Ope- 
rationen an  Kap.  24 — 27  vor,  so  ist  Kap.  28  allerdings  zu  streichen.  Der 
Sinn  des  Kapitels  ist  im  allgemeinen  klar:  nur  Gott  kennt  und  besitzt  die 
Weisheit,  dem  Menschen  ist  sie  unerreichbar.  Das  paßt  in  Hiobs  Mund 
nur,  wenn  er  damit  entweder  den  Verzicht  auf  die  Lösung  des  in  seinem  Lei- 
den liegenden  Rätsels  aussprechen  oder  Gott  anklagen  wollte,  daß  er  dem 
Menschen  die  Weisheit  vorenthält.  Im  ersteren  Falle  würden  die  Reden 
Jahwes  (Kap.  38  ff.)  zwecklos,  denn  Hiob  hätte  dann  schon  selbst  die  Einsicht 
gewonnen,  zu  der  ihn  Jahwe  führen  will ;  man  wird  sich  aber  kaum  ent- 
schließen, Kap.  28  zuliebe  die  Reden  Jahwes  zu  streichen.  Anklagenden 
Sinn  aber  kann  man  dem  Kapitel  nur  dann  zuschreiben,  wenn  man  v  28  mit 
BuDDE  deutet :  Gott  kennt  zwar  die  volle  Weisheit,  dem  Menschen  aber  hat 
er  nur  ein  Stück  von  ihr  als  völlig  unzureichenden  Ersatz  für  das  Ganze 
offenbart.  Doch  müßte  dann  in  v  28  der  Gegensatz  irgendwie  formell  zum 
Ausdruck  kommen,  etwa  durch  die  Einführung  "i?:^  2":kS  a'~ix';  noch  besser 
hätte  die  negative  Seite  ausgeführt  werden  müssen :  die  Hauptsache  hat  er 
ihm  vorenthalten.  Die  prosaische  Einleitung  des  v  2s  läßt  vermuten,  daß 
der  Yers  ein  Zusatz  ist,  der  besagen  will :  aus  eigener  Kraft  kann  zwar  der 
Mensch  die  Weisheit  nicht  erreichen,  wohl  aber  besitzt  er  die  Hauptsache 
(Prov  I7  9 10)  durch  die  Offenbarung.  —  Wäre  Kap.  28  von  Hiob  gesprochen, 
sei  es  im  Sinne  des  resignierten  Verzichtens  auf  eine  Lösung,  sei  es  im  Ton 
der  Anklage  gegen  Gott,  so  wären  auch  Kap.  29 — 31  nicht  mehr  verständ- 
lich. Hiob  würde  dann  anerkennen,  daß  sein  Leiden  in  der  Weisheit  Gottes 
eine  Erklärung  fände,  während  er  tatsächlich  so  redet,  als  könne  Gott  es 
nicht  rechtfertigen.  Man  wird  aber  auch  Kap.  29 — 31  nicht  Kap.  28  zuliebe 
preisgeben  wollen.  —  Das  ganze  Thema  von  der  Weisheit  spielt  in  der  bis- 
herigen Erörterung  keine  Rolle.  Man  ist  einigermaßen  überrascht,  es  hier 
plötzlich  angeschlagen  zu  finden.  Insbesondere  fehlt  auch  der  Anschluß  an 
Kap.  26—27.  Das  "2  in  28 1  ist  ganz  unbegreiflich.  Nach  Duhm  erklärt  es 
sich  vielleicht  daraus,  daß  vor  v  1  (wie  übrigens  auch  vor  v  7)  ein  v  12  und  20 
entsprechender  Kehrvers  stand.  Ist  das  richtig,  dann  kommt  auch  darin 
zum  Ausdruck,  daß  Kap.  28  ein  selbständiges  Gedicht  über  die  Weisheit  ist. 
Seine  Einschaltung  an  dieser  Stelle  mag  dadurch  veranlaßt  sein,  daß  das 
Ignoramus,  welches  das  Ergebnis  der  Erörterung  war,  in  ihm  eine  passende 
Erklärung  zu  finden  schien. 

4.  DieElilmredeu(Kai).  32—37)  werden  gegenwärtig  von  den  meisten 
als  ein  Fremdkörper  im  Buche  betrachtet;  verteidigt  wird  ihre  Echtheit  be- 
sonders von  BuDDE  und  Coenill.   Soweit  bei  der  ünechterldärung  die  Frage 
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in  Betracht  kommt,  ob  iler  Iiikalt  von  Kap.  32  ff.  den  Absiebten  des  Dichters 
entspricht  oder  niclit,  wird  sie  in  §  147,3a  erörtert  werden.  Hier  beschränken 
wir  uns  auf  die  formale  Seite  des  Problems.  —  Zunächst  überrascht  das 
Auftreten  des  Elihu,  von  dessen  Anwesenheit  der  Leser  bisher  nichts  ahnen 
konnte.  Wollte  man  das  aber  auch  damit  rechtfertigen,  daß  der  Dichter 
Elihu  nicht  früher  zu  nennen  brauchte,  als  es  notwendig  war,  und  daß  die 
Gegenwart  von  Zuhörern,  aus  deren  Kreis  dann  jemand  das  Wort  ergreift, 
sehr  wohl  denkbar,  ja  wahrscheinlich  sei,  so  würde  doch  das  weitere  Beden- 
ken bleiben,  daß  Elihu  nach  Kap.  37  spurlos  wieder  verschwindet.  Weder 
die  Jahwereden  nehmen  auf  ihn  Bezug,  noch  besonders  der  Abschnitt  42  7  ff. 
Dazu  kommt,  daß  die  Jahwereden  Kap.  38  ff",  ausdrücklich  an  Hiobs  letzte 
Rede  anknüpfen  und  sachlich  die  Antwort  auf  dessen  Herausforderung 
(31  35-37)  sind.  Dieser  Zusammenhang  wird  durch  das  Dazwischentreten  der 
Elihureden  verdunkelt.  —  Auch  sprachlich  heben  sich  Kap.  32 — 37  aus  dem 
übrigen  Buch  heraus.  Nach  Kautzsch  (Aramaismen  im  AT  1902)  kommen 
auf  die  Elihureden  31  Belege  für  Aramaismen,  auf  den  Rest  des  Buches, 
der  ungefähr  fünffachen  Umfang  hat,  statt  der  zu  erwartenden  150  nur  53, 
d.  h.  die  aramaisierende  Färbung  der  Elihureden  ist  etwa  dreimal  so  stark 
als  die  des  übrigen  Buches.  —  Diese  Gründe  fordern  das  L'rteil,  daß  die 
Elihureden  kein  ursprünglicher  Bestandteil  des  Buches  sind. 

5.  Die  Kedeu  Jahwes,  a.  In  ihnen  fallen  besonders  die  beiden  aus- 
führlichen Schilderungen  des  Nilpferdes  (40 15-24)  und  des  Krokodils  (4025 
bis  41  26)  auf.  Sie  bilden  einen  weit  weniger  passenden  Schluß  der  Rede 
Jahwes  als  40  7-14  und  gehören  sachlich  zu  3839-39  30.  Manche  (BuNSEX, 
BiCKELL,  Hoffmann)  versetzen  sie  daher  hinter  39  so.  Aber  abgesehen  da- 
von, daß  die  Umstellung  schwer  zu  erklären  wäre,  spricht  gegen  die  Verbin- 
dung mit  38  39-39  30  die  Tatsache,  daß  diese  beiden  Schilderungen  sich  durch 
ihre  größere  Breite  und  Ausführlichkeit  von  den  in  38  39  ff\  gegebenen  zu  stark 
abheben  würden.  Andere  (Eichhorn,  Ewald,  Dillmann,  Kuenen  etc.)  er- 
klären 40 15- 41 26  für  den  unechten  Zusatz  eines  Ergänzers.  Man  Avürde 
ihnen  unbedigt  zustimmen  müssen,  wenn  man  nicht  mit  Merx  es  für  mög- 
lich halten  könnte,  daß  sie  Paralipomena  zum  Hiob  sind,  die  ein  Heraus- 
geber aus  dem  Nachlaß  des  Dichters  einschaltete.  —  Uebrigens  ist  der  die 
Reihe  der  Fragen  unterbrechende  A'ers  41*  wohl  ein  Zusatz.  Seine  Stellung 
läßt  es  als  fraglich  erscheinen,  ob  die  Krokodilschilderung  nicht  einst  mit 
41 3  schloß  und  415-26  erst  noch  später  nachgetragen  sind  (so  Stühlmanx, 
Bernstein,  de  Wette,  Kuenen). 

b.  Der  Aufbau  von  38i-426.  Auffallend  ist  ferner,  daß  Jahwe,  nach- 
dem Hiob  widerrufen  hat,  noch  einmal  anhebt  und  Hiob  zum  zweitenmal 
einen  gleichen  Widerruf  leistet.  Siegfried  streicht  daher  auch  40o-i4  und 
42 1-6.  Auch  hier  könnte  es  sich  um  nachgetragene  Paralipomena  handeln, 
einen  ersten  Entwurf,  den  der  Dichter  beiseite  stellte  und  durch38i-405  er- 
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setzte.  Aber  einen  Abschnitt  wie  40  e-u  vermißt  man  ungern  als  Abschluß 
der  Rede  Jahwes,  die  den  Widerruf  Hiobs  vorbereitet.  Vielleicht  verdient 
daher  die  Annahme  den  Vorzug,  daß  der  Nachtrag  von  40i5-4l26  eine  Tei- 
lung der  E,ede  Jahwes  und  entsprechend  eine  Teilung  und  Verdoppelung  des 
Widerrufs  Hiobs  veranlaßte.  Dann  wären  40  6  und  vielleicht  auch  der  mit 
383  identische  40?  zu  streichen,  408-14  aber  an  39  so  anzuschließen  ;  auch  der 
in  LXX  fehlende  40 1  ist  vielleicht  zu  streichen.  Die  Rede  Jahwes  umfaßt 
somit  38 1-39  30  408-14.2.  Darauf  folgte  der  Widerruf  Hiobs,  eingeleitet  durch 
403  =42i  und  gebildet  durch  404-5  -{-  42  2-6  (42  3a.4  sind  natürlich  zu  strei- 
chen als  irrtümliche  Wiederholungen  aus  38 2  f.).  —  Ueber  die  Frage,  ob 
etwa  die  Reden  Jahwes  ganz  zu  streichen  sind,  vgl.  §  147,4c. 

6.  MT  und  LXX.  Nach  Hieronymus  und  Hesychius  war  die  vor- 
hexaplarische  LXX  erheblich  kürzer  als  MT,  und  dies  wird  durch  die  aus 
ihr  geflossene  kopto-saidische  Uebersetzung  (§  14,3,  ed.  Ciasca  1889)  bestä- 
tigt. In  dieser  fehlen  nämlich  rund  400  Verszeilen  (fast  ein  Fünftel  des  MT), 
die  Oeigenes  aus  andern  Uebersetzungen.  namentlich  Theodotion,  unter 
Beifügung  eines  Asteriskus  ergänzte.  Die  von  Hatch  (Essays  in  biblical 
greek  1889)  und  BiCKELL  vertretene  Meinung,  LXX  gebe  den  ursprüng- 
lichen Text  wieder,  MT  dagegen  einen  stark  erweiterten,  hat  fast  nirgends 
Anklang  gefunden.  Daß  das  Plus  des  MT  auf  Ergänzung  beruhe,  bestätigt 
sich  im  ganzen  am  Lihalt  und  Kontest  nicht.  Dagegen  läßt  sich  das  Minus 
der  LXX  befriedigend  aus  Kürzung  erklären.  Teils  sind  sprachlich  schwie- 
rige, teils  inhaltlich  anstößige,  teils  dem  ästhetischen  Gefühl  der  Griechen 
nicht  angemessene,  teils  zu  weitschweifige  Stellen  ausgelassen.  In  letzterer 
Beziehung  ist  besonders  beachtenswert,  daß  die  Kürzung  je  länger,  desto 
stärker  erfolgt.  Nach  Büddes  Berechnungen  fehlt  in  Kap.  3 — 6  nichts,  in 
Kap.  7 — 11  fehlen  6  Zeilen,  in  Kap.  12  —  14  schon  17  Zeilen  etc.  Uebrigens 
ist  fraglich,  ob  die  Kürzung  auf  Rechnung  des  Uebersetzers  oder  eines  spä- 
teren Bearbeiters  zu  setzen  ist.  —  Kann  danach  die  LXX  nicht  als  Wieder- 
gabe des  ursprünglichen  Textes  gelten,  so  darf  doch  auch  MT  nicht  über- 
schätzt werden.  Sicher  ist  er  durch  zahllose  kleine  Versehen  entstellt,  aber 
auch  hier  und  da  durch  kleine  Zusätze  aufgefüllt,  die  sich  vielfach  schon 
dadurch  verraten,  daß  sie  den  Rhythmus  stören  (üeberladung  einer  Vers- 
zeile oder  Entstehung  von  Tristichen  anstelle  der  wahrscheinlich  ursprüng- 
lich überall  beabsichtigten  Distichen).  Doch  haben  diese  kleinen  Zusätze 
sachlich  in  der  Regel  nur  geringe  Bedeutung. 

§  147.  Das  Hiobproblem  und  seine  Behandlung  durch  den  Dichter. 

1.  Die  Hiobgeschichte  und  ihre  Herkunft.  Der  Dichter  behandelt 
ein  Problem,  das  in  dem  Leiden  des  Frommen  liegt.  Er  formuliert  aber  das 
Problem  nicht  in  einer  Frage,  sondern  läßt  es  den  Leser  aus  einer  Ge- 
schichte herausfühlen.  Diese  Geschichte  hat  er  jedenfalls  nicht  frei  erfunden ; 
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man  würde  sonst  haben  einwenden  können,  sein  Problem  sei  ein  am  Schreib- 
tisch erdachtes,  in  der  Wirklichkeit  gar  nicht  vorhandenes.  Die  Geschichte 
von  dem  Frommen  Hiob,  über  den  so  furchtbare  Leiden  hereinbrachen,  muß 
also  eine  allbekannte  Erzählung  gewesen  sein.  In  der  Tat  wird  Hiob  auch 
Ezech  14 14.20  als  ein  bekannter  und  berühmter  Frommer  erwähnt.  —  Die 
Hiobgeschichte  scheint  nicht  israelitischen,  sondern  edomitischen  Ursprungs 
gewesen  zu  sein.  Denn  Hiob  soll  nach  1 1  im  Lande  Us  (pr)  gelebt  haben, 
und  das  ist  wahrscheinlich  eine  edomitische  Landschaft  (Gen  36  28  Thren  42i 
Jer  2520?;  es  gibt  freilich  auch  ein  aramäisches  üs,  cf.  Gen  10  23  22  21).  Nach 
einem  Zusatz  am  Schluß  der  LXX,  der  vielleicht  aus  dem  Geschichtswerk 
des  ÄRISTEAS  stammt  (cf.  Eusebiüs,  praep.  evang.  IX  25),  wird  Hiob  mit 
dem  edomitischen  König  Jobab  (Gen  8633)  identifiziert.  Auch  die  Angaben 
über  Hiobs  Freunde  weisen  uns  nach  Edoiu  oder  doch  in  dessen  Xähe: 
Eliphas  stammt  aus  Teman  (beide  Namen  auch  Gen  36 11),  Bildad  aus 
Schuach  (zu  Bildad  vgl.  Bedad  Gen  36  35,  zu  Schuach  Gen  25  2);  Sophar 
kommt  wenigstens  in  LXX  Gen  36  11  als edomitischer  Name  vor;  auch  Elihu 
scheint  aus  der  Nähe  Edoms  stammen  zu  sollen,  denn  der  Name  seiner  Hei- 
mat Bus  erscheint  Jer  25  23  neben  Tema  (es  gibt  freilich  auch  ein  aramä- 
isches Bus,  Gen  22  21).  Gegen  die  Herleitung  Hiobs  und  seiner  Freunde  aus 
Edom  könnte  man  einwenden,  daß  eine  andere,  freilich  erst  aus  späterer 
Zeit  nachweisbare  Tradition  an  eine  aramäische  Landschaft  im  Nordosten 
Palästinas  denkt;  Hiobtraditionen  haften  besonders  an  dem  Gebiet  von 
Schech  Sa'd.  Aber  die  Stützen  dieser  Tradition  sind  unsicher:  zu  den  "2 
^IP.  konnte  Hiob  auch  gerechnet  werden  (I3),  wenn  er  Edomiter  war,  denn 
dieser  Ausdruck  ist  reichlich  unbestimmt;  die  Landschaftsnamen  Us  und 
Bus  finden  sich  nicht  nur  im  Bereich  der  Aramäer  (s.  oben).  Wie  dem  aber 
auch  sei,  die  Hauptpersonen  sind  nicht  Israeliten,  die  Erzählung  also  nicht 
israelitischen  Ursprungs.  —  Wahrscheinlich  galt  Hiob  als  ein  Mann  der 
grauen  Vorzeit.  Ezech  14  14.20  wird  er  neben  Noah  und  Daniel  genannt, 
Aristeas  und  LXX  identifizieren  ihn  mit  dem  edomitischen  König  Jobab. 
Vielleicht  hängt  es  damit  auch  zusammen,  daß  der  Dichter  die  Redenden 
den  Namen  rrjn;  vermeiden  läßt  (§  146,2a),  den  er  selbst  doch  in  der  Erzäh- 
lung unbefangen  gebraucht;  denn  der  Name  ni.T  sollte  ja  erst  zu  Moses  Zeit 
ofi'enbart  sein,  war  also  Hiob  und  seinen  Zeitgenossen  noch  unbekannt. 
Endlich  mag  auch  die  Tatsache,  daß  I5  und  42  8  zu  Sühnezwecken  Brand- 
opfer (nicht  Sündopfer)  dargebracht  werden,  ein  beabsichtigter  Archaismus 
sein.  —  Ob  der  Hiobgeschichte  etwas  Historisches  zugrunde  liegt,  oder 
ob  sie  eine  reine  Sage  ist,  läßt  sich  schwerlich  entscheiden;  es  genügt, 
daß  sie  den  Späteren  als  wirkliche  Geschichte  galt.  Seit  wann  die  Geschichte 
in  Israel  bekannt  war,  läßt  sich  ebenfalls  nicht  ermitteln.  Nur  soviel  kön- 
nen wir  sagen,  daß  sie  jedenfalls  schon  vor  dem  Exil  in  Israel  erzählt  wurde, 
daEzechiel  bereits  auf  sie  anspielt.  Natürlich  war  die  Erzählung  hier  israe- 
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litisiert:  Hiob  war  ein  Jahweverelirer  geworden.  Von  relativ  geringer  Be- 
deutung ist  die  Frage,  ob  der  Dichter  die  Geschichte  aus  der  mündlichen 
Tradition  schöi)fte  oder  aus  einem  Buch;  denn  jedenfalls  haben  wir  keinen 
Anlaß,  die  Formulierung,  in  der  wir  sie  jetzt  lesen,  dem  Dichter  abzuspre- 
chen (§  146,2).  Ja,  die  Rolle,  die  der  Satan  in  ihr  spielt,  spricht  entschieden 
dafür,  die  jetzige  Formulierung  fürnachexilisch  zu  halten;  denn  die  Satans- 
stücke für  spätere  Zusätze  zu  halten,  haben  wir  keinen  Anlaß  (§  146,2i,). 
2.  Der  Dichter  erzählt  also  eine  bekannte  Geschichte,  um  ein  in  ihr 
liegendes  Problem  zu  erörtern.  Aber  er  formuliert  dieses  nicht  selbst  in 
einer  bestimmten  Frage.  Es  ist  daher  begreiflich  genug,  daß  die  nachträg- 
liche Formulierung  umstritten  ist.  Zwei  Ansichten  stehen  sich  dabei  gegen- 
über: nach  den  einen  handelt  es  sich  um  das  theoretische  Problem,  wie 
das  Leiden  eines  Frommen  aufzufassen  sei,  und  wie  es  sich  mit  der  Gerech- 
tigkeit Gottes  reime;  nach  den  andern  ist  das  Problem  ein  praktisches: 
wie  soll  sich  ein  Frommer  verhalten,  wenn  Leiden  über  ihn  hereinbrechen? 
(freilich  fehlt  es  auch  diesem  praktischen  Problem  nicht  an  einer  theore- 
tischen Seite).  Daneben  findet  sich  allerdings  noch  eine  dritte  Formulie- 
rung: „ist  der  Egoismus  die  Wurzel  der  Frömmigkeit  oder  nicht?  Gibt  es 
eine  uneigennützige  Frömmigkeit?"  Doch  kommt  diese,  z.B.  von  Meinhold 
vertretene  Formulierung  kaum  ernstlich  in  Betracht;  denn  diese  Frage  spielt 
allerdings  im  Prolog  zwischen  Jahwe  und  dem  Satan  eine  Rolle,  aber  auch 
nur  hier,  und  sie  findet  auch  bereits  im  Prolog  ihre  Beantwortung,  da  Hiob 
es  ablehnt,  seine  Frömmigkeit  aufzugeben,  als  er  keinen  Nutzen  mehr  von 
ihr  hat.  —  Ob  der  Dichter  eine  Lösung  des  theoretischen  Problems  hat 
geben  wollen,  hängt  wesentlich  von  der  Frage  ab,  ob  sein  Buch  eine  solche 
Lösung  gibt.  Ist  das  nicht  der  Fall,  so  wird  man  annehmen  müssen,  daß 
der  Dichter  das  gar  nicht  beabsichtigte,  sondern  die  praktische  Frage  be- 
handeln wollte. 

3.  Will  der  Dichter  das  theoretische  Prohlem  des  Leidens  eines 
Frommen  lösen?  a.  Eine  Lösung  des  theoretischen  Problems  dürfen  wir 
jedenfalls  nicht  im  Prolog"  suchen.  Das  verbietet  schon  der  Aufbau  des 
Werkes.  Denn  wenn  die  Lösung  gleich  im  Anfang  gegeben  wäre,  so  würde 
alles  Weitere  entweder  überflüssig  sein  oder  nur  eine  Erörterung  sein  dür- 
fen, welche  die  thematisch  im  voraus  gegebene  Lösung  zum  Resultat  hätte. 
Diese  Lösung  lautete  dann:  das  Leiden  soll  den  Frommen  prüfen,  ob  seine 
Frömmigkeit  echt  ist  oder  auf  Eigennutz  beruht.  Aber  es  ist  ohne  weiteres 
klar,  daß  die  folgenden  Erörterungen  nicht  diese  Lösung  zum  Resultat  ha- 
ben :  keiner  der  Redner  spricht  sie  aus  oder  begründet  sie.  Außerdem  ist  zu 
beachten,  daß  nach  dem  Prolog  der  Fall  Hiobs  ein  außerordentlicher  ist. 
Hier  verlangt  der  Satan  eine  Prüfung  Hiobs.  Will  man  wirklich  dem  Dich- 
ter die  Meinung  zuschreiben,  daß  jedesmal,  wenn  ein  Frommer  leidet,  eine 
himmlische  Wette  ausgetragen  werden  soll? 
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b.  Daß  Hiobs  Reden  keine  Lösung  des  Problems  bieten,  ist  selbst- 
verständlich. Er  erklärt,  er  ^Yerde  ungerediterweise  von  Gott  befehdet,  und 
hält  daran  bis  zuletzt  fest,  sieht  sich  aber  schließlich  durch  Gott  zum 
"Widerruf  genötigt.  Es  besagt  dem  gegenüber  nichts,  wenn  er  gelegentlich 
auf  die  Zeit  nach  seinem  Tode  hinweist  (19  25  ff.).  Denn  da  s^nicht  er  nur 
die  Zuversicht  aus,  daß  Gott  seine  Unschuld  an  den  Tag  bringen  werde; 
aber  eine  Rechtfertigung  seines  Leidens  gibt  er  damit  nicht.  Er  behauptet 
auch  nicht,  daß  er  einen  Ersatz  für  die  Entziehung  seines  Glückes  nach  dem 
Tode  erhalten  werde,  so  daß  schließlich  doch  ein  gerechter  Ausgleich  statt- 
fände; vielmehr  spricht  er  es  ausdrücklich  aus,  daß  der  Mensch  nach  dem 
Tode  nichts  mehr  für  sich  zu  hoffen  habe  (Kap.  14).  Und  auch,  wenn  man 
Kap.  28  Hiob  belassen  könnte,  so  wäre  damit  keine  Lösung  gegeben ;  denn 
hier  heißt  es,  die  Weisheit  sei  dem  Menschen  unerreichbar,  es  würde  also 
die  Möglichkeit  einer  Lösung  einfach  verneint. 

c.  Auch  Hiobs  Freunde,  Eliphas,  Bildad  und  Sophar,  geben  keine 
Lösung.  Sie  leugnen  das  Problem;  Leid  ist  nach  ihnen  immer  Strafe  der 
Sünde,  schuldloses  Leiden  eines  Frommen  gibt  es  nicht.  Daß  das  nicht  die 
Meinung  des  Dichters  ist,  lehrt  der  Prolog,  aus  dem  wir  es  einfach  als  eine 
unbestreitbare  Tatsache  erfahren,  daß  Hiobs  Leiden  nicht  Strafe  für  Sün- 
den ist,  und  weiter  das  Urteil  Jahwes  in  42?  ff.,  das  den  Freunden  un- 
recht gibt. 

d.  Eine  gewisse  Lösung  geben  allerdings  die  Reden  Elihiis.  Freilich 
ist  ihre  Echtheit  sehr  zweifelhaft  (§  146,4).  Aber  selbst  wenn  wir  davon  ab- 
sehen, dürfte  es  sicher  sein,  daß  seine  Lösung  nicht  dem  Sinn  des  Dichters 
entspricht.  Allerdings  wird  das  besonders  von  Budde  und  Cornill  ent- 
schieden bestritten.  Nach  ihnen  sind  dieElihureden  geradezu  das  Herzstück 
des  Buches.  Sie  lehren,  daß  Gottes  Verfahren  unter  allen  Umständen  ge- 
recht ist,  auch  das  mit  Hiob.  Denn  freilich  ist  Hiob  fromm ;  aber  auch  im 
Frommen  schlummert  die  Sünde,  in  Hiob  besonders  die  des  Hochmuts,  den 
Menschen  verborgen,  Gott  aber  wohl  bekannt.  Von  dieser  schlummernden 
Sünde  will  Gott  den  Froramen  befreien.  Budde  macht  darauf  aufmerksam, 
daß  Gott  es  ist,  der  zuerst  die  Frage  nach  der  Frömmigkeit  Hiobs  aufwirft 
und  damit  die  Verdächtigung  des  Satans  geradezu  provoziert.  Das  lasse 
schließen,  daß  er  mit  ihm  etwas  vorhabe.  Er  will  die  schlummernde  Sünde 
aufwecken,  um  dann  Hiob  von  ihr  zu  reinigen.  Das  Leiden  dient  also  einem 
Heilszweck,  dem  Zweck  der  Läuterung,  und  ist  daher  gerecht.  Läßt  sich 
der  Mensch  läutern,  so  hebt  Gott  das  Leiden  auf;  verstockt  er  sich,  so  wird 
ihm  das  Leiden  zu  einer  verdienten  Strafe.  Daß  der  Dichter  Hiobs  Leiden 
in  der  Tat  so  aufgefaßt  wissen  wolle,  zeige  sich  darin,  daß  er  allerdings 
deutlich  erkennen  lasse,  wie  der  Hochmut  sich  in  Hiob  entwickelt,  und  daß 
er  das  Gedicht  mit  der  Demütigung  Hiobs  und  der  Aufhebung  des  Leidens 
schließen  lasse.  —  Es  muß  ohne  weiteres  zugegeben  werden,  daß  diese  Lehre 


§  147,  3d— 4a  Das  Buch  Hiob.  704 

Elihus  in  gewissem  Sinn  eine  Lösung  des  Problems  ist.  Aber  das  ist  schwer- 
lich zuzugeben,  daß  es  die  Lösung  des  ursprünglichen  Dichters  ist.  Jeden- 
falls hätte  er  seine  Leser  auf  das  Verständnis  besser  vorbereitet,  wenn  er 
diese  Lösung  geben  wollte.  Die  Andeutung,  die  Budde  im  Prolog  findet, 
ist  doch  zu  fein,  als  daß  sie  bemerkt  werden  könnte;  man  entdeckt  sie  höch- 
stens hintennach,  und  selbst  da  ist  sie  den  meisten  Lesern  selbst  bei  ange- 
strengtem Nachdenken  nicht  aufgefallen.  Wer  den  Prolog  unbefangen  liest 
und  insbesondere  Jahwes  Charakteristik  der  Frömmigkeit  Hiobs  („niemand 
ist  wie  er  auf  der  Erde,  "lii'^i  cri  r-x"),  ahnt  gewiß  nicht,  daß  Jahwe  an  ihm 
etwas  Mangelhaftes  findet;  und  wenn  Jahwe  nach  der  ersten  Prüfung  kon- 
statiert, daß  Hiob  an  seiner  Frömmigkeit  festhalte,  dann  muß  jeder  urteilen, 
das  war  es,  worauf  es  ankam,  ob  Hiobs  Frömmigkeit  durch  Eigennutz 
getrübt  war  oder  nicht,  und  diese  Probe  hat  Hiob  glänzend  bestanden.  Darum 
handelt  es  sich  aber  auch  bei  der  zweiten  Prüfung.  Der  Dichter  tut  also 
alles,  um  Hiobs  Frömmigkeit  in  hellstes  Licht  zu  stellen,  also  alles,  um 
das  Verständnis  der  Elihureden  zu  erschweren.  Wie  kann  man  dann 
glauben,  daß  er  in  den  Elihureden  seine  Lösung  geben  wollte?  Dazu 
kommt,  daß  Jahwe  mit  keinem  Wort  auf  Elihus  Reden  eingeht.  Er  sagt, 
Eliphas,  Bildad  und  Sophar  hätten  nicht  recht  von  ihm  geredet  wie  Hiob 
(nicht  wie  Elihu);  ja  wenn  er  sagt,  Hiob  hätte  recht  geredet,  so  ist  damit 
geradezu  ausgeschlossen,  daß  Elihu  das  Richtige  gesagt  hätte.  Auch  hier 
hätte  der  Dichter  alles  getan,  um  den  Leser  vom  richtigen  Verständnis  ab- 
zulenken. Nach  alledem  können  wir  in  den  Elihureden  zwar  eine  Lösung 
sehen,  aber  nicht  die  vom  Dichter  gewollte,  sondern  nur  die  eines  späteren 
Bearbeiters.  Dadurch  ist  auch  die  z.  B.  von  Sellin  vertretene  Meinung 
ausgeschlossen,  daß  der  Dichter  selbst  die  Elihureden  nachträglich  in  sein 
Buch  eingeschoben  habe. 

e.  Auch  Jahwes  Reden  geben  keine  Lösung.  Sie  zwingen  zu  dem  Ur- 
teil, daß  derMensch  auf  das  Verstehen  seines  Tuns  verzichten  muß,  erklären 
es  aber  nicht. 

f.  So  bliebe  nur  der  Epilog  als  die  Stelle,  wo  der  Dichter  seine  Lösung 
gäbe.  Sie  lautete  dann  dahin,  daß  schließlich  doch  ein  gerechter  Ausgleich 
stattfinde,  indem  dem  Frommen  reichlicher  Ersatz  zuteil  werde.  Aber  wozu 
dann  die  Kap.  3—41?  Der  Dichter  hätte  dann  zu  der  Volkserzählung  gar 
nichts  Positives  hinzugebracht. 

4.  Das  Bucli  als  Behandlung  eines  praktischen  Problems.  Ist  es 
somit  unmöglich,  das  Buch  als  Antwort  auf  die  theoretische  Frage  zu  ver- 
stehen, wie  das  Leiden  des  Frommen  aufzufassen  und  mit  der  Gerechtigkeit 
Gottes  zu  vereinen  sei,  so  bleibt  nur  dieMöglichkeit,  daß  der  Verfasser  zum 
rechten  Verhalten  angesichts  eines  für  den  Menschen  unlösbaren  Problems 
anleiten  wollte,  also  praktische  Zwecke  verfolgte,  a.  Die  Gewinnung  des 
Problems.    Schon  die  Erzählung,  an  die  er  anknüpft,  enthielt  eine  Lehre: 
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Hiob  nahm  das  über  ihn  hereinbrechende  Leid  ohne  Murren  als  eine  Fü- 
gung aus  der  Hand  Jahwes  hin  und  wies  den  Gedanken,  deswegen  sich  von 
Gott  loszusagen,  mit  Entrüstung  von  sich.  Dies  führt  der  Dichter  nicht  wei- 
ter aus.  Das  praktische  Problem,  das  er  erörtern  will,  beginnt  erst,  als  Hiob 
sein  Leiden  im  Spiegel  des  Urteils  der  Menschen  sieht.  Zunächst  erfährt  er, 
daß  man  ihn  mit  tröstendem  Zuspruch  im  Stich  läßt,  auch  noch,  nachdem 
man  Zeit  genug  gehabt,  über  den  ersten  Eindruck  hinwegzukommen.  Da- 
durch auf  die  Größe  seines  Unglücks  erst  recht  aufmerksam  gemacht,  bricht 
er  endlich  in  eine  ergreifende  Klage  aus  (Kap.  3).  Das  löst  nun  allerdings 
das  Schweigen  der  Freunde,  bewegt  sie  aber  nicht  zu  Worten  der  Teilnahme 
oder  des  Trostes.  Sie  gehen  von  der  Ansicht  aus,  daß  alles  Leiden  Strafe 
für  Sünde  ist.  Sie  setzen  voraus,  daß  auch  Hiob  das  wissen  müsse,  erwar- 
ten daher,  daß  er  als  ein  Frommer  den  Grund  des  Leidens  in  sich  selbst 
suchen,  seine  Schuld  eingestehen  und  Gott  um  Vergebung  anflehen  würde. 
Daß  er  nur  klagt,  aber  keine  Spur  von  Schulderkenntnis  verrät,  erscheint 
ihnen  als  Mangel,  den  sie  in  freundschaftlicher  Weise  rügen  müssen.  Eli- 
phas  erinnert  Hiob  an  die  Vergeltungslehre  und  fordert  ihn  auf,  sich  mit 
demütiger  Bitte  an  Gott  zu  wenden,  dann  werde  ihm  gewiß  vergeben  werden 
und  sein  Leid  ein  Ende  finden  (Kap.  4 — 5).  So  ist  das  Problem  schärfer 
bestimmt:  soll  der  Fromme,  wenn  er  leidet,  dem  Vergeltungs- 
dogma zuliebe,  aber  im  Widerspruch  mit  seinem  guten  Gewis- 
sen, die  Schuld  in  sich  suchen,  seine  Unschuld  und  damit  seine 
Ehre  dem  Dogma  opfern? 

b.  Der  Erörteriuig  und  schärfereu  Entwicklung  des  Problems  dient 
der  weitere  Redestreit.  Die  Freunde  fordern  die  Unterwerfung  unter  das 
Dogma.  Ihre  Reden  unterscheiden  sich  in  der  Hauptsache  nur  durch  das 
verschiedene  Temperament:  Eliphas  redet  im  allgemeinen  mit  einer  gewissen 
Ruhe  und  Würde  und  läßt  sich  erst  zuletzt  zu  einer  schärferen  Tonart  fort- 
reißen; Bildad  schlägt  von  vornherein  einen  schärferen  Ton  an,  weiß  aber 
schließlich  nichts  Rechtes  mehr  vorzubringen  und  muß  sich  auf  allgemeine 
Wahrheiten  zurückziehen,  die  Hiob  nie  bestritten  hat;  Sophar  redet  am  lei- 
denschaftlichsten, erschöpft  sich  aber  auch  am  schnellsten  und  weiß  schließ- 
lich überhaupt  nichts  mehr  zu  sagen.  Inhaltlich  aber  stimmen  sie  völlig  zu- 
sammen. Sie  halten  das  Vergeltungsdogma  für  feststehend.  Es  ist  ihnen  ge- 
sichert durch  die  Ueberlieferung  der  Weisen,  durch  OÖenbarungen  und  durch 
die  Erfahrung.  Folglich  muß  Hiob  ein  Sünder  sein,  denn  er  leidet,  d.  h.  er 
wdrd  gestraft.  Sie  deuten  das  anfangs  schonend  an,  sagen  es  dann  gerade- 
heraus und  nennen  schließlich  auch  bestimmte  Sünden,  deren  Hiob  sich 
schuldig  gemacht  haben  könnte.  Freilich  wissen  sie  von  solchen  nichts ;  aber 
demgegenüber  ziehen  sie  sich  auf  den  allgemeinen  Satz  zurück,  daß  vor 
Gott  niemand  rein  sei,  auch  die  himmlischen  Wesen  nicht,  geschweige  denn 
der  schwache  Mensch.   —    Hiob  leugnet  nicht,  an  der  allgemeinen  Sünd- 

öteuernagel,  Einleitung  in  d.  AT.  45 
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hafti'^keit  teilzuhaben;  aber  das  erklärt  das  außergewöhnliche  Maß  seines 
Leidens  nicht.  Sich  mit  seinem  abnormen  Geschick  dem  Vergeltungsdogma 
zu  unterwerfen,  hindert  ihn  sein  gutes  Gewissen;  er  müßte  geradezu  zum 
Lügner  werden,  wenn  er  sich  schuldig  bekennen  sollte.  Das  Vergeltungs- 
dograa  widerspricht  auch  der  Erfahrung.  Zwar  fehlt  es  nicht  an  Fällen  ge- 
rechter Vergeltung,  aber  diese  läßt  sich  keineswegs  immer  nachweisen;  oft 
genug  bleiben  Gottlose  straflos.  Mit  sieghafter  Ueberlegenheit  behauptet 
er  das  gute  Recht  der  Erfahrung  und  des  Gewissens  gegenüber  dem  Dogma. 
c.  Aus  diesen  Erörterungen  erwächst  aber  eine  zweite  Frage:  wie  soll 
der  leidende  Fromme  über  Gott  urteilen  und  wie  sich  zu  ihm  verhal- 
ten? Es  ist  keine  Frage,  daß  der  Dichter  hier  Hiob  nicht  von  Anfang  an 
eine  durchaus  richtige  Stellung  einnehmen,  sondern  erst  durch  den  Irrtum 
hindurch  finden  läßt.  In  einer  Beziehung  hat  Hiob  von  Anfang  bis  zu  Ende 
die  richtige  Stellung  eingenommen  und  behauptet:  er  hält  an  seiner  Fröm- 
migkeit fest;  obwohl  er  von  Gott  nichts  Gutes  mehr  erfährt,  will  er  doch  an 
ihm  festhalten  und  nicht  gottlos  werden.  —  Im  übrigen  aber  ändert  sich 
seine  Stellung  allmählich.  Aus  der  Gewißheit,  daß  sein  Leiden  unverdient 
ist,  daß  es  ihm  aber  doch  von  Gott  auferlegt  ist,  folgert  er:  Gott  ist  mein 
Feind  ,  der  mich  unbekümmert  um  das  Recht  in  der  entsetzlichsten  Weise 
zu  Tode  quält;  könnte  ich  ihn  zu  einem  Rechtsstreit  herausfordern,  so  wüßte 
ich  das  Recht  auf  meiner  Seite;  freilich  bin  ich  auch  überzeugt,  er  würde 
mich  mit  seiner  Allmacht  niederschmettern,  daß  ich  mich  nicht  verteidigen 
könnte,  aber  da  stände  lediglich  Macht  gegen  Recht.  Diese  Gedanken  drän- 
gen sich  Hiob  mit  wachsender  Gewalt  auf;  in  Kap.  9 — 10  spricht  er  sie  in 
gigantischer  Kühnheit  und  mit  grausiger  Gewalt  aus.  —  Aber  über  diese 
Gedanken  ringt  er  sich  hinaus.  Was  ihn  in  sie  hineintrieb,  war  der  Wider- 
spruch gegen  die  Zumutung,  sich  schuldig  zu  bekennen ;  was  ihn  weiter  führt, 
ist  der  tief  sittliche  Glaube  an  den  Sieg  des  Guten.  Erkämpft  um  seine  Ehre. 
Wohl  will  er  untergehen,  aber  seine  Ehre  und  Unschuld  will  er  verteidigen. 
Er  hoffte,  sie  von  seinen  Freunden  anerkannt  zu  sehen,  und  wurde  ihnen 
gegenüber  zum  Ankläger  Gottes.  Aber  sie  treten  auf  Gottes  Seite,  schmähen 
ihren  Freund  und  verteidigen  Gott  mit  einer  lügenhaften  Theorie.  So  treibt 
ihn  der  Mut  der  Verzweiflung  dazu,  Gott,  seinen  Feind,  selbst  zum  Zeugen 
seiner  Unschuld  herauszufordern.  Dabei  belebt  ihn  die  Hoffnung,  daß 
Gott  sich  die  Lügenanwälte  nicht  gefallen  lassen  werde.  So  verändert  sich 
Hiobs  Stellung  zu  Gott:  er  sieht  in  ihm  freilich  seinen  Feind,  der  ihn  per- 
sönlich vernichten  will  und  wird;  aber  er  ist  nicht  der  Feind  des  Guten  in 
ihm,  seine  Ehre  kann  er  nicht  vernichten  wollen,  diese  muß  er  selbst  ver- 
teidigen, wenn  auch  vielleicht  erst  nach  Hiobs  Tod.  Zu  dieser  Erkenntnis 
ringt  Hiob  sich  allmählich  durch,  bis  er  sie  in  Kap.  19  klar  ausspricht.  — 
Damit  aber  ist  Hiob  auf  einen  Widerspruch  in  seiner  Beurteilung  Got- 
tes geraten:  Gott  sein  Anwalt  und  doch  sein  Feind.  Das  scheint  seine  Stel- 
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lung  unhaltbar  zu  machen.  Ist  es  nicht  doch  richtiger,  den  Freunden  zuzu- 
stimmen, die  eine  innerlich  widerspruchslose  Lösung  vertreten?  So  läßt  der 
Dichter  Hiob  seine  Ablehnung  der  Theorie  der  Freunde  noch  einmal  ver- 
teidigen. Ihre  Vergeltungslehre  widerspricht  den  Tatsachen  der  Erfahrung 
und  dem  Zeugnis  seines  Gewissens  (Kap.  21. 23 — 24).  Demgegenüber  ziehen 
sie  sich  auf  den  Satz  zurück,  Gottes  Erhabenheit  schließe  es  aus,  daß  die 
schwachen  Menschen  ihm  genügen  und  vor  ihm  rein  sein  könnten  (Kap.  25). 
Dagegen  betont  Hiob,  selbst  wenn  man  Gottes  Erhabenheit  noch  so  groß 
denke,  so  könne  man  doch  die  Folgerung  nicht  zugeben,  wenn  das  Gewissen 
es  verbiete  (26 1  276).  So  bleibt  er  bei  seiner  freilich  widerspruchsvollen 
Stellung  und  schließt  seine  Auseinandersetzung  mit  den  Freunden  mit  einer 
kräftigen  Verwarnung  derselben  (27  7-23).  —  Es  bleibt  nun  noch  die  Not- 
wendigkeit, die  Lösung  des  Widerspruchs  in  der  Beurteilung  Gottes 
zu  suchen.  Dazu  bilden  Kap.  29 — 31  die  Einleitung.  In  ihnen  betont  Hiob, 
daß  der  Grund  der  Zerstörung  seines  äußeren  Glückes  nicht  in  ihm  selbst 
liege,  und  fordert  nun  Gott  zur  Verantwortung  heraus.  Gott  erscheint  aller- 
dings (Kap.  38  ff.),  aber  er  rechtfertigt  die  Verhängung  der  Leiden  über  Hiob 
nicht.  Statt  dessen  weist  er  ihn  hin  auf  die  zahllosen  Tatsachen  der  übrigen 
Natur,  die  der  Mensch  nicht  begreift.  Kann  er  da  wirklich  den  Anspruch 
erheben,  Gottes  Verfahren  mit  ihm  selbst  zu  begreifen  und  zu  beurteilen? 
Hier  ist  es  Pflicht,  das  Unbegreifliche  hinzunehmen,  wie  man  so  vieles  hin- 
nehmen muß,  ohne  es  begreifen  zu  können,  und  auf  das  Urteil  zu  verzichten, 
Gott  ist  zu  groß,  als  daß  der  Mensch  ihn  beurteilen  könnte.  Hiob  erkennt 
das  und  widerruft,  was  er  Unziemliches  geredet  hat.  Mit  anderen  Wor- 
ten: theoretisch  bleibt  der  Widerspruch  ungelöst;  praktisch  aber  wird  er 
dadurch  gelöst,  daß  die  Beurteilung  Gottes  als  Feind  des  Menschen  aufge- 
geben wird.  Es  zeigt  sich  zugleich,  daß  die  Reden  Jahwes  ein  absolut  not- 
wendiger Bestandteil  des  Buches  sind,  und  daß  ihre  Streichung  unmög- 
lich ist. 

d.  Ergebnis.  So  läßt  sich  die  praktische  Lehre  des  Buches  folgender- 
maßen formulieren :  hat  der  Fromme  zu  leiden  und  spricht  ihn  dabei  sein 
Gewissen  von  eigener  Schuld  frei,  so  bleibe  er  doch  fromm;  er  verzichte  auf 
eine  Beurteilung  Gottes,  dessen  Tun  so  viel  Unbegreifliches  bietet;  erhalte 
an  dem  Glauben  an  seine  Unschuld  fest  und  sei  überzeugt,  daß  Gott  sie 
nicht  unbezeugt  lassen  wird,  selbst  wenn  sie  erst  nach  dem  Tode  ans  Licht 
kommt;  mag  Gott  das  äußere  Glück  und  das  Leben  vernichten,  so  ist  er 
doch  nicht  ein  Feind  des  Menschen,  sondern  ein  Anwalt  des  Guten;  kurz, 
glaubensvolle  und  demütige  Unterwerfung  unter  das,  was  Gott  nach  seiner 
höheren  Weisheit  für  richtig  hält,  das  ist  es,  was  von  dem  Frommen  zu 
fordern  ist. 

e.  Rechtfertigung  des  Ergebnisses.  Doch  man  möchte  einwenden, 
in  der  Theorie  sei  das  ganz  schön;  aber  ist  es  nicht  nur  eine  Theorie?   Ist 
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eine  andere  Erklärung  für  das  Leiden  als  die  Vergeltung  denkbar?  Der 
Dichter  verlangt,  man  soll  die  Erklärung,  die  überlieferungsmäßig  gegeben 
wird,  aufgeben;  kann  er  denn  wenigstens  an  einem  Beispiel  zeigen,  daß 
eine  andere  möglich  ist?  Hier  erweist  sich  der  Prolog  als  ein  geradezu  not- 
wendiges Stück.  In  ihm  gibt  der  Dichter  ein  solches  Beispiel  (nicht  eine  all- 
gemein gültige  Theorie):  Hiobs  Leiden  war  veranlaßt  durch  eine  Verdäch- 
tigung des  Satans  und  sollte  zur  Prüfung  der  Echtheit  seiner  Frömmigkeit 
dienen.  —  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  der  Satan  unrecht  behält.  Die 
Tatsache  freilich,  daß  Hiob  Unziemliches  von  Gott  behauptet,  ihn  für 
einen  ungerechten  Tyrannen  erklärt  und  zum  Schluß  widerrufen  muß, 
scheint  dem  zu  widersprechen.  Aber  es  scheint  nur  so.  Der  Satan  meinte, 
Biob  würde  aufhören,  ein  Frommer  zu  sein,  und  sich  offen  von  Gott  los- 
sagen. Das  hat  Hiob  nicht  getan.  Er  hat  an  seiner  Frömmigkeit  festgehal- 
ten und  in  geradezu  heldenhafter  Weise  auch  an  dem  Gott,  den  er  für 
einen  ungerechten  Tyrannen  halten  zu  müssen  glaubte.  Ist  er  auch  nicht 
frei  vom  Irrtum  geblieben,  so  hat  er  doch  bewiesen,  daß  er  Gott  treu  blieb 
auch  ohne  Hoffnung  auf  Lohn.  —  So  wird  auch  der  Epilog  für  das  Ganze 
notwendig.  Hätte  Jahwe  Hiob,  nachdem  er  die  schwere  Probe  bestanden 
hatte,  im  Unglück  gelassen,  so  würde  jeder  den  Eindruck  gewinnen,  Gott 
sei  tatsächlich  ungerecht.  Darum  mußte  Hiobs  Glück  wiederhergestellt 
werden.  Niemand  wird  daraus  den  Schluß  ziehen,  so  müsse  es  jedem  From- 
men gehen.  Denn  das  gesamte  Buch  hat  deutlich  genug  die  Lehre  bekämpft, 
daß  stets  Verhalten  und  Geschick  eines  Menschen  doch  schließlich  harmo- 
nieren müßten.  Hiobs  Fall  ist  eben  nicht  in  jeder  Beziehung  typisch. 

§  148.  Die  Entstehung  des  Buches  Hiob. 

1.  Die  Zeit,  in  der  der  Dichter  sein  Werk  geschaffen  hat,  ist  sicher  die 
nachexilische  Periode,  und  genauer  ein  späterer  Abschnitt  derselben.  Das 
ergibt  sich  aus  der  Machexilischeii  Natur  des  Problems  und  seiner  Be- 
handlung. Für  die  vorexilische  Zeit  lag  in  dem  Leiden  des  Frommen  über- 
haupt kein  schwieriges  Problem.  Man  betrachtete  meist  den  Einzelnen  als 
Glied  des  Volkes  oder  der  Familie,  nicht  als  eine  selbständige  Größe;  man 
bemühte  sich  daher  auch  nicht,  sein  individuelles  Geschick  aus  seinem  per- 
sönlichen Verhalten  zu  erklären.  Erst  mit  dem  Erwachen  einer  individu- 
alistischen Richtung  entstand  ein  Problem,  dem  gegenüber  man  sich  mit 
dem  Satz  behalf,  daß  Jahwe  die  Sünde  der  Väter  an  den  Kindern  und 
Kindeskindern  heimsuche.  Erst  seit  dem  Anfang  des  Exils  wird  der  Grund- 
satz streng  individueller  Vergeltung  aufgestellt  (zuerst  Ezech  18);  doch  fand 
er  nicht  sofort  allgemeine  Anerkennung,  im  Dekalog  findet  sich  noch  der 
Satz,  daß  Gott  die  Sünde  der  Väter  an  den  Kindern  heimsucht  bis  in  das 
dritte  und  vierte  Glied.  Nur  allmählich  wird  das  individuelle  Vergeltungs- 
dogma allgemein  anerkannt  sein.  Es  ist  nun  charakteristisch,  daß  der  Satz 
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von  der  Anrechnung  der  Sünde  der  Väter  zwar  Hiob  21  lo  ff.  noch  anklingt, 
daß  aber  niemand  den  Versuch  macht,  daraus  Hiobs  Leiden  zu  erklären. 
Dieser  Satz  scheint  also  nicht  mehr  ernstlich  in  Betracht  gekommen  zu  sein. 
Dagegen  hatHiob  sich  gegen  die  Anwendung  des  individuellen  Vergeltungs- 
dogmas auf  seine  Person  zu  wehren.  Dies  Dogma  gilt  als  allgemein  aner- 
kannt und  seit  alters  überliefert;  lehnt  man  es  ab,  so  scheint  nur  die  Folge- 
rung übrig  zu  bleiben,  daß  Gott  ungerecht  ist.  Das  fordert  die  Abfassung 
der  Dichtung  in  der  späteren  nachexilischen  Zeit.  Alle  Versuche,  das  Buch 
aus  früherer  Zeit  zu  erklären  (vgl.  die  Aufzählung  der  verschiedenen  Da- 
tierungsversuche bei  KuEXEX,  Einl.  §  102,2),  werden  damit  hinfällig. 

2.  Die  spätnachexilische  Abfassung  wird  durch  eine  Anzahl  weiterer 
Gründe  bestätigt.  Die  Sprache  ist  schon  verhältnismäßig  stark  arama- 
isierend,  auch  abgesehen  von  den  Elihureden.  Kautzsch  (Aramaismen  im 
AT  1902)  zählt  in  Kap.  1—31.  38—42  nicht  weniger  als  24  lexikalische 
Aramaismen  mit  53  Belegen ;  dazu  kommen  dann  noch  eine  ziemliche  An- 
zahl grammatischer  Aramaismen  wie  die  Pluralendung  p—  (42  2422  etc.)  oder 
die  Einführung  des  Objektes  mit  "^  (Ss  9ii  12  23  etc.).  —  Die  Satansvorstel- 
lung erinnert  zwar  mehr  an  Sach  3 1  ff.  als  an  I  Chr  21 1;  doch  bietet  die  ge- 
naueste Parallele  die  Rolle,  die  der  Satan  (Mastema)  in  Jubil  17i6  ff",  spielt. 
Dadurch  ist  die  nachexilische  Abfassung  jedenfalls  gefordert,  erst  recht, 
wenn  die  Satansstücke  schon  der  volkstümlichen  Hiobtradition  angehörten 
und  nicht  erst  vom  Dichter  hinzugefügt  sind;  die  spätnachexilische  An- 

.  Setzung  muß  wenigstens  als  möglich  gelten.  —  Die  Vorstellung,  daß  selbst 
die  Engel  vor  Gott  nicht  rein  sind  (4i8  15  is),  und  daß  sie  seinem  Gericht 
verfallen  (21  22),  hat  an  Jes  24  21  ff',  seine  erste  Parallele.  In  5  1  taucht  be- 
reits die  Idee  der  Fürsprechengel  auf.  Eine  Auferweckung  nach  dem  Tode 
wird  zwar  noch  geleugnet,  immerhin  doch  schon  in  Erwägung  gezogen 
(14  7  ff.). 

3.  Zur  genaueren  Bestimmung  der  Abfassungszeit  hat  man  das  lite- 
rarische Verhältnis  des  Buches  zu  andern  Schriften  verwerten  wollen.  Das 

.Urteil  aber,  auf  welcher  Seite  die  Priorität  liegt,  ist  fast  in  allen  Fällen  ein 
geteiltes;  ein  objektiv  begründetes  Urteil  wird  hier  schwer  zu  gewinnen  sein. 
Am  ehesten  kann  man  noch  behaupten,  daß  15?  von  Prov  822  ff",  (besonders 
V  25)  abhängig  sei;  die  Frage  des  Eliphas  bekäme  dann  den  prägnanten 
Sinn:  „bist  du  etwa  die  personifizierte  Weisheit  selbst?"  Doch  kann  es  sich 
auch  hier  um  ein  zufälliges  Zusammentreffen  handeln.  Wäre  die  Abhängig- 
keit bewiesen,  so  würde  das  Buch  Hiob  etwa  um  250  angesetzt  werden  müs- 
sen. —  Eher  verspricht  es  Aussicht  auf  Erfolg,  wenn  man  die  Abschnitte, 
welche  Tatsachen  der  Erfahrung  anführen,  durchmustert.  Hier  finden  sich 
nicht  wenige  Anspielungen  auf  die  politischen  und  sozialen  Verhältnisse 
der  Gegenwart  oder  jüngsten  Vergangenheit  des  Dichters.  Leider  sind  sie 
meist  recht  allgemein  und  unbestimmt.  Faßt  man  sie  aber  zusammen,  so  er- 
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gibt  sich,  daß  es  eine  Zeit  starker  ijolitischer  Umwälzungen  ist  (12  n  £f.),  bei 
denen  die  Erde  in  die  Gewalt  eines  Gottlosen  geraten  ist  (9  24).  Da  wir  auf 
spätere  nachexiliscbe  Verhältnisse  beschränkt  sind,  so  dürften  die  durch 
Alexander  den  Großen  herbeigeführten  Umwälzungen  die  passendste  Er- 
klärung bieten.  Die  Sittenbilder,  die  Hiob  in  Kap.  24  zeichnet,  erinnern 
lebhaft  an  die  in  Prov  1  —  9  vorausgesetzten  Verhältnisse,  so  daß  beide  zeit- 
lich nicht  gar  zu  sehr  getrennt  werden  dürfen.  Der  Anfang  der  helleni- 
stischen Periode  dürfte  daher  mit  größter  Wahrscheinlichkeit  die  Ent- 
stehungszeit des  Buches  sein.  Den  Anlaß  zur  Abfassung  des  Buches  bildete 
vermutlich  die  Tätigkeit  dergroßen  Masse  der  Weisheitslehrer,  die  das  Vergel- 
tungsdogma populär  machten,  damit  aber  gewiß  auch  manche  Beunruhigung  in 
die  Kreise  der  Frommen  trugen  und  Anlaß  zu  grundlosen  Verdächtigungen 
Leidender  gaben.  Vielleicht  hat  der  Dichter  das  an  sich  selbst  erfahren  und 
dabei  selbst  all  das  durchgekämpft,  was  er  nun  Hiob  sagen  läßt.  Was  er 
ausführt,  macht  nicht  den  Eindruck  des  künstlich  Ausgeklügelten,  sondern 
des  völlig  Dui'chlebten.  Eben  darum  findet  es  auch  Verständnis  und  Wider- 
hall nicht  bloß  unter  den  Volksgenossen  des  Dichters,  sondern  überall  in 
der  Welt. 

4.  Beurteilung.  Formell  gehört  das  Werk  zu  den  vollendetsten  der  Welt- 
literatur. Wir  würden  vielleicht  eine  straffere  Gedankenführung  und  schärfere 
Formulierung  und  Unterstreichung  der  entscheidenden  Gedanken  wünschen, 
auch  mag  uns  die  Breite  im  vollen  Genuß  zunächst  stören.  Aber  das  sind 
Mängel,  die  in  der  Eigenart  der  Zeit  und  der  Nationalität  des  Dichters  lie- 
gen, und  über  die  man  bald  hinwegkommt,  wenn  man  das  Werk  gründlicher 
studiert.  Sie  werden  auch  reichlich  aufgewogen  durch  die  Fülle  abgerunde- 
ter Einzelausführungen,  die  je  für  sich  vollendete  Kunstwerke  sind  und  zahl- 
reiche Schönheiten  aufweisen,  sowie  durch  die  psychologische  Wahrheit  und 
die  allzeit  sichere  Kühnheit  im  Aufbau  des  Ganzen.  Wenn  dieser  Eindruck 
jetzt  nicht  voll  zur  Geltung  kommt,  namentlich  in  der  zweiten  Hälfte,  so 
liegt  das  wohl  nicht  daran,  daß  der  Dichter  hier  noch  nicht  die  letzte  Feile 
angelegt  hatte,  sondern  daran,  daß  andere  Hände  störend  eingegriffen 
haben. 

5.  Bearbeitung,  a.  Zunächst  scheint  derDichter  manche  Stücke  mehr- 
fach entworfen  zu  haben,  um  dann  den  Entwurf  auszuwählen,  der  ihm  am 
gelungensten  schien.  Einige  der  von  ihm  zurückgestellten  Entwürfe  sind 
dann  von  Späteren,  die  sie  in  seinem  Nachlaß  fanden,  als  Paralipomena 
zum  Hiob  nachgetragen  worden.  Das  wurde  uns  besonders  betreffs  eines 
Teiles  der  Jahwereden  wahrscheinlich  (§  146,5),  kann  aber  auch  sonst  hier 
und  da  geschehen  sein.  —  b.  Ferner  wurde  das  Gedicht  über  die  Un- 
erreichbarkeit der  Weisheit  (Kap.  28)  eingeschaltet.  Es  stammt 
jedenfalls  von  einem  geistesverwandten  Dichter,  der  gleich  dem  des  Hiob 
auf  eine  Lösung  der  Rätsel  der  Welt  und  des  Menschenschicksals  verzieh- 


711  Die  Entstehung  des  Buches  Hiob.  §  148,  5b — d 

ten  zu  müssen  meinte,  Gottes  Weisheit  aber  anerkannte.  Es  ist  nicht  zur 
Ergänzung  des  Hiob  verfaßt,  schien  aber,  weil  es  die  Stimmung  dieses  Bu- 
ches zum  Ausdruck  brachte,  einen  Phitz  in  ihm  zu  verdienen.  —  c.  Daß  das 
Buch  den  Durchschnittsweisen  nicht  zusagte,  begreift  man  leicht,  wurde  doch 
ihre  Lehre  in  ihm  geradezu  bekämpft.  Es  ist  dalier  kein  Wunder,  daß  sie 
korrigierende  Ergänzungen  zu  ihm  lieferten.  Solche  haben  wir  be- 
sonders in  den  Elihureden  zu  sehen,  die  vielleicht,  ihrer  Vierzahl  nach  zu 
schließen,  eine  Sammlung  verschiedener  Zusätze  sind.  Man  hat  sie  oft  recht 
gering  eingeschätzt.  Duhm  nennt  den  Verfasser  „dieser  auffallend  leeren 
Reden,  der  den  Leser  durch  seine  kindliche  Eitelkeit  unfreiwillig  ergötzt", 
einen  „unreifen  Schriftsteller".  Das  ist  unberechtigt.  Die  wenigsten  Einzel- 
heiten freilich  von  dem,  was  er  sagt,  sind  wirklich  neu;  aber  es  muß  aner- 
kannt werden,  daß  er  sie  geschickter  formuliert,  und  daß  er  im  ganzen  das 
Leiden  Hiobs  doch  in  eine  wesentlich  andere  Beleuchtung  rückt,  indem  er 
es  nicht  vorwiegend  unter  den  Gesichtspunkt  der  Vergeltung,  sondern  der 
Erziehung  stellt.  Es  ist  auch  zuzugeben,  daß  er  für  manche  Fälle  eine  zu- 
reichende Lösung  des  Problems  des  Leidens  gibt  und  damit  eine  Reihe  von 
Schwierigkeiten  beseitigt,  die  dem  Vergeltungsdogma  im  Wege  stehen.  Von 
seinem  Standpunkt  aus  verdient  er  wirklich  ein  hohes  Maß  von  Anerken- 
nung. Der  etwas  anmaßende  Ton,  der  namentlich  in  Kap.  32  hervortritt, 
ist  in  der  Polemik  begreiflich  und  darum  wohl  zu  entschuldigen.  Immerhin, 
dem  ersten  Dichter  des  Hiob  wird  er  nicht  gerecht,  und  eine  für  alle  Fälle 
ausreichende  Lösung  des  Leidensproblems  hat  er  nicht  zugeben  vermocht.  — 
d.  Auch  kleinere  Korrekt uren  im  Text  hat  sich  das  Buch  gefallen 
lassen  müssen,  durch  die  allzu  bedenkliche  Aussagen  Hiobs  paralysiert  wer- 
den sollen  (vgl.  zu  Kap.  24).  Doch  linden  sich  solche  nur  vereinzelt.  Sie 
konsequent  durchzuführen,  erschien  wohl  als  unnötig,  nachdem  die  Elihu- 
reden eine  Generalkorrektur  vollzogen  hatten.  Vielleicht  haben  wir  es  nur 
dieser  zu  verdanken,  daß  das  Buch  uns  erhalten  blieb,  obwohl  es  der  Durch- 
schnittslehre der  Weisen  widersprach. 


Kapitel  III. 
Koheleth. 

Literatur:  Kommentare:  AKnobel  1836;  HEwald  1837,  21867:  FHitzig 
(KEH)  1847,  2.  Aufl.  ed.  WNowack  1883;  EElster  1855;  JGVaihingeu  1858;  EW 
Hengstexuee«  1859;  HAHahx  1860;  PdeJong  1861;  ChDGinsburg  1861;  OZöCK- 
LER  (Langes  Bibelwerk)  1868;  HGbaetz  1871:  FDELrrzscH  (KD)  1875;  EHPlumptre 
(Cambridge  Bible)  1881;  ERexan  1882;  CHHWright  1883:  WVolck  (SZ)  1889; 
GWiLDEBOER  (MHC)  1898;  CSiegfried  (NHK)  1898;  AScholz  1901;  VZapletal 
1905:  GABartox  (ICC)  1908;  KBudde  (HSAT)  1910.  —  Zum  Text:  GEurixgeb, 
Der  MT  d.  Koh.  1890;  ADillmaxx,  D.  griech.  Uebersetzungen  d.  B.  Koh.,  SBAW 
1892  S.  3  K. ;  EKlostekmanx,   De  1.   Koh.  vers.  Alex.  1892.  —  Abhandlungen: 
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Die  ältere  Literatur  bis  1886  verzeichnet  APalm,  D.  Qoh. -Literatur  1886;  hervorzu- 
heben sind:  FWCUmbeeit,  Coheleth  scepticus  de  summo  bono  1820,  D.  Einheit  d. 
Buches  Koh.,  StKr  1857  S.  7  ff";  PKleinert,  D.  Pred.  Sal.  (Progr.  Berlin)  1864,  Sind 
im  B.  Koh.  au&erhebr.  Einflüsse  anzuerkennen?  StKr  1883  S.  761  ft'.,  Zur  religions- 
u  kulturgeschichtl.  Stellung  d.  B.  Koh.,  StKr  1909  S.  493  tf. ;  JSBloch,  Ursprung 
u.  Entstehungszeit  d.  B.  Koh.  1872;  AKuenen,  Qoh.,  ThT  1883  S.  113 ff.;  GBickell, 
D.  Pred.  über  d.  Wert  d.  Daseins  1884;  APalm,  Qoh.  u.  d.  nacharistotelische  Philo- 
sophie (Progr.  Mannheim)  1885;  AKöhlee,  Ueber  d.  Grundanschauungen  d.  B.  Koh. 
1885  (Univers. -Progr.  Erlangen);  EPfleideeee,  D.  Philosophie  d.  Heraklitus  1886 
(S.  255  ff.);  PMenzel,  D.  griech.  Einfluß  auf  Pred.  u.  Weish.  Sal.  1889;  ALods. 
L'ecclesiastique  et  la  philosophie  grecque  1891;  PHaupt,  The  book  of  Ecclesiastes 
1894,  1905,  Koh.  oder  Weltschmerz  in  d.  Bibel  1905;  JSteong,  A  complete  herme- 
neutical  manual  on  the  book  of  Ecclesiastes  1894;  FVahldieck,  Beiträge  zum  Ver- 
ständnis d.  B.  Koh.  1896;  AKKüipee,  De  integriteit  van  het  boek  Pred.,  ThT  1899 
S.  197  ff.;  TTyler,  Introduction  of  the  book  of  Eccl.  1899;  LLaue,  D.  B.  Koh.  und 
d.  Interpolationshypothese  Siegfrieds  1900;  NPetees,  Eccl.  u.  Ecclesiasticus,  Bibl. 
Zeitschr.  1903  S.  47  ff.  129  ff'.;  AHMcNeile,  An  introduction  to  Eccl.  1904;  ASKa- 
"menetzky,  D.  Koh.-Rätsel,  ZATW  1909  S.  63  ff". 

§  149.  Namen  und  Inhalt  des  Buches  Koheleth. 

1.  Namen.  Die  Ueberschrift  bezeichnet  das  Buch  als  rhrip  ''■np'i,  und 
auch  im  weiteren  Verlauf  bezeicbnet  der  Sprechende  sich  selbst  als  rhnp, 
resp.  er  wird  von  anderen  so  genannt  (1  2.12  7  2?  12  8.9.10).  Danach  wird  das 
Buch  selbst  rbnp  genannt.  Die  Deutung  dieses  Wortes  ist  streitig.  Der  Form 
nach  ist  es  part.  act.  Kai  von  hnp^  das  sonst  nur  im  Hipbil  mit  der  Bedeutung 
„versammehi"  vorkommt  (cf.  hnp  =  Versammlung).  Da  die  Form  femini- 
nisch ist,  ergänzt  man  zunächst  ein  femininisches  Substantiv  wie  '"'??'?•  Aber 
dies  erweist  sich  sogleich  als  unmöglich,  zwar  weniger  desbalb,  weil  ^^^p  mit 
Salomo  identifiziert  wird,  denn  es  fragt  sich,  ob  diese  Identifizierung  ur- 
sprünglich ist,  und  ferner  könnte  Salomo  als  eine  Inkorporation  der  Weis- 
heit gedacht  sein  ;  wohl  aber  scheitert  diese  Ergänzung  daran,  daß  rhnp  stets 
maskulinisch  konstruiert  wird  (7  27  lies  n^-ipn  nax),  und  daß  viele  Sprüche 
des  Buches  nicht  in  den  Mund  der  Weisheit  passen,  vor  allem  die  nicht,  die 
der  Weisheit  den  Wert  absprechen.  Am  wahrscheinlicbsten  erklärt  sich  die 
femininische  Form  als  Amtsbezeichnung.  Diese  bedeutet  aber  schwerlich 
„der  Sammler"  im  Sinne  eines  Sammlers  eigener  und  fremder  Sprüche 
(Zapletal)  ;  denn  wenn  Koheleth  auch  nach  129  0".  in  diesem  Sinn  ein  Samm- 
ler war,  so  wird  doch  hnp  nie  mit  sachlichem,  sondern  nur  mit  persönlichem 
Objekt  gebraucht,  und  außerdem  ist  es  sehr  fraglich,  ob  wir  dem  Kai  die 
gleiche  Bedeutung  wie  dem  Hiphil  zuschreiben  dürfen.  Am  ratsamsten  ist 
es,  in  rhrip  den  Leiter  der  Versammlung,  den  Prediger,  zu  sehen,  wie  denn 
auch  schon  die  LXX  rhnp  mit  ixy.\riat.aoxy^q  wiedergibt  (dies  der  griechische 
und  lateinische  Name  des  Buches,  ja  nicht  zu  verwechseln  mit  Ecclesiasti- 
cus =  Sirach).  HiERONYMUS  übersetzt  entsprechend  mit  concionator,  Luther 
mit  Prediger. 

2.  Inhalt.  Das  Buch  enthält  eine  Reihe  von  Reflexionen  des  Predigers 
ohne  streng  systematische  Disposition.  Alle  Versuche,  eine  solche  nachzu- 
weisen, sind  gescheitert.  Themaartig  wird  in  I2-3  das  Ergebnis  vorangestellt: 
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alles  ist  eitel ;  der  Mensch  hat  keinen  Gewinn  von  all  seiner  Mühe.  Diese 
Behauptung  zu  begründen  und  dem  Menschen  in  Anbetracht  der  allgemeinen 
Eitelkeit  Ratschläge  für  sein  praktisches  Verhalten  zu  erteilen,  ist  der  Zweck 
der  folgenden  Ausführungen.  Alles  tJeschehen  in  der  Welt  vollzieht  sich 
in  einem  ewigen  Kreislauf,  nie  kommt  etwas  Neues  dabei  heraus  (I4-11). 
Der  Prediger  strebte  nach  weisheitsvoller  Erkenntnis  alles  Geschehens,  doch 
mehrte  sich  dabei  sein  Unmut  im  Hinblick  auf  die  vielen  Mängel  und  die  Un- 
möglichkeit ihrer  Abstellung  (I12-18).  Er  suchte  Befriedigung  im  Genuß ; 
aber  wenn  auch  die  dazu  nötige  Arbeit  sein  Herz  erfreute,  so  verschaffte 
ihm  doch  der  Ertrag  keine  Befriedigung  (2 1-11).  Er  prüfte,  ob  die  Weisheit 
einen  Vorzug  vor  der  Torheit  habe ;  der  einzige  Vorzug  war,  daß  der  Weise 
mit  sehenden  Augen  durch  die  Welt  geht,  aber  schließlich  haben  Weise 
und  Toren  das  gleiche  Geschick,  der  Tod  vernichtet  beide  (2 12-16).  Da  haßte 
er  das  Leben  und  all  seine  Mühe,  denn  der  Ertrag  käme  doch  nur  andern 
zugut,  und  wer  weiß,  ob  diese  weise  oder  töricht  sind  (2 17-23)  ?  So  bleibt 
nur  der  Rat:  man  genieße  das  Gute,  wo  es  sich  bietet;  doch  hängt  auch  das 
von  Gottes  Belieben  ab,  der  den  Guten  Weisheit  und  Ereude^  den  Bösen 
aber  Plagen  beschert  (2  24-26J.  Alles  hat  seine  fest  bestimmte  Zeit  (81-9); 
gewiß  ist  von  Hause  aus  alles  gut,  was  Gott  gemacht  hat,  aber  der  Mensch 
kann  es  nicht  erfassen  und  mit  all  seiner  Mühe  nichts  ändern  ;  darum  bleibt 
nichts  zu  raten,  als  daß  man  genießt,  was  Gott  einem  beschert  (3 10-15).  Recht 
und  Unrecht  sind  vielfach  verwechselt,  ein  und  dasselbe  Geschick  droht 
den  Menschen  und  den  Tieren  (wer  weiß,  ob  ihre  Seelen  nach  dem  Tode  ein 
verschiedenes  Geschick  haben  ?) ;  auch  das  lehrt,  daß  einem  nichts  übrig 
bleibt,  als  das  Gute  zu  genießen,  wie  es  sich  bietet  (3ig-22).  Sieht  man  die 
vielen  ungetrockneten  Tränen,  dann  möchte  man  die  Toten  glücklicher  prei- 
sen als  die  Lebenden,  und  noch  mehr  die,  die  nie  geboren  sind  (4i-3).  Wie- 
viel Neid  auf  die  Tüchtigen,  wieviel  Genuß  bei  den  Toren  (44-6)!  Wieviele 
stehen  im  Leben  allein  da  ohne  einen  Helfer  (47-12) !  Die  Alten  werden  stumpf; 
man  jubelt  den  Jungen  zu,  die  emporkommen,  und  schließlich  sagt  man  sich 
doch  auch  von  ihnen  los  (4i3-i6).  Es  folgen  einzelne  Ratschläge  mit  Bezug 
auf  Opfer,  Gelübde  und  das  Verhalten  beim  Erblicken  von  Unrecht  (4i7-58). 
Reichtum  an  Geld  macht  nicht  glücklich  (Bo-ie).  Das  Beste  ist,  Gottes  Gaben 
zu  genießen  (5 17-19).  Reichtum  oder  langes  Leben  ohne  Genuß  ist  ein 
schweres  Leid  (6  i-e).  Alles  Mühen  ist  umsonst,  die  Begierde  wird  nie  gestillt ; 
daher  ist  es  besser,  zu  genießen,  was  man  hat  (67-9).  Das  Geschick  des  Men- 
schen ist  ein  für  allemal  bestimmt;  alles  Hadern  mit  ihm  hat  keinen  Sinn 
(610-12).  Besser  ernst  als  frivol  sein  (7i-6)!  Besser  Gelassenheit  als  törichter 
Unmut  (77-14)!  Halte  Maß  in  der  Frömmigkeit  und  in  der  Torheit  (7 15-24)! 
AVarnung  vor  dem  Weib  als  dem  schlimmsten  Uebel  (7  25-29).  Sei  vorsichtig 
im  Verkehr  mit  der  Obrigkeit  (81-5)!  Alles  ist  vorausbestimmt;  aber  schlimm 
ist  es,  daß  der  Mensch  sein  Geschick  nicht  voraussehen  und  nicht  ändern 
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kann  (Se-s).  Oft  geht  es  den  Gottlosen  gut  (freilich  nur  vorübergehend),  den 
Frommen  schlecht,  der  Mensch  vermag  Gottes  Verhalten  nicht  zu  ergründen ; 
schheßlich  haben  alle  ein  und  dasselbe  Geschick ;  daher  genieße  man,  so- 
lange es  Gott  zuläßt,  das  Gute,  das  man  hat  (89-9  lo).  Alles  ist  vom  Zufall 
beherrscht,  Verdienst  wird  nicht  gewürdigt ;  konkretes  Beispiel :  ein  Armer 
rettet  durch  seine  Weisheit  eine  belagerte  Stadt,  aber  man  gedenkt  es  ihm 
nicht  (9ii-i6).  Allerlei  Weisheitsregeln  (9i7-102o).  Man  rechne  klug  mit 
allen  Möglichkeiten  der  Zukunft  (lli-s)!  Man  genieße  die  Freuden  der 
Jugend,  ehe  die  bösen  Tage  des  Alters  kommen  (119-128)!  Den  Schluß 
bildet  ein  rühmendes  Wort  über  Koheleth,  der  selbst  ein  Weiser  war  und 
eifrig  Worte  der  Weisen  sammelte  (12  9-11),  und  eine  Warnung  vor  un- 
nützem Grübeln;  die  Summe  des  Ganzen  sei:  fürchte  Gott,  denn  errich- 
tet alles  Tun  der  Menschen  (12 12-14). 

§  150.  Kritische  Analyse  des  Buches  Koheleth. 

1.  Das  Hauptproblem  des  Buches  liegt  in  seiner  widerspruchsvollen 
Welt-  und  Lebensanschauung,  a.  Vorwiegend  ist  die  Lehre  des  Buches  von 
Pessimismus  und  Skeptizismus  erfüllt  und  getragen.  Alles  Geschehen  voll- 
zieht sich  in  einem  ewigen  Kreislauf,  in  dem  alles  sich  wiederholt  und  gar 
nichts  Neues  geschieht,  in  dem  es  daher  auch  keinen  Fortschritt  gibt.  Mitten 
hinein  ist  der  Mensch  gestellt  mit  seinem  Trieb  zum  Erkennen,  mit  seinem 
Streben,  vorwärts  zu  kommen  und  sein  Geschick  zu  verbessern,  mit  seinem 
sittlichen  Urteil  und  mit  seinem  Verlangen  nach  Glück.  Aber  er  vermag 
die  Welt  nicht  mit  seinem  Denken  zu  erfassen,  daher  auch  sein  Verhalten 
ihren  Gesetzen  nicht  anzupassen.  So  steht  er  dem  Ablauf  des  Geschehens 
gegenüber  wie  einem  blinden  Fatum  oder  wie  einem  vom  bloßen  Zufall  be- 
herrschten Spiel,  dem  er  sich  widerstandslos  unterwerfen  muß.  Zwar  wird 
gelehrt,  daß  es  von  einem  sittlichen  Gesetz  beherrscht  ist:  dem  Frommen 
soll  es  allezeit  gut,  dem  Frevler  schlecht  gehen ;  aber  die  Erfahrung  wider- 
spricht dem.  Der  eine  sucht  sein  Glück  zu  mehren,  indem  er  arbeitet  und 
Schätze  anhäuft ;  aber  irdischer  Besitz  ist  nicht  immer  beglückend,  man- 
chem wird  der  Genuß  seines  Reichtums  vergällt,  und  auch,  wenn  das  nicht 
der  Fall  ist,  gibt  er  doch  keine  wahre  und  dauernde  Befriedigung.  Der  an- 
derere sucht  in  tollem  Sinnentaumel  allen  Ernst  zu  ersticken;  aber  das  ist 
Narrheit  und  kein  wahres  Glück.  Schließlich  macht  der  Tod  allen  ein  glei- 
ches Ende,  ob  einer  fromm  oder  gottlos  war,  ob  ein  Weiser  oder  ein  Tor; 
was  sie  erarbeitet  haben,  nützt  ihnen  nichts,  denn  sie  können  nichts  mit- 
nehmen, und  den  Weisen  mag  wohl  der  Gedanke  quälen,  ob  der,  dem  er  es 
hinterläßt,  ein  AVeiser  oder  ein  Tor  ist.  Wozu  da  alles  Mühen  und  alles 
Streben,  sei  es  nach  Erkenntnis  oder  nach  Frömmigkeit  oder  nach  Schätzen  ? 
Alles  ist  eitel  und  Streben  nach  Wind !  Nichts  anderes  ist  zu  raten,  als  daß 
man  die  Dinge  nimmt,  wie  sie  einmal  sind,  sich  das  Grübeln  spart  und  das 
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Gute,  das  einem  begegnet,  nach  Möglichkeit  genießt.  Dieser  Rat  klingt  immer 
wieder  durch  als  das  Resultat  alles  Denkens  und  Beobachtens  und  schieint 
das  einzige  Positive  zu  sein.  —  1).  Aber  neben  diesen  Gedanken  stehen  an- 
dere, der  traditiouelleii  Frömmigkeit  entsprechendere.  Da  ist  zunächst 
der  Glaube  an  einen  Gott,  der  gewiß  alles  gut  und  schön  geschaffen  hat  und 
alles  Geschehen  leitet,  nur  daß  der  Mensch  sein  Tun  nicht  zu  erfassen  ver- 
mag. Nie  äußert  sich  auch  nur  der  leiseste  Zweifel  an  seiner  Existenz.  Von 
ihm  hängt  es  ab,  ob  ein  Mensch  glücklich  ist  oder  nicht,  ob  er  den  Lohn 
seiner  Mühe  genießen  kann  oder  nicht.  Daher  soll  man  seine  Pilichten  ge- 
gen ihn  erfüllen,  wenn  auch  eine  forcierte  Frömmigkeit  keinen  Zweck  hat 
und  unter  Umständen  gar  zum  Schaden  gereichen  kann.  Denn  er  gibt  Gutes, 
wem  er  will,  ohne  Rücksicht  auf  Verdienst  und  Würdigkeit.  Aber  gelegent- 
lich klingt  es  auch  anders :  Gott  ist  ein  gerechter  Vergelter ;  Frömmigkeit 
belohnt  er,  Sünde  bestraft  er,  wenn  auch  nicht  immer  sofort.  Der  Frömmig- 
keit und  Weisheit,  denen  so  oft  jeder  Vorzug  vor  der  Torheit  abgesprochen 
wird,  wird  daher  gelegentlich  doch  ein  Wert  zuerkannt,  und  das  nicht  bloß 
mit  Rücksicht  auf  den  Lohn,  sondern  auch  abgesehen  von  ihm,  denn  Weis- 
heit bringt  das  Herz  in  die  rechte  Verfassung.  —  Auch  in  Kleinigkeiten 
zeigen  sich  AVidersprüche.  So  heißt  es  42,  die  Toten  seien  besser  daran  als 
die  Lebenden,  während  nach  94  das  Leben  dem  Tode  immer  noch  vorzu- 
ziehen ist;  nach  821  ist  es  ungewiß,  ob  der  Geist  des  Menschen  nach  dem 
Tode  aufwärts  steigt  (statt  n'?yn  und  ^"^l'n  lies  r\bvn  und  rini'n ;  die  Punktation 
des  MT  beruht  auf  einer  dogmatischen  Korrektur),  nach  12?  dagegen  ist  es 
sicher  der  Fall.  —  Am  schärfsten  zeigt  sich  der  Widerspruch  am  Schluß 
des  Buches.  Koheleth  schließt  seine  Lehre  mit  der  Mahnung:  freue  dich, 
Jüngling,  in  deiner  Jugend,  denn  alles  sonst  ist  eitel!  Das  Fazit  des  Ganzen 
aber  wird  in  dem  Satze  angegeben:  fürchte  Gott  und  halte  seine  Gebote, 
denn  Gott  wird  alles  Tun  der  Menschen  richten ! 

2.  Für  das  in  der  widerspruchsvollen  Lehre  liegende  Problem  hat  man 
verschiedene  Lösungen  versucht,  a.  Man  betrachtet  das  Buch  als  einen 
Dialog  zwischen  einem  Lehrer  und  Schüler  oder  zwischen  der  falschen  und 
wahren  Weisheit  (so  Herder,  Briefe  d.  Stud.  d.  Theol.  betreffend  XI,  Eich- 
horn in  den  ersten  Ausgaben  der  Einleitung,  Schenkel,  Bibellexikon  III 
S.  554 ff.).  Gegen  diese  Lösung  spricht,  daß  der  Verfasser  die  Verteilung 
der  Worte  auf  die  Redenden  nicht  angedeutet  hat;  das  hätte  er  aber  tun 
müssen,  wenn  er  nicht  gröblich  mißverstanden  werden  Avollte.  —  b.  Man 
meint,  alle  Lehren  des  Buches  stammen  von  einem  einzigen  Autor,  und  ihre 
Widersprüche  erklären  sich  daraus,  daß  die  Welt-  und  Lebensanscbau- 
ung  des  Verfassers  keine  einheitliche  ist.  Zwei  Seelen  ringen  in  seiner 
Brust.  Auf  der  einen  Seite  steht  die  natürliche  Betrachtungsweise  der  Dinge, 
die  von  göttlicher  Vergeltung,  von  einem  wirklichen  Fortschritt  in  der  Welt, 
von  einem  praktischen  Nutzen  der  Weisheit  und  Frömmigkeit  nichts  zu  er- 
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kennen  vermag,  auf  der  andern  Seite  der  Glaube  an  einen  guten  und  ge- 
rechten Gott,  an  den  Wert  der  Weisheit  und  Frömmigkeit.  Zweifelhaft  ist 
dann  nur,  ob  dies  Ringen  ohne  rechtes  Ergebnis  bleibt  oder  mit  dem  Sieg 
des  Glaubens  endet ;  das  hängt  wesentlich  davon  ab,  ob  man  den  Schluß 
des  Buches  für  einen  Zusatz  oder  für  echt  hält.  Sicher  ist  diese  Auffassung 
des  Zwiespaltes  bis  zu  einem  gewissen  Grade  richtig.  Es  liegt  im  Wesen 
des  Pessimismus  und  Skeptizismus,  daß  sie  nicht  zu  einer  einheitlichen 
Lebensanschauung  gelangen.  Aber  es  ist  sehr  die  Frage,  ob  sich  so  alles 
erklärt ;  vgl.  darüber  weiter  Nr.  3.  —  c.  Die  dritte  Auffassung  geht  dahin, 
daß  die  Widersprüche  ganz  oder  teilweise  ihren  Grund  in  einer  Ueber- 
arbeitung  des  Buches  haben.  Diese  wollte  den  wesentlich  pessimistischen 
und  skeptischen  Ausführungen  Koheleths  die  Spitze  abbrechen  und  brachte 
daher  hier  und  da  Korrekturen  und  Ergänzungen  an.  Zuerst  wurde  so  die 
Echtheit  des  Schlusses  12  9-14  in  Zweifel  gezogen  (Döderlein  1784,  ebenso 
die  meisten  Neueren ;  verteidigt  wurde  die  Echtheit  besonders  durch  Ewald, 
KUENEN  und  Cornill).  Dann  wurden  die  Zweifel  auch  auf  einzelne  andere 
Stellen  ausgedehnt,  namentlich  auf  11 9b  12ia.7b  (Geiger  1862),  und  weiter 
auf  3 17  7  5  8 12  f.  (BiCKELL).  Am  weitesten  ging  Siegfried  :  in  dem  Bestreben, 
für  Koheleth  eine  vollkommene  Einheitlichkeit  der  Lehre  zu  gewinnen, 
sprach  er  diesem  alles  ab,  was  mit  seinem  Hauptsatz  „alles  ist  eitel"  irgend- 
wie in  Widerspruch  steht,  und  gleichzeitig  suchte  er  die  Zusätze  zu  klassi- 
fizieren. Danach  soll  das  Werk  Koheleths  (Q  ^)  zunächst  von  einem  epi- 
kuräisch  gerichteten  Sadduzäer  (Q  ^)  bearbeitet  sein,  von  dem  3  22  5 17-19  7 14 

16  815  94.7-10.12  10  39  ll7.8a.9a.io  12 ib-7a  stammcu,  sodauu  von  einem  Mitglicde 
der  Zunft  der  Weisen  (Q^),  der  2i3.i4a  45  6  8.9a  7  11.12.19  81  9i3-i8  10 1-3.12-15 
hinzufügte,  endlich  von  einem  den  Lehren  von  der  göttlichen  Weltleitung 
und  deren  Gerechtigkeit  ergebenen  Frommen  (Q*),  auf  den  224b-26a  3ii. 13.14. 

17  4i7-5i.3-5.6b.7  6 10-12  7 13.17.23-25.29  82-8.11-13  9i  1 1 5,9b  12ia.7b  Zurückgehen; 
dazu  kommen  dann  noch  Zusätze,  die  im  einzelnen  nicht  klassifiziert  werden 
können  und  vorzugsweise  Ratschläge  der  Lebensklugheit  enthalten  (Q  ^'.  4  9-12 
52.6*.8.ii  7ia.5.6a.7-io.i8.2o-22  10  4.8-11.16-18.20  11 1-4.6).  Ein  Rcdaktor  R^  Stellte 
die  verschiedenen  korrigierten  Ausgaben  zusammen  und  fügte  li  und  12  8 
sowie  eine  Reihe  gedankenloser  Schlußformeln  (z.  B.  2  26  3 19  6  9  7  6b)  hinzu. 
Schließlich  wurden  noch  Anhänge  nachgetragen  (Epilog  1 :  12  9-10 ;  Epilog 
2:  1211-12;  R^:  12i3-i4).  In  eingehender  Kritik  hat  Laue  diese  Hypothese  so 
zu  vereinfachen  gesucht,  daß  er  Q^,  Q3  und  Q^  mit  Q  identifizierte  (so 
daß  Koheleth  selbst  schon  Widerspruchsvolles  lehrte),  Q^  aber  Ri  und  den 
Verfassern  des  Epilogs  gleichsetzte.  McNeile  nimmt  eine  zweifache  Bearbei- 
tung an,  durch  einen  Weisen  (Siegfried:  Q^),  dem  45.9-12  67.9.1  7ia.4-i2.i9 
81  9 17-103.8-15.18.19  1211-12  angehören,  und  durch  einen  Frommen  (Sieg- 
fried: Q"),    der    226  3l4b.l7  4l7-5  6    7l8b.26,.29    82-,.3a.5.6a.ll-13.    1 1  9b    12la.l3-14 

-  schrieb.  Aehnlich  urteilt  auch  Barton. 
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3.  Ulis  Recht  einer  beschränkten  Bearbeituiiirshypothese.  a.  Ko- 
heleths  Lebensanschauung  war  nicht  einheitlich.  Siegfrieds  Meinung, 
Koheleth  müsse  eine  absolut  konsequente  Lehre  vorgetragen  haben,  ist  eine 
an  sich  nicht  einmal  wahrscheinliche  petitio  principii.  Tatsächlich  gelingt 
es  ihm  auch  nicht,  für  Q  ^  eine  vollkommene  Einheitlichkeit  zu  erreichen. 
Beispielsweise  sieht  Koheleth  ein  schlimmes  Uebel  darin,  wenn  einer  alles 
mögliche  Gut  besitzt,  an  dem  er  sich  freuen  könnte,  Gott  aber  ihm  den 
Genuß  versagt  (62).  Das  setzt  voraus,  daß  er  den  Genuß  irdischer  Güter 
für  ein  wirkliches  Glück  hält,  und  so  preist  er  denn  auch  den  Genuß  als  das 
einzige  Glück  des  öfteren  an  (z.  B.  2  24  812).  Er  selbst  hatte  viele  Güter  er- 
worben, und  es  war  ihm  gestattet,  sie  auch  zu  genießen,  aber  der  Genuß  ge- 
währte ihm  keine  wirkliche  Befriedigung  (2 1-11),  und  so  hält  er  es  für  besser, 
die  Stätten  des  Ernstes  als  die  der  Freude  aufzusuchen  (7ibtf.).  Auch  die 
Weisheit  erklärt  Koheleth  für  eitel,  denn  sie  schafi't  keinen  Gewinn  und 
mehrt  nur  die  Erkenntnis  der  Eitelkeit  und  damit  den  Unmut  (1 12-18).  Und 
dennoch  ist  kein  Zweifel  daran  möglich,  daß  Koheleth  der  Weisheit  doch 
einen  Vorzug  zuerkennt  und  selbst  au  der  Weisheit  hängt.  Ihn  beunruhigt 
der  Gedanke,  ob  sein  Erbe  ein  Weiser  oder  ein  Tor  sein  wird  (2 19.21),  ein 
armer,  aber  weiser  Jüngling  erscheint  ihm  besser  als  ein  alter,  törichter 
König  (413) ;  daß  Toren  oft  geehrt  werden,  Weise  oft  nicht  den  Lohn  ihrer 
Tüchtigkeit  empfangen,  erscheint  ihm  als  ein  schlimmes  Uebel  (10  5  ff.).  Man 
müßte  also  den  Inhalt  von  Q  ^  noch  viel  weiter  zusammenstreichen,  als  Sieg- 
fried es  getan  hat;  aber  was  bleibt  dann  schließlich  übrig? 

b.  Erklärung  der  widerspruchsvollen  Lebensanschauung.  Man  wird 
nicht  umhin  können,  Koheleth  selbst  eine  widerspruchsvolle  Lebensanschau- 
ung zuzuschreiben.  Und  das  ist  so  unnatürlich  nicht.  Sicher  ist  er  in  seiner 
Jugend  ein  frommer  Jude  gewesen,  der  den  Unterricht  der  Weisen  genossen 
hatte.  Erst,  als  er  mit  den  Augen  eines  Gebildeten  die  Welt  und  das  Leben 
selbständig  betrachtete,  erkannte  er,  daß  sie  viel  komplizierter,  viel  rätsel- 
voller waren,  als  man  ihn  gelehrt  hatte.  Aber  er  gehörte  nicht  zu  den  leicht- 
sinnigen Naturen,  die  nun  einfach  alles  über  Bord  werfen,  sondern  er  forschte 
mit  Ernst  und  mit  Wahrheitssinn,  und  mit  Schmerz  sah  er  sich  genötigt,  eins 
nach  dem  andern  als  eitel  anzuerkennen.  Bei  einem  solchen  Mann  ist  es 
nicht  zu  verwundern,  wenn  er  doch  von  seinem  einstigen  Besitz  festhält, 
was  er  irgend  festhalten  kann.  Er  wird  auch  die  Dinge  zu  verschiedenen 
Zeiten  verschieden  beurteilt  haben,  je  nach  dem  Gesichtspunkt,  von  dem  aus 
er  sie  betrachtete.  Stößt  ihn  die  tolle  Narrheit  der  Toren  ab,  so  empfindet 
er  es  als  etwas  Gutes,  daß  er  zu  den  Weisen  gehört ;  versucht  er  aber  mit 
seiner  Weisheit  die  Rätsel  der  Welt  zu  lösen,  so  erkennt  er,  daß  sie  es  nicht 
vermag,  daß  sie  eitel  ist.  Sieht  er  wie  alles  Streben  zu  nichts  führt,  so  emp- 
fiehlt er  als  einziges  Glück,  daß  man  das  Gute  genießt,  wo  und  wie  es  sich 
bietet,  ohne  sich  durch  Reflexionen  im  Genuß  stören  zu  lassen,  und  empfindet 
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solches  Genießen  mit  Dankbarkeit  als  ein  Geschenk  Gottes.  Auf  der  andern 
Seite  hat  er  doch  auch  erfahren,  daß  das  Genießen  nicht  in  des  Menschen 
Macht  steht,  sondern  vom  Belieben  Gottes  abhängt,  und  daß  es  allein  auch 
keine  wahre  Befriedigung  für  den  Weisen  bietet.  Es  fehlt  ihm  eben  anstelle  des 
Glaubens,  an  dem  er  irre  geworden  ist,  ein  anderer,  besserer,  der  ihm  eine 
sichere  Stellung  zu  den  Fragen  des  Lebens  ermöglichte,  ein  Glaube,  den  er 
aber  aus  eigener  Kraft  nicht  gewinnen  kann.  So  ist  das  Buch  ein  religions- 
geschichtlich wichtiges  Zeugnis  dafür,  daß  das  Judentum  das  tiefste  Sehnen 
nicht  zu  erfüllen  vermag  und  über  sich  hinausweist  auf  ein  Evangelium,  das 
dem  Menschen  die  rechte  Stellung  auch  den  Rätseln  des  Lebens  gegenüber 
gibt. 

c.  Gleichwohl  ist  die  Annahme  einer  Bearbeitung  nicht  zu  um- 
gehen. Zu  dieser  Annahme  zwingt  uns  die  Tatsache,  daß  der  Gedanke 
einzelner  Abschnitte  unverständlich  ist,  wenn  wir  nicht  einen  Satz  aus- 
schalten. Wenn  z.  B.  in  2  24  ff.  wirklich  gelehrt  wäre,  daß  die  Möglichkeit 
des  Genusses  von  Gott  abhängt,  dieser  sie  aber  dem  Guten  gewährt  und 
dem  Bösen  versagt,  so  könnte  Koheleth  unmöglich  schließen,  so  sei  auch 
das  eitel  und  Streben  nach  Wind.  Dieses  Urteil  ist  nur  möglich,  wenn  v  24  f. 
besagen,  es  sei  eine  zweifelhafte  Sache,  ob  man  sein  Gut  genießen  könne, 
denn  das  hänge  von  Gottes  Willkür  ab,  wenn  also  v  26aba  ausgeschieden 
werden.  Ebenso,  wenn  Koheleth  3  le  f.  gelehrt  hätte,  daß  die  Verkehrung  von 
Recht  und  Unrecht  durch  Gottes  Gericht  aufgehoben  wird,  könnte  er  un- 
möglich fortfahren,  das  sei  so  von  Gott  geordnet,  damit  die  Menschen  sähen, 
daß  sie  keinen  Vorzug  vor  den  Tieren  haben  und  von  dem  gleichen  Zufall 
wie  diese  beherrscht  werden;  diese  Fortsetzung  ist  nur  dann  möglich,  wenn 
wir  3 17  streichen.  Aehnlich  widersprechen  auch  811-13  dem  Zusammenhang, 
in  dem  sie  stehen.  Solche  Fälle  lehren,  daß  manche  Behauptungen  Kohe- 
leths  einem  Bearbeiter  korrekturbedürftig  erschienen ;  sie  rechneten  nicht 
mit  der  Vergeltungslehre  oder  leugneten  sie  geradezu.  Man  wird  daraus  freilich 
nicht  schließen  dürfen,  daß  Koheleth  von  einer  Vergeltung  nie  und  nirgends 
etwas  wissen  wollte;  Aussprüche  wie  Ss  ff.  können  sehr  wohl  von  ihm  stam- 
men, denn  sie  setzen  nicht  mehr  voraus,  als  daß  der  Sünder  Gefahr  läuft,  be- 
straft zu  werden,  behaupten  aber  keineswegs,  daß  Gott  immer  gerecht  ver- 
gilt, lassen  also  Ausnahmen,  die  Koheleth  solchen  Anstoß  bereiten,  wohl 
zu.  Dagegen  müssen  die  Sätze,  welche  die  Vergeltung  als  sicher  hinstellen, 
allerdings  wohl  ausnahmslos  für  Zutaten  des  Bearbeiters  erklärt  werden 
(vgl.  außer  den  angeführten  noch  Stellen  wie  7i8b  85  11 9b  12 13-14).  —  Auch 
sonst  dürfte  manches  Koheleth  abzuspi*echen  sein.  So  sind  z.  B.  5i7-i8  eine 
genaue  Parallele  zu  2 24  f.;  der  Schlußsatz,  der  Genuß  sei  ein  Geschenk 
Gottes,  wird  daher  bei  Koheleth  den  gleichen  Sinn  wie  in  224  f.  gehabt  haben; 
er  sei  eine  ungewisse  Sache  (cf.  61  ff.),  5i9  aber  deutet  den  Satz  anders:  der 
Genuß  ist  ein  dankenswertes  Geschenk  Gottes,  denn  er  tröstet  über  so  viele 
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Unbilden  hinweg.  Aelinlich  fallen  im  Zusammenhang  auf  z.  B.  7251..29.  — 
Wenn  aber  so  auch  in  einzelnen  Fällen  Bearbeiterzusätze  mit  Sicherheit  oder 
"Wahrscheinlichkeit  nachzuweisen  sind,  so  ist  doch  im  ganzen  die  Grenze 
zwischen  Originalem  und  Sekundärem  kaum  zu  ziehen,  und  so  wird  man  mit 
dem  Urteil  im  einzelnen  zurückhaltend  sein  müssen. 

4.  Ein  zweites  Problem  bietet  die  Auordiiiiiig  der  Ausspräche.  Es 
fehlt  an  einer  klaren  Disposition  und  einem  natürlichen  Fortschritt  der  Ge- 
dankenentwicklung. Das  hat  Bickell  durch  eine  Blattverschiebungshypo- 
these erklären  wollen.  Die  22  Blätter,  aus  denen  die  Buchrolle  zusammenge- 
setzt war,  seien  aus  dem  Leim  gegangen  und  falsch  zusammengeordnet. 
Dabei  hätte  der  Ordnereinen  besseren  Zusammenschluß  durch  Umstellungen 
und  kleine  Aenderungen  an  den  Grenzen  notdürftig  zu  erreichen  versucht, 
und  eben  an  diesen  Korrekturen  glaubt  Bickell  die  Blattgrenzen  konsta- 
tieren zu  können;  ja  er  glaubt,  durch  Trennung  der  Blätter  und  besseres 
Zusammenfügen  die  ursprüngliche  Anordnung  wiederherstellen  zu  können. 
Diese  Hypothese  hat  mit  Recht  keinen  Anklang  gefunden:  Bickells 
Wiederherstellungsversuch  ist  nicht  frei  von  AVillkür  und  befriedigt  auch 
nicht  völlig.  Man  wird  überhaupt  eine  strenge  Disposition  nicht  erwarten 
können,  da  eine  solche  auch  in  andern  jüdischen  Literaturwerken  fehlt. 
Koheleth  wird  seine  Reflexionen  so  zu  Papier  gebracht  haben,  wie  sie  ihm 
kamen,  ohne  auf  eine  sachliche  Disposition  Bedacht  zu  nehmen.  Es  ist 
auch  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  daß  er  seine  Niederschriften  gar  nicht 
für  die  VeröflFentlichung  bestimmte  und  erst  ein  Späterer  sie  aus  seinem 
Nachlaß  herausgab  (cf.  Nr.  5). 

5.  Die  Persönlichkeit  Koheleths.  a.  Koheleth  mid  der  Verfasser 
des  Buches.  So  wie  uns  das  Buch  vorliegt,  will  es  nicht  von  Koheleth 
selbst  verfaßt  sein,  sondern  nur  die  Worte  Koheleths  mitteilen.  Das  ergibt 
sich  daraus,  daß  von  Koheleth  mehrfach  in  der  dritten  Person  gesprochen 
wird  (I1.2  727  12  s  und  besonders  129  ff.).  Der  Verfasser  unterscheidet  sich 
also  deutlich  von  Koheleth.  Da  fragt  sich  nun :  ist  das  nur  eine  schrift- 
stellerische Fiktion,  oder  hat  der  Verfasser  wirklich  vorgefundene  Aufzeich- 
nungen Koheleths  nur  herausgegeben?  Für  die  letztere  Annahme  spricht 
der  Epilog  12  9  ff.  Handelte  es  sich  nur  um  eine  schriftstellerische  Fiktion, 
wäre  also  der  Verfasser  mit  Koheleth  identisch,  so  würde  er  sich  selbst  hier 
in  unschöner  Weise  loben,  während  diese  Schlußsätze  unanstößig  sind,  wenn 
wir  sie  einem  Herausgeber  zuschreiben,  der  dem  eigentlichen  Autor  damit 
ein  ehrendes  Denkmal  setzen  wollte.  FreiHch  zwingend  ist  dieser  Schluß 
nicht.  Denn  es  wäre  immerhin  möglich,  daß  dieser  Epilog  nicht  vom  ersten 
Herausgeber  stammte,  sondern  von  einem  späteren,  und  daß  der  erste 
Herausgeber  sich  doch  nur  einer  schriftstellerischen  Fiktion  bediente,  wenn 
er  sich  von  Koheleth  unterschied.  —  b.  Kolieleth  und  Salomo.  Soviel  aber 
ist  klar,  daß  der  Verfasser  von  129  ff.  Koheleth  nicht  für  einen  König  hält. 
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Er  schildert  ihn  als  einen  Weisen,  als  Lehrer  des  Volkes  und  Sammler  von 
Sprüchen,  läßt  aber  mit  keinem  Wort  durchblicken,  daß  er  Herrscherstel- 
lung einnahm.  Daher  werden  die  Worte,  welche  Koheleth  mit  dem  König 
Salomo  identifizieren,  erst  später  hinzugefügt  sein  (in  li  alles  außer '"??t 
n'?np,  ferner  1 12  von  T'^  an,  in  lie  das  n^bri^-bi?  und  in  2  7.9  das  D;'?-fi73). 
Koheleth  mit  Salomo  zu  identifizieren  wurde  den  Späteren  dadurch  nahe- 
gelegt, daß  er  als  das  Urbild  der  Weisen  galt,  und  daß  I  Reg  8 1  von  ihm 
berichtet  wird  „er  versammelte  (^■^P')  die  Aeltesten  Israels".  Dazukam,  daß 
manche  Aussagen  Koheleths  am  besten  von  Salomo  verständlich  zu  sein 
schienen  (z.  B.  2  4  ff.),  wobei  freilich  übersehen  wurde,  daß  Sprüche  wie  4 13  ff. 
8  2  ff.  9 13  ff.  10  4  ff.  nicht  in  den  Mund  Salomos  passen.  Sicherlich  hat  nur 
die  Meinung,  daß  das  Buch  auf  Salomo  zurückgehe,  seine  Aufnahme  in  den 
Kanon  veranlaßt,  trotz  der  Bedenken,  die  der  Inhalt  erregen  mußte,  und 
die  durch  die  Zusätze  nur  teilweise  gehoben  waren  (vgl.  §  24,4b. 5). 

6.  Eine  Besprechung  verlangt  schließlich  noch  der  zweite  Epilog 
(12i2-i4).  Während  der  erste  Epilog  (12  9-11)  Koheleths  Worte  als  die  eines 
tüchtigen  Lehrers  und  Weisen  rühmt,  empfiehlt  der  zweite  Vorsicht;  es  wer- 
den gar  viele  Bücher  geschrieben,  da  ist  es  besser,  man  verzichtet  auf  vieles 
Studieren  und  hält  sich  einfach  an  das,  was  aller  Weisheit  Schluß  ist:  im 
Hinblick  auf  Gottes  Gericht  fürchte  Gott  und  halte  seine  Gebote !  Es  ist 
klar,  daß  der  Verfasser  dieser  Worte  den  Ausführungen  Koheleths  mit  Be- 
denken gegenübersteht.  Am  liebsten  würde  er  sein  Buch  unterdrücken. 
Aber  das  ging  nicht  mehr  an,  vielleicht  weil  Koheleth  bereits  mit  Salomo 
identifiziert  war.  So  fügt  er  ihm  wenigstens  ein  warnendes  Nachwort  bei, 
das  seinen  gefährlichen  Lehren  die  Spitze  abbrechen  soll.  Möglicherweise 
gehen  auf  die  gleiche  Hand  auch  die  korrigierenden  Zusätze  im  Innern  des 
Buches  zurück.  —  Man  hat  die  Frage  aufgeworfen,  ob  das  Nachwort  nur 
dem  Buche  Koheleth  gilt  oder  einer  ganzen  Gruppe  von  Weisheitsschriften 
(so  Krochmal  f  1840,  More  neboche  ha-zeman  XI  8  ed.  ZuNZ  1851,  ferner 
Geaetz,  Renan  u.  a.).  Sicher  entscheiden  läßt  sich  diese  Frage  nicht ;  ver- 
ständlich sind  12i2-u  auch  dann,  wenn  sie  sich  nur  auf  unser  Buch  beziehen. 

§  151.  Die  Abfassungszeit  des  Buches  Koheleth. 

1.  An  eine  Abfassung  unseres  Buches  durch  Salomo  kann  nach  dem 
in  §  150,5b  Ausgeführten  nicht  gedacht  werden.  Daß  das  Buch  erst  in  spät- 
nachexilischer  Zeit  verfaßt  sein  kann,  ergibt  sich  vor  allem  aus  seinem 
sprachlichen  Charakter.  Ausführliche  Analysen  desselben  bieten  z.  B. 
die  Kommentare  von  Delitzsch,  Wright,  Geaetz  und  besonders  Sieg- 
fried. Er  zeigt  bereits  nahe  Verwandtschaft  mit  der  neuhebräischen  Sprache 
der  Mischna.  Beispielsweise  seien  angeführt :  nt  als  Femininum  zu  nj,  ihre 
Verstärkung  durch  Nin  resp.  x-n,  ihre  Artikellosigkeit,  auch  wo  sie  attributiv 
gebraucht  sind  ;  'c  für  tcn  (auch  =öt:),  namentlich  auch  in  Verbindungen  wie 
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^-r-i  {=  id  quod),  ^'2,  -it'K  bvz,  'f-nnn'^-br,  rs,  tp  mv'bz  (beachte  auch  die 
Häufung  der  Partikeln);  die  Vorliebe  für  Neubildungen  im  Gebiete  des 
Nomens  (im  Femininum  oder  im  Plural  oder  mit  den  Ableitungssilben  li 
und  r');  zahlreiche  Metai^lasmen  im  Gebiet  des  Verbums  (k"*?  und  r\"h,  vv 
und  '■'"),  der  Gebrauch  sonst  nicht  üblicher  Konjugationen,  das  Schwinden 
der  Kohortativ-  und  Konsekutivformen  (nur  noch  drei  Beispiele  derselben), 
die  Bildung  des  Präsens  durch  das  Partizipium,  die  pleonastische  Beifügung 
von  *;>?  ('r>f  T~??<)  etc.  Das  Lexikon  Koheleths  weist  zahlreiche  späthebräische 
Worte  oder  alte  in  späten  Bedeutungen  auf,  z.  B.  I"^  Pi.  abwägen,  h'cz  feiern, 
"f't  Grube,  I-cn  Defizit,  p-">i'n  Rechnung,  {'"iri"  Vorteil,  Vorzug,  ieC't:  arm, 
hc2,  r^c2,  mb2t'  Torheit,  i;;i?  Mühe,  Arbeit,  nun,  ji-i;-.  Streben,  'O^hp  herrschend, 
i'9"  Zeit,  c?t  sammeln,  ri:"T2  Bezirk,  L""»  Wissen,  brz  Pi.  übereilt  handeln,  "~3 
erforschen,  "^bri  dahingehen,  sterben,  p'^'n  Lohn,  Arbeitsertrag  etc.  Viele  dieser 
Worte  sind  Aramaismen,  die  in  Koh  so  gedrängt  auftreten  wie  in  keinem 
andern  Buche  des  AT  (Kautzsch,  Aramaismen  1902,  zählt  29  mit  69  Be- 
legen!). Daß  auch  Gräzismen  in  Koh  vorkommen,  ist  jetzt  ziemlich  allge- 
mein anerkannt,  wenn  auch  ihre  Zahl  streitig  ist;  vgl.  z.  B.  -'J;  ""t'r  =  £>j 
TzpaTXc'.v,  "2"::  cv  =  sOr^fispia,  "£;  "iw'x  Z'.'C  =  y.ocXbc,  xayaö-dc,  ""*"  =  oy.ir.-s.'jd'OL'. 
=  philosophieren.  Danach  müssen  wir  mindestens  bis  in  die  griechische 
Periode  hinabgehen. 

2.  Zu  einer  so  späten  Ansetzung  nötigt  uns  auch  der  Charakter  des 
Inhaltes.  Koheleth  ist  an  der  individuellen  Vergeltungslehre  der  jüdischen 
AVeisen  irre  geworden  und  ist  darin  dem  Verfasser  des  Hiob  verwandt ; 
gleich  diesem  erklärt  er  es  für  unmöglich,  das  Tun  Gottes  mit  dem  mensch- 
lichen Verstand  zu  begreifen.  Aber  die  Skepsis  trägt  bei  Koheleth  einen 
ganz  anderen  Charakter  als  im  Buche  Hiob.  Dort  ist  ihr  Anlaß  die  Selbst- 
behauptung des  guten  Gewissens,  erst  in  zweiter  Linie  stützt  sie  sich 
auf  Erfahrungstatsachen  in  der  umgebenden  Welt;  dort  führt  sie  in  schwere 
religiöse  Konflikte  hinein,  um  endlich  in  glaubensvoller  und  demütiger  Un- 
terwerfung zu  endigen.  Hier  ist  sie  viel  umfassender,  denn  sie  gründet  sich 
auf  philosophische  Erwägungen  ;  sie  führt  nicht  in  religiöse  Konflikte,  denn 
der  Verfasser  hat  kein  persönliches  Verhältnis  zu  Gott  oder  hat  es  wenig- 
stens nicht  mehr;  sie  endet  daher  auch  nur  in  bloßen  Klugheitsratschlägen 
und  in  der  Hauptsache  in  dem  Rat,  auf  alles  ideale  Streben  als  auf  etwas 
Eitles  zu  verzichten  und  nur  darauf  bedacht  zu  sein,  daß  man  das  Gute,  das 
einem  beschert  wird,  nach  Möglichkeit  genieße.  Man  sieht  leicht,  daß  hier 
ein  fremdartiger  Geist  eingedrungen  ist;  die  Zweifel  Hiobs  liegen  im  Bereich 
rein  jüdischer  Religiosität,  die  Koheleths  sind  nur  verständlich  auf  dem 
Hintergrund  des  Ringens  zweier  Weltanschauungen,  der  jüdischen,  die 
wesentlich  religiös  ist,  und  einer  andern,  die  rein  weltlich  ist,  und  zum  großen 
Teil  die  jüdische  bereits  verdrängt  hat.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  diese 
andere  Weltanschauung  griechischen  Einflüssen  zu  verdanken  ist.  Griechisch 
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ist  insbesondere  der  Gedanke,  daß  alles  Geschehen  sich  in  einem  ewigen 
Kreislauf  vollziehe,  und  überhaupt  das  Streben,  die  ganze  Welt  einheitlieh 
zu  begreifen.  Der  Versuch  freilich,  Koheleth  als  Anhänger  irgendeines  be- 
stimmten griechischen  iDhilosophischen  Systems  aufzufassen  (Heraldit,  Stoa, 
Epikur),  ist  verfehlt.  Koheleth  ist  kein  eigentlicher  Philosoph.  Man  versteht 
ihn  nur  von  der  Annahme  aus,  daß  er  von  Jen  verschiedensten  philosophischen 
Gedanken  in  der  Form  berührt  war,  in  der  sie  in  die  breite  Masse  des  Vol- 
kes durchgesickert  waren  und  die  allgemeine  Denkweise  beeinflußten.  Kohe- 
leth gehörte  also  sicher  den  Kreisen  der  hellenistisch  Gesinnten  an,  die  wir 
im  Judentum  seit  etwa  dem  Ausgang  des  3.  Jh.  vorfinden. 

3.  Zur  genaueren  Bestimmung  der  Abfassungszeit  hat  man  das  lite- 
rarische Verhältnis  von  Koh  zu  andern  Schriften  geprüft.  Ob  die  Sap. 
Sah  (1.  Jh.  V.  Chr.  §  175,3)  bei  ihrer  Polemik  gegen  die  Gottlosen  (Kap.  2)  ge- 
rade auch  an  Koh  denkt,  bleibt  trotz  mancher  Berührung  mit  diesem  Buche 
doch  einigermaßen  zweifelhaft.  Im  ganzen  paßt  die  Schilderung  der  Gott- 
losen doch  nicht  recht  auf  Koheleth ;  sie  gehen  in  vielen  Beziehungen  weit 
über  Koheleth  hinaus.  Immerhin  spricht  die  Tatsache,  daß  der  zersetzende 
Einfluß  griechischer  Denkweise  bei  Koheleth  noch  bei  weitem  nicht  so  stark 
ist  als  bei  den  von  der  Sap.  Sal.  Bekämpften,  dafür,  daß  Koh  einer  erheb- 
lich früheren  Zeit  angehört.  —  Dagegen  scheint  allerdings  im  Buche  Sirach 
(etwa  um  180,  hebr.  Text)  mehrfach  auf  Koh  Bezug  genommen  zu  sein,  vgl. 
Sir  53  mit  Koh  Sis;  Sir  1325  mit  Koh  8i;  Sir  40 n  mit  Koh  3 21  12  7  (cf. 
NÖLDEEE,  ZATW  1900  S.  91  ff.).  Die  untere  Grenze  bildet  also  für 
Koh  etwa  die  Zeit  um  180.  Doch  ist  zuzugeben,  daß  der  Schluß  nicht 
ganz  zwingend  ist ;  das  Zusammentreflen  in  einzelnen  Ausdrücken  kann  zu- 
fällig oder  durch  die  Benutzung  der  gleichen  Quelle  veranlaßt  sein. 

4.  Endlich  kommen  für  die  Datierung  die  vorausgesetzten  allgemeinen 
Zeitverhältnisse  und  die  zeitgeschichtlichen  Anspielungen  in  Betracht. 
Koh  klagt  über  die  Willkür  der  Regenten,  die  Erhebung  gemeiner  Menschen 
zu  hohen  Ehrenstelleii,  die  Ungerechtigkeit  der  Beamten  etc.  Das  läßt  uns 
an  Verhältnisse  denken,  wie  sie  sich  im  3.  Jh.  herausbildeten,  erlaubt  aber 
keine  bestimmtere  Datierung.  Unter  den  Anspielungen  auf  bestimmte  Vor- 
gänge kommen  besonders  4 13  ff.  9 13  ff\  in  Betracht.  Aber  es  gelingt  nicht, 
diese  mit  Sicherheit  zu  identifizieren.  Bei  9 13  ff",  denkt  man  gern  an 
die  Verteidigung  von  Syrakus  durch  Archimedes,  der  jedoch  der  Erfolg 
fehlte,  oder  an  die  Verteidigung  von  Beth-Sura  (I  Makk  6  31,  II  Makk  13 19  ff.  >, 
wo  aber  ein  armer  Weiser  keine  Rolle  spielte ;  bei  4 13  ff.  denkt  man  ganz 
willkürlich  an  Ptolemaeus  V  oder  an  Alexander  Balas. 

5.  Ergebnis.  Alles  in  allem  empfiehlt  sich  am  meisten  eine  Ansetzung 
von  Koh  etwa  um  200,  wie  sie  auch  von  der  Mehrzahl  der  Neueren  vertreten 
wird.  Ausgeschlossen  ist  jedenfalls  eine  Erklärung  aus  dem  Ende  der  Per- 
serzeit (ÜMBREiT,  Ewald,  Ginsburg,  Delitzsch.  Volck,  Cheyne,  Strack 


723  Die  Abf'assungszeit  des  Buches  Koheleth.  §151,5—6 

11.  a.).  Dagegen  kann  eine  etwas  spätere  Ansetziing  als  die  etwa  um  200 
namentlich  im  Hinblick  auf  den  Sprach cliarakter  nicht  für  ausgeschlossen 
gelten,  wenn  man  die  literarischen  Beziehungen  von  Sir  zu  Koh  nicht  für 
entscheidend  hält  (z.  B.  Haupt,  Bertholet  u.  a,).  Doch  wird  man  kaum 
soweit  hinabzugehen  berechtigt  sein  wie  Renan  (etwa  um  125),  Leimdörfer 
und  König  (etwa  um  100)  oder  gar  Graetz  (Zeit  des  Herodes  des  Großen). 
0.  Streitig  ist  auch  die  Heimat  Koheleths.  Kleinert  verteidigt  noch 
die  Meinung,  er  habe  in  Alexandrien  gelebt,  denn  in  ös  82-5  IO4-7.16-20  sei 
die  Nähe  des  Königshofes  vorausgesetzt,  11 1  lasse  an  eine  See-  und  Handels- 
stadt denken,  die  Bezeichnung  des  Grabes  als  c^i'  rrz  sei  spezifisch  ägyp- 
tisch etc.  (gegen  das  letztere  vgl.  das  Vorkommen  des  Ausdrucks  auch  in 
punischen  und  palmyrenischen  Inschriften.  Lidzbarski,  Handb.  d.  nordsem. 
Epigraphik  S,  235  fi'.).  Aber  entscheidend  sind  diese  Gründe  nicht.  Ein 
Alexandriner  hätte  sicher  griechisch  geschrieben;  Stellen  wie  Usf.  12  2 
lassen  nicht  an  ein  Land  denken,  in  dem  es  nur  selten  regnet;  die  Erwäh- 
nung des  Tempels  4i7  und  die  Gleichsetzung  der  Stadt  mit  der  heiligen  Stätte 
8 10  lassen  eheran  einen  in  odernahebei  Jerusalem  lebenden  Verfasser  denken. 


Abschnitt   IV. 

Die  Liedersammlungen. 

Literatur:  RLowth,  De  sacra  poesi  Hebraeorum  1753,  ed.  EFCRosenmüller 
li^lö;  JGHeedeb,  Vom  Geist  der  hebr.  Poesie  1782,  3.  Ausg.  von  KWJüsti  1825; 
JGWeneich,  De  poeseos  hebr.  atque  arab.  origine,  indole  mutuoque  consensu  1843; 
HEwALD,  D.  Dichter  d.  A.  Bundes  1839  ff.,  2.  resp.  3.  Ausg.  1866  f.;  EMeiee,  Die 
poet.  Bücher  d.  AT  1854,  Gesch.  d.  poet.  Nationallitteratur  d.  Hebr.  18-56;  HSteixek, 
üeber  hebr.  Poesie  1873;  EKautzsch,  D.  Poesie  u.  d.  poet.  Bücher  d.  AT  1902.  — 
Literatur  über  die  Formen  d.  hebr.  Poesie  s.  in  S  30. 


Kapitell. 

Der  Psalter. 

Literatur:  Kommentare:  ML  de  Wette  1811,  5.  Aufl.  von  GBaur  18-56; 
FHiTZiG  183.5— 36,  vollständig  neue  Bearbeitung  1863-6.5 ;  HEwald  18.86,  »1866; 
JOlshausex  (KEH)  18.53;  HHupfeld  1855-62,  2.  Aufl.  ed.  Riehji  1867— 71,  3.  Aufl. 
ed.  WNowACK  1887—88;  FDelitzsch  (KD)  1859-60.  5.  Aufl.  ed.  FbdbDelitzsch 
1894;  HGeaetz1882— 83;  TKCheyxe  1884—88,  n903;  FrWSchultz  (SZ)  1888,  2.  Aufl. 
HKessler  1899;  FBaethgex  (NHK)  1892,  »1904;  BDuhm  (MHC)  1899;  Kiekpateick 
(Cambridge  Bible)  1893—95;  ChA  u.  EGBriggs  (ICC)  1906-07;  HGuxkel,  Ausge- 
wählte Psalmen  1904,  '1911;  EKautzsch  (HSAT)  1910;  WStärk,  D.  Schriften  des 
AT  in  Auswahl  III  1.  Lyrik  1911.  —  Zum  Text:  CBkustox,  Du  texte  primitif  des 
Psaumes  1873;  JDtsekincic,  Kritische  Scholien,  ThT  1878  S.  279  ft".;  FBaethgen, 
D.  textkrit.  Wert  d.  alten  Uebersctzungen  zu  d.  Ps.,  JpTh  1882  S.  405  ff".  593  ft".; 
PdkLagarde,  Novae  psalterii  graeci  editionis  specimen  1886;  JWellhausex,  SBOT 
1895,  englisch  1898,  Skizzen  u.  Vorarbeiten  6  1899  S.  163  ff". ;  ARaules,  LXX-Studien 
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jj  1907.  _  Abhandluugen  (ältere  s.  besonders  in  Reuss,  _D.  heil.  Sehr.  AT^ 
8  474):'  FDelitzsch,  Symbolae  ad  psalmos  illustrandos  isagogicae  1846;  CEhrt, 
Abfassungszeit  u.  Abschluß  d.  Psalters  1869;  FGiESEBKECHT,  Ueber  d.  Abfassungs- 
zeit d.  Ps.,  ZATW  1881  S.  276  ff.;  LHoest,  Le  livre  des  ps.  1889;  TKCheyne,  The 
origin' and' religious  content  ofthepsalter  1891;  ARahlfs,  ''?17  und  IJI?  in  d.  Ps.  1892; 
ESellin,  De  origine  carminum  quae  primus  psalterii  liber  continet  1892;  BStade, 
D  mess.  Hoffnung  im  Psalter,  ZThK  1892  S.  369  ff".  —  Akad.  Reden  u.  Abhandlungen 
1899  S.  39ff.;  WStäek,  Zur  Krit.  d.  Psalmenüberschriften,  ZATW  1892  S.  91  ff., 
D  Gottlosen  in  d.  Ps.,  StKr  1897  S.  449  ff.;  B Jacob,  Beiträge  zu  einer  Einl.  in  d. 
p's.,  ZATW  1896  S.  129  ff'.  265  ff.,  1897  S.  49  ff.  263  ff",  1900  S.  49  ff.;  JKoebeele, 
D  Tempelsänger  im  AT  1899;  ABüChlek,  Zur  Gesch.  d.  Tempelmusik  u.  d.  Tempel- 
psalmen, ZATW  1899  S.  96ff\  329  ff.,  1900  S.  97  ff.;  GDiettkich,  Eine  jakobitische 
Einleitung  in  d  Psalter,  Beiheft  V  zur  ZATW  1901;  KJGeimm,  Euphemistic  litur- 
gical  appendixes  in  the  OT  1901 ;  JCMatthes,  D.  Psalmen  u.  d.  Tempeldienst,  ZATW 
1902  S.  65  ff.  —  Ueber  das  Ich  der  Psalmen:  RSmend,  Ueber  das  Ich  d.  Ps., 
ZATW  1888  S.  49  ff.;  GBeer,  Individual-  und  Gemeindepsalmen  1894;  FCoblenz, 
Ueber  d.  betende  Ich  in  d.  Ps.  1897;  HROY,  D.  Volksgemeinde  u.  d.  Gemeinde  der 
Frommen  im  Psalter  1897;  ThEngert,  D.  betende  Gerechte  d.  Ps.  1902. 

§  152.     Namen  und  Einteilung  des  Psalters. 

1.  Namen.  Das  Buch  der  Psalmen  hat  keine  Gesamtüberschrift.  In 
der  jüdischen  Gemeinde  pflegte  man  es  als  o'bnr)  ["^s?]  zu  bezeichnen,  mit 
den  Varianten  c'^rn  und  p^r.  Das  ist  auch  von  griechischen  Schriftstellern 
bezeugt,  so  von  Origenes  (ascpap-8-eXXetjx),  HlPPOLYTüS  (aicppa  [aecpap?] 
^sXsl'ix),  Eusebius  (cJE-^rjp  ^iXXtjv),  Hieronymus  (seiDhar  thallim).  Die  auf- 
fallende maskulinische  Pluralform  von  ^"^r^^  ist  wohl  gewählt,  weil  der 
technische  Sinn  „Gesangbuch"  ausgedrückt  werden  sollte  (vgl.  Ges.- 
Kautzsch,  Hebr.  Gramm.  §  87n  und  unten  §  153).  Die  Massora  bevor- 
zugt die  femininische  Form  ni'?nn  "lEp.  In  der  LXX  hat  das  Buch  gewöhn- 
lich die  Ueberschrift  <\)al\i.oi  (zu  (|;aX[A6$  =  "i'iöi's  vgl.  §  155,3a);  vgl.  im  NT 
ßc'ßXoi;  f^(x.X[iGiv  Luc  20  42  Act  1 20.  Der  Cod.  Alexandrinus  bietet  dafür  '\)xX- 
XYjpiov,  was  zunächst  ein  Saiteninstrument  {=  vdpla,  h'^'^)  bezeichnet,  dann 
aber  auf  eine  Liedersammlung  übertragen  ist  wie  bei  Körner  „Leyer 
und  Schwert",  Spitta  „Psalter  und  Harfe".  Dem  entsprechen  unsere  Be- 
zeichnungen als  „die  Psalmen"  oder  „der  Psalter". 

2.  Einteilung  in  Einzelpsalmen.  Alle  Textzeugen  stimmen  darin 
überein,  daß  die  Sammlung  150  Lieder  umfaßt.  Doch  differiert  im  einzelnen 
die  Abgrenzung  und  infolgedessen  auch  die  Numerierung.  In  LXX  sind  die 
Ps  9  und  10  und  ebenso  Ps  114  und  115  je  in  einen  Psalm  zusammenge- 
faßt, dagegen  Ps  116  und  147  je  in  zwei  Psalmen  zerlegt.  Danach  ergibt 
sich  folgendes  Verhältnis  der  Zählung : 

MT  Ps      1-8      =  LXX  Ps      1—8  MT  Ps  116 10-19  =  LXX  Ps  115 

9—10    =                      9                                 117-146  =  116—145 

11—113=                    10-112                        1471-11  =  146 

114-115  =                   113                                  14712-20  =  147 

116 1-9       =                  114                                 148—150  =  148—150 

Von  sonstigen  Verschiedenheiten  in  der  Abgrenzung  und  Zählung  sei 
erwähnt,  daß  gelegentlich  Ps  1  und  2  zu  einem  verbunden  sind  oder  Ps  1 
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als  Prooemium  aufgefaßt  und  nicht  mitgezählt  ist.  So  erklärt  es  sich,  daß 
in  manchen  Handschriften  von  Act  13  33  das  Psalnnvort  Ps  2  7  als  ev  xCo 
9aA|i,w  TCO  Tzp6iXM  stehend  zitiert  wird.  Vgl.  "Weiteres  in  DE  Lagarde,  Xovae 
psalt.  graeci  editionis  specimen  1886.  AVir  schließen  uns  mit  unsern  Zahlen- 
angaben stets  dem  MT  an.  —  Die  LXX  bietet  am  Schluß  noch  einen  in 
MT  fehlenden  Psalm,  der  von  David  auf  seinen  Kampf  mit  Goliath  gedichtet 
sein  soll,  aber  vielfach  ausdrücklich  als  stwö-sv  tgO  y.p'.d-[io\i  bezeichnet  wird. 
Aus  syrischen  Quellen  hat  WWright  außer  diesem  noch  vier  weitere  apo- 
kryphe Psalmen  herausgegeben,  und  zwar  zwei  angeblich  davidische,  einen 
von  Hiskia  und  einen  aus  der  Seele  des  Volkes,  nachdem  es  von  Cyrus  die 
Erlaubnis  zur  Heimkehr  erhalten  hatte  (PSBA,  Juni  1887). 

3.  Einteilung  in  Bücher.  Die  150  Psalmen  sind  in  fünf  Bücher  ein- 
geteilt, deren  Schluß  durch  Doxologien  markiert  ist  (41  u  72  18-19  [dahinter 
noch  die  Unterschrift  „zu  Ende  sind  die  Gebete  Davids,  des  Sohnes  Isais"] 
8953  106  48);  nur  das  letzte  Buch  hat  keine  doxologische  Schlußformel,  wohl 
weil  der  ganze  letzte  Psalm  doxologischer  Art  ist.  Die  fünf  Bücher  umfassen 
also:  I  Ps  1—41:  II  Ps  42— 72;  III  Ps  73— 89;  IV  Ps  90—106;  V  Ps  107 
bis  150.    üeber  den  Grund  und  den  Ursprung  dieser  Einteilung  s.  §  156,8. 

§  153.  Der  Psalter  als  Gesangbuch  der  jüdischen  Gemeinde. 

1.  Die  Psalmensammlung  diente  jedenfalls  nicht  literarhistorischen 
Interessen,  sondern  praktischen  Zwecken.  Sie  sollte  das  Gesangbuch  der 
jüdischen  Gemeinde  bilden,  und  tatsächlich  hat  sie  diesem  Zweck  gedient 
sowohl  im  Tempel-  wie  im  Synagogenkult  wie  in  der  privaten  Erbauung. 
Schon  in  alter  Zeit  spielten  Musik  und  Gesang  im  Kultus  eine  Rolle:  Jud 
9  27  21  21  (die  kultischen  Tänze  waren  gewiß  mit  Gesang  und  Musik  begleitet) 
I  Sam  10  5  II  Sam  6  5.15  Am  5  23  Jes  30  29.  Xach  der  Chr  hätte  denn  auch 
David  bei  der  vorbereitenden  Organisation  des  Tempelkultus  zugleich  das 
Gesangwesen  eingehend  berücksichtigt  und  levitische  Sängerchöre  bestellt 
(I  Chr  15  16  ff.  16  i  ff.  41  f.  25  1  ff.).  Das  beruht  freilich  auf  einer  Zurücktra- 
gung späterer  Institutionen  in  die  Zeit  Davids  (§  83,3.i.g).  Ob  und  wie  das  Ge- 
sangwesen im  Kultus  der  vorexilischen  Zeit  organisiert  war,  wissen  wir  nicht. 
Daß  es  im  Priesterkodex  so  gänzlich  mit  Stillschweigen  übergangen  ist, 
spricht  dagegen,  daß  es  als  offizieller  und  geordneter  Bestandteil  des  Kultus 
betrachtet  wurde.  Immerhin  muß  es  wenigstens  zur  Zeit  der  Zerstörung 
Jerusalems  (586)  einen  Tempelsängerchor  gegeben  haben,  denn  in  der  Liste 
der  aus  dem  Exil  Heimkehrenden  (Esr  2  41  =Neh  7  u)  wird  auch  ein  Ge- 
schlecht von  Tempelsängern  erwähnt,  das  sich  doch  kaum  Avährend  des  Exils 
erst  gebildet  haben  kann.  Beachtung  verdient,  daß  dies  Geschlecht  (Asaph) 
getrennt  von  den  Leviten  aufgezählt  wird,  also  sicher  nicht  als  levitisch  galt. 
Nach  der  Neuordnung  des  Kultus  in  der  nachexilischen  Zeit  scheint  nun 
aber  das  Gesangwesen  an  Umfang  und  Bedeutung  stark  zugenommen  zu 
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haben.  Neben  den  Chor  Asaph  tritt  in  einer  dem  4.  Jh.  entstammenden 
Quelle  des  Chronisten  gelegentlich  schon  ein  zweiter,  der  wohl  aus  den  Tor- 
hütergeschlechtern hervorging,  Korach  (IIChr20i9} ;  beim  Chronisten  selbst 
treffen  wir  bereits  drei  Sängerchöre  an,  Asaph,  Heman  (—  Korachiten,  so- 
weit sie  Sänger  geworden  waren)  und  Ethan  (in  den  jüngeren  Zusätzen  zur 
Chr  Jeduthun  genannt),  cf.  I  Chr  6  le  ±F.  15  le  ff.  16  u  25  i  ff.  etc.  Zugleich 
beobachten  wir,  daß  diese  Sängerchöre  als  levitisch  gelten,  also  im  Range 
erhöht  sind.  Eine  abermalige  Veränderung  trat  im  3.  Jh.  ein,  indem  die  drei 
Sängerchöre  zusammengeworfen  und  in  24  Abteilungen  eingeteilt  wurden, 
die  entsprechend  den  Priesterabteilungen  abwechselnd  je  eine  Woche  lang 
amtierten  (I  Chr  25  8  ff.).  Höchstwahrscheinlich  steht  die  Sammlung  der 
Psalmen  und  teilweise  auch  die  Psalmendichtung  in  engem  Zusammenhang 
mit  dieser  Entwicklung  des  Tempelsängerwesens,  indem  die  Sängerchöre 
sich  Lieder  schufen  und  sammelten,  die  sie  vortrugen,  und  daraus  schließ- 
lich ein  allgemeines  Tempelgesangbuch  entstand,  vgl.  §  156. 

2.  Die  Psalmen  im  Tempelkult.  Aus  dem  in  Xr.  1  Ausgeführten  er- 
gibt sich,  daß  der  Psalmengesang  nicht  Sache  des  den  Opferhandlungen 
beiwohnenden  Volkes  war,  wenigstens  nicht  mehr  in  der  nachexilischen  Zeit, 
sondern  Sache  der  [levitischen]  Sängerchöre.  Eine  konkrete  Vorstellung  vom 
Psalmenvortrag  der  Leviten  gibt  uns  das  Beispiel  I  Chr  16  8  ff.  Sie  singen 
da  Ps  105  1-15  96ib-i3a  und  schließen  mit  einer  Lobpreisung  (=  Ps  106  i) 
sowie  einer  an  das  Volk  gerichteten  Aufforderung,  Gott  um  seine  Hilfe  an- 
zurufen und  ihn  zu  loben  (=  Ps  106  47-48),  worauf  das  Volk  mit  Amen  und 
einer  Lobpreisung  antwortet.  Man  sieht,  daß  durchaus  nicht  immer  ganze 
Psalmen  gesungen  wurden,  sondern  bisweilen  nur  ausgewählte  Abschnitte, 
die  man  je  nach  Bedarf  kombinieren  konnte.  Die  Auswahl  mag  anfangs 
dem  Ermessen  der  Sänger  überlassen  worden  sein.  Allmählich  aber  bür- 
gerte sich  nach  einigem  Schwanken  eine  feste  Sitte  ein,  so  daß  zu  bestimmten 
Anlässen  bestimmte  Abschnitte  gesungen  wurden.  Die  ersten  Spuren  davon 
finden  wir  in  Zusatzbemerkungen  zum  Text  der  Psalmen  im  MT,  reichlichere 
schon  in  LXX;  vollständigere,  freilich  immer  noch  nicht  lückenlose  Xach- 
richten  haben  wir  in  der  talmudischen  Literatur.  In  der  folgenden  üeber- 
sicht  bedeutet  ein  in  Klammern  beigefügtes  MT  resp.  LXX,  daß  die  ange- 
gebene Verwendung  des  betreffenden  Psalmes  schon  in  ihnen  bezeugt  ist. 
Während  der  Darbringung  des  täglichen  Morgenbrandopfers  0"'^")  wurden 
Stücke  folgender  Psalmen  gesungen:  Sonntags  Ps  24  (LXX),  Montags  Ps  48 
(LXX),  Dienstags  Ps  82,  Mittwochs  Ps  94  (LXX,  teilweise  auch  Ps  101), 
Donnerstags  Ps  81,  Freitags  Ps  93  (LXX),  am  Sabbath  Ps  92  (MT,  LXX, 
in  letzterer  auch  Ps  38).  Zu  diesen  „Tamidpsalmen"  traten  an  den  Fest- 
tagen noch  „Musaphpsalmen"  hinzu,  d.  h.  Psalmen,  die  zu  den  Zusatzopfern 
der  Festtage  gesungen  wurden,  z.B.  vom  2.-8.  Tage  des  Laubhüttenfestes 
Ps  29.  oOiefi;    94 16  ff.  94  8  ff.  81 7  ff.  82  5b  ff.  65  (nach  LXX  Ps  29),  am 
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Neujahrsfest  Ps  81 ,  nachmittags  Ps  29.  Während  des  Schlachtens  der 
Passahlänimer  sang  man  das  Hallel  (Ps  113 — 118j,  Teile  desselben  auch 
am  Laubhüttenfest,  besonders  Ps  118.  Vgl.  zu  dem  allen  besonders  Jacob, 
ZATW  1896  S.  129  ff.,  1897  S.  48  ff. ;  Büchler,  ZATW  1900  S.  97  ff. 
und  teilweise  auch  Geaetz,  MGWJ  1879  S.  203  ff. 

3.  Die  Psalmen  wurden  aber  nicht  nur  im  Tempelkult  gebraucht,  son- 
dern auch  im  Synagogengottesdieiist,  woran  die  christliche  Sitte  des  Psal- 
mengesangs im  Sonntagsgottesdienst  anschließt.  Leider  sind  unsere  Kennt- 
nisse in  dieser  Beziehung  viel  dürftiger.  Bezeugt  ist  z.  B.  der  Gebrauch 
von  Ps  7  zum  Purimfest,  Ps  29  zum  Wochenfest,  Ps  30  zum  Tempelweihfest 
(schon  in  MT),  Ps  83  oder  135  zum  Passah,  Ps  137  zum  Gedächtnis  der 
Zerstörung  des  Tempels  am  9.  Ab.  Besonders  beliebt  war  die  Verwendung 
des  sogenannten  Hallel  (Ps  113 — 118)  an  den  dreijährlichen  Hauptfesten. 
Xoch  weniger  wissen  wir  über  die  Art  des  Psalmenvortrags ;  sang  etwa  die 
Gemeinde,  oder  rezitierte  der  Vorbeter  ?  Für  einzelne  Psalmen  soll  ein  vorge- 
setztes Halleluja  nach  Graetz  eine  bestimmte  Vortragsweise  fordern,  näm- 
lich die,  daß  der  Vorbeter  die  Verse  einzeln  rezitiert  und  die  Gemeinde  auf 
jeden  mit  einer  Lobpreisung  antwortet ,  die  in  der  Regel  dem  ersten  Vers 
des  Psalms  entnommen  ist.  Man  kann  sich  das  am  besten  an  Ps  136  an- 
schaulich machen,  wo  eine  solche  stereotyp  wiederkehrende  Lobpreisformel 
hinter  jedem  Halbvers  den  ganzen  Psalm  hindurch  wirklich  geschrieben  ist. 

4.  Endlich  dient  der  Psalter  auch  der  privaten  Erbaiuiiig  außerhalb 
des  Tempels  und  der  Synagoge.  Offiziell  ist  die  Verwendung  des  Hallel 
(Ps  113  —  118)  bei  der  Passahmahlzeit  in  den  einzelnen  Familien  (cf.  Mt 
26  30),  wobei  die  erste  Hälfte  vor  dem  Mahl,  die  zweite  nach  demselben  ge- 
betet und  jede  durch  eine  Benediktion  abgeschlossen  wurde.  Im  übrigen  be- 
standen wohl  kaum  je  feste  Vorschriften.  Man  sang  oder  betete  Psalmen, 
wann  es  die  Stimmung  erforderte,  besonders  auf  den  Wallfahrten  zum  Fest 
und  bei  der  Heimkehr  (ein  kleines  Wallfahrtsliederbuch  bilden  Ps  121  -  134, 
cf.  §  155,5a)  oder  in  den  Nächten,  da  man  sich  für  das  Fest  weihte  (Jes  3O29). 
AVer  sich  gedrungen  fühlte,  Jahwe  sein  Herz  auszuschütten,  mochte  es  mit 
den  Worten  eines  Psalmes  tun  (Ps  102),  und  selbst,  wenn  man  im  ganzen 
frei  betete,  mochte  man  Psalmensätze  einflechten  (HChr  6  4if.  ==  Ps  132 
8-10);  auch  einzelne  kurze  Stoßseufzer  mochten  sich  in  ein  Psalmenzitat 
kleiden  (z.  B.  Mt  27  46  =  Ps  22  2). 

§  154.     Charakteristik  der  Psalmen. 

1.  Zur  inhaltlichen  Gruppierung  der  Psalmen.  Es  ist  außerordent- 
lich schwer,  ja  infolge  des  Mangels  ausreichender  Vorarbeiten  zurzeit  noch 
unmöglich,  die  Psalmen  nach  ihrem  Inhalt  zutreffend  zu  charakterisieren. 
Man  kann  wohl  eine  „Theologie  der  Psalmen"  zusammenstellen,  wie  das 
auch  öfter  geschehen  ist.    Aber  das  hat  keinen  größeren  Wert,  als  wenn 
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man  früher  eine  Theologie  des  AT  nach  allen  Büchern  desselben  zusammen- 
stellte, ohne  dabei  auf  die  Unterschiede  der  Verfasser  und  der  Abfassungs- 
zeiten Rücksicht  zu  nehmen.  Denn  die  Psalmen  sind  recht  verschiedenen 
Ursprungs  und  Charakters.  Verwendet  man  sie  unterschiedslos  für  eine  Ge- 
samtcharakteristik, so  verwischt  man  die  Differenzen  und  erhält  nicht  mehr 
als  ein  verschwommenes  Bild  jüdischer  Religiosität.  Die  Voraussetzung  einer 
brauchbaren  inhaltlichen  Charakteristik  bildet  eine  richtige  Klassifizierung 
der  Psalmen.  Eine  solche  aber  ist  noch  nicht  gewonnen.  Völlig  unbrauch- 
bar und  dem  Charakter  der  Psalmen  unangemessen  ist  eine  Einteilung  nach 
den  Kapiteln  ein  es  Lehrsystems;  denn  die  Psalmen  sind  keine  Dog- 
matik  in  Versen.  Angemessener  ist  eine  Einteilung  nach  den  Stimmun- 
gen, von  denen  der  Dichter  erfüllt  war,  etwa:  1.  Psalmen,  hervorgegangen 
aus  vorwiegend  freudig  erregter  Stimmung,  Lob  Gottes,  Preis  seiner  Er- 
habenheit, Gnade  und  Güte ;  2.  Psalmen,  hervorgegangen  aus  vorwiegend 
traurig  erregter  und  gebeugter  Stimmung,  Klagen  über  die  eigene  Sünde, 
über  Verfolgung  durch  Feinde  und  nationales  Unglück ;  3.  Psalmen,  her- 
vorgegangen aus  mehr  ruhig  betrachtender  Stimmung,  religiös-moralische 
oder  Lehrpsalmen,  wozu  man  dann  noch  Uebergangsgruppen  (Psalmen  mit 
wechselnder  Stimmung)  annehmen  müßte.  Aber  auch  diese  Einteilung 
leistet  für  die  inhaltliche  Charakteristik  nichts.  Nicht  viel  besser  steht  es 
mit  Einteilungen  nach  dem  Inhalt  der  Psalmen,  wie  eine  solche  z.  B.  von 
HüPFELD-NowACK  II  S.  VII  ff.  versucht  ist  (L  von  Gott  und  göttlichen 
Dingen  überhaupt,  ohne  Anwendung  auf  besondere  Verhältnisse,  a)  von 
seinem  Wesen  und  Walten  in  lyrischem  Ausdruck,  Hymnen  und  liturgische 
Lieder,  b)  objektiver,  lehrhafter  Ausdruck  religiöser  Ueberzeugungen,  a)  von 
Gottes  Regierung,  ß)  vom  rechten  Gottesdienst,  c)  subjektiver  Ausdruck 
frommer  Empfindungen;  2.  Anwendung  auf  besondere  Verhältnisse  und 
Lagen,  a)  auf  die  persönliche  Lage,  a)  Klage  und  Bitte,  [j)  Dank,  b)  auf 
das  Volk,  Nationalpsalmen,  a)  Klage  und  Bitte,  ß)  Dank,  y)  mahnender 
Rückblick  auf  die  Geschichte,  c)  auf  den  König  und  das  Königtum).  Auch 
bei  dieser  Einteilung  kommen  die  inhaltlichen  Verschiedenheiten  nicht  zu 
ihrem  Recht.  Eine  Einteilung  nach  inhaltlichen  und  stilistischen 
Gattungen  hat  neuerdings  Stärk  versucht;  er  teilt  ein  in  L  Hymnen, 
a)  Chorlyrik,  Prozessionshymnen,  Fest-  und  Siegeshymnen,  liturgische  Hym- 
nen, eschatologische  Hymnen,  b)  individuelle  Dichtungen;  2.  Gebete, 
a)  Dankgebete,  öffentliche  und  individuelle,  b)  Bittgebete,  öffentliche  und 
individuelle,  je  mit  mehreren  Gruppen  nach  dem  Inhalt  der  Bitte,  c)  Trost- 
gebete; 3.  Lieder,  a)  geistliche  Lieder  mit  mehreren  Gruppen,  b)  didak- 
tische Dichtungen.  Aber  so  lehrreich  diese  Einteilung  auch  in  einzelnen 
Beziehungen  ist,  im  ganzen  zerreißt  doch  auch  sie  Verwandtes  und  ver- 
bmdet  Heterogenes.  Eine  der  individualisierenden  Charakteristik  dienende 
und  das  inhaltliche  Verständnis  fördernde  Einteilung  muß  vor  allem  dem 
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Rechnung  tragen ,  daß  in  Israel  nach  und  neben  einander  verschiedene 
Typen  der  Frömmigkeit  bestanden,  die  sich  in  den  Psahnen  Ausdruck 
verschafften.  Es  sei  hier  nur  erinnert  an  die  Unterschiede  der  Religiosität 
der  Propheten  und  des  Volkes  der  vorexilischen  Zeit,  an  die  spezifisch 
deuteronomische  Frömmigkeit,  an  die  priesterlich-kultische  Religiosität,  die 
im  nachexilischen  Tempelkult  gepflegt  wurde,  an  die  Religiosität  der 
Schriftgelehrten,  die  sich  wesentlich  im  Studium  des  Gesetzes  betätigte, 
an  die  der  Weisheitslehrer  und  an  die  der  eschatologisch  Interessierten. 
Eine  ziemliche  Anzahl  von  Psalmen  lassen  sich  mit  großer  Sicherheit, 
andere  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  diesen  verschiedenen  Frömmig- 
keitstypen zuweisen.  Z.  B.  spricht  sich  das  Frömmigkeitsideal  der  Schrift- 
gelehrten aus  in  Ps  1.  19  8  ff.  119,  das  der  Weisheitslehrer  in  Ps  15.  37.  73. 
90,  das  prophetische  in  Ps  50.  51,  das  eschatologische  in  Ps  46.  47.  96  usw. 
Durch  diese  Verteilung  werden  die  Psalmen  in  den  Zusammenhang  be- 
stimmter Gedankenkreise  eingeordnet,  wodurch  sie  im  einzelnen  an  konkre- 
tem Verständnis  gewinnen,  ihrerseits  aber  wichtige  Urkunden  zum  Studium 
der  betreffenden  Kreise  werden.  Es  werden  freilich  eine  große  Zahl  von 
Psalmen  übrig  bleiben,  die  sichkeiner  bestimmten  Richtung  zuweisen  lassen, 
weil  sich  in  ihnen  nur  das  allen  Frommen  Gemeinsame  äußert,  ohne  daß 
das  Besondere  hervorträte.  Ihre  Klassifikation  mag  etwa  in  der  Art  Hup- 
FELD-NowACKs  oder  Stärks  versucht  werden. 

2,  Allgemeine  Charakteristik.  Im  allgemeinen  sind  die  Psalmen 
Gedichte  nach  Art  unserer  Kirchenlieder,  der  Psalter  ein  Buch,  das  unsern 
Gesangbüchern  entspricht.  Damit  ist  zunächst  ausgesprochen,  daß  der 
Psalter  nur  religiöse  Lieder  enthält.  Die  einzige  Ausnahme  bildet  Ps45, 
der  seinem  ursprünglichen  Sinn  nach  ein  Hochzeitsgedicht  ist ;  doch  ist  er 
jedenfalls  bereits  von  denen,  die  ihn  in  den  Psalter  aufnahmen,  allegorisch 
gedeutet  worden,  als  ob  er  von  dem  Verhältnis  des  messianischen  Königs 
zur  Gemeinde  redete.  Aufgenommen  in  die  Sammlung  sind  natürlich  nur 
solche  Lieder,  die  als  Ausdruck  einer  anerkannten  Religiosität  galten. 
Von  den  kultischen  Liedern,  die  in  der  vorexilischen  Zeit  von  der  großen 
Masse  des  Volkes  gesungen  wurden,  dürfte  wenig  oder  nichts  in  den  Psalter 
gelangt  sein;  ihre  Lieder  erschienen  einem  Propheten  wie  Amos  geradezu 
als  eine  Beleidigung  Jahwes  (Am  5  23  6  5).  Hätte  etwa  Koheleth  seine  Re- 
fiexionen  in  Liedern  ausgesprochen,  so  würde  man  gewiß  Bedenken  getra- 
gen haben,  sie  in  das  Gesangbuch  aufzunehmen.  Es  ist  für  viele  Psalmen 
geradezu  charakteristisch,  daß  sie  innerhalb  der  Gemeinde  einen  scharfen 
Gegensatz  gegen  nicht  anerkannte  Richtungen  herauskehren,  die  unter  der 
Bezeichnung  der  cT'r''^  zusammengefaßt  werden.  Nur  die  Lieder  der  np"  ■'^<1', 
der  n":r,  der  ^''"^'4  fanden  im  Psalter  einen  Platz.  Freilich  auch  diese  waren 
nicht  einheitlich,  auch  unter  ihnen  gab  es  verschiedene  Richtungen,  die  je- 
doch einander  im  allgemeinen  anerkannten.    Xur  vereinzelt  bestanden  hier 
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Differenzen  bedenklicherer  Art.  Ein  Lied  wie  Ps  51  mit  seiner  ausgespro- 
chenen Gleichgültigkeit  gegen  Opfer,  ja  mit  seinem  Urteil,  daß  Gott  nur 
Beugung  des  Herzens,  aber  nicht  Opfer  verlange,  vermochte  man  nicht  un- 
beanstandet zu  lassen  ;  man  nahm  es  auf,  doch  nur  mit  einem  korrigieren- 
den Zusatz  (v  21).—  Durch  den  ganzenPsaltergehtder  Gegensatz  zweier 
Stimmungen  hindurch.  Nach  der  einen  weiß  sich  die  Gemeinde  im  nor- 
malen Verhältnis  zu  ihrem  Gott:  sie  hat  ihre  Pflicht  getan  und  sieht  in 
Jahwe  ihren  großen  und  herrHchen  Gott,  der  sie  segnet  und  schützt,  zu  dem 
sie  daher  in  innerem  Frieden  und  Vertrauen  und  mit  froher  Hoffnung  auf 
die  Zukunft  aufblickt.  Zwar  fehlt  es  nicht  an  Anfechtungen,  wenn  man 
sieht,  wie  die  Feinde  toben,  oder  wie  das  Gericht  über  die  Gottlosen  aus- 
bleibt ;  aber  das  fröhliche  Dennoch  des  Glaubens  triumphiert,  das  von  der 
nächsten  Zukunft  erwartete  Gericht  über  die  Gottlosen  wird  die  Lösung 
aller  Fragen  bringen,  und  gelegentlich  empfindet  man  das  innere  Glück,  in 
Gottes  Gemeinschaft  zu  leben,  als  etwas  so  Hohes,  daß  man  gern  auf  äuße- 
res Glück  verzichtet  (Ps  73).  Auf  der  anderen  Seite  empfindet  man  den 
Widerspruch  zwischen  Ideal  und  AVirklichkeit  als  ein  quälendes  Problem. 
Man  sieht  sich  von  inneren  und  äußeren  Feinden  umringt,  verhöhnt,  ver- 
folgt und  mißhandelt,  und  Gottes  Hilfe  bleibt  fern,  obwohl  man  zu  ihm 
schreit.  Gelegentlich  sieht  man  den  Grund  dafür  in  seiner  eigenen  Schuld 
und  wendet  sich  dann  an  Jahwe  mit  der  Bitte  um  Vergebung  (Bußpsalmen). 
Es  muß  aber  im  ganzen  auffallen,  wie  wenig  das  Schuldbewußtsein  quält, 
wie  wenig  der  Wunsch  hervortritt,  vor  Gott  rein  zu  werden,  wie  besonders 
in  Ps  5L  Li  der  Hegel  richtet  sich  das  Hauptabsehen  auf  die  Aufhebung 
des  göttlichen  Zornes  und  seiner  Strafen.  Meist  aber  denkt  man  gar  nicht 
an  die  eigene  Schuld,  man  empfindet  sein  Leid  als  unverdiente  Verfolgung 
und  als  angetanes  Unrecht  und  ruft  dann  Gott  als  Rächer  an :  möchte  er 
für  die  Seinen  eintreten  und  den  Feinden  reichlich  heimzahlen,  was  sie  durch 
ihre  Bosheit  verdient  haben  (Klage-  und  Rachepsalmen) !  Die  Erklärung 
dafür  liegt  sicherhch  darin,  daß  sich  in  den  Psalmen  im  allgemeinen  nicht 
die  Gedanken  der  Lidividuen  aussprechen,  sondern  die  Stimmungen  der  Ge- 
meinde, insbesondere  der  der  Frommen,  die  sich  an  dem  Gegensatz  gegen 
die  Heiden  und  Gottlosen  maß  und  daran  ihrer  Frömmigkeit,  ihres  Eifers 
für  Jahwe  bewußt  wurde. 

3.  Damit  haben  wir  bereits  prinzipiell  Stellung  zu  der  Frage  der  Indi- 
vidual-  und  Gemeindepsalmeu  genommen.  Nachdem  schon  seit  alter  Zeit 
m  vielen  Fällen  als  das  in  den  Psalmen  sprechende  Subjekt  auch  da,  wo  es 
sich  singularisch  mit  „ich"  bezeichnet,  die  Gemeinde  betrachtet  war  (so  z.T. 
schon  LXX,  Targ,  Midrasch,  viele  Kirchenväter,  Raschi,  Ibn  Esea,  KlM- 
CHi,  von  Neueren  z.  B.  Olshausen),  hat  1888  Smend  die  Frage,  wer  unter 
dem  „ich"  der  Psalmen  zu  verstehen  sei,  monographisch  behandelt  und  für 
längere  Zeit  in  den  Vordergrund  des  Literesses  gerückt,  vgl.  die  Literatur- 
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angaben  vor  §  152.  Smend  vertrat,  von  der  Tatsache  ausgebend,  daß  die 
Psalmen  von  der  Gemeinde  gebrauclit  wurden,  die  Tbese,  daß  sie  auch  von 
Haus  aus  als  Gemeindelieder  gedichtet  seien,  daß  also  das  „ich"  nach  seinem 
ursprünglichen  Sinn  kollektiv  gemeint  sei ,  und  daß  nur  ganz  vereinzelte 
Psalmen  ursprünglich  Individuallieder  gewesen  sein  könnten.  Daß  in  der 
Tat  das  „ich"  auch  in  ganz  individuell  klingenden  Wendungen  wie  „von  mei- 
ner Jugend  an",  „auf  meinem  Rücken"  kollektiv  gemeint  sein  kann,  beweist 
Ps  129  1  mit  seinem  eingeschalteten  „so  spreche  Israel";  daß  es  vielfach  so 
verstanden  vrerden  muß,  ergibt  sich  aus  der  Unmöglichkeit,  die  individuelle 
Deutung  restlos  durchzuführen.  Trotzdem  leidet  Smends  These  an  einer 
Uebertreibung,  denn  die  Fälle  sind  nicht  ganz  selten,  wo  der  Redende  sich 
der  Gemeinde  gegenüberstellt,  also  von  ihr  unterscheidet  (z.  ß.  Ps  22  23  ff.). 
Außerdem  hat  Smend  nicht  genügend  klargelegt,  was  unter  der  Gemeinde 
zu  verstehen  sei,  ob  überall  Gesamtisrael  oder  teils  dieses,  teils  eine  „eccle- 
siola  in  ecclesia".  In  beiden  Beziehungen  ist  sein  Resultat  von  Beer,  Roy, 
CoBLENZ  u.  a.  modifiziert  worden.  Man  unterscheidet  jetzt  Psalmen,  in  de- 
nen die  Gesamtgemeinde  (Gegensatz  :  die  Heiden völker),  die  Gemeinde  der 
Frommen  (Gegensatz:  die  Gottlosen  innerhalb  des  Judentums)  oder  ein 
Einzelner  spricht,  im  letzteren  Falle  jedoch  typisch,  d.  h.  so,  daß  andere 
sich  seine  AVorte  aneignen  können.  Beer  z.  B.  betrachtet  als  Lieder,  in  de- 
nen die  Gesamtgemeinde  spricht,  Ps  2.  9/10.  18?  20.  21.  24.  28.  29.  33.  36. 
42—48.  54—61.  63  —  68.  72.  74—87.  88?  89.  90.  93—100.  103.  105  —  108. 
110.  113-115.  117.  118.  120.  121.  123—126.  129—138.  140.  141.  143. 
145-150,  als  Individualpsalmen  Ps  1.  3.  4.  6.  8.  11.  13.  15—17?  19.  23. 
26.  27.  30.  32.  37.  39.  41.  49.  50.  52.  62.  73.  91.  92.  101.  104.  109.  111. 
112.  116.  119.  122.  127.  128.  139.  142.  144,  als  Lieder  der  Gemeinde  der 
Frommen  Ps  5.  7.  12.  14.  22.  25.  31.  32?  34.  38.  40.  51.  53.  69-71.  102? 
109?  Andere  grenzen  die  Gruppen  anders  ab.  Zu  völliger  Sicherheit  wird 
man  nie  gelangen,  weil  es  in  vielen  Fällen  an  jedem  objektiven  Kriterium 
dafür  fehlt,  ob  ein  Dichter  Persönliches  oder  Typisches  hat  aussprechen 
wollen.  Das  aber  darf  man  mit  Sicherheit  sagen,  daß  alle  Individuallieder, 
die  in  das  Gemeindegesangbuch  aufgenommen  wurden,  mochten  sie  vom 
Dichter  auch  noch  so  persönlich  gedacht  und  empfunden  sein,  doch  so  be- 
schaffen waren,  daß  ein  größerer  Kreis  darin  den  Ausdruck  gemeinsamer 
Stimmungen  und  Gedanken  wiedererkennen  konnte,  daß  also  insofern  der 
Dichter,  mehr  oder  weniger  bewußt,  stets  der  Dolmetsch  eines  größeren 
Kreises  war,  andererseits  aber  auch,  daß  viele  der  Psalmen,  die  absichtlich 
von  vornherein  für  einen  größeren  Kreis  gedichtet  waren,  doch  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  persönlich  erlebt  gewesen  sein  müssen  und  darum  eines 
individuellen  Einschlags  nicht  entbehren.  So  sind  schließlich  alle  Psalmen 
keine  reinen  Individuallieder.  Das  spricht  sich  auch  darin  aus,  daß  sie,  frei- 
lich in  sehr  verschiedenem  Maße,  auch  in  ihrer  Ausdrucksweise  auffallend 
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wenig  individuell  sind,  sondern  sich  mehr  oder  weniger  in  konventionellen 
Formen  bewegen.  Scharf  ausgeprägte  Dichtercharaktere  lassen  sich  in  den 
Psalmen  nicht  erkennen. 

4.  Eine  Klassifikation  der  Psalmen  nach  ihrem  Stil  hat  in  dankens- 
werterweise Stärk  versucht.  Er  unterscheidet  Hymnen,  Gebete  und  Lieder. 
Die  Hymnen,  deren  Inhalt  immer  der  Lobpreis  Gottes  ist,  beginnen  meist 
mit  einem  Aufgesang,  der  zum  Preise  Gottes  auffordert  oder  eine  Art  Thema 
bildet.  Daran  schließt  sich  dann  die  Schilderung  der  Größe  und  Macht 
Gottes,  die  verschieden  gestaltet  ist  (Aneinanderreihung  von  Eigenschaften 
oder  Taten  Gottes,  Charakterisierung  Gottes  in  Form  einer  Strafpredigt 
oder  Erzählung,  bisweilen  mit  Stimmenwechsel).  Den  Schluß  bildet  oft, 
aber  nicht  immer,  ein  Abgesang,  in  dem  das  Ganze  in  einem  kurzen  Satz  zu- 
sammengefaßt wird.  —  Im  Dank  geh  et  steht  die  Schilderung  der  Not, 
aus  der  der  Beter  befreit  ist,  im  Mittelpunkt,  im  Bittgebet  die  Klage  über 
das  Elend  und  die  Bitte  um  Erlösung,  im  Trostgebet  der  Ausdruck  des 
Glaubens.  Im  Aufgesang  der  letzteren  findet  sich  gern  eine  Anrufung  Got- 
tes, im  Bittgebet  auch  die  thematische  Voranstellung  der  Bitte,  die  Refle- 
xion über  Gottes  frühere  Gnadentaten  oder  die  Schilderung  der  gegenwärti- 
gen Not  in  Form  einer  rhetorischen  Frage  etc.,  in  dem  des  Dankgebetes 
eine  liturgische  Formel  oder  (in  Individualliedern)  eine  Konstatierung  der 
Tatsache  der  Erhörung  oder  ein  kurzes  Bekenntnis  zu  Gott  als  Helfer. 
Daran  schließt  sich  dann  die  konkrete  Einzelausführung.  Im  Abgesang  der 
Dankgebete  ist  gern  die  Rede  vom  Bezahlen  der  Gelübde  (solche  Lieder  sind 
also  wohl  oft  zur  Darbringung  des  Gelübdeopfers  gesungen).  Im  dem  der 
Bittgebete  wird  gern  die  Bitte  noch  einmal  kurz  zusammengefaßt,  oder  der 
Beter  schließt  mit  dem  Ausdruck  der  Zuversicht,  daß  Gott  ihn  erhören 
werde;  bisweilen  geht  er  ganz  in  den  Ton  eines  Hymnus  über,  indem  er  sich 
vorstellt,  daß  Gott  ihn  schon  erhört  habe;  wieder  in  andern  schließt  der 
Beter  mit  einem  Gelübde  des  Dankes;  endlich  ist  der  Abgesang  bisweilen 
durch  eine  (vielleicht  von  einer  andern  Stimme  gesungene)  prophetische 
Ankündigung  des  Zorngerichts  über  die  Widersacher  oder  des  Heiles  für 
den  Beter  gebildet.  —  Unter  den  religiösen  Liedern  hebt  sich  von  der 
Lehrdichtung  das  geistliche  Lied  im  engeren  Sinn  ab.  Es  beginnt  meist  mit 
der  Schilderung  eines  vergangenen  oder  bestehenden  Zustandes  oder  mit 
einer  persönlichen  Erfahrung  und  knüpft  daran  ernste  oder  sinnig  heitere 
Betrachtungen ,  für  die  einestraffere  Gedankenentwicklung  charakteristisch  ist. 
—  Daneben  finden  sich  Psalmen  gemischten  Stils,  die  z.  B.  im  Tone 
des  Hymnus  beginnen  und  dann  in  ein  Gebet  oder  in  ein  Lehrgedicht  über- 
gehen. Gelegentlich  beruht  das  auf  einer  Kombination  von  Teilen  verschie- 
dener Psalmen  zu  einem  neuen  Psalm  ;  vgl.  unter  Nr.  6. 

5.  Als  Gedichte  müssen  die  Psalmen  natürlich  die  allgemeinen  for- 
mellen  Charakteristika   der   hebräischen  Poesie  aufweisen,  inbesondere 
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einen  bestimmten  Rhythmus,  vgl.  i?  29: — 30.  Doch  ist  die  rhythmische  Ana- 
lyse der  Psalmen  noch  nicht  befriedigend  gelungen.  Sicher  ist  im  ganzen 
nur  die  Abgrenzung  der  Stichen,  für  die  der  Parallelismus  membrorum  cha- 
rakteristisch ist.  Weitaus  die  meisten  Verse  sind  distichisch.  Die  strophi- 
sche Gliederung  ist  jedenfalls  nicht  für  notwendig  gehalten;  bei  der  Mehr- 
zahl der  Psalmen  läßt  sie  sich  nicht  nachweisen.  Doch  gibt  es  auch  stro- 
phisch gegliederte  Psalmen.  In  der  Regel  sind  dann  die  Strophen  ziemlich 
kurz,  sie  umfassen  nur  zwei  oder  drei  Verse,  vgl.  z.  B.  Ps  2  1-3.4-6.7-9.10-12 
3  2-3.4-5.6-7.8  etc.  Gelegentlich  ist  die  strophische  Gliederung  durch  Kehr- 
verse markiert,  und  dann  werden  selbst  längere  Strophen  gebildet,  vgl.  Ps 
39  0.12 ;  42  6.12  43  5  (Ps  43  scheint  danach  nur  die  dritte  Strophe  zu  Ps42  zu 
sein,  die  fälschlich  abgetrennt  ist ;  auch  inhaltlich  gehören  beide  zusammen) ; 
46  8.12  ;  49  13.21;  56  5.11  f. ;  57  0.12;  59  7.15  und  10. is ;  62  2  f.  6  f. ;  67  4.6;  80  4.8.20; 
87  4.6;  99  5.9;  107  ß. 13.19.28  und  8.15.21.31;  116  13b  f.  17b  f. ;  144  7  f.  11.  Wenn  die 
Strophen  in  diesen  Fällen  nicht  immer  die  gleiche  Länge  zeigen,  so  beruht 
das  wohl  auf  einer  Störung  der  ursprünglichen  Anlage  (versehentliche  Aus- 
lassung des  Kehrverses,  z.  B.  hinter  46  4,  Auffüllung  einer  Strophe  oder  Ver- 
kürzung derselben  durch  Textverlust).  —  Eine  formelle  Eigentümlichkeit 
mehrerer  Psalmen  ist  ihre  akrostichische  Form,  indem  die  einzelnen  Stichen, 
Verse  oder  Strophen  der  Reihe  nach  mit  den  Buchstaben  des  Alphabets  be- 
ginnen; alphabetische  Ordnung  der  Stichen  zeigen  Ps  111.  112,  der  Verse 
Ps  25.  34.  145,  der  Strophen  Ps  9+10  (die  danach  zusammengehören,  vgl. 
ihre  Verbindung  in  LXX)  37.  119.  Ganz  besonders  künstlich  ist  die  An- 
lage von  Ps  119,  da  hier  alle  8  Verse  einer  jeden  Strophe  mit  dem  gleichen 
Buchstaben  beginnen.  Gelegentlich  weist  die  alphabetische  Ordnung  Stö- 
rungen auf,  im  allgemeinen  sicher  infolge  von  Textverderbnis;  in  Ps  9-|-10, 
wo  nur  die  Strophen  S'  bis  '  und  p  bis  n  erhalten  sind,  dürfte  das  Mittelstück 
ausgeschieden  und  durch  einen  Abschnitt  eines  andern  Psalmes  ersetzt 
sein,  vgl.  unter  Nr.  6.  Ueber  vermutete  andere  Akrosticha  vgl.  §  157,6«. 

6.  Psalmenkompositionen  und  Psalmenteile.  Schließlich  ist  noch  zu 
erwähnen,  daß  die  Psalmen  so,  wie  sie  uns  im  MT  überliefert  sind,  bisweilen 
Bruchstücke  oder  Kompositionen  von  solchen  sind.  Dies  mag  sich  in  einzel- 
nen Fällen  daraus  erklären,  daß  Abschreiber  einen  Psalm  fälschlich  in  zwei 
zerlegten  oder  zwei  benachbarte  Psalmen  irrtümlich  in  einen  zusammen- 
zogen, zumal  da  die  richtige  Abgrenzung  nicht  immer  durch  eine  Ueber- 
schrift  gegeben  war.  In  der  Regel  aber  wird  der  Grund  ein  anderer  gewesen 
sein.  In  §  153,2  ist  bereits  gezeigt,  daß  die  Tempelsängerchöre  nicht  immer 
ganze  Psalmen  vortrugen,  sondern  bisweilen  nur  Psalmenteile  oder  Kom- 
positionen von  solchen.  Da  lag  es  nahe,  in  das  Gesangbuch  anstelle  der 
dichterischen  Einheiten  die  gewohnheitsmäßigen  Gesangseinheiten  aufzu- 
nehmen. So  erscheint  der  Schlußteil  von  Ps  40  (vi4-is)  zugleich  als  selb- 
ständiger Psalm  (Ps  70;  vgl.  auch  die  Verselbständigung  von  Ps  10  und  43 
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im  MT  und  die  Teilung  von  Ps  116  und  1-17  in  LXX),  und  als  Ps  108  tref- 
fen wir  eine  Kombination  von  Ps  57  8-12  und  60  7-14.  Wahrscheinlich  haben 
wir  solche  Kompositionen  ferner  in  Ps  19  und  24,  sowie  in  Ps  O-j-lO,  mög- 
licherweise auch  in  einigen  andern,  wenn  auch  Duhm  w^ohl  zu  weit  geht, 
wenn  er  eine  große  Zahl  von  Psalmen  in  zwei  oder  drei  Bestandteile  zer- 
legt (außer  den  genannten  noch  Ps  22.  27.  36.  66.  69.  81.  84.  95.  102.  127. 
135.  144.  147). 

§  155.     Die  Beischriften  zum  Text  der  Psalmen. 

1.  Vorbemerkungen.  Der  Text  der  meisten  Psalmen  ist  mit  irgend- 
welchen zusätzlichen  Bemerkungen  versehen.  Diese  sind  in  der  Regel  als 
üeberschrift  vorangestellt;  seltener  finden  sie  sich  am  Schluß  eines  Psalms, 
noch  seltener  inmitten  des  Textes.  Sie  stammen  im  allgemeinen  nicht  von 
den  Dichtern,  sondern  von  den  Sammlern  und  Bearbeitern.  Das  ergibt  sich 
daraus,  daß  sie  großenteils  gleichartig  sind,  während  die  Psalmen  doch  von 
verschiedenen  Dichtern  stammen,  daß  ihre  Angaben  teilweise  mit  dem  In- 
halt und  Charakter  des  Psalms  nicht  harmonieren,  daß  sie  sich  auf  die  spä- 
tere Verwendung  des  Psalms  beziehen,  und  daß  ihre  textgeschichtliche  Be- 
zeugung zum  Teil  mangelhaft  ist.  In  der  syrischen  Uebersetzung  sind  sie 
denn  auch  fast  völlig  beiseite  gelassen  und  durch  inhaltliche  Ueberschriften 
ersetzt  (cf.  Baethgen  ZATW  1885  S.  66  f.).  Für  die  Analyse  der  Psalmen- 
sammlung sind  aber  diese  Zusatzbemerkungen  wenigstens  teilweise  von  der 
größten  Wichtigkeit.  Wir  geben  daher  im  folgenden  eine  üebersicht  über 
sie,  wobei  wir  zugleich  ihren  oft  zweifelhaften  Sinn  festzustellen  suchen,  so- 
weit das  von  Bedeutung  ist  (im  übrigen  vgl.  die  Kommentare).  Auf  die  text- 
kritischen Fragen  gehen  wir  nur  nach  Bedarf  ein;  vgl.  dazu  Stärk  ZATW 
1892  S.  91  fi'. 

2.  In  der  üeberschrift  vieler  Psalmen  werden  Eigennamen  genannt. 
a.  AufzähUiiig  der  Namen: 

Mose:  Ps  90. 

David:  Ps  3-9.  11—32.  34-41.51—65.68—70.86.  101.  103.  108  bis 
110.  122.  124.  131.  133.  138  —  145,  insgesamt  73  mal  (vgl.  außerdem 
die  Unterschrift  Ps  72  20).  Der  Name  David  fehlt  in  LXX  (wenig- 
stens in  manchen  Handschriften),  Targ,  Vulg  bei  Ps  122.  131.  133, 
in  LXX  und  Vulg  auch  bei  Ps  124.  Dagegen  bietet  die  LXX  den  Na- 
men David  auch  bei  Ps  33.  43.  67.  71.  91.  93—99.  104.  137. 

Salomo :  Ps  72.  127  ;  in  LXX  nur  Ps  72. 

Die  Korachiten  [n^p  '23):  Ps  42.  44—49.  84.  85.  87.  88. 

Asaph:  Ps  50.  73—83. 

Heman :  Ps  88. 

Ethan:Ps89. 

Jeduthun  (Variante:  Jedithun) :  Ps  39.  62.  77. 
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In  LXX  finden  sich  außerdem  noch  andere  Namen,  z.  B.  Jeremia 
(Ps  137,  nehen  David),  Haggai  und  Sacharja  (Ps  138.  146  —  148),  die 
Söhne  Jonadahs  und  der  ersten  in  die  Gefangenschaft  Geführten  (Ps  71). 

b.  Es  fragt  sich  nun  zunächst:  wen  bezeichnen  diese  Namen?  Deut- 
lich ist  nnp  •";s  =  die  Korachiten  eine  Geschlechtsbezeichnung,  und 
zwar  ist  darunter  jedenfalls  das  Tempelsängergeschlecht  dieses  Xamens  zu 
verstehen,  das  II  Ohr  20  i9  erwähnt  wird  anderwärts  mehrfach  als  Torhiiter- 
geschlecht).  —  Auch  bei  den  Namen  Asaph,  Heman  und  Ethan  wird 
man  zunächst  an  die  Tempelsängergeschlechter  gleichen  Namens  gedacht 
haben,  denn  nur  in  diesem  Sinn  hatten  die  Namen  zu  der  Zeit,  in  der  das 
Tempelgesangbuch  geschafi'en  wurde,  praktische  Bedeutung.  Zwar  führten 
sich  die  Sängergeschlechter  auf  gleichnamige  Ahnherren  zurück,  die  zur  Zeit 
Davids  gelebt  haben  sollten;  aber  diese  existierten  nur  in  der  Theorie,  und 
wenn  an  sie  gedacht  werden  sollte,  so  hätte  das  durch  einen  ausdrücklichen 
Zusatz  gefordert  sein  müssen.  Dazu  kommt,  daß  in  Ps  88  der  Name 
Heman  neben  i'CP  ".^  steht;  das  ist  leicht  erklärlich,  wenn  wir  ihn  auf  den 
Sängerchor  deuten,  denn  in  der  Tat  erhielt,  wie  es  scheint,  das  korachiti- 
sche  Sängergeschlecht  bald  den  Namen  Heman.  Schwierigkeit  bereitet  bei 
dieser  Auffassung  nur  das  den  Namen  Heuian  und  Ethan  beigefügte  Gentili- 
zium  "^'■^•x.'^,  das  die  Deutung  auf  die  I  Reg  5  ii  genannten  Weisen  zu  for- 
dern scheint  (zur  Beziehung  von  ^'^~:'^\l  auch  auf  Ethan  vgl.  I  Chron  2  g). 
Doch  dürfte  das  Gentilizium  erst  sjjäter  aus  I  Reg  5  ii  nachgetragen  sein, 
als  die  alten  Sängergeschlechter  keine  Rolle  mehr  spielten,  weil  an  ihre 
Stelle  24  Sängerabteilungen  getreten  waren  und  man  daher  ein  anderes 
Verständnis  der  Namen  zu  gewinnen  suchte.  —  Die  Namen  Mose,  David, 
Salomo  meinen  natürlich  die  bekannten  Personen.  Das  ergibt  sich  bei 
Mose  aus  der  Apposition  o"'"''^^''^  '^"i^,  bei  David  z.  B.  aus  dem  vorausgeschick- 
ten n'.T  "rr  in  Ps  18,  aus  der  Beifügung  von  T'.~ir  in  72  20,  aus  der  genaue- 
ren Bezugnahme  auf  bestimmte  Situationen  im  Leben  des  Königs  in  den 
weiteren  Angaben  der  Lleberschriften  in  Ps  3.  7.  18.  34.  51.  52.  54.  56.  57.  59. 
60.  63.  142.  und  selbst,  wenn  all  diese  näheren  Angaben  nicht  ursprüng- 
lich sein  sollten,  müßten  wir  bei  so  bekannten  Namen  wie  Mose,  David,  Sa- 
lomo ohne  weiteres  an  den  Begründer  der  Theokratie  resp.  an  die  Könige 
denken,  solange  diese  Deutung  nicht  ausdrücklich  abgewehrt  ist.  Die  An- 
nahme, "1"^  solle  in  den  Psalmenüberschriften  einen  (übrigens  völlig  un be- 
zeugten) Sängerchor  bezeichnen,  wäre  abenteuerlich.  —  Schwierigkeit  be- 
reitet der  Name  Jeduthun  resp.  Jedithun,  weil  er  sich  stets  nur  neben 
einem  andern  Namen  findet  (Ps  39.  62  neben  David,  Ps  77  neben  Asaph), 
und  weil  er  wenigstens  zweimal  nicht  wie  die  übrigen  Namen  mit  ';',  sondern 
mit  ':'i:  eingeführt  ist  (Ps  62.  77).  Man  hat  daher  die  Frage  aufgeworfen,  ob 
Jeduthun  überhaupt  als  Eigenname  verstanden  werden  sollte  und  nicht 
vielmehr  als  Bezeichnung  einer  Tonart  oder  als  liturgischer  terminus  tech- 
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nicus  für  das  Anstimmen  der  Formel  nin'b  in^n.  Tatsächlich  ist  uns  jedoch 
]^nn'  nur  als  Eigenname  bezeugt,  und  zwar  für  einen  Sängervorsteher  der 
Zeit  Davids,  der  wohl  mit  Ethan  identifiziert  werden  muß  (nach  Lagaede, 
Uebersicht  über  die  Bildung  der  Nomina  S.  121  wäre  pri-i-by  eine  Entstel- 
luno- aus  iri"'<  '1'"'^^');  doch  führte  den  gleichen  Namen  wohl  auch  eine  Abtei- 
lung der  Tempelsänger,  die  sich  auf  jenen  als  ihren  Ahnen  zurückführte. 
Für  die  Deutung  des  Namens  im  letzteren  Sinn  spricht  in  zwei  Fällen  das 
vorausgehende 'r'y  ni';f2b  (=  dem  Dirigenten  über?),  mit  dem  auch  das  im 
dritten  Falle  vorausgehende  b  ni-iisb  gleichbedeutend  sein  kann,  lieber  die 
Doppelheit  der  Namen  in  den  Psalmenüberschriften  vgl.  §  157,ia. 

c.  Weiter  fragt  sich,  wie  wir  uns  die  Beziehung  des  Psalms  zu  dem 
in  der  Ueberschrift  Genannten  denken  sollen.  Sie  wird  gewöhnlich  durch 
b  (nur  bei  Jeduthun  zweimal  durch  h-^)  zum  Ausdruck  gebracht.  Man  sieht 
darin  in  der  Regel  ein  sogenanntes  h  autoris,  meint  also,  der  Name  solle  den 
Dichter  des  Psalms  nennen.  An  sich  drückt  jedoch  b  nur  allgemein  eine 
Beziehung  aus,  ohne  diese  genauer  zu  bestimmen.  Daher  kann  "i^,'^  "^'-''2 
(daraus  ist  das  einfache  "rnV  verkürzt)  bedeuten  ein  Psalm  Davids  =  ein  von 
ihm  gedichteter  Psalm  (zu  dem  in  diesem  Fall  notwendigen  Ausdruck  des 
Genetivs  durch  h  vgl.  Ges.-Kautzsch,  Hebr.  Gramm.  §  129  a.  c)  oder  ein 
mit  Bezug  auf  ihn  gedichteter  Psalm  oder  ein  Davidpsalm  =  ein  davidi- 
scher, in  Davids  Art  gedichteter  Psalm  (Gen.  qualitatis).  —  Im  allgemeinen 
läßt  sich  nun  folgendes  konstatieren:  1.  Wo  h  vor  dem  Namen  eines  Sänger- 
chores steht,  bezeichnet  es  am  wahrscheinlichsten,  daß  der  Psalm  für  diesen 
gedichtet  ist  oder  wenigstens  von  ihm  vorgetragen  zu  werden  pflegt,  also 
seinem  Gesangbuch  entnommen  ist;  so  sicher  in  n-^p  "r'r,  wahrscheinlich  auch 
in  ^9^'^,  \^Vb,  i'7'"^'?  (und  Jirn'b?).  —  2.  Wo  h  vor  einem  Individualnamen 
steht,  bezeichnet  es  am  wahrscheinlichsten  die  Autorschaft.  Denn  dies  ist 
die  nächstliegende  Deutung,  die  wir  nur  dann  aufgeben  dürfen,  wenn  be- 
stimmte Gründe  dagegen  sprechen,  und  außerdem  ist  diese  Auflassung  in 
einigen  Fällen  durch  weitere  Angaben  der  Ueberschrift  gefordert.  In  Ps  7 
und  18  folgt  dem  ^^b  der  Relativsatz  „der  die  Worte  dieses  Liedes  Jahwe 
vortrug".  Zugleich  wird  bei  14  Psalmen  (vgl.  unter  b)  eine  bestimmte  Situa- 
tion im  Leben  Davids  angegeben,  in  der  der  Psalm  entstanden  sein  soll. 
Auch  die  Unterschrift  Ps  72  20  setzt  voraus,  daß  das  in'?  der  vorausgehen- 
den Psalmen  bedeutet  „von  David  gedichtet".  Gegen  dieses  Verständnis  des 
b  läßt  sich  nun  freilich  geltend  machen,  daß  wir  im  allgemeinen  die  Psalmen 
nicht  als  von  Mose,  David  und  Salomo  gedichtet  gelten  lassen  können  (vgl. 
§  157,1  ff.).  Aber  das  schließt  nicht  aus,  daß  die  Verfasser  der  Ueberschrif- 
ten  dieser  Meinung  waren.  Ein  stärkeres  Bedenken  liegt  nur  bei  Ps  72  vor ; 
denn  die  Unterschrift  v  20  scheint  diesen  Psalm  als  den  letzten  einer  Samm- 
lung von  Gebeten  Davids  zu  bezeichnen,  dann  aber  scheint  er  nicht  von  Sa- 
lomo gedichtet  sein  zu  können.  So  übersetzt  denn  auch  die  LXX  das  nb'?^''? 
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mit  £Üs  2]aXo|Ji(i)v.  Doch  kann  mau  auch  in  diesem  Falle  das"?  mit  „[gedichtet] 
von"  übersetzen,  wenn  man  in  72 20  eine  Unterschrift  a  parte  majore  sieht: 
eine  Sammlung  konnte  auch  dann  „Davidsgebete"  heißen,  wenn  sie  anhangs- 
weise ein  Gebet  Salomos  enthielt. 

8.  Eine  zweite  Gruppe  von  Beischriften  gibt  die  Dichtuiigsart  an. 
Sie  sind  uns  in  der  Regel  nicht  genauer  verständlich.  Es  sind  folgende : 
a.  ~"J2i.t:  (von  ""»'  =  Saiten  spielen,  wohl  ein  mit  Saitenspiel  zu  begleitendes 
Lied  =  ^l^aXjJio;) :  Ps  3-G.  8.  9.  12.  13.  15.  19—24.  29—31.  38—41.  47—51. 
62—68.  73.  75—77.  79.  80.  82—85.  87.  88.  92.  98.  100.  101.  108—110. 
139—141.  143.  —  b.  ari:^  (Bedeutung?):  Ps  16.  56—60.  —  c.  '^'st'?  (Be- 
deutung? cf.  h'2vr:  II  Chr  30  22):  Ps  32.  42.  44.  45.  52—55.  74.  78.  88.  89. 
142  (cf.  auch  Ps  47  s).  —  d.p^v' (Bedeutung?) :  Ps7.  —  e.  "T  und  n-rr  (ein  Lied 
zum  Singen):  1.  kombiniert  mit  "tz-k;:  Ps  30.  48.  65-68.  75.  76.  83.  87.  88. 
92.  108;  2.  kombiniert  mit  b'iVJp:  Ps  45  (riTT  i'p  =  ein  Liebesliedj;  3.  i'r 
allein:  Ps  46.  120  —  134;  vgl.  außerdem  ri-rt  Ps  18  und  das  Verbum  ^T  in 
Ps  7.  —  f.  rhrir  (Loblied):  Ps  145.  —  g:.  nb$r,  (Gebet):  Ps  17.  86.  90.  102. 
142  (zugleich  '^"^^■?);  vgl.  außerdem  Ps  72  20. 

4.  Eine  dritte  Gruppe  von  Beischriften  betrifft  die  musikaliscli-tecli- 
iiische  Art  des  Vortrages.  Hierhingehört  a.  die  Angabe  ij3::!2^:  Ps4— 6. 
8.  9.  11—14.  18—22.  31.  36.  39—42.  44-47.  49.  51—62.  64-70.  75—77. 
80.  81.  84.  85.  88.  109.  139.  140.  Das  Wort,  von  den  Massorethen  als  Part. 
Piel  von  ~^:  punktiert  (auch  schon  Aquila  und  Hieronymüs  scheinen  die 
Form  so  aufgefaßt  zu  haben,  wenn  sie  übersetzen  tw  vtxoTcoiw,  victori), 
von  den  Aelteren  aber  als  Abstraktum  aufgefaßt  (LXX  ci;  x6  xeXoc,,  Theo- 
DOTIOX  £'!;  xö  vixo:,  Targ  Knrwb  =  zum  Lobpreisen),  ist  unsicherer  Bedeu- 
tung, bezeichnet  aber  nach  I  Chr  15  21  sicher  eine  musikalische  Tätigkeit, 
zu  der  Zithern  gebraucht  werden,  vielleicht  die  Leitung  des  Gesanges  durch 
das  Spielen  der  Melodie.  Man  pflegt  jetzt  zu  übersetzen  „dem  Dirigenten". 

b.  Weiter  gehören  hierhin  Angaben  über  die  Instrumente,  mit  denen 
der  Gesang  zu  begleiten  ist,  und  über  die  Melodie,  meist  ganz  unsicherer 
Deutung.  Wir  können  uns  hier  mit  einer  einfachen  Aufzählung  begnügen : 
1.  ■'jy'!^  '"''^.'^"'^i'''  (nach  [der  Melodie  des  Liedes,  das  beginnt  mit  den  Worten] 
nrrn  r=?"N?):  Ps  22;  2.  nT,an-by  (?):  Ps  8.  81.  84;  3.  =--n"^^  =>*<  ^'^"^'^  (Angabe 
der  Melodie?):  Ps  56;  4.  f?'?  na-br  (Angabe  der  Melodie?):  Ps  9,  cf.  die 
Unterschrift  n',»-*?!?  Ps48i5;  5.  rhnf^-hv  (Melodie?):  Ps  53.  88;  6.  ri:v:2 
(=  mit  Saitenspiel):  Ps  4.  6.  54.  55.  67.  76,  cf.  nr;:-'?y  Ps  61 ;  7.  rrh-nirr^K 
(?):  Ps  5 ;  8.  niabi'-^r  (Tonart  ?):  Ps  46,  cf.  I  Chr  15  20;  9.  a':v^t-bv  (Melo- 
die?): Ps  45.  69,  vollständiger  nnu  D'r.rie'-'?«  Ps  80,  cf.  nni' jrir-br  Ps  60 ; 
10.  rryf2\^rrhv  (Tonart?):  Ps  6.  12,  cf.  I  Chr  15  21;  11.  r^^rrb^  (Melodie?): 
Ps  57—59.  75. 

c.  Absätze  im  Psalmen  Vortrag  scheinen  zu  markieren  1.  das  nur 
Ps  9  17  vorkommende  r^f  (wohl  eher  leises  als  rauschendes  Zwischenspiel) 
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und  2.  das  rätselhafte  Wort  r^bo,  das  nach  Jacob,  ZATW  1896  S.  129  ff. 
wohl  die  Stellen  bezeichnet,  an  denen  der  Gesang  für  bestimmte  kultische 
Akte  ausgewählter  Abschnitte  beginnt  oder  aufhört  resp,  unterbrochen 
wird;  es  findet  sich  im  MT  71  mal  in  39  Psalmen,  nämlich  Ps  3.  4.  7.  9.  20. 
21.  24.  32.  39.  44.  46—50.  52.  54.  55.  57.  59-62.  66—68.  75-77.  81—85. 

87 89.  140.  143,  wozu  Jacob  nach  den  Uebersetzungen  noch  hinzugewinnt 

Ps  2.  6.  30.  31.  34.  37.  70.  80  [107.  115]. 

5.  Eine  vierte  Gruppe  von  Beischriften  ist  liturgischer  Art  Sie  zer- 
fällt in  mehrere  Abteilungen,  a.  .Die  erste  bestimmt,  bei  welcher  gottes- 
dienstlichen Gelegenheit  der  betreffende  Psalm  verwandt  werden  soll. 
Hierhin  gehören  die  Ueberschriften  von  Ps  30  (n'sn  rr;n  =  Tempelweihe), 
Ps  38.  70  (i'sn'p,  vielleicht  zur  Darbringung  der  nns'N  Lev  2  2  etc.,  Ps  38 
nachLXX  genauer  zur  Darbringung  der  Sabbath-."T;37><;  nach  Jacob,  ZATW 
1897  S.  48  ff.  jedoch  elliptisch  für  rii:iu  "i"2:nb  =  zum  Bekenntnis  der  Sün- 
den, also  sachlich  =  zu  Sündopfernj,  Ps  60  (""?^'?,  Bedeutung?),  Ps  88 
(ni3ij'?,  seil.  '^'^}.,  cf.  Lev  16  29.31  etc.,  also  sachlich  zu  Bußfeiern?),  Ps  92 
(nsc'n  □r'?,  für  den  Sabbathtag),  Ps  100  (nninb  =  zum  Todaopfer?),  Ps  102 
(Gebet  für  einen  Elenden,  wenn  er  verschmachtet  und  vor  Jahwe  sein  Herz 
in  Klagen  ausschüttet)  und  Ps  120—134  (für  die  nibya,  d.  h.  wohl  die  Hin- 
aufzüge nach  Jerusalem  =  die  Festwallfahrten;  kaum  =  zu  singen  auf  den 
Stufen,  die  vom  Vorhof  der  Weiber  zu  dem  der  Männer  hinaufführen, 
noch  weniger  terminus  technicus  für  die  Verkettung  der  Verse  durch  Stich- 
worte). 

b.  Die  zweite  bestimmt  wahrscheinlich  die  Art  und  Weise  des  litur- 
gischen Vortrages,  die  in  §  153,3  beschrieben  ist  (Rezitation  der  einzelnen 
Verse  resp.  Halbverse  durch  den  Vorbeter  und  refrainartige  Beantwortung 
seitens  des  Chors  durch  eine  Lobpreisformel,  wie  es  Ps  136  ausgeführt  ist). 
Diese  Vortragsweise  ist  es,  die  nach  Graetz  durch  ein  dem  Psalm  beige- 
fügtes '^"^'^v'  gefordert  wird.  Diese  Formel  findet  sich  im  MT  teils  am  An- 
fang, teils  am  Schluß  eines  Psalms.  Doch  dürfte  das,  wie  die  LXX  lehrt, 
auf  falscher  Abgrenzung  der  Psalmen  beruhen :  ein  am  Schluß  stehendes 
Halleluja  ist  stets  als  Ueberschrift  zum  folgenden  Psalm  zu  ziehen.  Halle- 
lujapsalmen  sind  danach  Ps  105—107.  111-114.  116  —  118.  135.  136. 
146  -150. 

c.  Die  dritte  Abteilung  bilden  liturgische  Epiphonemata.  Aus  I  Ohr 
16  8  ff.  ersehen  wir,  daß  der  Psalmenvortrag  durch  eine  Lobpreisung  (v  34) 
resp.  durch  eine  Bittformel  mit  anschließender  Lobpreisung  (ss.bgh)  ab- 
geschlossen wurde,  worauf  das  Volk  mit  Amen  und  einem  Lobpreis  ant- 
wortete (36b).  Vermutlich  hat  man  solche  liturgischen  Epiphonemata  den 
Psalmen  mehrfach  auch  in  den  Handschriften  beigefügt,  wie  besonders  die 
in  alphabetischen  Psalmen  überschießenden  Verse  (Ps  25  22  34  23)  lehren. 
Solche  Epiphonemata  findet  Jacob,  ZATW  1896  S.  145  ti\  besonders  auch 
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in  den  Schlußsätzen  von  Ps  3.  21.  27.  28.  29.  31.  33.  34.  48.  63.  64.  66.  68. 
84.  115.  118.  124.  125.  128.  130.  131.  135.  146.  Nach  Grimm  wären  solche 
Formeln  besonders  den  mit  einem  drohenden  Satz  schließenden  Psalmen  an- 
gefügt (euphemistic  liturgical  appendixes),  z.  B.  Ps  2  i2ü  3  9  7  is  13  6  14  7  19  15 
21  u  etc.;  doch  geht  Grimm  in  der  Durchführung  eines  richtigen  Prinzips 
sicher  viel  zu  weit.  —  Zu  erinnern  ist  hier  auch  an  die  doxologischen 
Schlußformeln  der  Bücher  (§  152,3). 

§  156.   Analyse  der  Psalmensammlung. 

1.  Zusammensetzung  aus  Teilsammlungeu.  Man  kann  sich  die  Ent- 
stehung der  Psalmensammlung  von  vornherein  verschieden  vorstellen.  Ent- 
weder entstand  sie  in  einem  Akt,  indem  ein  einziger  Sammler  die  bis  dahin 
einzeln  bestehenden  Psalmen  zusammenstellte,  oder  in  mehreren  Stadien,  in- 
dem zunächst  kleine  Teilsammlungen  entstanden,  die  später  zusammengestellt 
wurden.  Eine  Reihe  von  Tatsachen  lassen  die  letztere  Vorstellung  als  not- 
wendig erscheinen,  a.  Hätte  nur  ein  Sammler  gearbeitet,  so  wären  schwer- 
lich einzelne  Psalmen  doppelt  aufgenommen;  die  doppelte  Aufnahme  er- 
klärt sich  dagegen  befriedigend,  wenn  der  Sammler  nur  kleine  Psalter  an- 
einanderreihte, die  in  vereinzelten  Fällen  die  gleichen  Lieder  enthielten. 
Doppelt  vorkommende  Psalmen  sind  Ps  14  =  53;  40i4-i8  =  70;  57  8-12  --j- 
607-u  =  108. 

b.  Ein  Teil  des  Psalters,  aber  auch  nur  ein  Teil,  nämlich  Ps  42—83, 
sind  elohistiscli  bearbeitet  worden;  das  setzt  voraus,  daß  dieser  Teil  einmal 
für  sich  allein  stand.  An  sich  ist  das  gleichzeitige  Vorkommen  der  Gottes- 
namen n"n;  undD'n'T'K  im  Psalter  unbedenklich;  namentlich  der  Parallelismus 
membrorum  legte  den  Wechsel  nahe.  Auffallen  aber  muß  die  sehr  ungleich- 
mäßige Verteilung.  InPs42  — 83  kommen  auf  200  c\-i'?xnur43  n-n%  während 
im  übrigen  Psalter  auf  29  cnha  642  n\n^  kommen.  Das  Verhältnis  gestaltet 
sich  noch  auffallender,  wenn  wir  Ps  108  außer  Betracht  lassen,  dessen  5 
cn'rx  darauf  beruhen,  daß  er  aus  Teilen  der  elohistischen  Psalmen  57  und 
60  zusammengesetzt  ist,  und  andererseits  in  Ps  42 — 83  von  denjenigen  .Tn' 
absehen,  die  durch  ein  danebengestelltes  s'rhü  oder  "nx  eigentlich  getilgt 
sind  (50i  56ii  596  6821  69?  71 5.10  7328  8O5.20).  Daß  nun  das  starke  Ueber- 
wiegen  von  a^nbü  in  Ps  42  —  83  auf  einer  freilich  nicht  ganz  konsequenten 
Bearbeitung  beruht,  ergibt  sich  daraus,  daß  die  Parallelen  zu  Ps  53  und  70 
(Ps  14  und  40 uff.)  tatsächlich  anstelle  von  cn'rK  noch  n',T  bieten,  und  daß 
manche  auffallenden  Ausdrucksweisen  sich  nur  so  erklären,  daß  n'rhii  anstelle 
von  niT  oder  als  Korrektur  neben  dasselbe  gesetzt  ist,  wie  '^h^  c'.l'?«  statt 
'.'i'^Knl.T,  y,-iS;  o-nbK  statt  TO'^x '^r'  (Ps  434  45  8  50?  etc.)  oder  cnH;  [n^rr] 
n'srs:  statt  niKri:  nyi\  (Ps  596  80 5.8.15.20),  vgl.  auch  die  oben  angeführten  Fälle 
des  Nebeneinander  von  ^'p'  und  Q'-l'^t«  resp.  "i^x. 

c.  Auf  das  Vorhandensein  einer  Sondersammlung  von  Davidpsalmen  läßt 
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ferner  die  Unterschrift  72  20  schließen,  da  sie,  wenn  der  Gesamtpsalter  aus 
lauter  Einzelpsalmen  in  einem  Akt  zusammengestellt  wäre,  völlig  unbegreif- 
lichwäre; denn  1.  folgen  noch  eine  ganze  Reihe  weiterer  Davidpsalmen,  und 
2.  steht  die  Unterschrift  gar  nicht  bei  einem  David-,  sondern  bei  einem  Sa- 
lomopsalm.  Sie  wird  nur  dann  verständlich,  wenn  sie  am  Schluß  einer  Samm- 
lung von  Davidpsalmen  stand,  die  anhangsweise  auch  einen  Salomopsalm 
enthielt,  d.  h.  wenn  Ps  51 — 72  einmal  eine  Sammlung  für  sich  bildeten. 

d.  Weiter  ist  auch  die  Ueberschrift  ^'hvt^^  n^  (Ps  120—134)  nur  als 
die  einer  Sammlung  verständlich,  die  bei  jedem  einzelnen  dieser  Sammlung 
entnommenen  Lied  mechanisch  beigefügt  ist,  um  die  Quelle  zu  bezeichnen. 
Denn  da  der  Artikel  von  ril'^yian  determinierend  wirkt,  kann  man  nur  überset- 
zen „das  Wallfahrtslied",  was  jedoch  in  Anbetracht  der  Mehrheit  derselben 
unmöglich  ist,  oder  „die  Wallfahrtslieder"  (vgl.  Ges.-Kautzsch,  Hebr. 
Gramm.  §  124r),  was  deutlich  ein  Sammlungstitel  ist.  Nur  bei  Ps  121istaus 
diesem  Gesamttitel  richtig  eine  singularische  Bezeichnung  gebildet :  ril'^röb  n'^r 
=  ein  Wallfahrtslied. 

2.  Der  elohistische  Psalter  und  sein  Anhang,  a.  Die  anonymen  Psal- 
men. Betrachten  wir  nun  zunächst  den  elohistischen  Psalter  (Ps  42 — 83),  der 
nach  Nr.  Ib  einst  für  sich  bestand,  so  beobachten  wir,  daß  fast  alle  einzel- 
nen Psalmen  desselben  einem  bestimmten  Dichter  resp.  Sängerchor  zuge- 
schrieben sind.  Ausnahmen  bilden  im  MT  nur  Ps  43. 66.67,  71.  Nun  schreibt 
zwar  dieLXXauchPs43.67.  71  David  zu,  so  daß  in  ihr  nur  Ps  66  anonym 
ist.  Aber  hier  handelt  es  sich  wahrscheinlich  um  einen  nachträglichen  Ver- 
such, die  Anonymität  zu  beseitigen.  Bei  Ps  43  ist  nämlich  die  Hinzufügung 
des  Namens  David  sicher  falsch,  da  dieser  Psalm  nur  die  dritte  Strophe  zu 
Ps  42  ist,  die  Ueberschrift  vor  Ps  42  also  für  Ps  43  raitgilt  (§  154,5.6).  Und 
wenn  bei  Ps  67  und  71  das  "^Tp  ursprünglich  wäre,  so  ließe  sich  seine  Til- 
gung in  MT  schwer  begreifen.  Dagegen  ist  es  möglich,  daß  Ps  71  ursprüng- 
lich mit  Ps  70  zusammengehörte,  so  daß  die  Ueberschrift  von  Ps  70  für  ihn 
mitgalt;  die  Abtrennung  kann  dadurch  veranlaßt  sein,  daß  beim  Vortrag  das 
Exordium  wechselte,  indem  man  dazu  bald  Ps  70  =  40i4-i8,  bald  Ps  71i-3  = 
31 2-4  benutzte.  Dann  würden  nur  Ps  66  und  67  anonym  sein.  Mitten  zwi- 
schen den  Davidpsalmen  fallen  sie  dann  aber  so  auf,  daß  man  sie  wohl  für 
einen  späteren  Nachtrag  halten  darf. 

b.  Sehen  wir  von  Ps  66.  67  ab,  so  ergibt  sich  folgende  Verteilung  auf 
Dichter  resp.  Sängerchöre:  Ps  42 — 49  Korach,  Ps  50  Asaph,  Ps  51  —  65. 
68—71  David,  Ps  72  Salomo,  Ps  73  —  83  Asaph.  Augenscheinlich  ist  die 
Zusammenordnung  nach  Dichtern  resp.  Sängern  beabsichtigt.  Dann  aber 
muß  befremden,  daß  Ps  50  von  Ps  73  ff.  getrennt  ist;  auch  ist  es  nicht  sehr 
natürlich,  daß  die  Psalmen  des  Königs  mitten  zwischen  denen  seiner  Sänger 
stehen.  Nach  Ewalds  Vermutung  ist  die  ursprüngliche  Anordnung  gestört; 
stellt  man  Ps  51—72  vor  Ps  42  —  50,  so  ergibt  sich  eine  viel  befriedigendere 
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Reihenfolge:  Ps  51  -  72  David  und  Salomo,  Ps42— 49  Korach,  Ps  50.  73—83 
Asaph. 

c.  Wie  sich  schon  in  Xr.  Ic  ergab,  hat  die  Gruppe  Ps  51 — 72  einmal 
ein  selbständiges  Buch  gebildet,  das  wohl  den  Titel  „Gebete  Davids,  des 
Sohnes  Isais"  führte  (cf.  72 20),  wenn  es  auch  anhangsweise  einen  Psalm  Sa- 
lomos  enthielt.  In  diesem  Buch  waren  die  Psalmen  augenscheinlich  nach 
Dichtungsarten  geordnet.  Es  stehen  beieinander  die  Lieder,  welche  bezeichnet 
sind  als  h'2V'?  (Ps  52—55),  als  ar:a  (Ps  56—60),  als  "i^ötö  (Ps  62-64),  als 
■^'!2:!:  und  zugleich  ~T  (Ps  65  —  68;  deswegen  sind  wohl  die  anonymen  Ps  66. 67 
gerade  hier  eingeschaltet),  und  die  unbezeichneten  (Ps  69  -71).  Auffallend 
ist  nur  die  Stellung  von  Ps  51  (~''2;.'2,  getrennt  von  Ps  62—64)  und  vonPs61 
(ohne  Bezeichnung  wie  Ps  69 ff.).  Innerhalb  der  einzelnen  Gruppen  scheint 
wieder  nach  musikalischen  Gesichtspunkten  geordnet  zu  sein  ;  so  stehen  unter 
den  Maskilpsalmen  die  mit  der  Anweisung  "';■;::  zusammen  (Ps  54.  55),  unter 
den  Mikhtampsalmen  die  mit  der  Melodieangabe  rn'fn-bK  (Ps  57 — 59). 

d.  Auch  die  Korach-  und  Asaphpsalmeii  werden  ursprünglich  je  für 
sich  eine  Sondersammlung  gebildet  haben,  da  diese  Sängerchöre  getrennt 
waren.  Das  Korachliederbuch  (Ps  42 — 49)  ist  unverkennbar  nach  Lied- 
arten geordnet:  '?"2t'!2  (Ps  42-4-43—45),  ~"w  (Ps  45.46,  davon  Ps 45 zugleich 
yzt'a),  -l^i!?  (Ps  47 — 49).  —  Weniger  durchsichtig  ist  die  Anordnung  des 
Asaphpsalters  (Ps  50.  73—83).  Doch  darf  vielleicht  auf  folgende  Tat- 
sache aufmerksam  gemacht  werden.  Während  die  David-  und  Korachpsalmen 
fast  ausnahmslos  in  derUeberschrift  ein  ~i"'2b  aufweisen  (Ausnahmen  Ps  48. 
63  und  der  Salomopsalm  72),  findet  sich  n2::i2b  nur  bei  fünf  Asaphpsalmen, 
und  nur  bei  diesen  finden  sich  gleichzeitig  musikalisch-technische  Bemer- 
kungen. Diese  haben  also  vielleicht  einmal  ein  besonderes  Buch  gebildet 
oder  sind  aus  einem  solchen  ausgezogen.  Unter  ihnen  aber  stehen  zusammen 
zwei  als  ""-oiö  und  ~iT  bezeichnete  (Ps  75.  76);  es  folgen  zwei  nur  als  "i*^"«!  be- 
zeichnete (Ps  77.  80)  und  ein  unbezeichneter  (Ps81).  In  den  Psalmen  ohne 
nT.f^b  sind  zwei  '^'^t'^-Psalmen  (Ps  74.  78)  umrahmt  von  jezwei^^'i^'i^-Psalmen 
(Ps  50.  73;  79.  82),  und  den  Schluß  bildet  ein  als  i^'^ijz  und  "iT  bezeichneter 
Psalm  (Ps  83).  Nach  welchem  Prinzip  die  beiden  Gruppen  verflochten  wä- 
ren, läßt  sich  allerdings  nicht  erkennen,  und  so  hat  man  vielleicht  besser  auf 
eine  Erklärung  der  Anordnung  zu  verzichten. 

e.  Die  Ps  84 — 89  sind  wahrscheinlich  ein  Anhang  zum  elohistiselieu 
Psalter.  Sie  berühren  sich  mit  ihm  darin,  daß  auch  in  ihren  Ueberschriften 
die  Namen  der  Sängerchöre  (Korach,  Heman,  Ethan)  genannt  werden,  wie 
sonst  nirgends.  Dazwischen  trefi'en  wir  noch  einen  Davidpsalm,  der  ebenso 
wie  die  des  elohistischen  Psalters  (cf.  Ps  72  20)  als  '"i^r"  bezeichnet  ist.  Seine 
auffallende  Stellung  mitten  zwischen  Korachpsalmen  erklärt  sich  am  besten 
wohl  durch  die  Annahme,  daß  der  Anhang  in  mehreren  Stadien  entstand : 
1.  zwei  Korachpsalmen  (Ps  84.  85),  2.  ein  David-  und  zwei  Korachpsalmen 
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(Ps  86  —  88),  3.  ein  Etlianpsalm  (Ps  89).  Der  letztere  korrespondiert  mit 
Ps  2 :  beide  behandeln  das  Verhältnis  Jahwes  zu  seinem  Gesalbten,  und 
dem  „mein  Sohn  bist  du"  (2?)  entspricht  das  „mein  Vater  bist  du"  (8927); 
so  ist  die  Vermutung  Rothsteins  (in  Deiver-Rothstein,  Einl.  S.  399 
Note  2)  nicht  unwahrscheinlich,  daß  Ps  89  von  der  gleichen  Hand  nachgetra- 
gen ist,  die  Ps  2  dem  damals  Ps  3 — 88  umfassenden  Psalter  vorordnete. 

3.  Die  Eiitstehiuigszeit  der  Sammlung  Ps  42 — 83 1)  läßt  sich  mit 
ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jh.  zuschreiben. 
Die  Sammlung  umfaßt  auch  Korachpsalmen,  setzt  also  voraus,  daß  neben 
den  Chor  Asaph  bereits  ein  korachitischer  Chor  getreten  ist;  das  aber  war 
nach  §  153,1  erst  im  4.  Jh.  der  Fall.  Andererseits  führt  dieser  Chor  noch 
nicht  den  zur  Zeit  des  Chronisten  (etwa  um  300)  üblichen  Namen  Heman ; 
auch  fehlt  noch  jede  Anspielung  auf  den  dritten  Sängerchor  Ethan,  der 
um  300  neben  jenen  beiden  stand.  Man  könnte  freilich  auf  den  Gedanken 
kommen,  in  dem  Davidpsalter  das  Gesangbuch  eines  dritten  Chores  zu  sehen; 
aber  dagegen  spricht,  daß  dann  diese  Psalmengruppe  wohl  ebenso  wie  die 
beiden  andern  einen  Chornamen  tragen  würde.  Besser  nimmt  man  daher 
an,  daß  die  Davidpsalmen  ein  allen  Chören  gemeinsames  Gesangbuch  bil- 
deten, neben  dem  die  einzelnen  Chöre  noch  ihre  Spezialgesangbücher  hatten. 
In  Ps  42 — 83  haben  wir  demnach  das  Tenipelgesangbuch  der  zweiten  Hälfte 
des  4.  Jh.  zu  sehen.  Es  entstand  durch  die  einfache  Aneinanderreihung  von 
drei  kleineren,  ursprünglich  getrennten  Gesangbüchern  und  durch  deren 
elohistische  Redaktion.  Wann  diese  kleineren  Gesangbücher  entstanden 
waren,  läßt  sich  nicht  genauer  bestimmen;  doch  bildet  den  terminus  a  quo 
die  Entstehungszeit  der  einzelnen  in  ihnen  enthaltenen  Psalmen,  nach§  157,6 
wahrscheinlich  die  nachexilischeZeit,  und  außerdem  kann  ein  korachitisclies 
Gesangbuch  nicht  wohl  vor  dem  4.  Jh.  entstanden  sein,  da  erst  damals  ein 
korachitischer  Sängerchor  gebildet  wurde.  —  Die  Ergänzung  des  elohisti- 
schen  Psalters  durch  die  Anhänge  werden  wir  a  priori  der  nächsten  Zeit, 
also  der  etwa  um  300,  zuschreiben  dürfen.  Dafür  spricht,  daß  auch  in  ihnen 
der  Chorname  Korach  noch  eine  Rolle  spielt,  der  zur  Zeit  des  Chroni- 
sten durch  den  Namen  Heman  ersetzt  wurde  (dieser  Name  taucht  nur  erst 
in  Ps  88  neben  Korach  auf).  Der  letzte  Nachtrag  (Ps  89)  berücksichtigt 
auch  bereits  den  Chor  Ethan,  der  etwa  um  300  neben  jene  beiden  andern 
getreten  war,  verwendet  aber  noch  nicht  den  bald  nach  300  in  den  Zusätzen 
zur  Chr  üblich  gewordenen  Namen  Jeduthun.  Beachtung  verdient,  daß  diese 
Nachträge  den  Gottesnamen ."i*n''  bereits  wieder  unbefangener  verwenden  :  auf 
7  a',-1'?.«  kommen  31  nin;.  Die  Tendenz,  den  Gottesnamen  rci.T  zu  unterdrük- 
ken,  hat  sich  also  nicht  durchzusetzen  vermocht. 


1)  Man  könnte  meinen,  man  müsse  zur  Bestimmung  der  Entstehungszeit  der 
Sammlungen  von  der  der  Einzelpsalmen  als  dem  terminus  a  quo  ausgehen ;  warum 
das  nicht  angeht,  wird  in  §  157,6a  gezeigt  werden. 
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4.  Das  erste  Psalmenbueh  Ps  (1—41).  a.  Ursprüngliclie  Selb- 
ständigkeit des  Davidpsalters  Ps3— 41.  Das  erste  Buch  enthält  fast  aus- 
schließlich Davidpsalnien.  Ausnahmen  bilden  nur  Psl  und  2,  die  später  vor- 
gesetzt sein  mögen,  I  's  10,  der  jedoch  mit  Ps  9  zu  verbinden  ist,  für  den  also  die 
Ueberschrift  von  Ps  9  mitgilt,  und  Ps33,  den  zwar  LXX  David  zuschreibt, 
aber  wohl  nur,  um  die  Anonymität  zu  beseitigen.  Als  einziger  anonymer  Psalm 
zwischen  lauter  Davidpsalmen  unterliegt  Ps  33  dem  Verdacht,  ein  späterer 
Nachtrag  zu  sein ;  vielleicht  verdankt  er  seine  Stellung  der  Aehnlichkeit  sei- 
nes Anfangs  mit  dem  Schluß  von  Ps  32.  —  Zweifellos  will  Buch  I  eine  Samm- 
lung von  Davidpsalmen  sein.  Vermutlich  war  das  nicht  bei  jedem  einzelnen 
Psalm  gesagt,  sondern  nur  in  einem  Gesamttitel  der  Sammlung.  Das  ":";'? 
wird  den  einzelnen  Psalmen  erst  beigefügt  sein,  als  die  Sammlungmit  andern 
vereinigt  wurde,  die  auch  nichtdavidische  Psalmen  enthielten.  Wenn  man 
nach  Nr.  2b  Ps  51 — 72  vor  Ps  42  stellt,  so  rücken  die  beiden  Davidpsalter 
Ps  3—41  und  51 — 72  zusammen,  und  so  könnte  die  Meinung  entstehen,  daß 
sie  ursprünglich  eine  einzige  Sammlung  bildeten.  Dagegen  spricht  jedoch, 
daß  sie  teilweise  das  gleiche  Material  enthalten  (Ps  14=  53,  40u-i8  =  70), 
und  daß  von  der  elohistischen  Bearbeitung  nur  Ps  51 — 72  betroffen  sind. 
Ps  3—41  bildeten  also  zunächst  einen  Davidpsalter  für  sich  allein. 

b.  Die  Auordiiiiiig  der  einzelnen  Psalmen  erklärt  sich  weder  aus  dem 
Prinzip  der  sachlichen  Anlehnung  des  einen  an  den  andern  noch  aus  dem 
der  Verknüpfung  durch  Stichwörter  zur  Genüge.  Das  erstere  nahmen  die 
jüdischen  Gelehrten  des  Altertums  an,  das  letztere  in  teil  weiser  Kombina- 
tion mit  dem  ersteren  besonders  Delitzsch.  Im  einzelnen  erklären  diese 
Prinzipien  freilich  manches  (z.  B.  Ps  3  und  4  stehen  nebeneinander  als  ein 
Morgen-  und  ein  Abendlied,  vgl.  außerdem  3  3  mit  4  7  und  3  e  mit  49;  in  Ps  20 
und  21  stehen  ein  Bitt-  und  ein  Dankpsalm  für  einen  König  nebeneinander 
etc.),  aber  im  ganzen  erklärt  sich  die  Anordnung  so  nicht.  Vielleicht  ver- 
dient folgende  Erklärung  Beachtung.  Der  Davidpsalter  wird  aus  drei  Teii- 
sammlungen  zusammengewachsen  sein,  die  nach  Liedarten  disponiert  waren, 
in  die  dann  aber  nachträglich  einige  Psalmen  eingeschaltet  sind,  welche  nun 
die  Disposition  stören  (Ps  7.  11.  14.  33) ;  außerdem  sind  einige  Psalmen  am 
Schluß  nachgetragen.  Es  ergibt  sich  dann  folgende  Disposition:  Sammlung 
A  Ps  3  -18,  1.  i'ö-ö  Ps  3—15  (Ausnahmen  Ps  7  ii-iy-,  Ps  11.  14  unbezeich- 
net),  2.  cri=a  Ps  16,  3.  rhz.r.  Ps  17,  4.  ohne  Bezeichnung  Ps  18  (im  Relativ- 
satz n-'c);  Sammlung  BPsl9— 28,  1.  'rti:^  Ps  19— 24,  2.  ohne  Bezeichnung 
Ps  25—28;  Sammlung  C  Ps  29-37,  1.  'ra^p  Ps  29—31,  2.  b'2'ca  Ps.  32, 
3.  unbezeichnet  Ps  [33]  34-37  ;  Anhang:  '^n-p  Ps  38—41.  Beachtung  ver- 
dient auch,  daß  die  ni:;):- Psalmen  in  der  Regel  in  Gruppen  zusammenstehen, 
die  sich  dieser  Disposition  leicht  anschließen:  in  Sammlung  A  sind  rx:;:. 
Psalmen  Ps  4—6.  8—14  (Ps  7  Nachtrag,  s.  oben),  in  Sammlung  B  Ps  19 
bis  22,  im  Anhang  Ps  39 — 41 ;  außerdem  sind  vereinzelte  nÄiJ^-Psalmen  nur 
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Ps  18.  31.  36.  Ferner  verdient  Beachtung,  daß  sich  musikalisch-technische 
Bemerkungen  anderer  Art,  abgesehen  von  ^ho  und  von  den  vereinzelten  Aus- 
nahmen Ps  22  und  vielleicht  39,  nur  in  den  ni?;ü-Psalmen  von  Sammlung  A 
finden  (Ps  4—6.  8—10.  12  ;  Ps  7  und  11  Nachträge,  s.oben).  Innerhalb  der 
einzelnen  Gruppen  mag  man  nach  einer  Erklärung  der  Anordnung  durch 
Stichworte  oder  sachliche  Beziehungen  suchen. 

c.  Für  die  Bestimmung  der  Entstehungszeit  derSainmlungPs  3 — 41 
fehlt  jeder  sichere  Anhalt.  Doch  wird  nur  die  nachexilische  Periode  in  Be- 
tracht kommen,  da  die  Einzelpsalmen  großenteils  erst  nach  dem  Exil  gedich- 
tet sein  dürften  (§  157,6),  und  da  die  Aufnahme  des  nachexilischen  Ps  18  in 
Sam  (II  Sam  22)  voraussetzt,  daß  es  damals  eine  ganze  Sammlung  von  David- 
psalmen noch  nicht  gab  (§  71,4a).  Die  wesentliche  Gleichartigkeit  der  Bei- 
schriften mit  denen  des  elohistischen  Davidpsalters  (vgl.  dagegen  über  Ps  90 
bis  150  in  Nr.  5  b)  spricht  dafür,  daß  die  Zeit  der  beiden  Sammlungen  nicht 
gar  zu  verschieden  war.  Der  Umstand,  daß  die  Sängerchöre  des  4.  Jh.  in 
den  Ueberschriften  noch  keine  Rolle  spielen,  läßt  vielleicht  den  Schluß  zu, 
daß  die  Sammlung  zu  einer  Zeit  entstand,  in  der  man  noch  nicht  mit  ver- 
schiedenen Chören  zu  rechnen  hatte.  Vielleicht  darf  man  danach  vermuten, 
daß  Ps  3-41  das  Tempelgesangbuch  des  5.  Jh.  waren,  das  später  durch  ein 
anderes,  modernere  Lieder  enthaltendes  ersetzt  oder  ergänzt  wurde.  Seine 
Entstehung  dürfte  dann  mit  der  Neuorganisation  des  Kultus  nach  dem  Exil 
zusammenhängen;  nach  II  Makk  2 13  darf  man  die  umfassende  Sammlung 
eines  Davidpsalters  vielleicht  der  Zeit  Nehemias  zuschreiben. 

5.  Das  vierte  uud  fünfte  Psalmenbiich  (Ps  90—150).  a.  Der  Auf- 
bau der  Sammlung.  Das  Ganze  zerlegt  sich  leicht  in  vier  Abschnitte,  deren 
jeder  mit  einer  Gruppe  von  Hallelujapsalmen  schließt  (über  letztere  vgl. 
§  155,5b).  Nur  zwei  Psalmen  (Ps  119  und  139)  stehen  isoliert  und  unter- 
liegen daher  dem  Verdacht,  Nachträge  zu  sein.  Diese  Abschnitte  sind: 
APs  90-104+105—107;  B  Ps  108-110  +  111—118  (Ps  115  hat  zwar 
kein  Halleluja,  ist  aber  wohl  nach  LXXmitPs  114  zu  verbinden) ;  CPs  120 
bis  134+135.136;  DPsl38— 145  +  146— 150.  Es  ist  auch  leicht  zu  sehen, 
daß  der  eigentliche  Körper  dieser  Abschnitte  jedesmal  eine  geschlossene 
Gruppe  bildet:  Ps  108—110  und  138-145  sind  Davidpsalmen,  120  —  134 
Wallfahrtspsalmen.  Auch  Ps  90—104  gehören  eng  zusammen.  Zwar  tritt 
das  nicht  in  den  Ueberschriften  hervor :  durch  diese  werden  Ps  90  Mose, 
Ps  101  und  103  David  zugeschrieben;  wenn  LXX  auch  die  übrigen  außer 
Ps  92.  100  und  102  David  zuschreibt,  so  wird  das  kaum  ursprünglich  sein, 
da  die  Fortlassung  des  T."jb  in  MT  schwer  zu  begreifen  wäre.  Wohl  aber 
ergibt  sich  die  engere  Zusammengehörigkeit  der  Ps  90— 104  aus  den  mannig- 
fachen Verkettungen  durch  die  gleichen  Formeln,  z.  B.  i?f^  ^p]  93 1  96 10 
97 1  99 1,  -^-jn  -rp  nl.Tb  n^u;  96 1  98 1,  nin;-nK  ^rsj  'D-13  103 1  104 1.  Da  die  beiden 
Gruppen  der  Davidpsalmen  getrennt  sind,  und  da  die  Wallfahrtslieder  einen 


745  Analyse  der  Psalmensammluiig.  §  156,  5a — 6 

besonderen  Sammlungstitel  tragen  (vgl.  Nr.  Id),  sind  diese  vier  Abschnitte 
wahrscheinlich  ursprünglich  getrennte  Liedersammlungen  gewesen,  die  ein- 
fach aneinander  gereiht  sind,  und  zwar  wohl  nach  und  nach;  die  isolierten 
Psalmen  119  und  137  werden  je  am  Schluß  des  damals  existierenden  Psalters 
angefügt  sein,  Ps  119  vielleicht  von  derselben  Hand,  die  Ps  1  dem  Gesamt- 
psalter vorausschickte  (beide  stellen  das  Gesetz  in  den  Mittelpunkt  des  In- 
teresses). 

b.  Entstehungszeit  der  Saninilung  Ps  90—150.  Viele  der  Psalmen 
dieses  Teiles  tragen  ausgesprochen  liturgischen  Charakter;  bei  andern  ist 
uns  die  Verwendung  im  Tempelkult  schon  frühzeitig  ausdrücklich  bezeugt 
(vgl.  §  153,2).  Um  so  mehr  muß  es  auffallen,  daß  sich  in  ihnen  keine  Spur  einer 
Verteilung  aufTempelsängerchöre  und  fast  keine  der  musikalisch-technischen 
Bearbeitung  findet  (Ausnahmen  Ü^:^h  Ps  109. 139.  140  undnScPs  140. 143, 
vielleicht  auch  Ps  107  und  115).  Dies  findet  seine  Erklärung  am  ehesten 
wohl  darin,  daß  zu  der  Zeit,  in  der  diese  Sammlungen  entstanden  und  in  das 
Tempelgesangbuch  aufgenommen  wurden,  das  Gesangwesen  neu  geordnet 
war.  Wir  wissen  aus  I  Chr  258  0".,  daß  in  der  nachchronistischen  Zeit  die 
Sängerchöre  verschmolzen  und  in  24  abw^echselnd  Dienst  tuende  Klassen 
eingeteilt  wurden,  so  daß  es  nun  vom  Zufall  abhing,  ob  ein  aus  bestimmtem 
Anlaß  vorzutragender  Psalm  von  dieser  oder  jener  Klasse  gesungen  wurde. 
Ferner  ergibt  sich  aus  der  Tatsache,  daß  die  musikalischen  termini  technici, 
die  wir  in  Ps  3 — 89  finden,  schon  demUebersetzer  der  LXX  nicht  mehr  ver- 
ständlich waren,  der  Schluß,  daß  auch  die  Technik  des  Vortrags  im  3.  Jh. 
geändert  sein  muß,  so  daß  die  ältere  Terminologie  außer  Gebrauch  kam. 
Das  Fehlen  derselben  in  Ps  90 — 150  würde  sich  besonders  leicht  erklären, 
wenn  diese  Sammlungen  erst  nach  der  Neugestaltung  des  Gesangwesens  ent- 
standen. Doch  ist  zuzugeben,  dnß  diese  Gründe  keine  volle  Beweiskraft  ha- 
ben. Eher  beweist  die  allgemein  anerkannte  relativ  späte  Entstehung  der 
Einzelpsalmen  die  späte  Entstehung  dieser  Sammlungen.  Doch  ist  die  Da- 
tierung der  Einzelpsalmen  nur  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  mög- 
lich. Nur  in  einem  Falle  haben  wir  ein  sicheres  äußeres  Indizium:  Ps  108 
ist  komponiert  aus  Ps  57  8-12  und  60  7-14,  trägt  aber  selbst  elobistisches  Ge- 
präge, setzt  also  die  elohistische  Bearbeitung  von  Ps  57  und  60  voraus;  er 
kann  daher  erst  spät  entstanden  sein  und  beweist  dann  auch  die  späte  Ent- 
stehung der  Sammlung,  zu  der  er  gehört.  —  Ist  so  die  Sammlung  Ps  90 — 150 
wahrscheinlich  erst  nach  300  entstanden,  so  bleibt  nur  noch  die  Frage  nach 
dem  terminus  ad  quem.  Dieser  aber  ist  gegeben  durch  den  Abschluß  des 
Gesamtpsalters.  Speziell  für  die  Teilsammlung  Ps 90 — 107  bildet  IChrl68lf. 
den  terminus  ad  quem,  da  hier  Teile  aus  Ps  105.  96  und  106  benutzt  sind. 
Doch  ist  die  Abfassungszeit  dieses  Nachtrages  zur  Chr  nicht  näher  zu  be- 
stimmen. 

6.  Für  den  Abschluß  des  Gesamtpsalters  bildet  den  terminus  ad  quem 
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die  erste  Hälfte  des  1.  Jh.  v.  Chr.  Das  ergibt  sich  daraus,  daß  I  Makk  In 
der  Psalter  (Ps  79  2-3)  bereits  als  heilige  Schrift  zitiert  wird,  und  daß  damals 
gedichtete  Psalmen  (die  Psalmen  Salomos,  §  180)  nicht  mehr  in  ihn  aufge- 
nommen wurden.  Mit  Wahrscheinlichkeit  dürfen  wir  jedoch  den  Abschluß 
des  Psalters  schon  etwas  früher  ansetzen.  Der  Siracide  erwähnt  etwa  um 
130  im  Prolog  zur  Uebersetzung  des  Buches  seines  Großvaters  bereits  die 
griechische  Uebersetzung  auch  von  c'-'*"itl  dabei  denkt  er  wohl  mit  an  die  der 
Psalmen,  die  ja  das  für  die  Juden  wichtigste  Buch  der  D'^ina  bilden  und  da- 
her jedenfalls  relativ  früh  übersetzt  sind.  Danach  ist  der  Psalter  wohl  spä- 
testens kurz  vor  130  abgeschlossen  worden.  Einen  noch  früheren  Abschluß 
des  Psalters  hat  man  aus  I  Chr  16  36  erweisen  wollen,  da  hier  bereits  die 
Schlußdoxologie  von  Buch  IV,  mithin  die  Einteilung  des  Psalters  in  fünf 
Bücher  vorausgesetzt  werde.  Aber  erstlich  ist  die  Abfassungszeit  von  I  Chr 
16s ff.,  eines  Nachtrages  zur  Chr,  unbestimmbar,  und  zweitens  wird  sich  in 
Nr.  8  ergeben,  daß  I  Chr  1636  die  Fünfteilung  des  Psalters  nicht  voraussetzt, 
sondern  veranlaßt  hat.  Endlich  beweist  auch  Sir  47  8-10  nichts  für  einen 
früheren  Abschluß  des  Psalters ;  denn  diese  Stelle  bezeugt  nur  Bekanntschaft 
mit  davidischen  Psalmen,  sagt  aber  über  den  Gesamtpsalter  nichts. 

7.  Wir  fassen  im  folgenden  die  Ergebnisse  über  die  Entstehung  des 
Psalters  in  einer  Uebersicht  zusammen,  indem  wir  jedoch  von  den  in  die 
Teilsammlungen  eingesprengten  Einzelnachträgen  absehen. 

A.  Davidpsalter  Ps  3 — 41,  zusammengestellt  im  5.  Jh.  aus 

a)  Ps    3  —  18, 

b)  Ps  19—28, 

c)  Ps  29-37; 
Anhang  Ps  38—41. 

B.  Elohistischer  Psalter,  Ps  42—83,  zus-ammengestellt  im  4.  Jh.  aus 

a)  Ps  51  —  72,  Davidpsalter  mit  Anhang  Ps  72, 

b)  Ps  42—49,  Korachpsalter, 

c)  Ps  50.  73 — 83,  Asaphpsalter; 
Anhänge  aus  der  Zeit  um  etwa  300 : 

Ps  84.  85,  Korachpsalmen, 
Ps  86—88,  David-  und  Korachpsalmen. 
Vereinigung  von  A  und  B  (unter  gleichzeitiger  Beifügung  von  Ps  2  und 
89  ?)  etwa  um  300. 

C.  Erweiterung  des  Psalters  Ps  2—89  im  3.  und  2.  Jh.  durch  Anfügung 

der  Sammlungen : 

a)  Ps  90—104  +  105—107, 

b)  Ps  108—110  (Davidpsalmen)  +  111—118. 
Umrahmung  des  Psalters  Ps  2—118  mit  Ps  1  und  119. 

c)  Ps  120-134  (Wallfahrtspsalmen)  +  135.  136. 
Anfügung  von  Ps  137. 
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d)  Ps  138—145  (Davidpsalmen)  -h  146—150. 
Abschluß  des  Psalters  spätestens  kurz  vor  130. 

8.  Diese  Entstehung  des  Psalters  liegt  in  der  Hauptsache  auch  seiner 
Einteilung  in  fünf  Bücher  zugrunde  (vgl.  §  152,3).  Denn  die  Buchgrenzen 
fallen  in  der  Regel  mit  den  Grenzen  der  Teilsammlungen  zusammen.  So 
deckt  sich  der  Schluß  des  ersten  Buches  mit  dem  des  ersten  Davidpsalters, 
der  des  zweiten  Buches  mit  dem  des  elohistischen  Davidpsalters,  der  des 
dritten  Buches  mit  dem  des  Anhanges  zum  elohistischen  Psalter.  Höchst 
auffallend  ist  aber  der  Einschnitt,  der  in  dem  letzten  großen  Hauptteil  des 
Psalters  (Ps  90 — 150)  hinter  Ps  106  gemacht  ist.  Denn  sachlich  ist  hier  kein 
Absatz,  Ps  105  —107  gehören  als  eine  Gruppe  von  Hallelujapsalmen  eng 
zusammen  (vgl.  insbesondere  auch  den  gleichen  Anfang  von  Ps  106  und 
107);  außerdem  entstehen  so  zwei  sehr  ungleich  lange  Bücher,  Buch  IV 
mit  17  Psalmen,  Buch  Y  mit  44  Psalmen.  Man  hat  diese  Teilung  auf  ver- 
schiedene Weise  zu  erklären  versucht.  Am  wenigsten  befriedigt  die  An- 
nahme, daß  man  Buch  TV  die  gleiche  Länge  wie  Buch  III  geben  wollte  (je 
17  Psalmen);  denn  warum  sollten  gerade  diese  Bücher  gleich  lang  sein,  wäh- 
rend es  doch  viel  näher  gelegen  hätte,  Ps  90—150  in  der  Mitte  zu  teilen, 
so  daß  Buch  IV  und  V  gleich  lang  wurden?  Riedel  (ZATW  1899  S.  169  ff.) 
nimmt  an,  daß  die  Teilung  zu  einer  Zeit  vollzogen  wurde,  in  der  der  Psal- 
ter noch  nicht  den  jetzigen  Umfang  hatte,  sondern  nur  bis  Ps  135  reichte, 
der  in  der  Tat  mit  einer  Doxologie  schließt;  nimmt  man  an,  daß  Ps  119  erst 
später  eingeschaltet  ist,  so  haben  allerdings  die  beiden  Bücher  I  V=  Ps  90-106 
und  V=  Ps  107  —  118+120  —  135  fast  genau  die  gleiche  Länge  (323  resp. 
322  Verse);  die  Absicht  war  also  die,  den  letzten  Hauptteil  genau  in  der 
Mitte  zu  teilen.  So  bestechend  aber  diese  Erklärung  auf  den  ersten  Blick 
ist,  so  befriedigt  sie  doch  nicht  ganz.  Daß  Ps  119  später  eingeschaltet 
sei,  läßt  sich  nicht  beweisen:  einen  Nachtrag  hätte  man  wohl  eher  an  das 
Ende  gestellt;  und  daß  der  Psalter  je  mit  Ps  135  schloß,  ist  unwahrschein- 
lich, da  Ps  136  mit  diesem  eine  Gruppe  bildet.  Wahrscheinlicher  ist  daher 
die  von  Hitzig  und  Jacob  vorgeschlagene  Erklärung,  daß  die  Einfügung 
der  Doxologie  am  Schluß  von  Ps  106  aus  I  Chr  16  s  ff.  stamme.  Nur  wird 
man  ihnen  darin  schwerlich  zustimmen  können,  daß  der  Nachtrag  aus  der 
Chr  schon  mitv47  beginne.  Dieser  Vers  ist  wohl  das  liturgische  Epiphonema, 
das  der  Verfasser  von  I  Chr  16  s  ff*,  bereits  am  Schluß  von  Ps  106  vorfand. 
An  dies  Ej^iphonema  schloß  er  von  sich  aus  eine  Doxologie  (=  Ps  41  u),  mit 
der  man  den  Psalmenvortrag  wohl  abzuschließen  gewohnt  war,  und  die  das 
Volk  mit  Amen  und  einer  weiteren  Doxologie  beantwortete  (I  Chr  16  36). 
Man  glaubte  nun,  daß  dieser  Abschluß  zum  Psalmentext  gehörte,  und  er- 
gänzte Ps  106  47  =  I  Chr  16  35  durch  v  48  =  IChr  16  36.  —  Die  Buchschluß- 
doxologien  des  Psalters  sind  also  sehr  verschiedener  Herkunft,  sie  sind  teils 
die  Schlußdoxologien  kleinerer   Psalmenbücher,  teils  ein  Ergänzerzusatz 
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nach  I  Chi-  16.  Daraus  erklärt  sich  auch  ihre  verschiedene  Form,  die  bei 
gleichem  Ursprung  rätselhaft  bliebe.  Es  ergibt  sich,  daß  die  Doxologien 
nicht  eingefügt  sind,  um  den  Psalter  in  fünf  Bücher  einzuteilen,  sondern  daß 
umgekehrt  die  Einteilung  in  fünf  Bücher  die  ungesuchte  Folge  der  vier  Do- 
xologien am  Schluß  von  Ps  41.  72.  89  und  106  war.  Erst  nachträglich  be- 
merkte man,  daß  die  Fünfteilung  des  Psalters  der  des  Pentateuchs  entsprach, 
und  konstatierte  eine  Beziehung  zwischen  beiden. 

§  157.  Die  Herkunft  der  einzelnen  Psalmen. 

1.  Die  Allgaben  über  den  Dichter  und  die  historische  Veranlassung. 

lieber  die  Herkunft  der  einzelnen  Psalmen  enthalten  in  vielen  Fällen  die 
Ueberschriften  bestimmte  Angaben,  indem  sie  den  Dichter  (besonders  oft 
David)  und  bisweilen  auch  die  spezielle  historische  Veranlassung  der  Dich- 
tung nennen  (vgl.  §  155,2).  a.  Die  Dichterangabe  findet  sich  teils  bei  allen 
Psalmen  einer  ursprünglich  selbständigen  kleinen  Teilsamralung  (abgesehen 
von  vereinzelten,  wahrscheinlich  nachgetragenen  Psalmen),  teils  sporadisch 
bei  nur  einzelnen  Liedern  einer  Gruppe.  Im  ersteren  Fall  dürfen  wir  sicher 
annehmen,  daß  sie  ursprünglich  nur  im  Gesamttitel  der  Sammlung  enthal- 
ten war:  bei  jedem  einzelnen  Psalm  einer  nur  Davidpsalmen  enthaltenden 
Sammlung  ein  ^17^  beizufügen,  wäre  sinnlos  gewesen,  es  genügte  die  ein- 
malige Angabe  im  Gesamttitel.  Dieser  aber  stammte  zweifellos  vom  Samm- 
ler. So  haben  wir  in  jenen  Dichterangaben  nur  ein  Zeugnis  dafür,  daß  dieser 
die  betreffenden  Psalmen  David  zuschrieb,  aber  nicht  ein  Zeugnis  für  eine 
authentische  Tradition.  Ob  der  Sammler  die  einzelnen  Psalmen  David  mit 
Recht  zuschrieb  oder  nicht,  bleibt  zu  untersuchen.  In  dem  andern  Fall,  wo 
die  Dichterangabe  nur  sporadisch  auftritt,  beobachten  wir  beim  Vergleich 
der  Textzeugen  ein  starkes  Schwanken.  Von  allen  bezeugt  sind  die  Dichter- 
angaben nur  bei  Ps  72.  90.  101  und  103;  die  weiteren  Angaben  des  MT 
(bei  Ps  122.  124.127.131.  133)  fehlen  in  LXX,  teilweis  auch  im  Targ  und 
in  der  Vulg.  Andererseits  finden  wir  auch  in  LXX  eine  Anzahl  von  Dich- 
terangaben, die  in  MT  fehlen  (vgl.  §  155,2).  Dabei  ist  noch  zu  beachten,  daß 
die  Handschriften  in  dieser  Beziehung  außerordentlich  schwanken,  und  daß 
gelegentlich  in  einer  Ueberschrift  zwei  verschiedene  Dichter  genannt  sind 
(Ps  71  David  und  die  Söhne  Jonadabs;  Ps  137  David  und  Jeremia;  Ps  138 
David,  Haggai  und  Sacharja;  vgl.  auch  die  Doppelangaben  in  MT  bei  Ps  39. 
62.  77  und  vielleicht  auch  bei  Ps  72  [v  1  vgl.  mit  v  20]).  AVir  beobachten 
also  die  Tendenz,  den  nicht  überlieferten  Namen  des  Dichters  nachträglich 
zu  bestimmen,  wobei  aber  die  Meinungen  oft  auseinandergingen,  und  wenn 
das  so  oft  nachweisbar  ist,  dann  werden  auch  jene  vier  Fälle,  in  denen  alle 
Textzeugen  übereinstimmen,  verdächtig. 

b.  Nicht  besser  steht  es  mit  den  Angaben  über  die  historische  Ver- 
anlassung eines  Psalms.   Auch  hier  beobachten  wir  die  Tendenz,  die  histo- 
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rischen  Situationen,  aus  denen  Psalraeii  hervorwuchsen,  immer  vollständiger 
zu  bestimmen.  In  MT  tinden  sich  solche  Angaben  bei  Ps  3.  7.  18.  34.  51. 
52.  54.  56.  57.  59.  60.  63.  142,  in  LXX  auch  bereits  bei  Ps  27.  29.  31.  66. 
70.  76.  80.  96.  97.  143.  144.  So  wird  es  sehr  zweifelhaft,  ob  die  Angaben 
des  ]MT  auf  alter  Ueberlieferung  beruhen  und  nicht  vielmehr  auf  Vermu- 
tungen der  Herausgeber  und  Bearbeiter.  Jedenfalls  geht  es  nicht  an,  die 
Angaben  der  Ueberschriften  als  vollwertige  Zeugnisse  über  die  wirkliche 
Herkunft  der  Psalmen  zu  betrachten.  Sie  sind  prinzipiell  nicht  anders  zu 
werten  als  die  Vermutungen  so  vieler  moderner  Exegeten  über  Zeit  und 
Veranlassung  eines  Psalms. 

2.  Gründe  gegen  die  Zuverlässigkeit  der  Ueberschriften.  In  zahl- 
reichen Fällen  können  wir  direkt  beweisen,  daß  ein  Psalm  anderen  Ursprungs 
sein  muß,  als  die  Ueberschrift  angibt.  Es  genügt,  dafür  einige  Beispiele  an- 
zuführen. Unmöglich  können  von  David  solche  Psalmen  stammen,  welche 
die  Existenz  des  Tempels  auf  dem  Zion  voraussetzen  wie  Ps  3  5  5  8  15 1  203 
243  26  8  27  4  28  2  63  3  65  5  6830  69 10  122 1.9  1382  u,  a.  oder  das  Exil  und  die 
Zerstörung  Jerusalems  wie  Ps  69  34.36.  In  Ps  21  ha])en  wir  nicht  das  Gebet 
eines  Königs,  sondern  das  des  Volkes  für  den  König.  In  manchen  angeb- 
lich davidischen  Psalmen  finden  wir  starke  Aramaismen  wie  die  Relativ- 
partikel ü'  in  Ps  122  3  f.  124 1  f.  e  133  2  f.  144 15  oder  Worte  wie  n  =  Ge- 
danke, 1?^")  =  Liegen,  phc  =  hinaufsteigen,  "^^i^  =  töten  in  Ps  139  (v  2.3.8.19) 
oder  ."I1J2  =  erretten,  i"  =  Art  in  Ps  144  (v  7.10.11.13)  oder  ="11?^  =  einen  Ge- 
beugten aufrichten,  "12t?  =  hoffen  in  Ps  145  (v  14.15). 

3.  Man  kann  nun  allerdings  sagen:  wenn  auch  die  Sammler  und  Be- 
arbeiter in  vielen  Fällen  David  mit  Unrecht  als  Dichter  betrachtet  haben 
und  daher  ihren  Angaben  gegenüber  Skepsis  geboten  ist,  so  würden  sie  doch 
nicht  ohne  jeden  historischen  Grund  David  für  einen  Psalmendichter,  ja  für 
den  fruchtbarsten  von  allen  gehalten  haben;  wenigstens  ein  gewisser  Grund- 
stock echt  davidischer  Psalmen  müsse  vorhanden  gewesen  sein,  nach 
deren  Analogie  man  ihm  dann  auch  andere  Psalmen  zuschreiben  konnte. 
In  erster  Linie  ist  man  geneigt,  Ps  18  als  echt  davidisch  anzuerkennen,  weil 
er  als  eine  Dichtung  Davids  nicht  nur  im  Psalter,  sondern  auch  in  II  Sam  22 
angeführt  wird.  Aber  II  Sam  22  ist  ein  später  Nachtrag  zu  Sam,  für  den 
sich  in  §  71,4d  bereits  nachexilischer  Ursprung  ergab.  Uebrigens  legt  die  al- 
leinige Aufnahme  dieses  Psalms  in  Sam  den  Schluß  nahe,  daß  man  damals 
andere  davidische  Psalmen  noch  nicht  kannte,  daß  man  also  erst  in  der 
nachexilischen  Zeit  begann,  bestimmte  Psalmen  (zuerst  Ps  18)  David  zuzu- 
schreiben. —  Weiter  ist  man  geneigt,  als  echt  davidisch  alle  die  Psalmen 
anzuerkennen,  bei  denen  sich  das  Gegenteil  nicht  beweisen  läßt.  Aber  es 
liegt  auf  der  Hand,  daß  man  da  höchstens  von  einer  abstrakten  Möglichkeit 
davidischer  Herkunft  reden  kann,  die  praktisch  gar  keinen  Wert  hat.  Eben- 
sowenig dürfen  ästhetische  Urteile  maßgebend  sein,  um  einen  Psalm  David 
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zuzuerkennen;  denn  Israel  bat  gewiß  zu  verschiedenen  Zeiten  Dichter  ge- 
habt, welche  Psalmen  von  hober  Kraft  und  Schönheit  hervorbringen  konn- 
ten. Endlich  gebt  es  auch  nicht  an,  all  die  Psalmen  für  davidisch  zu  halten, 
die  sich  aus  einer  uns  bekannten  Situation  im  Leben  Davids  leidlich  er- 
klären; denn  wir  wissen  nie,  ob  sich  nicht  eine  ebenso  gute  oder  vielleicht 
noch  bessere  Erklärung  im  Leben  anderer  Dichter  finden  würde,  wenn  wir 
dieses  nur  kennten,  und  die  Situation  ist  leider  in  den  Psalmen  nie  so  genau 
und  unzweideutig  gekennzeichnet,  etwa  durch  Nennung  von  Namen,  wie  in 
II  Sam  1 19  ff.  3  33  f.  —  In  Wahrheit  bedarf  es  der  Annahme  des  Vorhanden- 
seins echt  davidischer  Psalmen  nicht,  um  die  Tatsache  zu  erklären,  daß  man 
ihm  so  viele  Psalmen  zuschrieb.  Man  wußte  aus  II  Sam  1 19  If.  B33  f.,  daß 
David  dichterisch  begabt  war,  aus  II  Sam  6  f.  sowie  aus  der  Gesamtdarstel- 
lung seines  Charakters,  daß  er  stark  religiös  interessiert  war.  Da  lag  die 
Vermutung  nicht  so  fern,  daß  er  seine  poetischen  Fähigkeiten  auch  in  der 
Dichtung  religiöser  Lieder  betätigt  habe.  Uebrigens  darf  man  auch  nicht 
außer  acht  lassen,  daß  es  im  Judentum  geradezu  Mode  w^ar,  anonyme  Werke 
berühmten  Männern  der  Vergangenheit  zuzuschreiben  (die  Geschichtsbücher 
den  Propheten,  die  Produkte  der  Weisheit  Salomo),  außerdem  aber  auch 
neue  Werke  unter  der  Maske  eines  berühmten  Autors  des  Altertums  zu  ver- 
fassen. 

4.  Erklärung  der  Psalmen  aus  der  Makkabäerzeit.  So  haben  wir 
vollkommen  freie  Hand,  die  Herkunft  der  Psalmen  unabhängig  von  den  An- 
gaben der  Ueberscbriften  zu  bestimmen.  Von  der  Tatsache  ausgehend,  daß 
der  Psalter  das  Gesangbuch  der  jüdischen  Gemeinde  der  nach  exilischen 
Zeit  war,  sieht  man  sich  natürlicherweise  in  erster  Linie  nach  einer  Erklä- 
rung der  Psalmen  aus  nachexilischen  Verhältnissen  um.  Nun  kennen  wir 
diese  nur  sehr  fragmentarisch;  eingehendere  Kunde  haben  wir,  abgesehen 
von  vereinzelten  Episoden,  eigentlich  erst  von  etwa  170  an.  So  ist  es  begreif- 
lich, daß  man  die  Psalmen  daraufhin  ansieht,  wieweit  sie  sich  aus  dieser 
Zeit  erklären  lassen,  und  viele  glauben,  daß  das  in  weitem  ^faße  der  Fall 
ist.  Schon  im  Altertum  hat  man  gelegentlich  Psalmen  zu  Vorgängen  dieser 
Zeit  in  Beziehung  gesetzt.  So  zitiert  I  Makk  7  17  die  Stelle  Ps  79  2-3  mit  Be- 
zug auf  das  Blutbad,  das  Bakchides  anrichtete;  doch  ist  es  fraglich,  ob  der 
Verfasser  durch  die  Ereignisse  nur  an  den  Psalm  erinnert  wird,  oder  ob  er 
meint,  der  Psalm  sei  mit  Bezug  auf  sie  gedichtet.  Vor  allem  hat  Theodor 
vonMopsuestia  eine  Eeihe  von  Psalmen  (Ps  44.  47.  55—60.  62.  69.  74. 
79.  80.  83.  108.  109.  144)  auf  die  makkabäische  Zeit  bezogen,  doch  unter 
Festhaltung  der  davidischen  Autorschaft  (David  soll  als  Prophet  die  Ereig- 
nisse der  Makkabäerzeit  voraus  verkündet  haben;  vgl.  Baethgen,  ZATW 
1886  S.  261  ff.,  1887  S.  1  ff.).  Auch  Theodoret  undÜHRYSOSTOMUS  bezogen 
einzelne  Psalmen  auf  die  Makkabäerzeit.  Calvin  erklärte  Ps  44.  74.  79  für 
makkabäisch,  bei   EsromRudinger  (1580-81)  beläuft  sich  die  Zahl  der 
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uiakkabäischen  Psalmen  bereits  auf  25.  Neuerdings  haben  besonders  HiTZiG, 
Olshausen  und  DuHM  die  große  Mehrzahl  der  Psalmen  für  makkabäisch 
erklärt,  während  andere  maßvoller  urteilten.  Vielen  gelten  wenigstens  vier 
Psalmen  (Ps  44.  74.  79.  83)  als  sicher  makkabäisch.  Doch  fehlt  es  auch 
nicht  an  solchen,  welche  das  Vorhandensein  makkabäischer  Psalmen  ent- 
schieden bestreiten  (Gesenius,  Ewald,  Dillmann,  Hupfeld,  Bleek, 
Ehrt). 

5.  Zur  Beurteiluii;?  der  Frage  nach  makkabäischen  Psalmen  wird 
man  folgendes  sagen  dürfen,  a.  Prinzipiell  läßt  sich  gegen  das  Vorhanden- 
sein makkabäischer  Psalmen  im  Psalter  nichts  einwenden.    Dafür,  daß  die 
Psalmendichtung  auch  später  noch  blühte,  haben  wir  in  den  Psalmen  Salo- 
mos  (§  180)  einen  sicheren  Beweis.  Daß  die  Erregung  des  makkabäischen 
Zeitalters  wohl  geeignet  war,  Psalmendichtung  anzuregen,  bedarf  keines  Be- 
weises. Und  auch,  was  wir  über  das  Alter  der  Psalmensammlungen  in  §  156 
ermittelt  haben,   spricht  nicht  gegen  das  Vorhandensein  makkabäischer 
Psalmen  in  ihnen;  denn  es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß  die  älteren  Samm- 
lungen später  noch  durch  Nachträge  ergänzt  sind,  und  für  den  Gesamt- 
abschluß des  Psalters  haben  wir  in  §  156,6  die  Zeit  bis  kurz  vor  130  offen 
lassen  müssen.  —   b.  Da  die  Sammlungen  Ps  3  —  41  und  Ps  42—89  schon 
um  300  vorhanden  waren,  können  in  ihnen  makkabäische  Psalmen  nur  aus- 
nahmsweise vorbanden  sein.    Dagegen  können  sich  unter  Ps  90 — 150  zahl- 
reichere makkabäische  Psalmen  finden,  da  diese  Sammlung  erst  im  3.  und 
2.  Jh.  entstand.  Und  zwar  sind  es  gerade  die  rein  liturgischen  Psalmen,  die 
dafür  in  erster  Linie  in  Betracht  kommen,  da  die  Abfassung  solcher  Psalmen 
der  späteren  Periode  eigentümlich  gewesen  zu  sein  scheint;   spielen   sie 
doch  in  den  älteren  Sammlungen  noch  keine  Rolle.  —  c.  Im  einzelnen  hat 
man  sich  bei  der  Zuweisung  bestimmter  Psalmen  an  die  Makkabäerzeit  die 
größte  Zurückhaltung  aufzuerlegen.  Denn  selbst  wenn  die  Verhältnisse  der 
Makkabäerzeit  eine  gute  Erklärung  für  einen  Psalm  bieten,  sind  wir  doch 
nie  sicher,  ob  andere,  uns  nur  leider  unbekannte  Verhältnisse  früherer  Zei- 
ten nicht  eine  weit  bessere  Erklärung  gestatten  würden.    Nur  ausnahms- 
weise ist  die  Situation  in  einem  Psalm  so  eigenartig,  daß  wir  von  vornherein 
behaupten  dürften,  sie  könne  nur  einmal  so  vorhanden  gewesen  sein.    Kla- 
gen über  die  Verwüstung  des  Heiligtums  wären  auch  aus  der  Zeit  des  Exils 
begreiflich;  Bitten  um  Hilfe  in  Verfolgungen,  die  ihren  Anlaß  in  der  Treue 
der  Gemeinde  gegen  Jahwe  haben,  passen  auch  auf  die  Zeit  der  Anfein- 
dungen durch  die  Samaritaner  im  5.  Jh.  Wie  oft  die  unruhigen  Zeiten  der 
Kämpfe  zwischen  Ptolemäern   und  Seleuciden   Anlaß  gaben,  Jahwe  um 
Hilfe  anzurufen  oder  ihm  für  eine  Rettung  zu  danken,  können  wir  nicht 
ahnen.    Doch  ist  gelegentlich  einmal  die  Deutung  auf  einen  Vorgang  der 
makkabäischen  Zeit  in  der  Tat  sehr  verlockend.   So  ist  z.  B.  in  Ps  110  von 
einem  Fürsten  die  Rede,   dem  durch  ein  Orakel  die  Unterwerfung  seiner 
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Feinde  und  der  ewige  Besitz  der  Priesterwürde  zugesagt  wird.  Das  paßt 
vorzüglich  auf  Simon  Makkabaeus,  der  im  Jahre  141  zu  der  Fürsten  würde 
hinzu  durch  einen  Volksbeschluß  auch  die  Hohepriesterwürde  empfing,  doch 
mit  dem  ausdrücklichen  Vorbehalt  der  Bestätigung  durch  ein  Orakel 
(cf.  I  Makk  14«:  etva:  Si[x(i)va  7^yo6[Ji£vov  v.al  dpx^^P^o'-  £^'s  tov  aüwva  sw;  xoO 
avaax^vat  Tipo'frjxrjv  tzigzov).  Ps  110  erklärt  sich  vorzüglich  als  das  erhofifte 
Orakel  und  scheint  in  v  4  {oh^vh  inr)  ausdrücklich  auf  jenen  Volksbeschluß 
anzuspielen.  Es  kommt  hinzu,  daß,  wenn  man  von  der  Einführungsformel 
„Spruch  Jahwes  mit  Bezug  auf  meinen  Herrn"  absieht,  die  Anfangsbuch- 
staben von  V  1-4  (die  rätselhaften  v  5-7  könnten  ein  Fragment  eines  andern 
Psalms  sein)  das  Akrostichon  \v^W  ergeben  (doch  vgl.  zur  Bev/eiskraft  des 
Akrostichons  Nr.  6  e). 

6.  Für  die  Datierung  der  einzelnen  Psalmen  dürften  folgende  allge- 
meinen Gesichtspunkte  maßgebend  sein:  a.  Die  Zeit  der  Samnihmg  als 
terminus  ad  quem.  Bei  so  kurzen  Hterarischen  Produkten,  die  im  Ausdruck 
leider  fast  durchgängig  sehr  allgemein  gehalten  sind  und  vor  allem  in  der 
Hegel  keine  Namen  nennen,  ist  es  außerordentlich  gewagt,  lediglich  aus  ihrem 
Inhalt  auf  eine  konkrete  historische  Veranlassung  zu  schließen.  Es  ist  da- 
her geraten,  wenn  man  nicht  völlig  ins  Ungewisse  gehen  will,  von  einem 
relativ  sicheren  äußeren  Datum  auszugehen.  Ein  solches  haben  wir  in  der  Ent- 
stehungszeit der  Teilsanimlungen  (vgl.  §  156).  Diese  liefert  uns  im  allgemeinen 
den  terminus  ad  quem  für  die  Entstehungszeit  der  einzelnen  in  ihr  enthaltenen 
Psalmen.  Im  allgemeinen;  denn  im  Einzelfalle  muß  mit  der  Möglichkeit  ge- 
rechnet werden,  daß  die  Sammlungen  später  durch  Nachträge  ergänzt  sind.  — 
Beiläufig  sei  hier  bemerkt,  daß  sich  aus  dem  soeben  über  die  Unsicherheit 
der  selbständigen  Datierung  der  Einzelpsalmen  Bemerkten  die  Rechtferti- 
gung dafür  ergibt,  daß  wir  bei  der  Datierung  der  Sammlungen  in  §  156  nicht 
von  der  Entstehungszeit  der  Einzelpsalmen  als  dem  terminus  a  quo  aus- 
gingen, sondern  die  Sammlungen  ohne  Rücksicht  auf  ihr  Einzelmaterial  zu 
datieren  versuchten. 

b.  Die  Einzelpsalmen  werden  im  allgemeinen  nicht  sehr  viel 
älter  sein  als  die  Sammlungen,  in  denen  sie  stehen.  Das  ergibt  sich  aus 
folgenden  Erwägungen.  1.  Esist  a  priori  unwahrscheinlich,  daß  Einzellieder 
sich  lange  Zeit  selbständig  erhalten.  Mögen  sie  auch  zeitweise  sehr  beliebt 
und  viel  gesungen  sein,  so  werden  sie  doch  nach  und  nach  durch  neuere 
Lieder  verdrängt;  nur  wenige  der  älteren  werden  sich  neben  den  neuen  be- 
haupten. Wenn  nun  jemand  Lieder  sammelt,  so  stehen  ihm  in  der  Haupt- 
sache nur  neuere,  ältere  nur  ausnahmsweise  zu  Gebote.  Erst  die  Sammlung 
schützt  die  älteren  Lieder  vor  dem  Vergessenwerden.  —  2.  Das  gilt  erst 
recht  von  den  jüngeren  Sammlungen.  Was  an  älteren  Liedern  vorhanden 
war  und  der  Erhaltung  wert  erschien,  wird  im  großen  und  ganzen  in  die 
erste  Sammlung  aufgenommen  gewesen  sein.  Spätere  Sammlungen  sind  da- 


753  Die  Herkunft  der  einzelnen  Psalmen.  §  157,  6b— c 

her  wesentlich  auf  neuere  Lieder  angewiesen,  die  nicht  über  die  Zeit  der 
älteren  Sammlung  hinaufreichen.  Daher  werden  die  Psalmen  des  IV.  und 
V.  Buches  im  allgemeinen  nicht  früher  entstanden  sein  als  etwa  um  300,  die 
des  II.  und  III.  Buches  nicht  vor  etwa  450;  nur  die  des  I.  Buches  mögen 
zum  Teil  erheblich  älter  sein;  z.B.  sind  sicher vorexilisch  die  Königspsalmen 
20  und  21,  da  in  der  nachexilischen  Zeit  für  ihre  Abfassung  kein  Anlaß 
denkbar  ist.  —  3.  Doch  auch  beim  I.  Buch  dürfen  wir  im  allgemeinen  nicht 
gar  zu  hoch  hinaufgehen.  Man  wird  in  Rechnung  stellen  müssen,  a)  daß 
sich  mit  der  Einführung  des  Dtn  und  noch  mehr  unter  dem  Einfluß  des 
Exils  die  Frömmigkeit  des  Volkes  wesentlich  änderte;  man  wird  aber  in  das 
Gesangbuch  nur  Lieder  aufgenommen  haben,  die  einigermaßen  als  Ausdruck 
der  modernen  Frömmigkeit  gelten  konnten ;  ß)  daß  man  während  des  Exils 
keine  Gelegenheit  hatte,  die  alten  Kultuslieder  weiter  zu  singen,  weil  man  den 
Kultus  nicht  ausüben  konnte,  und  weil  man  sich  scheute,  Jahwelieder  im 
fremden  Lande  zu  singen  (Ps  1374);  so  werden  viele  der  alten  Lieder  ver- 
gessen sein.  Immerhin  können  sich  einige  erhalten  haben,  wie  denn  das 
Tempelsängergeschlecht  Asaph  sich  erhielt.  In  seinen  Kreisen  mögen  auch 
die  ersten  kleinen  Teilsammlungen,  die  nachmals  den  Grundstock  für 
Ps  3 — 41  bildeten,  entstanden  sein.  —  4.  Endlich  ist  zu  bedenken,  daß  der 
Tempelgesang  zwar  in  der  vorexilischen  Zeit  nicht  fehlte,  daß  er  aber  größere 
Bedeutung  erst  in  der  nachexilischen  Zeit  gewann  (§153,i).  Daher  wird  auch 
die  Psalmendichtung  erst  in  der  nachexilischen  Zeit  recht  aufgeblüht  sein.  — 
Doch  ist  zu  betonen,  daß  all  diese  Erwägungen  nur  im  allgemeinen  gelten 
und  im  einzelnen  Ausnahmen  zulassen.  Auch  in  junge  Sammlungen  konn- 
ten vereinzelt  noch  alte  Lieder  aufgenommen  werden,  weil  sie  zufällig  vor 
Vergessenheit  bewahrt  waren,  wie  etwa  Ps  137,  der  deutlich  aus  der  Stim- 
mung der  Exulanten  heraus  gedichtet  ist,  übrigens  sich  uns  auch  schon  als 
isolierter  Nachtrag  zu  erkennen  gab  (§  15G,5a). 

c.  Von  der  auf  diese  Weise  bestimmten  Entstehungsperiode  eines 
Psalms  wird  man  methodischerweise  nur  dann  abgehen  dürfen,  wenn  be- 
stimmte Oründe  zu  einer  anderen  Datierung  zwingen.  Das  ist  beispiels- 
weise der  Fall  bei  Ps  45  und  72.  Der  erstere  ist  ein  Gedicht  zur  Hochzeit 
eines  Königs,  der  letztere  ein  Gebet  für  einen  solchen,  das  wohl  bei  seiner 
Thronbesteigung  gedichtet  ist.  Es  ist  höchst  unwahrscheinlich,  daß  diese 
Lieder  einen  heidnischen  Herrscher  der  nachexilischen  Zeit  im  Auge  haben, 
bei  Ps  72  ist  es  geradezu  ausgeschlossen.  Sie  sind  verständlich  nur,  wenn 
wir  sie  auf  einen  König  der  vorexilischen  Zeit  gedichtet  sein  lassen.  Die 
Aufnahme  solcher  Psalmen  in  ein  nachexilisches  Liederbuch  hängt  jeden- 
falls mit  einer  ümdeutung  in  raessianischem  Sinne  zusammen,  die  beiPs  72 
auch  noch  durch  ergänzende  Zusätze  zum  Ausdruck  gekommen  zu  sein  scheint 
(vgl. Böhmer,  ZATW  1906  S.  147  ff.;  später  deutete  man  Ps  72  wenigstens 
teilweise  auch  als  ein  Gebet  Davids  für  Salomo,  cf.  LXX).    Ein  weiteres 
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sicheres  Beispiel  eines  alten  Psalms  in  einer  späten  Sammlung  ist  Ps  137, 
wie  bereits  unter  b  gezeigt  ist.  —  Viel  schwieriger  ist  es,  einen  Psalm  als 
späteren  Nachtrag  zu  einer  Sammlung  zu  erweisen.  Das  sei  beispielsweise 
an  den  Psalmen  der  elohistischen  Sammlung  gezeigt,  die  vielen  als  sicher 
makkabäisch  gelten  (Ps  44.  74.  79.  83).  In  ihnen  ist  allerdings  eine  Notlage 
vorausgesetzt,  wie  sie  bei  der  Verfolgung  durch  Antiochus  IV  über  die 
Gemeinde  kam.  Die  Erklärung  aus  der  Zeit  des  Exils  versagt,  wenn  z.  B. 
44 18  f.  eine  Verschuldung  der  Gemeinde  geleugnet  wird,  748  Synagogen  er- 
wähnt werden,  749  geklagt  wird,  daß  es  keinen  Propheten  mehr  gibt,  83  7  f. 
Völker  als  Feinde  genannt  werden,  die  im  Jahre  586  keine  Rolle  spielten, 
wohl  aber  I  Makk  5.  Aber  auf  der  andern  Seite  erklären  sich  diese  Psal- 
men doch  auch  nicht  restlos  aus  der  Makkabäerzeit,  vgl.  z.  B.  die  Klage  über 
die  Zerstreuung  unter  die  Heiden  44 12,  über  die  Verbrennung  des  Tempels  74?, 
die  Zerstörung  Jerusalems  79 1.  üeberdies,  wenn  diese  Psalmen  spätere 
Nachträge  sind,  wie  erklärt  es  sich,  daß  auch  sie  elohistisch  bearbeitet  sind, 
und  daß  sie  üeberschriften  erhielten,  die  im  2.  Jh.  keinen  Sinn  mehr  hatten, 
und  deren  Bedeutung  man  teilweise  damals  schon  nicht  mehr  verstand? 
Warum  wurden  diese  Nachträge  in  das  ältere  Gesangbuch  eingefügt  und 
nicht  in  das  damals  neu  entstehende?  Man  darf  daher  doch  einigermaßen 
bezweifeln,  ob  den  zeitgeschichtlichen  Hintergrund  dieser  Psalmen  die  Zeit 
des  Antiochus  IV  bildet  und  nicht  eine  andere,  uns  nur  nicht  näher  bekannte 
(etwa  die  des  Artaxerxes  Ochus,  cf.  Smith-Rothstein,  Das  AT.  1894 
S.  193  f.  417  ff.).  Es  bleibt  auch  die  Möglichkeit,  daß  ältere  Psalmen  in  spä- 
terer Zeit  so  bearbeitet  wurden,  daß  sie  in  Einzelzügen  auf  die  Zeit  des 
Antiochus  IV  paßten,  ohne  daß  deswegen  die  Charakteristika  früheren  Ur- 
sprungs ganz  verwischt  wurden. 

d.  Theologische  und  sprachliche  Kriterien  spielen  bei  der  Datierung 
der  Einzelpsalmen  nur  eine  geringe  Rolle.  Im  allgemeinen  ist  die  Theologie 
der  Psalmen  die  nachexilische  und  bestätigt  so,  was  wir  anderweit  ermittelt 
haben.  Aber  einerseits  trägt  die  Theologie  der  Einzelpsalmen  eine  zu  wenig 
ausgesprochene  Zeitfärbung,  und  andererseits  kennen  wir  die  geschichtliche 
Entwicklung  der  jüdischen  Theologie  viel  zu  wenig,  um  behaupten  zu  kön- 
nen, ein  bestimmter  Psalm  könne  nur  in  diesem  oder  jenem  Jahrhundert  ge- 
dichtet sein.  Und  ganz  das  Gleiche  gilt  auch  von  der  Sprache.  Höchstens 
können  wir  theologische  und  sprachliche  Argumente  benutzen,  um  die  Ent- 
stehungsperiode nach  oben  hin  zu  begrenzen:  Psalmen,  welche  das  gesetz- 
liche Frömmigkeitsideal  vertreten  (wie  Ps  1. 19b.  119),  sind  erst  in  der  Zeit 
des  Schriftgelehrtentums  möglich;  solche,  welche  Probleme  der  Chokhma 
behandeln  (wie  Ps  37.  73),  können  unmöglich  vorexilisch  sein;  Psalmen  mit 
stark  aramaisierender  Sprache  (z.  B.  Ps  122.  124.  139.  144.  145,  vgl.  unter 
Nr.  2)  müssen  relativ  jung  sein.  Aber  die  Ergebnisse,  die  wir  so  gewinnen, 
führen  uns  nicht  über  das  hinaus,  was  wir  auf  andere  Weise  schon  ermittelt 
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haben.  Xur  gestatten  uns  theologische  Argumente  bei  vielen  Psalmen  die 
Zuweisung  an  eine  bestimmte  Partei  oder  Frömmigkeitsrichtung,  vgl.  §  154,i. 
e.  Endlich  ist  noch  zu  erwähnen,  daß  man  in  vereinzelten  Fällen  ein 
Akrostichon  benutzt  hat,  um  den  Namen  des  Dichters  oder  der  Person, 
von  der  er  redet,  genauer  zu  ermitteln.  So  hatPoELAGARDEaus  dem  Ueber- 
schießen  eines  Verses  in  den  alphabetischen  Psalmen  25  und  34  vermutungs- 
weise geschlossen,  der  Dichter  habe  hier  seinen  eigenen  Namen  Peda'el 
resp.Pedaja verraten  (die  Schlußverse  beginnen  mit  D""''?«  Mts  resp.  -i^t  ""^e). 
Aber  es  handelt  sich  bei  den  überschießenden  Versen  wahrscheinlich 
um  liturgische  Epiphonemata,  die  gar  nicht  zum  Gedicht  selbst  gehören 
(vgl.  §  155,5c).  Weiter  hat  man  beiPs2,  den  man  aus  inhaltlichen  Gründen 
schon  vielfach  auf  Alesander  Jannaeus  gedeutet  hatte,  nachträglich  bemerkt, 
daß  V  i-i  das  Akrostichon  T^  (auf  Jannaeus)  ergeben,  und  ähnlich  ergab 
sich  bei  dem  gern  auf  Simon  Makkabaeus  gedeuteten  Ps  110  aus  v  1-4  das 
Akrostichon  'il'^^t'  (cf.  Nr.  5  c).  Das  Akrostichon  scheint  in  diesen  Fällen  die 
Deutung  auf  Grund  des  Inhaltes  schlagend  zu  bestätigen.  Aber  wie  sehr 
hier  der  Zufall  mitspielen  kann,  hat  Baethgen,  ZDMG  1903  S.  371  f.  ge- 
zeigt, indem  er  darauf  aufmerksam  machte,  daß  man  in  Ps  2  akrostichisch 
weiter  lesen  könnte  '~'f><'  'x  T^p  =  auf  (oder:  von  '?)  Jannaeus  A[lexander] 
und  seine  Frau! 

Anmerkung.  Eine  Stellungnahme  zu  den  betreffs  eines  jeden  Psalms  aus- 
gesprochenen Vermutungen  hinsichtlich  der  Abfassungszeit,  Komposition  aus  ver- 
schiedenen .Stücken  und  Ueberarbeitungsspuren  würde  über  den  Rahmen  einer  all- 
gemeinen Einleitung  weit  hinausführen;   sie  ist  nur  in  einem   Kommentar  möglich. 


Kapitel  II. 

Das  Buch  der  Klagelieder. 

Literatur:  Kommentare:  OThenius  (KEH)  1855;  KFKeii.  (KD)  1872; 
SOettli(SZ)1889;  MLöhr  1891  und  (NHK)  1893,-1907,  sowie  (HSAT)  1910;  KBudde 
(MHC)  1898.  —  Abhandlungen:  EHRodhe,  Num  Jeremias  threnos  scripserit 
1871;  FMoNTET,  Etüde  sur  le  livre  des  Lamentations  1875;  HMebkel,  Ueber  d.  alt- 
testl.  Buch  d.  Klagel.  1889;  SAFrirs,  Parallele  zwischen  Thren  4  u.  5  und  d.  Mak- 
kabäerzeit,  ZATW  1893  S.  110  ff.;  MLöhr,  D.  Sprachgebrauch  d.  B.  d.  Klagel.,  ZATW 
1894  S.  31  ff..  Sind  Thr.  4  u.  5  makkabäisch?  ZATW  1894  S.  51  ff.,  Thr.  3  u.  d.  jere- 
mianische  Autorschaft  d.  B.  d.  Klagel.,  ZATW  1904  S.  1  ff.  —  Z  u  T  e  x  t  u  n  d  Me- 
trum: KBudde,  D.  hebr.  Klagelied,  ZATW  1882  S.  1  ff.,  1891  S.  234  ff.;  JDyserixck, 
ThT  1892  S.  359  ff. ;  GBickell,  WZKM  1894  S.  460  ff. 

§  158.    Namen,  Inhalt  und  Charakter  des  Buches. 

1.  Namen.  Das  Buch,  das  selbst  keine  Ueberschrift  hat,  wurde  von  den 
Juden  seinem  Hauptinhalt  nach  als  das  Buch  der r.lrp  (Klagelieder)  bezeich- 
net (cf.  z.  B.  Baba  bathra  15  a  und  die  massorethische  Schlußbemerkung). 
Dem  entsprechen  die  Ueberschriften,  die  es  in  LXX,  Vet.  Lat.,  Vulg  etc. 
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hat:  ^pfjvoc  flepefic'ou],  Threni  i.e.lamentationes  Jeremiae  i3rophetae,nurdaß 
diese  in  einigen  ihrer  Formen  zugleich  den  Verfasser  angeben  wollen.  In 
hebräischen  Handschriften  und  Drucken  ist  das  Buch  gewöhnlich  nach  sei- 
nem ersten  Wort  mit  nrx  (=  ach  wie!)  überschrieben. 

2.  Formelle  Charakteristik.  Das  Buch  zerfällt  in  fünf  Teile,  deren 
jeder  genau  ein  Kapitel  umfaßt.  Die  ersten  vier  sind  ihrem  Inhalt  und,  so- 
weit der  Text  intakt  erhalten  ist,  auch  ihrer  Form  nach  eigentliche  Klage- 
lieder (über  den  von  Budde  erkannten  Klageliedrhythmus  vgl.  §  30,4).  Sie 
sind  außerdem  durch  ihre  akrostichische  Anlage  charakterisiert,  indem  ihre 
Strophen  der  Reihe  nach  mit  den  Buchstaben  des  Alphabets  beginnen.  Da- 
bei unterscheiden  sie  sich  jedoch  in  verschiedenen  Beziehungen.  In  Kap.  1 
bis  3  bilden  je  drei,  in  Kap.  4  je  zwei  Verse  zusammen  eine  Strophe.  In 
Kap.  3,  aber  auch  nur  in  diesem,  beginnen  alle  Verse  einer  Strophe  mit  dem 
gleichen  Buchstaben  (cf.  Ps  119).  In  Kap.  1  ist  die  Reihenfolge  der  Buch- 
staben die  bei  uns  übliche  (ü  vor  a) ;  in  Kap.  2 — 4  steht  a  vor  r,  wie  auch  in 
einigen  andern  alphabetischen  Liedern  des  AT  (eine  Vermutung  über  den 
Grund  der  Umstellung  siehe  bei  Böhmer,  ZATW  1908  S.  53  if.:  je  zwei 
aufeinanderfolgende  Buchstaben  sollten  ein  AVort  ergeben,  das  gelingt  aber 
nur  bei  der  Folge  . . .  ^rao  . . .,  'l?  und  yv).  —  Kap.  5  dagegen  enthält  ein  Ge- 
bet, das  in  der  Vulg.  eine  besondere  Ueberschrift  hat:  oratio  Jeremiae  pro- 
phetae.  Es  umfaßt  zwar  22  Verse,  diese  sind  aber  nicht  alphabetisch  ge- 
ordnet. Hier  fehlt  auch  der  Klageliedrhythmus,  denn  die  Verse  sind  Disticha, 
deren  Glieder  gleiche  Länge  haben. 

3.  Der  Inhalt  der  einzelnen  Kapitel  ist  folgender:  a.  Kap.  1  zerfällt  in 
zwei  Teile:  in  v  i-ii  wird  von  dem  als  Weib  personifizierten  Zion  in  der  drit- 
ten Person  gesprochen,  in  v  12-22  wird  Zion  selbst  redend  eingeführt;  doch 
finden  sich  in  v  9c.iic  eingeschaltete  Stoßseufzer  Zions,  und  in  v  17  ist  ihre 
Rede  durch  eine  Aussage  über  sie  unterbrochen.  Im  einzelnen  ist  eine  eigent- 
liche Disposition  nicht  zu  erkennen.  Der  Dichter  schildert  die  traurige  Lage 
Zions  nach  der  Eroberung  durch  Nebukadnezar,  die  Vereinsamung  der 
Stadt,  die  Exilierung  ihrer  Bewohner,  deren  Notlage,  den  Spott  der  Feinde. 
Er  erkennt  in  dem  Unglück  Strafe  für  Sünden  des  Gesamtvolkes  (nicht  bloß 
der  geistigen  Leiter). 

b.  Kap.  2  klagt  in  v  1-12  über  das  Unglück  Judas :  Jahwe  ist  im  Zorn 
zu  seinem  Feind  geworden,  daher  ist  das  Land  verödet,  die  Festungen  sind 
erobert,  König,  Fürsten  und  Volk  vernichtet,  selbst  das  Heiligtum  und  der 
Kultus  sind  dahin,  die  Bewohner  des  zerstörten  Jerusalem  verzehren  sich  in 
Trauer  und  Klage.  Dann  wendet  sich  der  Dichter  in  direkter  Rede  an  Zion 
(v  13-19):  weil  deine  Propheten  dich  irreführten,  bist  du  zum  Gespött  gewor- 
den; aber  laß  nicht  ab,  Jahwe  deine  Not  zu  klagen  und  ihn  um  Erbarmen 
zu  bitten!  Zum  Schluß  läßt  der  Dichter  dementsprechend  Zion  selbst  vor 
Jahwe  klagen  (v  20-22). 
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c.  Kap.  3  hat  zwei  prinzipiell  verschiedene  Auffassungen  gefunden. 
Smend  (Z AT W  1888  S.  G2  f.)  sieht  im  Anschluß  an  ältere  Ausleger  in 
dem  redenden  Ich,  mit  dem  in  v  40-17  ein  Wir  wechselt,  die  personifizierte 
Gemeinde.  Diese  Auffassung  erfordert  freilich  in  v  u  die  Aenderung  von 
■i2V  in  car,  das  manche  Handschriften  tatsächlich  hieten,  und  in  V48  die  An- 
nahme, daß  der  Text  entstellt  und  nach  der  Parallele  2 11  ergänzt  ist.  Dann 
klagt  die  Gemeinde  zunächst  über  das  Leid,  das  durch  Jahwes  Zorn  über 
sie  hereingebrochen  ist  (v  i-is),  sie  denkt  dann  aber  daran,  daß  Jahwe  auch 
im  Strafen  Liebesabsichten  verfolgt,  da  er  zur  Buße  treiben  will,  um  dann 
vergeben  zu  können  (v  19-39),  und  so  fordern  sich  ihre  Glieder  gegenseitig 
auf,  sich  zu  bekehren,  um  Jahwes  Zorn  abzuwenden  (v  40-47) ;  aufs  neue  er- 
hebt dann  die  Gemeinde  Klage  über  das  Leid,  das  durch  die  Feinde  über 
sie  hereingebrochen  ist  (v  48-54),  geht  dann  aber  über  in  die  Bitte  und  den 
Ausdruck  der  Zuversicht,  daß  Jahwe  helfen  und  ihre  Feinde  strafen  werde 
(v  55-66).  —  Dagegen  verteidigt  besonders  Budde  die  Deutung  des  Redenden 
auf  einen  Einzelnen  (etwa  Jeremia?),  der  im  allgemeinen  über  die  Anfein- 
dungen klagt,  die  er  von  seinen  Volksgenossen  zu  erleiden  hat,  zwischen- 
durch aber  auch  auf  das  allgemeine  Leid  Rücksicht  nimmt  (v  40-51),  um  es 
zum  Anlaß  einer  Aufforderung  zur  Buße  zu  machen.  Diese  Auffassung 
stützt  sich  besonders  darauf,  daß  der  Redende  sich  in  v  14  und  48  deutlich 
von  der  Gemeinde  unterscheidet,  und  daß  die  Personifikation  der  Gemeinde 
als  Mann  nicht  mit  der  sonst  in  Thren  üblichen  Personifikation  als  Weib 
harmonieren  würde.  Aber  das  Letztere  kann  nicht  entscheidend  sein,  wenn 
die  Lieder  von  verschiedenen  Verfassern  stammen,  und  zu  v  ii  und  48  vgl. 
oben.  Schwierigkeiten  bereitet  jedenfalls  der  zweimalige  unvermittelte  Ueber- 
gang  vom  individuellen  zum  gemeinsamen  Leid  und  umgekehrt,  und  im  Zu- 
sammenhang damit  die  wechselnde  Auffassung  der  Feinde  als  Privatfeinde 
und  als  feindliche  Völker.  —  Auch  Löhr  vertritt  die  individuelle  Deutung, 
sieht  sich  aber  genötigt,  die  Einheit  des  Liedes  preiszugeben :  der  Dichter 
soll  in  V  1-24  und  02-66  zwei  ursprünglich  selbständige  Psalmen,  die  er  auf 
Jeremia  deutete,  als  Rahmen  benutzt  und  von  sich  aus  v  25-51  hinzugefügt 
haben,  um  Jeremia  unter  Hinweis  auf  seine  eigenen  Lebensschicksale  eine 
Art  Bußpredigt  an  das  Volk  richten  zu  lassen.  Dem  steht  aber  im  Wege, 
daß  das  Ganze  durch  die  akrostichische  Form  als  Einheit  erwiesen  wird. 
LöHE,  sucht  diese  Gegeninstanz  durch  die  Annahme  zu  beseitigen,  daß  der 
Verfasser  von  v  25-51  die  übernommenen  Psalmen  umformte  und  auf  die  akro- 
stichische Form  zupaßte.  Er  müßte  dann  aber  in  den  Text  sehr  tief  einge- 
griffen haben,  und  sicherlich  hätte  er  dann  zwischen  v  49-51  und  52  0*.  einen 
besseren  Uebergang  hergestellt.  Man  wird  daher  dieser  These  doch  schwer- 
lich zustimmen  können  und  an  Sjiends  Auffassung  festhalten  müssen.  Daß 
der  Aufbau  des  Gedichts  im  einzelnen  wenig  befriedigt,  hängt  wohl  damit 
zusammen,  daß  der  Dichter  eine  besonders  künstliche  äußere  Form  gewählt 
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hatte ;  wo  die  Form  so  sehr  vorherrscht,  kann  sich  der  Inhalt  nicht  frei  ent- 
falten. 

d.  Kap.  4  schildert  zuerst  in  zwei  parallelen  Abschnitten  (vi-e  und  7-11) 
die  furchtbare  Umwandlung  im  Geschick  des  Volkes  resp.  der  Fürsten  und 
die  entsetzliche  Hungersnot  während  der  Belagerung  und  weist  auf  die  Schuld 
des  Volkes  resp.  den  Zorn  Jahwes  als  den  Grund  dieses  Unglücks  hin ;  der 
dritte  Abschnitt  (v  12-16)  schreibt  die  Schuld  an  der  fast  unglaublichen  Er- 
oberung Jerusalems  den  Propheten  und  Priestern  zu,  die  sich  mit  unschul- 
digem Blut  befleckten,  und  die  darum  von  Jahwe  verworfen  wurden;  der 
vierte  Abschnitt  (v  17-20)  schildert  den  Untergang  Jerusalems,  das  vergebliche 
AVarten  auf  die  ägyptische  Hilfe,  den  Versuch  der  Flucht  in  die  Wüste,  die 
Einholung  durch  die  Feinde  und  die  Gefangennahme  des  Königs ;  der  Schluß 
(v  21-22)  droht  den  triumphierenden  Edomitern  Jahwes  Rache  an  und  tröstet 
Zion  durch  den  Hinweis  darauf,  daß  seine  Schuld  nun  gesühnt  sei. 

e.  Kap.  5  ist  ein  Gebet  ohne  strenge  Disposition.  Es  ruft  Jahwe  auf, 
er  möge  die  Schmach,  das  Unglück  und  die  ungerechte  Bedrückung  seines 
Volkes  ansehen  und  sich  seiner  wieder  erbarmen. 

§  159.  Die  Entstellung  des  Buches. 

1.  Die  Tradition  über  Jerenüas  Autorschaft,  a.  Ihre  Stützen.  Als 

Verfasser  der  Thren  gilt  traditionell  der  Prophet  Jeremia ;  vgl.  die  Ueber- 
schriften  des  Buches  in  alten  Uebersetzungen  (§  158,i),  die  einleitenden 
Sätze,  welche  dem  Text  des  Buches  in  LXX,  Targ,  Vet.  Lat.,  Vulg  voraus- 
geschickt sind  (z.  B.  LXX:  „nachdem  Israel  in  die  Gefangenschaft  geführt 
und  Jerusalem  verödet  war,  setzte  sich  Jeremia  weinend  hin  und  dichtete 
folgendes  Klagelied  auf  Jerusalem"),  dife  vielfache  Verbindung  des  Buches 
mit  dem  Buche  Jer  (LXX,  Syr,  Vulg  etc.,  cf.  §8,2a)  und  ausdrückliche  Zeug- 
nisse wie  Baba  bathra  15  a  („Jeremia  schrieb  sein  Buch  und  die  Klagelieder"). 
Daß  Jeremia  Klagelieder  (oder  ein  Klagelied)  gedichtet  habe,  behauptet 
auch  schon  die  Stelle  II  Chr  3525,  und  sicherlich  hängt  die  Tradition  irgend- 
wie mit  dieser  Stelle  zusammen.  Doch  ist  das  Verhältnis  beider  nicht  ganz 
leicht  zu  bestimmen.  Es  heißt  in  II  Chr  3525  genauer:  „und  Jeremia  dichtete 
ein  Klagelied  (oder :  Klagelieder)  auf  Josia,  und  alle  Sänger  und  Sängerinnen 
haben  in  ihren  Klageliedern  über  Josia  gesprochen  bis  auf  den  heutigen 
Tag,  und  sie  haben  (oder  :  man  hat)  sie  (d.  h.  wohl  das  Singen  solcher  Klage- 
lieder) zu  einer  Israel  obliegenden  Satzung  gemacht,  und  sie  (die  Lieder) 
sind  aufgezeichnet  in  den  Klageliedern. "  Der  Chronist  kennt  also  ein  Buch 
der  Klagelieder,  die  im  offiziellen  Gebrauch  der  Gemeinde  stehen,  und  min- 
destens eins  seiner  Lieder  hält  er  für  jeremianisch.  Es  fragt  sich  aber,  ob 
dieses  Buch  mit  dem  unsrigen  identisch  ist.  Dagegen  spricht,  daß  der  Chro- 
nist von  Klageliedern  über  Josia  redet,  während  unser  Buch  über  das  Un- 
glück des  Jahres  586  klagt.    Andererseits  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  daß 
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ein  noch  etwa  um  300  offiziell  gebrauchtes  Buch  spurlos  verschwunden  und 
durch  ein  anderes  ersetzt  sein  sollte.  Möglich  wäre  jedoch  auch,  daß  der 
Chronist  ein  Buch  im  Auge  hat,  das  sowohl  die  Klagelieder  über  Josia  wie 
die  in  unserm  Buch  erhaltenen  umfaßte,  daß  unser  Buch  also  ein  Auszug 
aus  einem  älteren,  umfassenderen  ist  und  nur  die  Lieder  bietet,  die  sich  dau- 
ernd im  Gemeindegebrauch  erhielten.  Wenn  der  Chronist  von  einem  ganz 
andern  Buch  redet,  dürfte  zu  urteilen  sein,  daß  die  Tradition  seine  Aussage 
über  Jeremias  Autorschaft  irrtümlich  auf  alle  Lieder  desselben  bezogen  und 
außerdem  auf  unser  Buch  übertragen  hat.  Wenn  aber  der  Chronist  an 
unser  Buch  denkt,  ist  wohl  zu  sagen,  daß  er  eine  üeberlieferung  des  Inhalts, 
Jeremia  habe  ein  (nicht  erhaltenes)  Klagelied  auf  Josia  gedichtet,  irrtümlich 
auf  unser  Buch  bezogen  hat,  und  daß  die  Tradition  diese  falsche  Beziehung 
verallgemeinert  hat.  Wenn  endlich  der  Chronist  eine  ältere,  umfassendere 
Gestalt  unseres  Buches  im  Auge  hätte,  wäre  zu  sagen,  daß  er  nur  die  jere- 
mianische  Autorschaft  nicht  erhaltener  Teile  des  älteren  Buches  bezeugt, 
und  daß  die  Tradition  dies  Zeugnis  fälschlich  auf  die  erhaltenen  Teile  aus- 
gedehnt hat.  Li  jedem  Falle  ergibt  sich,  daß  wir  auf  die  Tradition  nicht 
bauen  dürfen,  sondern  die  Entstehung  unserer  Lieder  unabhängig  von  ihr 
untersuchen  müssen. 

b.  Oegengrftnde.  Verschiedene  Gründe  sprechen  außerdem  bei  ein- 
zelnen Liedern  direkt  gegen  die  Herleitung  von  Jeremia.  Dieser  hätte  nicht 
sagen  können,  daß  die  Propheten  keine  Offenbarungen  mehr  von  Jahwe 
empfingen  (2  9);  er  hätte  sicherlich  nicht  die  Propheten  für  das  Unglück  Ju- 
das verantwortlich  gemacht,  ohne  diese  Aussage  ausdrücklich  auf  falsche 
Propheten  einzuschränken  (2i4  4i3);  er  konnte  nicht  sagen:  wir  Avarteten 
vergeblich  auf  die  Hilfe  von  Aegypten  (4 17);  erbat  nicht  gemeint,  Juda 
werde  unter  dem  Schutze  Zedekias  sicher  sein  (4  20) ;  er  hätte  endlich  das  Volk 
sicherlich  nicht  sagen  lassen:  wir  büßen  die  Schuld  der  Väter  (5?).  —  Es  ist 
auch  nicht  einmal  die  Annahme  aufrecht  zu  erhalten,  daß  alle  Lieder  gleichen 
Ursprungs  sind.  Das  ergibt  sich  aus  ihrem  sehr  verschiedenen  Charakter, 
der  uns  nötigt,  die  einzelnen  Lieder  aus  verschiedenen  Zeiten  herzuleiten 
(vgl.  Nr.  2  ff.),  und  insbesondere  aus  der  verschiedenen  Anordnung  des  v 
und  £  in  Kap.  1  einerseits  und  in  Kap.  2 — 4  andererseits.  Es  ist  allgemein 
anerkannt,  daß  sich  die  Lieder  nach  ihrem  Charakter  in  drei  Gruppen  ein- 
teilen lassen:  1.  Kap.  2  und  4,  2.  Kap.  1  und  5,  3.  Kap.  3, 

2.  Der  Ursprung:  der  Einzellieder.  a.  Gemeinsames.  Sämtliche 
Lieder  setzen  das  Unglück  des  Jahres  586  voraus,  können  also  frühestens 
nach  086  entstanden  sein.  Wir  wissen  aus  Sach  7  3.5  819,  daß  man  die  ent- 
scheidenden Unglückstage  der  Jahre  588 — 586  schon  während  des  Exils 
als  Trauer-  und  Bußtage  regelmäßig  feierte.  Man  darf  wohl  die  Vermutung 
wagen,  daß  dabei  Klagelieder  nach  Art  der  unsres  Buches  gesungen  wurden, 
und  bestimmter  vielleicht  auch,  daß  unsere  Lieder  geradezu  für  diese  Trauer- 
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feste  gedichtet  sind.  Dann  erklärt  sich  auch  ihre  akrostichische  Form  be- 
sonders leicht ;  man  wollte  damit  dem  Gedächtnis  derer,  die  diese  Lieder 
auswendig  zu  lernen  hatten,  eine  Stütze  bieten. 

b.  Die  Lieder  Kap.  2  und  4  dürften  von  Zeitgenossen  des  Unglücks 
gedichtet  sein.  In  2iiff.  weint  der  Dichter  über  die  schrecklichen  Szenen, 
die  er  infolge  der  während  der  Belagerung  herrschenden  Hungersnot 
beobachtet  hat;  daß  er  sich  damit  nur  künstlich  in  jene  Zeit  hineindenke, 
ist  eine  zwar  an  sich  mögliche,  aber  keineswegs  naheliegende  Annahme.  In 
4 17 ff.  redet  er,  als  sei  er  persönlich  von  den  Ereignissen  betroffen  worden; 
genauer  scheint  er  danach  zu  denen  zu  gehören,  die  mit  Zedekia  ihr  Heil  in 
der  Flucht  suchten,  aber  von  den  Babyloniern  eingeholt  wurden.  Beide 
Lieder  werden  danach  bald  nach  den  Ereignissen  gedichtet  sein.  Gegen  den 
Versuch  von  Fries,  Kap.  4  der  makkabäischen  Zeit  zuzuweisen,  der  sich 
auf  völlig  unzureichende  Gründe  stützt,  vgl.  Löhr,  ZATW  1894  S.  51fi\  — 
Man  könnte  sich  versucht  fühlen,  beide  Lieder  von  dem  gleichen  Dichter 
abzuleiten,  zumal  da  beide  in  manchen  Punkten  Aehnlichkeiten  aufweisen 
(spezielleres  Eingehen  auf  die  Hungersnot,  Zuschiebung  der  Schuld  an  die 
Priester  und  Proi^heten,  dochin  verschiedener  Weise).  Aber  das  wird  wider- 
raten durch  den  Umstand,  daß  Kap.  2  eine  weitgehende  Verwandtschaft  mit 
der  Ausdrucksweise  Ezechiels  aufweist  (J5r»r  nn,  ■'p;^  rh'hz^  bzn  etc.,  cf.  Löhr, 
ZATW  1894  S.  44fi\),  Kap.  4  dagegen  nicht.  Kap.  2  entstand  danach 
wohl  etwa  um  570  in  Babylonien,  Kap.  4  vielleicht  schon  etwas  früher,  doch 
ebenfalls  in  Babylonien,  da  der  Dichter  nach  v  i9  zu  denen  gehört,  die  mit 
Zedekia  gefangen  wurden. 

c.  In  Kap.  1  deutet  nichts  auf  einen  Augenzeugen  der  Ereignisse  des 
Jahres  586,  vielmehr  wird  hier  die  traurige  Folge  jener  ins  Auge  gefaßt. 
Dazu  kommt,  daß  der  Vergleich  mit  Kap.  2  und  4  eine  Abhängigkeit  von 
jenen  Liedern  erweist;  es  scheint,  daß  gewisse  Formeln  und  Wendungen  be- 
reits stereotyp  geworden  sind.  Wir  werden  daher  Kap.  1  später  ansetzen 
müssen,  doch  immerhin  noch  vor  dem  Ende  des  Exils,  denn  die  Schilderung 
paßt  nicht  mehr  auf  die  nachexilische  Zeit  (z.  B.  v  3  f.).  Löhr  hat  die  Ab- 
fassungszeit genauer  zu  bestimmen  versucht,  indem  er  die  sprachlichen  Be- 
rührungen mit  andern  Schriften  verfolgte  (ZATW  1894  S.  41  fl\)  und  ins- 
besondere eine  Abhängigkeit  von  Deutero-  und  Tritojesaja  konstatierte; 
man  müßte  dann  bis  etwa  450  (nicht  bloß  bis  etwa  530)  herabgehen.  Doch 
ist  dieser  Ansatz  nach  dem  Obigen  unwahrscheinlich,  und  die  sprachlichen 
Instanzen  sind  in  der  Tat  wenig  beweiskräftig (z.B.nrr'nnx  nsiy  9  cf.  Jes477, 
aber  auch  z.  B.  Jer  53i  [Zeit  unbestimmbar],  denn  die  Verbindung  mit  "i=[ 
ist  unwesentlich;  n^^ünia  v  t.io.u  cf.  Jes  64io,  aber  auch  z.  B.  I  Reg  20 6 
Hos  9 16  etc.;  n;  t^-^a  statt  «13  ir^s  v  10.17  cf.  Jes  65  2,  kaum  charakteristisch). 

(1.  Aehnliches  gilt  von  Kap.  5.   Auch  hier  wird  mehr  der  gegenwärtige 
Zustand  ins  Auge  gefaßt  als  die  Ereignisse  von  586,  und  in  v  7  unterscheiden 
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sich  die  Redenden  von  einer  früheren  Generation,  die  das  Unglück  verschul- 
dete. Andererseits  nötigt  uns  v  is,  wo  der  Zion  noch  verwüstet  ist,  vor  538 
stehenzubleiben.  Das  Lied  entstammt  also  der  letzten  Zeit  des  Exils.  Löhrs 
Versuch,  auch  hier  Abhängigkeit  von  Deutero-  (und  Trito-)Jesaja  zu  er- 
weisen, ist  ebensowenig  gelungen  wie  bei  Kap.  1.  Gegen  die  ganz  unzu- 
reichend begründete  Ansetzung  in  der  Makkabäerzeit  durch  Fries  vgl.  Löhr, 
ZATW  1894  S.  51  ff.  Ob  Kai).  ^  ^'^n  einem  der  Exulanten  gedichtet  ist  oder 
von  einem  der  im  Lande  Zurückgebliebenen,  dürfte  sich  kaum  entscheiden 
lassen. 

e.  Kap.  3  gilt  mit  Recht  fast  allgemein  als  das  jüngste  der  Lieder.  Es 
fehlt  ihm  die  konkrete  Farbe  der  andern,  und  die  Künstelei  der  akrostichi- 
schen Form  ist  hier  (wie  in  Ps  119)  auf  den  Gipfel  getrieben.  Außerdem 
scheinen  die  Perfekta  in  v  55  ff.  bereits  ein  gewisses  Maß  der  Erhörung,  die 
Aufhebung  des  Exils,  vorauszusetzen,  so  daß  die  Gemeinde  nur  noch  darum 
zu  bitten  hat,  daß  Jahwe  ihre  Ehre  völlig  wiederherstelle,  dem  Hohn  und 
Spott  der  Feinde  ein  Ende  mache  und  ihre  auch  jetzt  noch  drohenden 
bösen  Pläne  auf  ihr  eigenes  Haupt  zurückfallen  lasse.  Die  damit  gegebene 
nachexilische  Entstehung  wird  durch  eine  starke  Verwandtschaft  mit  späten 
Psalmen  bestätigt  (vgl.  die  Kommentare).  Eine  genauere  Datierung  wird 
man  jedoch  kaum  wagen  dürfen.  Diejenigen,  welche  Kap.  3  für  ein  Indi- 
viduallied  halten,  glauben,  daß  der  Dichter  Jeremia  reden  lassen  wolle.  Er 
setzt  dann  nach  ihnen  bereits  die  Meinung  voraus,  daß  die  Klagelieder  von 
Jeremia  gedichtet  seien,  und  beabsichtigt,  ihnen  durch  eine  prophetische 
Mahnrede  (das  Mittelstück  von  Kap.  3)  einen  bedeutsamen  Mittelpunkt  zu 
geben.  Man  glaubt  danach  die  Abfassungszeit  auf  etwa  325  oder  noch  et- 
was später  bestimmen  zu  dürfen. 

3.  Ueber  die  Eiitstehiiiig  der  Sammlung  wissen  wir  nichts.  Löhr 
vermutet  in  Analogie  mit  der  Entstehung  des  Psalters,  daß  die  erste  Kap.  1. 
2.  4  umfassende  Sammlung  etwa  zur  Zeit  Nehemias  entstand,  und  daß  kurz 
vor  300  der  Verfasser  von  Kap.  3  diese  erste  Sammlung  durch  Kap.  5  und 
durch  sein  eigenes  Gedicht  ergänzte.  Das  ist  an  sich  wohl  möglieb,  aber 
völlig  unbeweisbar. 


Kapitel   111. 
Das  Hohelied. 

Literatur:  Kommentare:  HEwald  1826  und  Dichter  d.  Alt.  Bundes  11- 
1867;  KFUmbrkit  1820,  -1828;  EJMagnus  1842;  FBöttcher,  D.  ältesten  Bühnen- 
dichtungen 1850,  Neue  exeget.  krit.  Aehrenlese  111  1865  S.  76  tt'.;  FDemtzsch  1851 
und  (KD)  1875;  FHrrziG  (KEH)  1855;  CDGixseurg  1857;  ERexax  1860;  HGrätz 
1871;  JGStickel  1888;  SOettli  (SZ)  1889;  CBkustox  1891,  1894;  DCastelli  1892 ; 
JWRoTHSTEix   1893;    KBudde   (MHC)   1898  und  (HSATj  1910;    CSiegfribd  (NHK) 
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1898;  PHaupt  1902,  Biblische  Liebeslieder  1907;  VZapletal  1907;  PJoüon  1909; 
WStäkk,  D.  Schriften  d.  AT  iu  Auswahl  IUI  1911.  —  Geschichte  der  Aus- 
legung: ECüNiTZ,  Histoire  crit.  de  l'interpretation  du  Cant.  1834;  FUhlemaxx, 
De°varia  Cantici  iuterpretatione  1839;  CBeustox,  Les  principaux  systemes  de  Tinter- 
pretation  du  Cant.,  Revue  de  theol  et  des  quest.  relig.  1891;  WRiedel,  D.  älteste 
Auffassung  d.  Hohenl.  1898;  MSteinschxeider  T3i?n  1869  S.  110  ff.;  SSalfeld, 
D.  Hohel.  Sal.  bei  d.  jüd.  Erklärern  d.  Mittelalters  1879.  —  Abhandlungen: 
GßiCKELL,  Carmina  V.t'  metrice  1882;  JG Wetzstein,  D.  syrische  Dreschtafel,  Zeit- 
schr.  f.  Ethnologie  1873  S.  270  ff.  (auch  im  Anhang  zum  Komment,  von  Delitzsch 
1875);  CBüdde,  The  song  of  Salomon,  The  New  World  1894  S.  56  ff.,  Was  ist  das 
Hohel.?  Preuß.  Jahrb.  1894  S.  92  ff. ;  EKlostermaxx,  Eine  alte  Rollenverteilung  zum 
Hohenl.,  ZATW  1899  S.  158  ff.;  JHALfiVY.  Les  chants  nuptiaux  des  Cant.,  Rev.  semit. 
1901  S  97  ff.  193  ff.  289  ff.;  GJacob,  D.  Hohel.  auf  arab.  u.  andere  Parallelen  unter- 
sucht 1902. 

§  160.  Nameiij  Inhalt  und  Charakter  des  Hohenliedes. 

1.  Namen.  Das  Buch  hat  im  Text  die  Ueberschrift  nbVf  b  nt^K  nn^rn  -,^r 
(1 1).  Der  Titel  bedeutet  nicht  etwa  ,,  das  aus  einer  Mehrzahl  von  Liedern 
bestehende  Lied",  sondern  „das  schönste  Lied"  (cf.  Ges.-Kautzsch,  Hebr. 
Gramm.  §  133  i).  Durch  den  Relativsatz  wird  Salomo  als  Dichter  bezeichnet, 
mag  nun  der  Sinn  sein,  daß  unser  Buch  das  schönste  seiner  Lieder  biete, 
oder  daß  dies  schönste  aller  Lieder  überhaupt  Salomo  zum  Dichter  habe. 
Dem  hebräischen  Titel  entspricht  der  griechische  und  lateinische:  äa[i,a 
aa[jLKtwv,  canticum  canticorum  oder  abgekürzt  aa[i,a  resp.  canticum. 

2.  Es  sind  im  Laufe  der  Zeit  im  wesentlichen  drei  verschiedene  Aiif- 
fassiiiigen  des  literarischen  Charakters  des  Hohenliedes  hervorgetreten,  die 
sämtlich  auch  heute  noch  Anhängerhaben.  Man  faßt  es  entweder  als  ein  ein- 
heitliches lyrisches  Gedicht  auf  oder  als  ein  Drama  oder  als  eine  Sammlung 
von  Einzelliedern.  Damit  verbindet  sich  eine  verschiedene  Auffassung  des  In- 
haltes, die  buchstäbliche,  nach  der  von  der  Liebe  zwischen  Mann  und  Weib 
die  Rede  ist,  die  allegorische,  nach  der  die  irdische  Liebe  nur  ein  Bild  für 

,  die  himmlische  Liebeist,  und  die  damit  verwandte  typische,  nach  der  zwar 
von  irdischer  Liebe  gesprochen  wird,  doch  so,  daß  sie  zugleich  als  Abbild 
der  himmlischen  Liebe  gedacht  ist. 

3.  Die  allegorische  (odertypische)  Auffassung:  liegt  jedenfalls  schon 
der  Aufnahme  des  Buches  in  den  Kanon  zugrunde ;  ein  Dichtwerk  aus  der 
Gattung  rein  irdischer  Liebespoesie  würde,  auch  wenn  es  sich  um  die  reinste 
und  keuscheste  Liebe  handelte,  sicher  nicht  in  den  Kanon  aufgenommen  sein. 
Man  deutete  das  Hohelied  auf  das  Liebesverhältnis  zwischen  Jahwe  und  Is- 
rael, für  das  seit  Hosea  das  Bild  der  Ehe  ganz  geläufig  war.  Deshalb  be- 
stimmte man  das  Buch  zur  Megille  des  Passahfestes,  weil  man  an  ihm  den 
grundlegenden  Liebesbeweis  Jahwes  und  die  Eingehung  des  „Ehebundes" 
zwischen  Jahwe  und  Israel  feierte.  Die  Christen  übernahmen  von  den  Juden 
die  allegorische  Deutung,  modifizierten  sie  jedoch  dahin,  daß  sie  die  Liebe 
zwischen  Christus  und  der  Gemeinde  oder  der  einzelnen  Seele  besungen 
fanden.    Wenn  nun  auch  die  allegorische  Deutung  selbst  in  der  Neuzeit 
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noch  ihre  Vertreter  hat,  sei  es  in  reiner  Form,  sei  es  in  der  Abrailderung 
zur  typischen  Auffassung  (so  besonders  in  der  katholischen  Exegese ;  von 
Protestanten  seien  z.  B.  Hengstenberg,  Keil,  Delitzsch  genannt),  so 
kann  sie  doch  im  wesentliclien  als  überwunden  gelten.  Ausdrücklich  ist  nur 
von  irdischer  Liebe  die  Rede,  und  mit  keinem  Wort  ist  angedeutet,  daß  diese 
als  Bild  himmlischer  Liebe  gedacht  sei.  Die  buchstäbliche  Auffassung 
stößt  auch  nirgends  auf  Schwierigkeiten.  Man  kann  höchstens  sagen,  es 
sei  schwier  denkbar,  daß  die  Juden  den  Charakter  des  Hohenliedes  so  völlig 
verkannt  haben  würden.  Aber  es  gibt  einen  Punkt,  der  für  sie  die  Aufnahme 
in  den  Kanon  und  konsequenterweise  die  allegorische  Deutung  zu  fordern 
schien ;  das  war  die  angebliche  Abfassung  durch  Salomo  (vgl.  darüber  §  161, i). 
Da  aber  für  uns  die  salomonische  Abfassung,  selbst  wenn  sie  genügend  be- 
glaubigt wäre,  noch  keinen  Beweis  für  die  Kanonizität  bilden  kann,  fällt 
jede  Nötigung  zum  allegorischen  Verständnis  fort.  Daß  übrigens  den  Juden 
selbst  Bedenken  aufstiegen,  ob  das  Buch  mit  Recht  kanonisiert  war,  d.h.  aber, 
ob  es  mit  Recht  allegorisch  gedeutet  wurde,  ergibt  sich  aus  den  in  §  24,5  er- 
wähnten Versuchen,  es  aus  dem  Kanon  auszuschließen.  Für  uns  kann  dem- 
nach nur  die  buchstäbliche  Auffassung  in  Frage  kommen.  Ist  damit  auch 
ausgesprochen,  daß  das  Hohelied  kein  Recht  auf  seine  Stellung  im  Kanon 
hat,  so  werden  wir  doch  die  Aufnahme  in  den  jüdischen  Kanon  nicht  be- 
dauern, da  uns  nur  so  ein  eigenartiges  Stück  hebräischer  weltlicher  Poesie  er- 
halten werden  konnte.  Und  diese  Erhaltung  ist  nicht  bloß  unter  dem  kulturge- 
schichtlichen Gesichtspunkte  mit  Freuden  zu  begrüßen,  sondern  auch  unter 
dem  ethischen.  Freilich  ist  von  der  Liebe  oft  mit  einer  derben  Natürlichkeit  ge- 
sprochen, die  uns  anstößig  erscheinen  mag,  die  aber  sicherlich  der  Zeit,  aus 
der  das  Hohelied  stammt,  unanstößig  war.  Aber  das  Buch  feiert  doch  auch 
die  alles  überwindende  Kraft  echter,  reiner,  treuer  Liebe,  die  sich  nicht  für 
Geld  kaufen  läßt  (86-7). 

4.  Für  die  Auffassung  des  Hohenliedes  als  einlieitliclier  Dichtung 
lyrischer  Art  spricht  besonders,  daß  das  Buch  ohne  jede  Trennung  einzel- 
ner Stücke  überliefert  ist,  während  im  Psalter  die  Lieder  abgegrenzt  sind. 
Doch  ist  das  nicht  beweisend.  Der  Verfasser  könnte  sehr  wohl  durch  Ab- 
sätze angedeutet  haben,  daß  er  verschiedene  selbständige  Stücke  nebenein- 
anderstellte, und  die  jetzige  Kontinuität  könnte  auf  die  Rechnung  von  Ab- 
schreibern kommen.  Gegen  die  Einheitlichkeit  spricht  entscheidend,  daß 
das  redende  Subjekt  oft  wechselt,  ohne  daß  der  Wechsel  jedesmal  angedeutet 
wäre.  Bald  redet  ein  Mann,  bald  ein  Weib,  bald  ein  Einzelner,  bald  eine 
Mehrheit.  Außerdem  wechselt  auch  der  Gegenstand  der  Dichtung  und  die 
Situation  alle  Augenblicke. 

5.  Gerade  der  Wechsel  der  Redenden  und  der  Situation  hat  nun  die 
Vermutung  nahe  gelegt,  daß  wir  in  dem  Hohenliede  ein  Drama  oder  genauer 
Melodrama  zu  sehen  hätten.  Schon  Origenes  (in  Gant.,  interprete  Rufino, 
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prolog.)  erklärte:  dramatis  in  modum  mihi  videtur  a  Salomone  conscriptus. 
Der  erste  Versuch  einer  Durchführung  der  dramatischen  Auffassung  ist  der 
von  GW[achter],  Das  Hohel.  d.  Sal.  mit  seiner  vorgesetzten  Einleitung  und 
Abteilung  als  eines  geistlichen  Singspieles  1722.  Als  neuere  Hauptvertreter 
derselben  seien  genannt  Delitzsch,  Ewald,  WRSmith,  Oettli,  Roth- 
stein, Driver,  Bruston,  Adeney.  Dabei  stehen  sich  zwei  Auffassungen 
gegenüber.  Nach  dereinen,  der  sogenannten  „Königshypothese",  treten 
nur  zwei  Hauptpersonen,  der  König  Salomo  und  die  Sulamitin  (=  Suna- 
mitin,  Mädchen  aus  Sunem),  und  mehrere  Nebenpersonen  auf.  Der  Gang  der 
Handlung  soll  dann  folgender  sein  (nach  Delitzsch)  :  Salomo  hat  die  Sula- 
mitin zufällig  in  ihrer  Heimat  kennen  gelernt  und  nach  Jerusalem  kommen 
lassen,  um  sie  zu  seiner  Gemahlin  zu  machen.  Die  ersten  drei  Akte  (12-2? 
2  8-3  5  3  6-5 1)  behandeln  die  Entwicklung  der  Liebe  bis  zur  Hochzeit;  die  fol- 
genden drei  Akte  (52-69  6  10-84  8 5-u)  führen  Bilder  aus  der  Ehe  vor,  das  Neu- 
erstarken der  Liebe  nach  vorübergehender  Entfremdung,  die  Sulamitin  als  ent- 
zückend schöne,  aber  demütige  Fürstin,  die  Befestigung  des  Liebesbundes  bei 
einem  Besuch  in  Sunem.  Gegen  diese  Auffassung  wird  vor  allem  geltend  ge- 
macht, daß  ein  Eingehen  Salomos  auf  die  ländliche  Anschauung  und  Lebens- 
weise der  Sulamitin  zu  seinem  Charakter,  wie  wir  ihn  aus  I  Reg  kennen,  nicht 
paßt,  daß  er  die  unüberwindliche  Stärke  echter  Liebe  nach  I  Reg  lliff. 
kaum  erfahren  hat  (die  Meinung,  der  Dichter  habe  zeigen  wollen,  wie  er 
durch  die  reine  Liebe  der  Sulamitin  zur  Ueberwindung  seiner  Sinnlichkeit 
geführt  worden  sei,  findet  im  Buch  keinen  Anhalt,  vgl.  Kap.  7),  daß  die 
zeitweise  Entfremdung  der  Liebenden  durch  nichts  motiviert  wäre,  und  daß 
eine  Reihe  von  Einzelheiten  keine  rechte  Erklärung  fänden,  z.  B.  die  Stellen, 
in  denen  die  Sulamitin  von  ihrer  Liebe  zu  einem  Hirten  redet  (1 7  2i6  62 
etc.).  —  Daher  wurde  der  Königshypothese  eine  sogenannte  „Hirtenhyijo- 
these"  gegenübergestellt.  Danach  ist  die  Sulamitin  durch  treue  Liebe  mit 
einem  Hirten  verbunden.  Salomo,  der  sie  gelegentlich  gesehen,  läßt  sie  zu 
sich  holen,  um  sie  für  seinen  Harem  zu  gewinnen.  Sie  aber  bleibt  ihrem  Ge- 
liebten treu  und  läßt  sich  auch  durch  alle  Verlockungen  des  Königs,  ja 
selbst  durch  das  Angebot  des  Thrones  nicht  betören.  Salomo  steht  endlich 
von  seinem  Verlangen  ab  und  entläßt  sie  in  ihre  Heimat,  wo  sie  mit  ihrem 
Geliebten  vereint  wird.  So  zeigt  sich,  wie  die  echte  Liebe  stark  wie  der  Tod 
und  fest  wie  die  Scheol  ist  und  endlich  triumphiert.  Aber  auch  diese  Auffassung 
läßt  sich  nicht  durchführen.  Der  Gang  der  Handlung  würde  durch  eine 
Reihe  von  Szenen  unterbrochen,  in  denen  die  Sulamitin  mit  ihrem  Geliebten 
redet.  Man  muß  in  ihnen  entweder  Träume  oder  Visionen  der  Sulamitin 
sehen,  was  durch  nichts  gerechtfertigt  ist,  oder  aber  Zwischenspiele,  die  uns 
in  eine  frühere  Zeit  versetzen,  dann  aber  den  Aufbau  empfindlich  stören, 
üeberdies  widerstrebt  die  Sulamitin  Salomo  nach  4i6  nicht,  nach  5i  hätte 
wirklich  eine  Vermählung  stattgefunden,  und  8nf.  stellt  sie  sich  Salomo 
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ganz  zur  Verfügung;  die  letztere  Stelle  schließt  auch  die  Meinung  aus,  daß 
4  7-5i  von  Salomos  Hochzeit  mit  einer  anderen  oder  von  der  eines  zweiten 
Hirten  mit  seiner  Geliebten  handele.  —  Gegen  jede  dramatische  Auffassung 
des  Buches  sprechen  folgende  Gründe:  1.  Es  fehlt  jede  sichere  Spur  einer 
Pflege  der  dramatischen  Poesie  bei  den  Juden  Palästinas  und  wahrscheinlich 
bei  den  Semiten  überhaupt.  2.  Der  Dichter  hätte  dadurch,  daß  er  es  unter- 
ließ, Angaben  über  die  Rollenverteilung  und  den  Wechsel  der  Szenen  zu 
machen,  seinen  Lesern  ein  Rätsel  aufgegeben,  an  dessen  Lösung  man  sich 
vergeblich  abquält  (daß  er  solche  Angaben  beigefügt  hatte,  Spätere  sie  aber 
fortließen,  ist  an  sich  unwahrscheinlich  und  wird  auch  dadurch  nicht  w^ahr- 
scheinlich,  daß  einige  griechische  Handschriften  Angaben  beifügen  wie  ^ 
v6|x-frj  npbc,  TÖv  v6|Jicp:ov,  Yj  vufjicpr^  Tzpb;  xac  vsavioa^,  6  vjiv^ioc,  npbq  xr^v  v6|Ji'4;rjV 
etc.).  3.  Es  ist  schwer  glaublich,  daß  ein  Buch  mit  nur  117  Versen  sich  auf 
12  oder  gar  noch  mehr  Szenen  verteilt,  wobei  noch  dazu  in  jeder  Szene  der 
Redende  so  und  so  oft  wechselt. 

6.  So  bleibt  nur  die  Auffassung  des  Buches  als  einer  Sammlung  von 
Liebesliedern  übrig,  Avie  sie  im  Altertum  TheodorvonMopsuestia  vertrat, 
in  der  Neuzeit  z.  B.  Herder,  Goethe  (Noten  zum  Diwan),  Reuss,  Ca- 
STELLi,  Büdde,  Siegfried,  Haupt,  Stärk  etc.  Grundlegend  für  das  ge- 
nauere Verständnis  wurden  die  Mitteilungen  des  lange  Zeit  in  Damaskus 
lebenden  Konsuls  Wetzstein  (D.  syrische  Dreschtafel,  Zeitschr.  f.  Ethno- 
logie 1873  S.  270  ff.,  Abschnitt  4:  die  Tafel  in  der  Königswoche)  über  sy- 
rische Hochzeitsfeiern.  Der  hauptsächlichste  Inhalt  ist  folgender:  Am  Tage 
vor  der  Hochzeit  finden  verschiedene  Aufzüge,  der  Schwerttanz  der  Braut 
und  das  große  Festmahl  statt.  Bei  dem  Schwerttanz  tritt  die  Braut  mit  einem 
Schwert  in  die  Mitte  des  Kreises,  die  Umstehenden  singen  ein  zu  diesem  Zweck 
gewöhnlich  besonders  gedichtetes  Lied,  dessen  Höhepunkt  derwasf  bildet,  d.h. 
die  Beschreibung  ihres  Schmuckes  und  ihrer  körperlichen  Reize,  die  häufig 
in  ziemhch  derber  Weise  geschildert  werden ;  nach  dem  Rhythmus  des  Liedes 
tanzt  die  Braut,  wobei  sie  das  Schwert  schwingt.  Auf  die  Brautnacht  folgt 
die  sogenannte  Königswoche.  Die  Neuvermählten  gelten  sieben  Tage  lang 
als  König  und  Königin.  Der  Chor  der  Brautführer  holt  in  feierlichem  Zuge 
die  Dreschtafel  herbei  (eine  aus  Brettern  zusammengefügte  Platte,  in  deren 
Unterseite  Steinchen  eingeschlagen  sind,  und  die  über  die  ausgebreiteten 
Aehren  gezogen  wird,  um  diese  zu  zerreißen)  und  richtet  sie  auf  der  Tenne 
zum  Thronsitz  her,  auf  dem  das  junge  Ehepaar  Platz  nimmt.  Die  weitere 
Feier  beginnt  mit  einem  Tanz  zu  Ehren  des  jungen  Paares ;  das  dazu  ge- 
sungene Lied  beschäftigt  sich  nur  mit  ihm,  und  der  unvermeidliche  wasf,  d.  h. 
eine  Schilderung  ihrer  körperlichen  Vollkommenheit  und  ihres  Schmuckes 
bildet  den  Hauptinhalt,  doch  ist  das  Lob  der  „Königin"  maßvoller  als  am 
vorhergehenden  Tage  und  preist  mehr  ihre  sichtbaren  als  ihre  verhüllten 
Reize,  da  sie  jetzt  Ehefrau  ist.  Dann  folgen  Spiele,  welche  die  ganze  Woche 
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hindurch  dauern,  am  ersten  Tage  schon  morgens,  an  den  übrigen  kurz  vor 
Mittag  beginnen  und  bis  tief  in  die  Nacht  hinein  dauern;  nur  am  letzten 
Tage  endet  alles  vor  Sonnenuntergang.  „König"  und  „Königin"  sehen 
von  ihrem  Throne  aus  den  Spielen  zu,  beteiligen  sich  aber  gelegentlich 
auch  selbst  daran.  Die  Lieder,  die  dazu  gesungen  werden,  pflegen  für  jeden 
Fall  besonders  gedichtet  zu  werden  (Improvisationen),  sind  aber  meist  ziemlich 
schablonenhaft.  Schon  Wetzstein  erkannte  die  große  Aehnlichkeit  dieser 
Lieder  mit  vielen  Stücken  von  Cant.  Doch  wurden  seine  Angaben  erst  dann 
allgemeiner  beachtet,  als  Budde  Cant  als  eine  Sammlung  solcher  Hochzeits- 
lieder erklärte.  Man  darf  wohl  behaupten,  daß  damit  in  der  Tat  der  Schlüs- 
sel zum  Verständnis  wenigstens  eines  Teiles  von  Cant  gegeben  ist.  Freilich 
wissen  wir  über  die  im  Altertum  übliche  Art  der  Hochzeitsfeier  in  Palästina 
nur  wenig;  aber  daß  sie  in  der  Hauptsache  ähnlich  verlief,  lehren  die  Er- 
wähnung der  „Woche"  in  Gen  2927  Jud  14i2.i7  und  die  Nachricht  Sotha  IX 
14,  daß  die  Krönung  des  Bräutigams  bis  zur  Zeit  Vespasians  üblich  war. 
Doch  geht  Budde  sicher  zu  weit,  wenn  er  in  Cant  nur  Hochzeitslieder  sieht. 
Die  Liebespoesie  beschränkte  sich  nicht  auf  Hochzeitsfeiern  und  die  bräut- 
liche resp.  eheliche  Liebe  (cf.  Jes  23i5f.),  und  zahlreiche  Stücke  von  Cant 
haben  genaue  Parallelen  auch  in  modernen  orientalischen  Liebesliedern, 
dieohne  Beziehung  auf  die  Hochzeit  entstanden  sind  (übrigens  trotzdem  auch 
zu  Hochzeiten  gesungen  werden  können),  vgl.  besonders  Dalman  (Palästi- 
nischer Diwan  1901),  Littmann  (Neuarabische  Volkspoesie  1902),  Jacob 
(D.  Hobel.  1902),  MusiL  (Arabia  Petraea  III  1908). 

7.  Analyse  der  Sammlung.  So  ergibt  sich  die  Aufgabe,  die  einzelnen 
Lieder  von  einander  zu  scheiden,  ihre  Bedeutung,  ihren  Charakter  und  ihre 
eventuelle  Beziehung  zu  einem  bestimmten  Akt  der  Hochzeitsfeier  festzu- 
stellen. Im  einzelnen  ist  dabei  vieles  streitig,  das  liegt  in  der  Natur  dieser 
Lieder.  Z.B.  beweist  nicht  jeder  Wechsel  des  Redenden  und  Angeredeten  für 
den  Beginn  eines  neuen  Liedes ;  denn  oft  werden  die  Lieder  (teils  wirkliche,  teils 
fingierte)  Wechselgesänge  zwischen  einem  Einzelnen  und  dem  Chor,  zwischen 
Braut  und  Bräutigam  resp.  dem  Liebhaber  und  der  Geliebten  gewesen  sein. 
Da  bleibt  es  oft  dem  subjektiven  Urteil  des  Auslegers  überlassen,  zu  ent- 
scheiden, was  zusammenpaßt  und  was  nicht.  Oft  hängt  das  von  der  richtigen 
Deutung  des  Einzelnen  ab,  die  eine  Bezugnahme  zweier  Stücke  auf  einander 
als  möglich  oder  unmöglich  erscheinen  läßt,  diese  Einzeldeutung  stößt  aber 
bei  der  vielfach  bildlichen  und  nur  andeutenden  Redeweise  der  Lieder  oft 
auf  große  Schwierigkeiten.  Dazu  kommt,  daß  auch  die  Reihenfolge  der  Lie- 
der nicht  etwa  durch  den  Gang  der  Hochzeitsfeier  bestimmt  ist,  so  daß  die 
Stellung  eines  Liedes  einen  Wink  für  seine  Deutung  gäbe ;  soweit  wir  die  Be- 
ziehung auf  die  Hochzeitsfeier  nachweisen  können,  zeigt  sich,  daß  die 
Lieder  regellos  zusammengestellt  sind.  —  Im  folgenden  seien  als  Proben  der 
Analyse  die  Einteilungen  von  Budde,  Siegfried  und  Stärk  mitgeteilt. 
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a.  ßUDDE:  1.  I2-4  die  Braut  preist  die  Liebenswürdigkeit  des  Bräu- 
tigams; 2.  1 5-6  bescheidenes  Selbstlob  der  Braut  beim  ersten  Erscheinen 
im  Hochzeitsschmuck;  3.  I7-8  Stelldichein  beim  Weiden  der  Herde;  4.  I9-17 
gegenseitige  Bewunderung  und  Liebesbezeugung  der  Brautleute;  5.  2 1-3  er- 
neutes Wechsellob  der  beiden  Gatten;  6.  24-7  die  Braut  preist  die  Seligkeit 
der  Liebe  nach  der  Brautnacht  (vielleicht  durch  2i6-i7  zu  ergänzen);  7.  28-i4 
Liebeswerben  im  Frühling;  8.  2 15  Schelmenliedchen,  von  den  jungen  Bur- 
schen den  Mädchen  in  den  Mund  gelegt,  die  der  Ehe  entfliehen  möchten, 
weil  sie  ihre  Reize  verwüstet;  9.  2i6-i7  Hingebung  der  Braut  (vielleicht 
Schluß  von  24-7) ;  10.  3 1-5  Sehnsuchtstraum  und  seliges  Erwachen  (die  Braut 
erzählt  einen  Traum  aus  der  Mädchenzeit);  IL  3 6-11  die  Aufrichtung  des 
Thrones  und  Einholung  des  Königs  (am  Morgen  nach  der  Hochzeit);  12. 
Kap.  4-7  Wasf-Sammlung  untermischt  mit  andern  Stücken:  a)  4 1-7  Wasf 
auf  die  junge  Frau,  dem  Gatten  in  den  Mund  gelegt  (Zusätze  v  6  und  s); 

b)  49-11  des  Bräutigams  Entzücken  über  den  Liebreiz  der  Braut;  c)  4i2-5i 
Die  Braut  ein  Garten  (beim  ersten  Alleinsein  nach  der  Hochzeit) ;  d)  62-63 
Wasf  auf  den  Bräutigam,  der  Braut  in  den  Mund  gelegt,  am  Tage  nach  der 
Hochzeit,Gegenstückzu4i-7;  e)64-7BruchstückdesWasf  der  Ehefrau,  Wieder- 
holung von  4 1-7;  f)  68-9  dem  Bräutigam  ist  sein  junges  Weib  lieber  als  der 
ganze  Harem  Salomos ;  g)  6  io-7  6  Wasf  zum  Schwerttanz  der  Braut  am 
Hochzeitstage;  h)  77-10  Lobpreis  der  Minne  vom  Gatten  gesprochen;  i)  7n-i4 
Frühling  und  Minne  (Seitenstück  zu28-i4;  v  isb  Zusatz) ;  13.  81-2  0  daß 
du  mein  Bruder  wärest !  (aus  der  Zeit  der  aufkeimenden  Liebe ;  83-4,  Wieder- 
holung von  26  f.,  Glosse);  14.  85-7  die  Macht  der  Liebe  (nach  der  Vermäh- 
lung); 15.  88-10  müßige  Sorgen  der  Brüder  um  die  Braut;  16.  811-12  zwei- 
erlei Weinberge  (v  13-14  Zusatz  aus  214.17). 

b.  SIEGFRIED:  1.  I2-4*  Liebessehnen  der  Braut;  2.  l4b.5-6.9-27 
Wechselgesänge  zwischen  Braut  und  Bräutigam  (I411-11.12-15.16-23;  I7-8  ein 
versprengtes  Fragment)  und  Schilderung  des  Liebesgenusses  (2  4-7) ;  3.  2  8-14. 
16-17  (v  15  Glosse)  das  lockende  Nahen  des  Geliebten  und  Liebesgenuß; 
4.  3 1-5  Suchen  und  Finden  des  Geliebten  mit  abschließendem  Liebesgenuß 
(fingierte  Szene  aus  der  jungen  Ehe);  5.  3  6-ii  der  Zug  des  Bräutigams, 
der  auf  dem  Hochzeitsthrone  getragen  wird;  6.  4 1-8 4  Wasf-Sammlung: 
a)  4i-5i  Wasf  auf  die  Braut,  dem  Bräutigam  in  den  Mund  gelegt  (45  .6.8 
Zusätze);  b)  62-63  Wasf  auf  den  Bräutigam  im  Rahmen  einer  Erzählung; 

c)  64-9.11.12  Wasf  auf  die  Braut,  dem  Bräutigam  in  den  Mund  gelegt;  d)  6  10 
7  1-84  Wasf  auf  die  Braut  zum  Schwerttanz  (7  7  83-4  Glossen) ;  7. 85-14  sieben 
Fragmente  (85a.5i).6-7.8-io.ii-i2.i3.i4). 

C.  STÄRK  unterscheidet  1.  Hochzeitslieder :  a)  3g-ii  zur  Einholung 
der  Braut;  b)  7i-6  zum  Paradiertanz  der  Braut:  c)  I9-17  Wechselgesang 
(einheitlich oder  Aneinanderreihung  von  Motiven  aus  Liebesliedern?) ;  d)  I2-4 
Liebeswonne  (ein  von  den  Gästen  gesungenes  Lied) ;  e)  3 1-5  8 1-4  2 1-7  Liebes- 


§  160, 7c— §  161, 2  Das  Hohelied.  768 

leidenschaft,  drei  Liedchen,  welche  die  Wonne  des  Liebesgenusses  schildern, 
zunächst  ohne  Beziehung  zur  Hochzeit,  dann  aber  durch  einen  Schlußvers 
auf  diese  bezogen;  f)  811-1268-9.10-12  drei  Liedchen  mit  Schilderungen 
des  jungen  Glücks;  g)  88-10  Scherzliedchen,  die  junge  Frau  als  eroberte 
Festung.  —  2.  Liebeslieder,  die  keine  Beziehung  auf  die  Hochzeit  enthalten, 
aber  auch  bei  Hochzeiten  gesungen  werden  konnten :  a)  1 5-6  Schelinenlied, 
der  Bock  als  Gärtner;  b)  4i-7  64-7  58-63  drei  Beschreibungslieder,  das 
letzte  auf  den  Geliebten  bezüglich  und  in  die  Form  des  Wechselgesanges 
gekleidet;  c)  2 s-u  Liebesfrühling;  d)  48  Lockruf  des  Bräutigams;  e)  52-7 
nächtliche  Szene;  f)4i2-5i  7ii-i4.7-io  49-ii  2i6-i7  fünf  Lieder,  Ausdruck 
brünstiger  Liebe;  g)  85-7  die  Macht  der  Liebe;  h)  1  7-8  Wechselgesang, 
Stelldichein  auf  der  Weide;  i)  2 15  Scherzgedicht,  Klage  der  Mädchen. 

d.  PHAUPT  sieht  im  gegenwärtigen  Buch  ein  Trümmerfeld  fragmen- 
tarisch durcheinandergeworfener,übereinandergeschobenerund  vielfach  glos- 
sierter Gedichte,  deren  ursprünglichen  Zusammenhang  er  mit  großer  Kühn- 
heit wiederherzustellen  sich  getraut.  Sie  sind  nach  ihm  Hochzeits-  und  Liebes- 
lieder, die  jedoch  alle  bei  Hochzeiten  gesungen  sein  können,  in  denen  übrigens 
die  Dreschtafel  keine  Rolle  spielt. 

§  161.  Der  Ursprung  des  Hohenliedes. 

1.  Gründe  ^^egen  die  salomonische  Abfassung^.  Nach  derUeberschrift 
soll  das  Hohelied  von  Salomo  verfaßt  sein.  Aber  diese  Angabe  der  Ueber- 
schrift  ist  sicher  erst  vom  Sammler  oder  einem  Bearbeiter  beigefügt ;  das 
ergibt  sich  schon  daraus,  daß  sie  das  Pronomen  "li^'i«  verwendet,  während  im 
Text  des  Buches  ausnahmslos  das  präfigierte  t;  (r)  erscheint.  Es  ist  also  mit 
der  Möglichkeit  zu  rechnen,  daß  jene  Angabe  auf  bloßer  Vermutung  beruht. 
Es  herrschte  ja  im  Judentum  die  Tendenz,  vorhandene  anonyme  Literatur- 
werke alten,  berühmten  Autoren  zuzuschreiben.  In  I  Beg  5 12  las  man,  daß 
Salomo  3000  Sprüche  und  1005  Lieder  gedichtet  habe.  So  lag  es  nahe  eben- 
so, wie  man  die  Spruchliteratur  auf  ihn  zurückführte  (§  143,i),  auch  die 
Lieder  daraufhin  anzusehen,  ob  sie  sich  ihm  zuschreiben  ließen.  Bei  dem 
Hohenliede  schien  er  als  Autor  zu  passen,  da  er  ja  nach  I  Reg  11 1.3  ein 
außerordentlich  reiches  Liebesleben  geführt  hatte;  ja  es  schien  dem  un- 
kritischen Zeitalter  geradezu  notwendig,  das  Buch  ihm  zuzuschreiben,  weil 
sein  Name  des  öfteren  darin  vorkam  (1 5  87.9.11  811  f.).  Tatsächlich  kann  das 
Buch,  wie  jetzt  auch  so  gut  wie  allgemein  zugegeben  ist,  nicht  von  ihm  stam- 
men ;  denn  ganz  abgesehen  davon,  daß  es  doch  schwer  hält,  sich  Salomo 
als  Gelegenheitsdichter  für  Volksliochzeiten  vorzustellen,  entscheidet  die 
Sprache  der  Lieder  für  eine  sehr  viel  spätere  Abfassung. 

2.  Die  wirkliche  Entstehungsperiode.  Die  Sprache  des  Hohen- 
liedes wird  charakterisiert  durch  zahlreiche  Aramaismen :  ."i2"K  =  ^vo?  1 7, 
I??  7  2,  ?iro  53,  hp'2  29,  n^a'?-^'  (=  Kob'^)  I7,  iy^  7  3,  "d  73,  inc  2 11,  piw'  82,  ferner 


769  Der  Ursi:>rung  des  Hohenliedes.  §  161,2—4 

durch  eine  starke  Annäherung  an  die  Sprache  der  Mischna :  konsequenter  Ge- 
brauch von  t'  (t)  statt  -^'0  und  seine  Verwendung  in  Konstruktionen  wie 
'H'  "'r"  le  8i2  und  nb'?r'?'f  :ni:p  3  i,  durch  das  jiersische  Fremdwort  c-i-is  4i3 
und  das  griechische  Lehnwort  p'";?^*  —  '^opscov  So.  Das  alles  zwingt  uns  bis 
in  das  3.  oder  gar  2.  Jh.  hinabzugehen.  Doch  muß  betont  werden,  daß  da- 
mit nur  ein  Durchschnittsdatum  gegeben  ist;  es  ist  nicht  unmöglich,  daß  das 
eine  oder  andere  Lied  erheblich  älter  ist.  Eine  genauere  Datierung  sucht 
Graetz  durch  einen  Vergleich  mit  den  Idyllen  Theokrits  zu  gewinnen, 
der  am  Hofe  Ptolemaeus'  III  (247-221)  lebte;  Gant  schien  ihm  literarisch 
von  TiiEOKRiT  abhängig  zu  sein.  Da  es  andererseits  friedliche  und  glück- 
liche Verhältnisse  voraussetze,  zugleich  aber  vor  den  Gefahren  der  Ueppigkeit 
und  Sittenlosigkeit  habe  warnen  wollen,  sei  es  in  der  Zeit  des  Ptolemaeus  IV 
(221-201)  verfaßt.  Aber  die  Berührungen  mitTnEOKRiT  ergeben  sich  einfach 
aus  der  Gleichheit  des  Gegenstandes,  wie  denn  noch  viel  stärkere  Berüh- 
rungen mit  der  Liebespoesie  anderer  Völker  und  Zeiten  zu  konstatieren 
sind,  wo  an  eine  literarische  Abhängigkeit  nicht  zu  denken  ist.  Außerdem 
ist  das  Hohelied  keine  Kunstdichtung,  sondern  eine  Sammlung  von  Volks- 
liedern, und  eine  moralische  Tendenz  läßt  sich  in  ihm  nicht  nachweisen. 
Auf  eine  genauere  Bestimmung  der  Abfassungszeit  hat  man  prinzipiell  zu 
verzichten. 

3.  Einwände.  Gegen  eine  so  späte  Ansetzung  des  Buches  darf  man 
nicht  geltend  machen,  daß  in  ihm  alte  Namen  vorkommen.  Denn  diese  wer- 
den nicht  in  ihrem  historischen,  sondern  in  einem  typischen  Sinn  gebraucht.  Es 
hängt  mit  dem  Königspielen  zusammen, wenn  man  dem  Bräutigam  den  Namen 
eines  durch  seine  Herrlichkeit  berühmten  Königs,  Salomos,  beilegt,  und  wenn 
man  seinem  Heimatsort,  in  Wahrheit  vielleicht  einem  elenden  Dorf,  den  Namen 
einer  Residenz  (Jerusalem  oder  Tirza,  64)  gibt.  Die  Wahl  des  Namens 
Tirza  erklärt  sich  nicht  bloß  aus  einer  Zeit,  in  der  diese  Stadt  wirklich  eine 
Residenz  war  (I  Reg  14 17- 16 23),  denn  man  kannte  die  einstige  Bedeutung 
des  Ortes  auch  später  noch  aus  dem  Königsbuch,  und  gerade  ihn  zu  nennen 
lag  nahe,  wenn  man  ihn  durch  Zusammenstellung  mit  ni:-i  etwa=  Monplaisir 
deutete.  Aehnlich  erklärt  es  sich,  wenn  man  die  Braut  die  Sulamitin  nannte  ; 
man  erklärte  sie  damit  für  eine  zweite  Abisag  von  Sunem,  die  nach  I  Reg 
1 3  f.  das  schönste  Mädchen  ihrer  Zeit  war  und  für  einen  König  erkoren 
wurde ;  die  Bezeichnung  empfahl  sich  um  so  mehr,  als  sie  an  den  Namen 
Salomo  anklang. 

4.  Die  Heimat  der  Lieder  hat  man  oft  im  Nordreich  gesehen.  Dafür 
war  teils  die  Meinung  maßgebend,  daß  das  Buch  eine  antisalomonischeTendenz 
verrate  (doch  wäre  diese  Meinung  nur  bei  der  schon  §  160,5  abgewiesenen 
Auffassung  des  Hohenliedes  als  Drama  berechtigt),  teils  die  Erwähnung 
nordisraelitischer  Ortsnamen  (Saron,  Libanon,  Gilead,  Hermon,  Amana, 
Senir,  Tirza,  Sunem,  Karmel  etc.).  Aber  diese  Namen  führen  in  kein  be- 
ste uemagei,  Einleitung  in  d.  at.  49 
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stimmtes  Gebiet,  geben  also  dem  Ganzen  keine  ausgesprochene  Lokalfarbe ; 
man  kannte  sie  auch  in  Juda,  und  es  ist  sehr  wohl  möglich,  ja  bei  vielen 
höchst  wahrscheinlich,  daß  sie  bloße  Prunknamen  für  Orte  und  Hügel  sind, 
die  im  gewöhnlichen  Leben  ganz  anders  hießen,  üebrigens  stehen  neben  den 
nordpalästinischen  Namen  auch  südpalästinische  wie  Engedi  und  besonders 
oft  Jerusalem.  Will  man  überhaupt  auf  die  Namen  Gewicht  legen,  so  dürfte 
am  ehesten  die  Umgebung  Jerusalems  als  Heimat  der  Lieder  zu  betrachten 
sein ;  doch  ist  auch  das  keineswegs  sicher,  da  auch  Jerusalem  ein  bloßer 
Prunkname  sein  könnte. 
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Anhang. 


Die  Apokryphen  und  Pseiidepigraphen. 

Literatur:  Texte:  Ausgaben  der  LXX  siehe  §  13,3;  Separatausgaben  der  Apo- 
kryphen: AuGUSTi  1804,  Apel  1837,  PdeLagarde,  Libri  VT  apocr.  syriace  1861, 
Fkitzsche  1871;  der  Pseudepigraphen:  Fabricius  1722—23,  Gfeöeer  1840,  Hilgen- 
FELD,  Messias  Judaeorum  1869,  Fritzsche  1871.  —  Neuere  Uebersetzungen 
und  Kommentare:  Fritzsche  u.  Grimm,  Kurzgefaßtes  Handb.  z.  d.  Apokr.  d. 
AT  1851  —  60;  Dyseeinck,  De  apokriefe  boeken  des  Öuden  Verbunds  1874;  Bissell, 
The  apocrypha  of  the  Old  Test.  1880;  Wage  [in  Verbindung  mit  andern],  The  apo- 
crypha  (in  The  Speakers  Commentary)  1888;  Zöckler  (in  Kurzgefaßter  Kommentar 
z.  d.  hl.  Sehr.  A  u.  NT),  D.  Apokryphen  nebst  Anhang  über  die  Pseudepigraphen 
1891;  Ball,  The  ecclesiastical  or  deutero-canonical  books  of  the  Old  Test.  1892; 
Rküss,  D.  AT,  Bd.  6  u.  7,  D.  Apokryphen  1894;  Kautzsch,  D.  Apokr.  u.  Pseudepigr. 
d.  AT  (in  Verbindung  mit  andern)  1900.  —  Lexikon:  Wahl,  Clavis  libr.  V.Test, 
aprocryphorum  philologica  1853.  —  Einleitungen:  In  den  Gesamteinleitungen 
in  d.  AT  behandeln  auch  d.  Apokr.  Bertholdt,  de  Wette,  Keil,  Nöldeke,  Reuss, 
Vatkpj,  Strack,  König,  Gornill  (nur  in  der  3.  u.  4.  Aufl.),  Selltn;  Herbst- Welte, 
Scholz,  Reusch,  Kaulen,  Cornely  (vgl.  §  2),  die  Pseudepigr.  Reuss,  König, 
Strack,  Cornill  (3.  u.  4.  Aufl.),  Sellin;  Spezialwerke :  Eichhorn,  Apokr.  1795; 
Vettee,  Apokr.  u.  Pseudepigr.  1827;  Deane,  Pseudepigr.  1891;  Faye,  Les  apoca- 
lypses  juives  1892 ;  Winter  u.  Wünsche,  D.  jüd.  Literatur  seit  Abschluß  d.  Kanons 
I  1894;  Schürer,  Apokr.  RE^  I  (1896)  S.  622  if.,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes  im  Zeitalter 
Jesu  Christi  «III  (1909)  §  32—33;  Andr^,  Apocryphes  1903;  Beer,  Pseudepigr.  RE^ 
XVI  (1905)  S.  229  ff.;  Bertholet,  Apokr.  u.  Pseudepigr.  in  Büdde,  Gesch.  d.  alt- 
hebr.  Litteratur  1906  S.  335  if.  Vgl.  auch  die  Referate  Boussets  über  die  Literatur 
des  Spätjudentums  in  der  Theol.  Rundschau  1900,  1902,  1907,  1910,  die  Lehrbücher 
d.  Geschichte  der  Juden  resp.  der  neutestl.  Zeitgeschichte,  sowie  der  alttestl.  Theo- 
logie resp.  d.  Religion  d.  Judentums  in  den  betreffenden  Abschnitten  und  endlich 
die  Bibellexika. 

Kapitel  I. 

Die  Apokryphen. 

§  162.    AUg-emeines  über  die  apokryphe  Literatur. 

1.  Der  Ausdruck  apokryph  (dTioxpucpos)  wurde  ursprünglich  in  sehr  ver- 
schiedenen Bedeutungen  gebraucht ;  er  bezeichnete  Bücher,  deren  Ursprung 
unbekannt  war,  und  die  daher  leicht  dem  Verdacht  der  Minderwertigkeit 
verfielen,  ferner  solche,  die  man  geheim  hielt,  weil  sie  esoterische  Lehren 
enthielten,  die  nur  den  Eingeweihten  bekannt  werden  sollten,  endlich  Bücher, 
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die  verborgen,  d.  h.  dem  öffentlichen  Gebrauch  entzogen  wurden,  weil  ihre 
Lektüre  bedenklich  war  wegen  ihres  ketzerischen  Inhalts  (zur  letzteren  Be- 
deutung vgl.  das  hebräische  "|,  §  24,5  und  HölsCHER,  Kanonisch  und  Apo- 
kryph 1905  S.  42  ff.).    Der  Ausdruck  ist  aber  in  der  alten  Kirche  nicht  auf 
die    Bücher    angewandt  worden,    die    wir  Apokryphen  nennen,    bezeich- 
nete vielmehr  so  gut  wie  ausschließlich  ketzerische  Bücher,  deren  Lesung 
verboten  war;  unsere  Apokryphen  galten  praktisch  als  kanonisch,  wenn 
man  sie  in  der   Theorie    auch  vielfach  von    den   kanonischen,  d.   h.    den 
im  hebräischen  Kanon  enthaltenen,  unterschied  und  ihnen  einen  geringeren 
Grad  von  Kanonizität  zuschrieb.   Nur  Hieronymus  nennt  alle  nicht  im  he- 
bräischen Kanon  enthaltenen  Schriften  apokryph  (im  Prol.  galeatus),  so  daß 
bei  ihm  „apokryph"  die  Bedeutung  „nicht  kanonisch"  annimmt ;  aber  das 
hindert  ihn  nicht,  auch  solche  Bücher  in  seine  Bibel  (Vulgata)  aufzunehmen 
und  als  heilige  Schrift  zu  zitieren,  die  Unterscheidung  kanonischer  und  apo- 
krypher Bücher  ist  also  bei  ihm  eine  bloß  theoretische.    Schließlich  hat  in 
der  römischen  Kirche  und  teil  weis  auch  in  den  orientalischen  Kirchen  die 
praktische  Gleichsetzung  unserer  Apokryphen  mit  den  kanonischen  Büchern 
zur  offiziellen  Anerkennung  ihrer  Kanonizität  geführt  (vgl.  §  26,3).  Für  die 
protestantischen  Kirchen  dagegen  wurde  der  hebräische  Kanon  allein  maß- 
gebend, namentlich  durch  Luthers  Bibelübersetzung,  die  deutlich  schied 
zwischen  den  kanonischen  Büchern  und  denen,  die  nur  „nützlich  und  gut  zu 
lesen  sind".  Die  letzteren  wurden  nach  Karlstadts  Vorgang  (De  canonicis 
scripturis  libellus  1520),  der  ausdrücklich  an  die  Terminologie  des  Hiero- 
nymus anknüpfte,  als  Apokryphen  bezeichnet.  Unter  Apokryphen  verstehen 
wir  danach  die  Bücher,  welche  die  griechische  und  lateinische  Bibel  vor  der 
hebräischen  voraus  hat.  Uebrigens  ist  das  Urteil  über  diese  Bücher  auch  in 
den  protestantischen  Kirchen  nicht  ganz  gleich:  in  den  reformierten  Kir- 
chen hat  man  sie  teilweise  ganz  aus  den  Bibeln  ausscheiden  und  nicht  ein- 
mal als   „Lesebücher"   anerkennen  wollen,  vgl.  den  Apokryphenstreit  der 
Jahre  1825—29  und  1850-53. 

2.  Obwohl  danach  der  Begriff  Apokryphen  im  allgemeinen  feststeht, 
ist  doch  die  AbgreuzAing  der  Apokryphen  zwar  nicht  gegen  die  kanoni- 
schen Bücher,  wohl  aber  gegen  die  Pseudepigraphen  nicht  ganz  sicher.  Das 
erklärt  sich  daraus,  daß  die  Handschriften  der  LXX  hinsichtlich  der  Zahl 
der  aufgenommenen  Bücher  schwanken.  Wir  schließen  uns  aus  praktischen 
Gründen  an  die  von  Kautzsch  (Apokryphen  u.  Pseudepigraphen  1900)  be- 
folgte Abgrenzung  der  Apokryphen  an,  und  zwar  auch  hinsichtlich  der 
Gruppierung,  behandeln  also  in  diesem  Kapitel  1.  die  Geschichtsbücher, 
a)  III  Esra,  b)  I  Makk,  c)  II  Makk,  dj  III  Makk ;  2.  die  religiösen  Unter- 
weisungen in  Erzählungsform,  a)  Tobith,  b)  Judith;  3.  Zusätze  zu  den  ka- 
nonischen Büchern  d.  AT,  a)  das  Gebet  Manasses,  b)  die  Zusätze  zu  Daniel, 
c)  die  Zusätze  zu  Ester;  4.  religiöse  Unterweisungen  in  lehrhafter  Form, 
a)  Baruch,  b)  Brief  Jeremiae,  c)  Sirach,  d)  Weisheit  Salomos. 
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§  163.    Das  dritte  Buch  Esra. 

Literatur:  Schükkk  MII  S.  444  ti'.;  GIutuk  in  Kaut/sch,  Apokr.  S.  1  ff.  — 
Zum  T  e  X  t :  MouLTON,  lieber  d.  Ueberlieferung  u.  d.  textkrit.  Werth  d.  III.  Esra- 
buches,  ZATW  1899  S.  209  ff.,  1900  S.  1  ff . ;  Riesslkr.  D.  textkrit.  Wert  d.  III.  Esra- 
buches,  Bibl.  Zeitschr.  19U7  S.  14ötl'. ;  Tokkey,  Apparatus  for  the  textual  criticism 
of  Cln-on.-Ezra-Neh.  (Old  Text,  and  seraitic  studies  in  memory  of  WRHarper  II  1908 
S.  53  ff.);  Jahx,  D.  Bücher  Esra  (A  und  B)  u.  Neh.  textkritisch  u  historisch-kritisch 
untersucht  1909.  —  Abhandlungen:  Teeuenfels,  lieber  d.  apokr.  B.  Esr.  (Fükst, 
Literaturbl.  d.  Orients  1850  Nr.  15  ff.  40  ft\),  Entstehung  d.  Esr.  apocryphus  (ebenda 
1851  Nr.  7  ff.);  Pohlmann,  lieber  d.  Ansehen  d.  apokryph,  dritten  B.  Esr.,  Tübinger 
Theol.  Quartalschr.  1859  S.  257  ff'.;  Büchlek,  D.  apokr.Esrabuch,  MGWJ  1897S.  Ift". 
49  ff'.  97  ff. ;  HowoRTH,  The  real  character  and  the  importance  of  the  first  book  of 
Esdras  (The  Academy  1893,  Jan. — Juni),  Some  unconventional  views,  PSBA  1901 
S.  147  ff'.  805  ff.,  1902  S.  147  ff'.  382  ff. ;  1903  S.  15  ff'.  90  ff'.,  1904  S.  25  ff'.  63  ff.  94  ff'., 
1905  S.  267  ff'.,  1907  S.  31  ff.;  Fischek,  D.  apokr.  u.  d.  kan.  Esrabuch,  Bibl.  Zeitschr. 
1904  S.  351  ff'.;  Toreey,  The  nature  and  origin  of  First  Esdras,  AJSL  1907  S.  116  ff'., 
The  story  of  the  three  youth,  ebenda  1907  S.  177  ff.;  Bayer,  D.  3.  B.  Esdr.  u.  sein 
Verhältnis  zu  d.  Büchern  Esr.-Neh.,  Bibl.  Studien  ed.  Bardenhewer  XVII,  1911. 

1.  Inhalt.  Das  dritte  Buch  Esra  (LXX"Eaopa;  a',  VulglllEsr,  vgl. 
§  89, i)  erzählt  die  Geschichte  von  der  Passahfeier  Josias  an  bis  zur  Einfüh- 
rung des  Gesetzes  durch  Esra  und  deckt  sich  größtenteils  wörtlich  mit  ge- 
wissen Abschnitten  der  kanonischen  Bücher  Chron,  Esr,  Neh.  Das  Genauere 
bietet  folgende  üebersicht: 

1  1-20     Passahfeier  Josias II  Chr  35  i-i9. 

1 21-5.5     die  letzten  Könige  Judas  (v  21-22  neu)  ....     II  Chr  35  20— 8621. 

2  1-14      das  Cyrusedikt  und  die  Heimkehr Esr  1 1-11. 

2 15-25     Verbot   des    Tempel-   und    Mauerbaus    durch 

Artaxerxes Esr  4  7-24. 

3  1-5  6    Wettstreit  der  Pagen  vor  Darius;  Serubabel  er- 

hält die  Erlaubnis  zur  Heimführung  d.  Exu- 
lanten        — 

5  7-46      Liste  der  Heimkehrenden Esr  2  1-70, 

5  47-70     Beginn  d.  Tempelbaus  u.  Unterbrechung      .     .  Esr  3  i-4  5. 

6  1-7  15  Fortführung  u.  Vollendung  d.  Tempelbaus  .     .  Esr  51-622. 
8  1-9  36  Esras  Heimkehr  u.  erste  Wirksamkeit     .     .     .  Esr  7  1— IO44. 
937-55     die  Verlesung  des  Gesetzes Neh  773-812. 

2.  Der  Yergleich  der  parallelen  Abschnitte  lehrt,  daß  der  Verfasser 
von  III  Esr  nicht  dieLXX-Uebersetzung  der  kanonischen  Bücher  (EaSpa^  ß') 
benutzt  hat:  seine  Sprache  ist  reiner  griechisch,  und  oft  steht  er  dem  he- 
bräischen Text  viel  näher.  Fraglich  ist  dagegen,  ob  er  eine  von  Eaopas  p'  ver- 
schiedene Uebersetzung  vorfand  und  benutzte  oder  selbständig  aus  dem 
Hebräischen  übersetzte;  die  letztere  Annahme  ist  gegenwärtig  die  vorherr- 
schende (Nestle,  Marginalien  1893  S.  23  ff.).  Nach  Howortii  (vgl.  Schü- 
rer S.  446)  repräsentiert  III  Esr  den  ursprünglichen  LXX-Text,  während 
Eaopag  ß'  auf  Theodotion  oder  (so  nachHowoRTii'  neuesten  Aeußerungen) 
auf  Symmachus  zurückgeht.    Daß  III  Esr  der  ältere  Text  ist,  wird  aller- 
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dings  wahrscheinlich  durch  seine  Stellung  vor  Eadpaq  ß',  durch  seine  Benut- 
zung bei  JosEPHüS  (Ant.  XI  1 — 5 ;  doch  sind  hier  die  Königsnamen  der  hi- 
storischen Reihenfolge  entsprechend  korrigiert)  und  endlich  dadurch,  daß 
er  die  Trennung  der  Chron  von  Esr-Neh  noch  nicht  zu  kennen  scheint. 
Oft  bietet  auch  III  Esr  noch  bessere  Lesarten  als  MT,  so  daß  er  für  die 
Textkritik  von  großem  Wert  ist.  Unberechtigt  ist  dagegen  die  Annahme 
von  HOWORTH,  m  Esr  repräsentiere  auch  in  der  Anordnung  noch  eine  ur- 
sprünglichere Form  des  Buches  als  MT.  Daß  er  genau  die  Anordnung  von 
MT  vorfand,  ergibt  sich  daraus,  daß  er  vor  Esr  2  i  nicht  bloß  Esr  4  7-23, 
sondern  auch  424  bietet,  der  die  falsche  Einordnung  von  Esr  4?  ff.  zwischen 
4  ö  und  5  1  voraussetzt,  daß  er  in  2  17  f.  die  durch  die  Stellung  von  Esr  4  7  ff. 
gegebene  falsche  Beziehung  der  Urkunden  auf  den  Tempelbau  noch  ver- 
stärkt, daß  die  Reihenfolge  der  persischen  Könige  bei  ihm  noch  konfuser 
ist  als  in  MT  (Cyrus,  Artaxerxes,  Darius,  Cyrus),  und  endlich  daraus,  daß 
er  in  9  37  sowohl  Neh  7  73a  als  Neh  7  73b  reproduziert.  Die  Umstellung  von 
Esr  4  7-24  vor  Esr  2  hängt  zweifellos  mit  der  Aufnahme  des  Abschnittes 
III  Esr  3 1-5 6  zusammen  ;  dieser  mußte,  da  Esr  2  eine  Liste  der  mitSerubabel 
Heimkehrenden  ist,  vor  Esr  2  eingeschaltet  werden,  kehrte  aber  Serubabel 
erst  unter  Darius  heim,  so  mußten  Esr  4  7-24,  die  nach  v  24  vor  Darius  ge- 
hörten, an  eine  frühere  Stelle  versetzt  werden.  Es  ergibt  sich  zugleich,  daß 
die  Veränderungen  von  III  Esr  gegenüber  dem  kanonischen  Esrabuch  und 
die  Einfügung  von  III  Esr  3 1-5  6  das  Werk  einer  Hand  sind,  daß  also  die 
Annahme  von  ToEREY,  VüLZ  (Encycl.  bibl.  II  1901  Kol.  1488  ff.)  und  Ber- 
tholet, in  Esr  habe  einen  komplizierten  Redaktionsprozeß  durchgemacht, 
unbegründet  ist. 

3.  Neues  Material  bietet  III  Esr  in  1 21-22  (wohl  freier  Zusatz  des  Ver- 
fassers oder  eines  Bearbeiters)  und  besonders  in  3  i-5  6.  Dieser  Abschnitt 
ist  jedenfalls  vom  Verfasser  nicht  frei  erfunden,  da  er  ihn  zu  Aenderungen 
der  Disposition  zwang,  sondern  aus  einer  andern,  wahrscheinlich  ursprüng- 
lich griechisch  geschriebenen  Quelle  übernommen.  Es  ist  möglich,  wenn  auch 
nicht  sicher  beweisbar,  daß  eine  Erzählung  nichtjüdischen  Ursprungs  zu- 
grunde liegt,  in  der  der  dritte  Page  nur  das  Thema  von  der  Macht  des  Wei- 
bes behandelte,  und  daß  von  4  33  an  alles  erst  von  einem  jüdischen  Bear- 
beiter hinzugefügt  ist  (ebenso  vielleicht  auch  4  20,  cf.  Gen  2  24).  Sehr  wahr- 
scheinlich aber  ist,  daß  die  erst  in  einem  offenbaren  Zusatz  4  13  vollzogene 
Gleichsetzung  des  dritten  Pagen  mit  Serubabel  sekundär  ist;  nach  dem 
allerdings  unklaren  Text  von  5  5  f.  scheint  der  dritte  Page  zunächst  auf 
einen  Sohn  Serubabels  namens  Jojakim  gedeutet  zu  sein. 

4.  Die  Abfassuiigszeit  des  Buches  ist  nicht  sicher  zu  bestimmen.  Den 
terminus  a  quo  bieten  das  kanonische  Esrabuch  und  die  Abfassungszeit  des 
Abschnittes  8  1  ff.,  die  wahrscheinlich  wegen  der  griechischen  Sprache  in  die 
hellenistische  Zeit  fällt,  vielleicht  wegen  der  Vei-wandtschaft  von  3  1  ff\  mit 
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dem  Aristeasbrief  187  ff.  in  die  Zeit  um  200  (cf.  §  177,3).  Den  terminus  ad 
quem  bietet  die  Benutzung  unseres  Buches  durch  Josephüs.  Da  der  Ver- 
fasser xo'.Xy]  i^'jp''a  z.  B.  2  le  noch  als  Gesamtbezeichnung  für  das  südliche 
Syrien  gebraucht,  dürfte  er  noch  vor  der  römischen  Periode  geschrieben 
haben.  So  mag  das  Buch  im  2.  Jh.  oder  im  Anfang  des  1.  Jh.  entstanden 
sein.  Dafür  spricht  auch,  daß  es  älter  als  Eaopaj  p'  zu  sein  und  die  Tren- 
nung der  Chron  von  Esr-Neh  noch  nicht  zu  kennen  scheint.  Der  Ver- 
fasser will  wohl  eine  Geschichte  des  Temi^els  schreiben,  woraus  sich  auch 
das  Absehen  von  Neh  1 — 7  erklärt.  Doch  läßt  sich  der  Plan  nicht  genauer 
bestimmen,  da  der  Anfang  und  Schluß  des  Buches  abrupt  sind :  1 1  beginnt 
mitten  in  der  Geschichte  Josias,  9  55  schließt  sogar  mitten  in  einem  Satz. 

§  164.     Das  erste  Makkabäerbuch. 

Literatnr:  Schüker  ■'III  S.  192  ff. ;  Kautzsch,  Apokr.  S.  24  ff.  —  Kommen- 
tare: Keil  1875;  Fairweather  and  Black  1897;  Kxabexbauer  1907.  —  Ab- 
handlungen: RoSEXTHAL,  D.  erste  Makkabäerbuch  1867;  Schxedermaxn,  Ueber 
d.  Judenthum  d.  beiden  ersten  Makkabäerbücher,  ZWL  1884  S.  78  ff.;  Willrich, 
Juden  u.  Griechen  vor  d.  makkabäischen  Erhebung  1895,  Judaica  1900;  Niese,  Kri- 
tik d.  beiden  Makkabäerbücher  1900  (=  Hermes  XXXV  S.  268  ff.  453  ff'.);  _Well- 
HArsEX,  üeber  d.  geschichtl.  Wert  d.  zweiten  Makkabäerbuchs  im  Verhältnis  zum 
ersten  (Nachr.  d.  GGW,  phil.-hist.  Kl.  1905  S.  117  ff\);^ELHORST,  D.  beiden  Makka- 
bäerbücher {Vierteljahrsschr.  f.  Bibelkunde  1905  S.  367  ff'.). 

1.  Inhalt  und  Charakter.  Das  erste  Makkabäerbuch (Maxxaßacwv  a', 
jüdische  Bezeichnung  der  Makkabäerbücher  crarnn  '-.20)  erzählt  die  Ge- 
schichte der  Jahre  175  —  135:  I1-9  Einleitung,  das  Reich  Alexanders  des 
Großen;  1 10-64  die  Bedrückung  durch  Antiochus  IV;  2 1-70  die  makkabäische 
Erhebung  unter  Mattathias  und  seinen  Söhnen;  3i-922  die  Geschichte  des 
Judas  Makkabaeus ;  923-12  53  die  Geschichte  Jonathans;  13i-162i  die  Ge- 
schichte Simons.  Das  Buch  ist  die  Uebersetzung  eines  hebräischen  (oder 
aramäischen  ?)  Originals,  dessen  Titel  nach  Origenes  (bei  EusEBlüS,  bist, 
eccl.  VI  252)  aap,3rj^  aaiSavaieX  (Deutung?)  war,  und  das  auch  Hieronymüs 
noch  vorfand  (Prol.  gal.).  Die  Erzählung  ist  im  allgemeinen  schlicht  und 
natürlich.  Obwohl  der  Verfasser  stark  religiös  interessiert  ist,  läßt  er  Gott 
doch  nie  unmittelbar  und  wunderhaft  in  die  Ereignisse  eingreifen,  sondern 
erklärt  alle  Vorgänge  aus  rein  menschlichen  Kausalitäten,  insbesondere  auch 
aus  geschickter  diplomatischer  Ausnützung  der  politischen  Verhältnisse.  Er 
steht  mit  seiner  vollen  Sympathie  auf  der  Seite  der  Makkabäer :  sie  sind  das 
Geschlecht,  durch  das  Israel  Heil  widerfahren  sollte,  während  das  Mißge- 
schick anderer  daraus  erklärt  wird,  daß  sie  nicht  zu  ihrer  Familie  gehörten 
(5  62).  Geiger  erklärt  den  Verfasser  geradezu  für  den  Reichshistoriographen 
der  hasmonäischen  Dynastie.  Seiner  religiösen  Stellung  nach  scheint  er  eher 
der  sadduzäischen  als  der  pharisäischen  Richtung  angehört  zu  haben :  von 
der  Hoffnung  auf  eine  Vergeltung  im  Jenseits  findet  sich  selbst  2  49  ff.  keine 
Spur,  nirgends  wird  auf  eschatologische  Erwartungen  angespielt,  und  ohne 
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Tadel  wird  erwähnt,  daß  die  Makkabäer  sogar  am  Sabbath  kämpften  (24i 

9  43  ff.). 

2.  Kritik.  Die  Geschichtserzälilung  macht  den  Eindruck  großer  histo- 
rischer Zuverlässigkeit  sowohl  durch  das  Fehlen  eines  religiösen  Pragma- 
tismus und  der  Wunder,  als  durch  ihre  Detailliertheit,  durch  die  genaue 
Datierung  aller  wichtigen  Ereignisse,  die  sich  beim  Vergleich  mit  andern 
Zeugnissen  als  richtig  erweist  (die  Datierung  erfolgt  nach  einer  im  Früh- 
jahr 312  [nicht  311,  vgl.  ScHÜRER^I  S.  32  ff.]  beginnenden  modifizierten 
seleucidischen  Aera),  und  durch  die  Mitteilung  zahlreicher  Urkunden.  Fast 
allgemein  (eine  Ausnahme  bildet  Neese)  gilt  daher  I  Makk  als  eine  vorzüg- 
liche Geschichtsquelle,  die  vor  II  Makk  bei  weitem  den  Vorzug  verdient. 
Doch  ist  auch  I  Makk  gegenüber  Kritik  geboten.  Gelegentlich  finden  sich 
übertriebene  Zahlangaben  (554  630.37  11 47)  oder  offenbare  Irrtümer  betreffs 
der  Geschichte  und  Verhältnisse  fremder  Völker  (1 6  81  ff.  12  6.21  13  31  f.).  Vor 
allem  aber  unterliegen  viele  der  Urkunden  dem  Verdacht,  nicht  authentisch 
zusein  (8220".  1025ff.  126ff.2off.  1386ff.  142off.  IbuK).  Doch  ist  streitig, 
wieweit  es  sich  dabei  um  reine  Fälschungen,  um  freie  Ausführungen  von 
echten,  dem  Verfasser  aber  nur  dem  Hauptinhalt,  nicht  auch  dem  Wort- 
laut nach  bekannten  Urkunden  oder  um  wesentlich  echte,  aber  auf  eine 
falsche  Zeit  bezogene  Aktenstücke  handelt;  vgl.  dazu  besonders  Willrich, 
der  in  der  Kritik  am  weitesten  geht,  SCHÜRER^'I  S.  220.  229.  237.  250 f., 
der  an  der  Korrektheit  des  Inhalts  und  der  Beziehung  in  der  Hauptsache 
festhält,  undKAUTZSCH,  Apokr.  S.  27  ff.,  der  eine  besonnene  Mittelstellung 
einnimmt.  Am  meisten  begründet  ist  der  Verdacht  gegen  die  Urkunden,  die 
sich  in  Abschnitten  finden,  welche  dem  ursprünglichen  Buch  noch  nicht  an- 
gehört zu  haben  scheinen;  das  sind  Kap.  8,  welches  den  Zusammenhang 
von  Kap.  7  und  9  unterbricht,  ferner  10  22-47  und  12 1-23,  die  wenigstens  ent- 
behrlich sind,  und  endlich  14i6-1624,  die  von  JosEPHUS  nicht  reproduziert 
sind  (vgl.  Destinon,  die  Quellen  des  Flav.  Josephus  1882  S.  60  ff.,  der  je- 
doch das  ursprüngliche  Buch  mit  Unrecht  schon  13  53  schließen  läßt).  Doch 
mag  die  Ehrenurkunde  für  Simon  (1427 ff.)  wenigstens  ihrem  Hauptinhalt 
nach  echt  sein,  obwohl  sie  in  manchen  Einzelheiten  der  vorhergehenden  Er- 
zählung widerspricht. 

3.  Abfassiingszeit.  Die  obere  Zeitgrenze  für  die  Abfassung  des  Bu- 
ches bildet  das  Jahr  135,  und  zwar  auch,  wenn  Mieff'.  als  Nachtrag  aner- 
kannt werden,  denn  auch  144  ist  bereits  der  Tod  Simons  vorausgesetzt,  und 
das  Loblied  auf  ihn  146ff.  ist  doch  wohl  erst  nach  seinem  Tode  gedichtet. 
Daß  die  Erzählung  früher  (beim  Jahre  141)  abbricht,  beruht  darauf,  daß 
der  Verfasser  nur  erzählen  wollte,  wie  die  Juden  ihre  völlige  Freiheit  Avieder 
erlangten;  erst  der  Ergänzer  wollte  die  Lücke  zwischen  I  Makk  und  der 
16  24  zitierten  Geschichte  Johannes  Hyrkans  schließen.  Wahrscheinlich  aber 
müssen  wir  mit  der  Abfassung  von  I  Makk  noch  erheblich  über  das  Jahr  135 
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hinabgehen,  da  in  13 3o  ein  längerer  Abstand  vom  Jahre  143  vorausgesetzt 
ist  und  der  Verfasser,  wie  es  scheint,  nur  noch  aus  einer  bereits  lückenhaft 
gewordenen  Tradition  schöpfen  konnte.  So  wird  das  Buch  wohl  erst  nach 
100  geschrieben  sein.  —  Die  untere  Grenze  bildet  die  Einarbeitung  der 
Nachträge.  Nach  Willrich  wären  sie  einer  zur  Zeit  Agrippas  I  veran- 
stalteten Sammlung  echter  und  unechter  Urkunden  entnommen,  also  sehr 
jung.  Aber  die  Hypothese  einer  solchen  Sammlung  beruht  auf  ungenügen- 
den Voraussetzungen.  Nach  der  Meinung  vieler  stammt  das  Senatsschreiben 
15 16  ff.  aus  dem  Jahre  47  v.  Chr.,  weil  Josephus  Ant.  XIV  85  ein  ziemlich 
identisches  Senatsschreiben  in  dieses  Jahr  verlegt;  doch  ist  auch  das  nicht 
sicher;  vgl.  Schürer^I  S.  251  f.  Es  steht  nichts  im  Wege,  die  Nachträge 
für  erheblich  älter  zu  halten,  undwenigstens  ein  Teil  von  ihnen  muß  aus  der 
Zeit  vor  63  v.  Chr.  stammen,  da  sie  durchaus  freundschaftliche  Beziehungen 
zu  den  ßömern  voraussetzen.  So  wird  I  Makk  kurz  nach  100  verfaßt  und 
noch  vor  63  v.  Chr.  durch  Nachträge  erweitert  sein.  Wann  die  griechische 
Uebersetzung  entstand,  läßt  sich  nicht  ermitteln ;  jedenfalls  lag  sie  Josephus 
bereits  vor. 

§  165.  Das  zweite  Makkabäerbuch. 

Literatur:  Schüeer  *III  S.  482  ff. ;  Kamphausex  in  Kautzsch,  Apokr.  S.  81  fF. 
—  Kosters,  De  polemiek  van  het  tweede  boek  der  Makkabeen  (ThT  1878  S.  491  ff.); 
Schi.attee,  Jason  von  Cyrene  1891 ;  Büchlee,  D.  Tobiaden  und  Oniaden  im  II.  Makk. 
1899  S.  277  ff. ;  Sluys,  De  Maccab.  libris  I  et  II  quaestiones  1904;  Laqueue,  Krit. 
Untersuchungen  zum  II  Makk  1904;  vgl.  auch  die  Literaturangaben  zu  §  164. 

1.  Inhalt.  Das  zweite  Makkabäerbuch  (Max/.aßai'wv  [i')  wird  durch 
zwei  Briefe  (li-ioa  liob— 2i8)  eröffnet,  in  denen  die  palästinensischen  Juden 
die  ägyptischen  zur  Feier  des  Tempelweihfestes  auffordern.  Dann  folgt  die 
eigentliche  Einleitung  des  Buches  (219-32),  in  welcher  der  Verfasser  erklärt, 
er  wolle  aus  dem  5  Bücher  umfassenden  Werk  des  Jason  von  Cyrene  über 
die  Makkabäer  einen  Auszug  liefern,  der  leichter  und  angenehmer  zu  lesen 
sei,  zugleich  aber  der  Erbauung  dienen  solle.  In  3i-46  erzählt  er  von 
der  ersten  Verletzung  des  Tempels  durch  Heliodor,  den  Abgesandten  des 
Seleukus  IV,  in  47-742  von  der  Verfolgung  durch  Antiochus  IV  und  dem 
Martyrium  der  Frommen,  in  81-IO0  von  den  Kämpfen  des  Judas  Makka- 
baeus  bis  zur  Wiedervveihe  des  Tempeis  und  dem  Tode  des  Antiochus  IV, 
in  10io-1326  über  weitere  Kämpfe  aus  der  Zeit  des  Antiochus  V  und  in 
14i  15  3G  über  solche  aus  der  Zeit  desDemetrius  I  bis  zur  Besiegung  Nika- 
nors,  worauf  er  mit  einem  kurzen   Wort  über  sein  Buch  (I537-39)  schließt. 

2.  Daß  .Jason  von  Cyrene,  dessen  Werk  der  Verfasser  von  II  Makk 
exzerpiert  haben  will,  lediglich  eine  schriftstellerische  Fiktion  sei  (Kosters), 
ist  nicht  genügend  begründet  und  an  sich  unwahrscheinlich.  Freilich  wissen 
wir  von  Jason  sonst  nichts,  denn  er  kann  weder  mit  dem  I  Makk  817  er- 
wähnten noch  mit  dem,  der  am  Tempel  des  Thutmes  III  seinen  Namen  an- 
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geschrieben  hat,  identifiziert  werden ;  aber  daß  er  gänzlich  vergessen  wurde, 
erklärt  sich  daraus,  daß  sein  schwer  lesbares  Werk  durch  das  bequemere 
des  Epitomators  verdrängt  wurde.  Von  seinem  Buch  können  wir  uns  keine 
rechte  Vorstellung  machen;  doch  ergibt  sich  aus  22i,  daß  es  bereits  von 
himmlischen  Erscheinungen  zu  berichten  wußte,  also  auch  Legenden  enthielt, 
aus  223,  daß  es  sehr  ausführlich  war  (ob  es  außer  den  5  Büchern,  die  unser 
Verfasser  in  eins  zusammenzieht,  noch  weitere  über  die  folgende  Geschichte 
enthielt,  ist  nicht  zu  entscheiden),  aus  2 24 ff,,  daß  es  viel  gelehrtes  Material 
enthielt  und  nicht  gerade  eine  leichte  Lektüre  bildete.  Da  der  Epitomator 
keine  andere  Quelle  anführt,  wird  der  gesamte  Stoff  von  Kap.  3 — 15,  ab- 
gesehen von  ausschmückendem  Detail  (2  29),  in  Jasons  Werk  gestanden  ha- 
ben. Freilich  finden  sich  Widersprüche  (zwischen  IO37  und  122.ioff.  sowie 
zwischen  11 25.29 f.  und  830 fi'.),  aus  denen  Grimm  und  besonders  Laqueür 
folgerten,  daß  der  Ej)itomator  neben  Jason  noch  eine  andere  Quelle  benutzt 
habe;  doch  können  sie  sich  bereits  in  Jasons  Werk  gefunden  haben.  Eine 
sichere  Datierung  Jasons  ist  unmöglich.  Nach  WiLLRiCH  hätte  er  die  hy- 
pothetische ürkundensammlung  aus  der  Zeit  Agrippas,  III  und  IV  Makk 
und  Pol YBius  als  Quellen  benutzt  sowie  ägyptische  Zustände  der  römischen 
Kaiserzeit  auf  Jerusalem  und  die  Makkabäerzeit  übertragen,  also  erst  um 
die  Mitte  des  1.  Jh.  n.  Chr.  geschrieben,  und  sein  Werk  wäre  somit  ohne 
jeden  geschichtlichen  Wert.  Niese  dagegen  glaubt,  daß  Jason  (und  II  Makk) 
noch  bessere  Nachrichten  biete  als  I  Makk,  was  auf  ein  relativ  hohes  Alter 
schließen  lasse.  Nach  Schlatter  hätte  Jason  auch  schon  für  I  Makk  als 
Quelle  gedient,  während  die  Mehrzahl  der  Kritiker  mitgrößerem  Recht  wegen 
der  mannigfachen  Widersprüche  beider  (vgl.  z.  B.  I  Makk  Ö47  mit  II  Makk 
13  22  und  die  verschiedene  Reihenfolge  der  Ereignisse)  behauptet,  daß  sie 
völlig  unabhängig  von  einander  seien.  Am  besten  nimmt  man  wohl  eine 
Entstehung  etwa  um  100  an,  da  Jason  einerseits  noch  viele  gute  Ueberliefe- 
rungen  sammeln  konnte,  andererseits  aber  die  Tradition  doch  schon  stark 
von  der  Legende  beeinflußt  und  die  Reihenfolge  der  Ereignisse  nicht  mehr 
sicher  bekannt  war.  Daß  er  griechisch  schrieb,  darf  man  bei  einem  aus 
Cyrene  stammenden  Juden  ohne  weiteres  als  sicher  annehmen. 

3.  Auch  der  Epitomator  hat  griechisch  geschrieben,  wie  allgemein  an- 
erkannt ist,  denn  die  Sprache  von  II  Makk  ist  kein  Uebersetzungsgriechisch, 
und  manche  seiner  Ausdrücke  haben  überhaupt  kein  semitisches  Aequivalent. 
Er  wird  daher  etwa  in  Alexandrien  gelebt  haben.  Die  erste  Spur  seiner  Be- 
nutzung haben  wir  wohl  bei  Philo  (Quod  omnis  probus  liberl3),  wonach  er 
wohl  noch  im  1.  Jh.  v.  Chr.  geschrieben  hat.  Nieses  Ansatz  im  Jahre  125/4 
beruht  auf  unberechtigter  Verwertung  von  lio  (vgl.  Nr.  4),  Willrichs  An- 
satz um  70  n.  Chr.  auf  seiner  falschen  Ansetzung  Jasons  (vgl.  Nr.  2).  Daß 
der  Epitomator  I  Makk  kannte  und  dagegen  polemisierte  (Geiger,  Well- 
HAüSEN,  Kosters),  scheint  mir  nicht  erwiesen  zu  sein.  Nur  so  viel  ist  rieh- 
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tig,  daß  er  einen  ganz  andern  Standpunkt  vertritt  als  I  Makk.  Seine  Be- 
tonung der  Sabbatbheiligung  und  der  Auferstehungshoffnung  sowie  seine 
scharfe  Verurteilung  der  verweltlichten  Hohenpriester  (Jason  undMenelaus), 
vielleicht  auch  seine  auffallende  Ignorierung  oder  geringschätzige  Beurteilung 
der  Brüder  des  Judas  Makkabaeus  (Geiger,  Urschrift  und  üebersetzungen 
S.  219  S.)  lassen  ihn  als  einen  Anhänger  der  pharisäischen  Richtung  erken- 
nen. Daß  er  weniger  strenge  Geschichte  geben  als  unterhalten  will,  sagt  er 
selbst;  daneben  tritt  besonders  die  paränetische  Absicht  hervor  in  den  Er- 
zählungen von  der  Standhaftigkeit  der  Märtyrer,  in  den  Gebeten  vor  den 
Schlachten,  in  der  Hervorhebung  der  göttlichen  "Wunderhilfe  und  besonders 
in  der  direkt  an  die  Leser  gerichteten  Paränese  612-17.  Erwähnung  verdient 
noch,  daß  er  sein  Buch  absichtlich  mit  dem  großen  Sieg  des  Judas  über  Xika- 
nor  schließt,  weil  seitdem  Jerusalem  stets  in  den  Händen  der  Juden  geblieben 
sei  (15.37),  wodurch  jede  Ansetzung  nach  70  n.  Chr.  absolut  ausgeschlossen 
ist  und  daß  er  die  Hauptteile  seiner  Erzählung  in  die  Stiftung  zweier  für 
alle  Juden  verbindlichen  Feste,  des  Tempelweihfestes  und  des  Xikanortages 
(10 1-8  löse),  ausklingen  läßt. 

4.  Der  Empfehlung  des  Tempelweihfestes  dienen  auch  die  dem  Buche 
YOrangestellten  Briefe  1 1-2 18,  die  eine  ganze  Literatur  veranlaßt  haben 
(vgl.  Schürer-'  IH  S.  488 f.).  Streitig  ist  die  Zahl  und  Abgrenzung  der 
Briefe,  ihre  Ursprache  (hebräisch  oder  griechisch),  ihre  Echtheit  und  endlich 
auch  die  Frage,  ob  der  Epitomator  selbst  sie  aufnahm,  oder  ob  sie  erst  später 
vorangestellt  sind.  Wegen  der  zwei  parallelen  Grußformeln  li  und  1 101.  sind 
wohl  zwei  Briefe  zu  unterscheiden  (li-ioa  und  lio^-2is),  und  nur  zwei.  Der 
erste  scheint  ursprünglich  hebräisch  geschrieben  zu  sein,  undzwarnachvioi 
im  Jahre  125/4.  Gegen  seine  Authentizität  läßt  sich  nichts  Entscheidendes 
einwenden,  w^enn  auch  nicht  alles  verständlich  ist.  Der  zweite  dagegen  ist 
ein  mit  allerlei  Fabeln  gefülltes,  angeblich  an  den  zur  Hohenpriesterfamilie 
gehörigen  Aristobul,  den  Lehrer  des  Königs  Ptolemaeus,  gerichtetes  Schrei- 
ben, das  verfaßt  sein  soll,  als  man  sich  in  Jerusalem  anschickte,  die  Tempel- 
reinigung zu  feiern,  ohne  Angabe  eines  bestimmten  Datums ;  er  scheint  von 
Haus  aus  griechisch  verfaßt  zu  sein,  kann  aber  auf  Authentizität  kaum  An- 
spruch machen.  Beide  Briefe  sind  wohl  erst  nachträglich  dem  Buche  bei- 
gefügt, wie  ihre  völlige  Selbständigkeit  und  ihre  Stellung  vor  der  eigentlichen 
Einleitung  schließen  läßt.  Das  Datum  von  1  lOa  kann  daher  nicht  zur  Be- 
stimmung der  Abfassungszeit  des  folgenden  Buches  benutzt  werden. 

§  166.  Das  dritte  Makkabäerbucb. 

Literatur:  Schürer  ^II  S.  4sU  ff. ;  Kautzsch,  Apokr.  S.  119  ff.  —  Willrich, 
Juden  u.  Griechen  vor  d.  makk.  Erhebung  1895;  Abrahams,  The  third  book  of  the 
Maccabees  (Jewish  Quarterlv  Review  1896  S.  39 ff'.);  Büchler,  D.  Tobiaden  und 
Oniaden  1899:  Willrich,  D.' bist.  Kern  d.  III  Makk.  (Hermes  1904  S.  244  ff.)- 
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1.  Inhalt  und  Charakter.  Das  dritte  Makkabäerbuch(Ma7.xaßaiwvY'), 
das  keine  Aufnahme  in  die  lateinische  Bibel  gefunden  hat,  erzählt:  Ptole- 
maeus  IV  wollte  nach  seinem  Siege  über  Antiochus  (217)  in  den  Temjiel  zu 
Jerusalem  eindringen,  wurde  aber  durch  eine  Gotteserscheinung  betäubt 
(1 1-2  24),  Seine  Wut  richtete  sich  nun  gegen  die  Juden  seines  Reiches,  zu- 
mal weil  sie  der  Verlockung  zum  Aufgeben  ihrer  Religion  größtenteils 
widerstrebten.  Er  ließ  sie  in  der  Rennbahn  zu  Alexandria  einsperren;  von 
dem  Versuch,  ihre  Namen  aufzuschreiben,  mußte  man  nach  vierzigtägiger 
Arbeit  abstehen  (2  25 -4  21).  Durch  trunken  gemachte  Elephanten  sollten  nun 
die  Juden  zertreten  werden;  aber  am  ersten  Tage  verschlief  der  König  die 
Ausführung,  am  zweiten  hatte  er  den  Anschlag  vergessen  und  war  über  die 
Vorbereitungen  zu  ihm  äußerst  erzürnt,  am  dritten  Tage  erschreckten  ihn 
zwei  Engel  und  wandten  sich  die  Elephanten  gegen  die  Feinde  der  Juden 
(51-621).  Voll  Reue  ließ  der  König  die  Juden  sieben  Tage  lang  bewirten, 
was  den  Anlaß  zu  einer  jährlichen  Festfeier  gab,  erließ  ihretwegen  Schutz- 
biiefe  und  gab  ihnen  die  Erlaubnis  zur  Tötung  der  in  der  Verfolgung  ab- 
trünnig Gewordenen  (622-723).  —  Die  von  Haus  aus  griechisch  geschrie- 
bene Erzählung  ist  überaus  breit  und  schwülstig,  der  Ausdruck  oft  gespreizt, 
unnatürlich  und  gekünstelt.  Daß  es  sich  um  eine  Phantasiegeschichte  han- 
delt, bedarf  keines  Beweises.  Sie  überbietet  in  üebertreibungen,  Abge- 
schmacktheiten und  psychologischen  Unmöglichkeiten  jede  Parallele.  Ihr 
Zweck  kann  nur  der  sein,  zu  zeigen,  wie  treues  Festhalten  an  der  Religion 
durch  Gottes  Wunderhilfe  belohnt  wird,  und  vielleicht  auch,  den  Ursprung 
eines  tatsächlich  gefeierten  Freudenfestes  zu  erklären. 

2.  Entstehung-.  Der  Verfasser  hält  eine  Verletzung  des  Tempels  noch 
für  undenkbar,  dürfte  also  vor  70  n.  Chr.  geschrieben  haben.  Andererseits 
kennt  er  bereits  die  griechischen  Zusätze  zum  Buch  Daniel  (6  e,  cf.  das  Ge- 
bet Asarjas),  so  daß  frühestens  an  das  1.  Jh.  v.  Chr.  gedacht  werden  darf. 
Innerhalb  dieser  Grenzen  haben  viele  die  Abfassungszeit  dadurch  genauer 
bestimmen  wollen,  daß  sie  das  Buch  als  eine  Ennutigungsschrift  in  der  zur 
Zeit  Caligulas  eingetretenen  Judenverfolgung  in  Alexandria  auffaßten; 
doch  fehlt  es  an  speziellen  Beziehungen  auf  diese  Zeit.  Schwerlich  hat  der 
Verfasser  die  Legende  ganz  frei  erfunden.  Zugrunde  liegt  wohl  sicher  die 
Legende,  die  JosEPHUS  (c.  Ap.  II  5)  erzählt:  Ptolemaeus  VII  Physkon 
(146 — 117)  habe  die  Juden  zu  Alexandria  als  seine  politischen  Gegner 
trunken  gemachten  Elephanten  vorwerfen  lassen,  diese  aber  hätten  sich 
gegen  ihre  Feinde  gewandt,  und  die  Juden  feierten  nun  diesen  Tag  der 
Rettung  als  Festtag  (ob  dieser  Legende  etwas  Historisches  zugrunde  liegt, 
ist  fraglich,  nachWiLLRiCH  sind  es  Ereignisse  aus  dem  Jahre  88/87  v.  Chr.). 
Für  den  Anfang  mag  auch  der  Bericht  von  II  Makk  3  9  ff .  (Heliodors  Ein- 
dringenin den  Tempel  und  seine  Betäubung  durch  eine  himmlische  Erschei- 
nung) verwertet  sein.  Uebrigens  ist  der  Anfang  unseres  Buches  verstümmelt 
(vgl.  das  Sein  1 1  und  die  Anspielungen  auf  vorher  Erzähltes  in  I2  und  225). 
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§  167.  Das  Buch  Tobith. 

Literatur:  Schürer  *III  S.  237  tt'.;  Lohr  in  Kaitzsch,  Apokr.  S.  135  if.  — 
Kommentare:  Ilgen  1800;  Reusch  1857;  Sexgelmaxx  1857 ;  Gutberi.et  1877; 
Scholz  1889.  —  Zum  Text  vgl.  unter  Nr.  2.  —  A  b  h  a  n  dl  u  n  ge  n :  Hitzig,  ZwTh 
1860  S.  250  ff'.;  Hil(;exfeli),  ZwTh  1862  S.  181  ff.,  1886  S.  147  ff. ;  Kohut,  Jüd.  Zeit- 
schr.  f.  Wissensch.  u.  Leben  1872  S.  49ff.;  Grätz,  MGWJ  1879  S.  145  ff'.  385ff.  433ff. 
509  ft\:  Grimm,  ZwTh  1881  S.  38  ft. ;  Preiss,  ZwTh  1885  S.  24  ff. ;  Rosenthal,  Vier 
apokr.  Bücher  aus  d.  Zeit  u.  Schule  R.  Akibas  1885  S.  104  ft'.;  Rosenmanx,  Stud. 
z.  B.  Tob.  1894;  Simoxsen',  Tobit- Aphorismen  (Gedenkbuch  an  DKaufmann  1900 
S.  106  ft'.):  Plath,  StKr  1901  S.  377  ff'.;  Sieger,  D.  B.  Tob.  u.  d.  Märchen  vom  dank- 
baren Toten  (Katholik  1904  S.  367  «■.) ;  Vetter,  Theol.  Quartalsschr.  1904  S.  515  ft'. ; 
JohMüllek,  Beitr.  z.  Erklärung  u.  Kritik  d.  B.  Tob.,  Z AT W  Beiheft  XIII  1908  S.  Iff.; 
Fries,  D.  B.  Tob.  u.  d.  Telemachie,  ZwTh  1910  S.  .54  ff'. 

1.  Inhalt.  Das  Buch  Tobith  (TwßetT,  Twßet'ö)  erzählt:  Tobith,  ein  von 
Enemessar  (Sahuanassar)  deportierter  Naphtalit,  erwies  seine  Frömmigkeit 
durch  Almosen  und  durch  die  Bestattung  der  von  Sanherib  getöteten  Israe- 
liten, weswegen  seine  Habe  konfisziert  und  er  selbst  zur  Flucht  gezwungen 
wurde,  bis  er  auf  seines  Neffen  Achiachar,  des  Ministers  Asarhaddons,  Für- 
sprache nach  Ninive  zurückkehren  durfte  (Kap.  1).  Als  er  einst  wieder 
einen  Toten  bestattet  hatte  und  wegen  seiner  dadurch  verursachten  Unrein- 
heit außerhalb  seines  Hauses  schlief,  fiel  ihm  der  Kot  eines  Vogels  in  die 
Augen,  wodurch  er  erblindete  (2i-3  6).  Gleichzeitig  lebte  sein  Landsmann 
Raguel  in  Ekbatana;  dieser  hatte  eine  Tochter  Sara,  der  ein  böser  Geist, 
Asmodaeus,  bereits  sieben  Männer  in  der  Brautnacht  getötet  hatte;  auf  ihr 
Gebet  beschloß  Gott,  beiden  (Tobith  und  Sara)  zu  helfen  (3  7-17).  Tobith 
sandte  seinen  Sohn  Tobias  nach  Medien,  um  dort  hinterlegtes  Geld  einzu- 
kassieren, und  entließ  ihn  mit  vielen  guten  Mahnungen;  als  Reisebegleiter 
nahm  Tobias  einen  Jüngling  mit,  der  sich  später  als  der  Engel  ßaphael  zu 
erkennen  gab  (Kap.  4 — 5).  Unterwegs  fing  Tobias  einen  Fisch;  aufRaphaels 
Rat  nahm  erdessen  Galle,  Herz  und  Leber  mit;  Raguel,  bei  dem  sie  einkehrten, 
erkannte  Tobias  als  Sohn  seines  Freundes  und  gab  ihm  seine  Tochter  Sara 
zum  Weibe;  nach  Raphaels  Anweisung  vertrieb  Tobias  den  Asmodaeus 
durch  den  Rauch  von  Herz  und  Leber  des  Fisches,  die  er  auf  Kohlen  ver- 
brannte, und  feierte  dann  14  Tage  lang  die  Hochzeit,  während  inzwischen 
Raphael  das  Geld  in  Medien  einzog  (Kap.  6  —  9).  Nach  der  Rückkehr  nach 
Ninive  heilte  Tobias  die  blinden  Augen  seines  Vaters  mit  der  Fischgalle 
(Kap.  10  —  11).  Rai^hael  verabschiedete  sich  nun  mit  vielen  guten  Mahnungen, 
indem  er  sich  zugleich  zu  erkennen  gab  (Kap.  12).  Tobith  stimmte  einen 
Lobgesang  an  (Kap.  13),  lebte  noch  lange  und  sandte  dann  seinen  Sohn 
nach  Medien,  indem  er  ihm  die  Zukunft  enthüllte;  Tobias  zog  nach  seines 
Vaters  Tod  nach  Medien  und  erlebte  noch  den  Untergang  Ninives  (Kap.  14). 

2.  Den  Text  des  Buches  besitzen  wir  in  mehreren  griechischen  Rezen- 
sionen. Die  Vulgärrezension  bieten  die  meisten  griechischen  Handschriften, 
eine  etwas  weitschweifigere  und  mehr  semitisierende  der  Cod.  Sinaiticus, 
mit  dem  die  altlateinische  Uebersetzung  harmoniert,  eine  dritte  Rezension 
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für  6  9-13  8  die  Cod.  44.  106.  107.  Meist  gilt  der  Vulgärtext  als  der  origi- 
nale (so  besonders  Fritzsche,  Nöldeke,  Monatsberichte  d.  BAW  1879 
S.  45  ff.,  LöHR,  ZATW  1900  S.243  ff.,  JMüller),  doch  wohl  mit  Unrecht; 
der  Text  des  Cod.  Sin.  erweist  sich  als  älter  dadurch,  daß  er  sich  betreffs 
der  gesetzlichen  Abgaben  einer  älteren  Praxis  anschließt  als  der  Vulgärtext, 
und  daß  der  letztere,  wie  auch  JMüller  anerkennt,  viele  stilistische  Glät- 
tungen und  Kürzungen  aufweist  (so  Schürer,  Nestle,  Septuagintastudien 
III  1899,  IV  1903  u.  a.).  Fraghch  ist  auch,  ob  der  griechische  Text  auf  ein 
semitisches  (hebräisches  oder  aramäisches)  Original  zurückgeht  (so  z.  B. 
Schürer  und  JMüller)  oder  nicht  (so  z.  B.  Fritzsche,  Nöldeke,  Löhr). 
Ein  aramäischer,  wesentlich  mit  dem  Cod.  Sin.  harmonierender  Text  ist 
in  einer  Oxforder  Handschrift  erhalten  und  von  Neubauer  1878  heraus- 
gegeben; aber  obwohl  schon  Hieronymus  ihn  gekannt  und  benutzt  hat  (beide 
stimmen  darin  überein,  daß  sie  von  Tobith  durchgängig  in  der  dritten  Per- 
son erzählen,  während  alle  übrigen  Textzeugen  bis  3  e  Tobith  selbst  seine 
Geschichte  erzählen  lassen),  kann  er  doch  nicht  als  der  originale  Text  gel- 
ten; die  Durchführung  der  dritten  Person  durch  das  ganze  Buch  ist  jeden- 
falls sekundär.  Doch  scheint  ihm  eine  ältere,  etwas  weitschweifigere  aramä- 
ische Textform  zugrunde  zu  liegen,  auf  der  auch  eine  hebräische  Ueber- 
setzung  (der  Hebraeus  Münsteri,  vgl.  Schürer  S.  245  f.)  beruht  (eine  zweite 
hebräische  Uebersetzung,  der  Hebraeus  Fagii,  beruht  auf  dem  griechischen 
Vulgärtext);  diese  ältere  aramäische  Textform  könnte  die  originale  sein. 
3.  Die  Tobithgeschichte  ist  zweifellos  eine  Legende,  vielleicht  eine  jü- 
dische Umbildung  desin  vielen  Variationen  bei  den  verschiedensten  Völkern  er- 
haltenen Märchens  vom  dankbarenToten.  Z.B.  erzählt  ein  armenisches 
Märchen  von  einem  reichen  Mann,  der  einen  Leichnam  vor  Mißhandlung 
schützt  und  bestattet,  dann  verarmt  und  die  Tochter  eines  reichen  Mannes 
heiratet,  der  schon  fünf  Männer  in  der  Brautnacht  durch  eine  Schlange  getötet 
waren;  sie  sucht  auch  ihn  zu  töten,  doch  rettet  ihn  sein  unbekannter  Diener, 
der  sich  dann  als  der  einst  von  ihm  bestattete  Tote  zu  erkennen  gibt  (Lite- 
ratur über  dies  Märchen  und  sein  Verhältnis  zum  Buche  Tobith  siehe  bei 
Schürer  S.  241  f.).  Die  Legende  ist  ferner  verknüpft  mit  der  Achikar- 
geschichte.  Diese  erzählt,  wie  Achikar,  der  Minister  Sanheribs,  seinen 
Neffen  Nadan  an  Kindes  statt  erzieht,  von  diesem  aber  in  schnödem  Undank 
des  Hochverrats  beschuldigt  wird ;  der  mit  seiner  Hinrichtung  Beauftragte, 
der  ihm  für  eine  frühere  Wohltat  Dank  schuldet,  verschont  ihn,  indem  er 
ihn  in  seinem  Hause  verbirgt;  nach  einiger  Zeit  kommt  Achikar  wieder  zu 
Gnaden  bei  dem  König  und  hält  seinem  undankbaren  Neffen  eine  Strafpredigt ; 
dieser  schwillt  auf  wie  ein  Schlauch  und  platzt.  Diese  Erzählung  war  im 
Altertum  weitverbreitet;  die  relativ  älteste  Gestalt  besitzen  wir  jetzt  in  einer 
von  einem  Juden  in  Elephantine  im  5.  Jh.  angefertigten  aramäischen  Ab- 
schrift (vgl.  Sachau,  Aramäische  Papyrus  und  Ostraka  aus  einer  jüdischen 
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Militär- Kolonie  zu  Elepbantine  1911,  Pap.  49 — 59,  dazu  EdMeyer,  D.  Pa- 
pyrusfunfl  von  Elepbantine  1912  S.  102  ff.;  über  die  Acbikargescbicbte  über- 
haupt vgl.  Schürer  •*III  S.  247  ff.).  Wie  der  Elepbantinefund  gelebrt 
bat,  war  die  Acbikargescbicbte,  die  wabrscbeinlicb  nicbt  jüdiscben,  sondern 
aramäiscben  (oder  babyloniscben?)  Ursprungs  war,  bereits  im  5.  Jb.  den 
Juden  bekannt.  Es  ist  daber  wobl  möglieb,  daß  eine  volkstümlicbe  Tobitb- 
legende  scbon  damals  an  die  Acbikargescbicbte  angelebnt  wurde;  vgl  die 
Anspielungen  an  sie  in  1  21  f .  2  lo  11 17  14 10. 

4.  Die  jetzige  literarisch  fixierte  Gestalt  der  Legende  ist  freilieb  er- 
beblicb  jünger  und  kaum  älter  als  das  2.  Jb.  Das  Frömmigkeitsideal  des 
Buches,  die  Betonung  des  Almosens  als  einer  verdienstlichen  Handlung  und 
der  Bestattung  der  von  den  Heiden  getöteten  Volksgenossen,  die  ausgebil- 
dete Engel-  und  Dämonenlebre  wären  früher  kaum  begreiflich.  Anderer- 
seits dürfen  wir  über  das  2.  Jh.  auch  nicht  wesentlich  hinabgeben.  Denn 
das  Buch  bat  noch  vor  25  v.Chr.  bereits  sekundäre  Erweiterungen  erfahren. 
Solche  haben  wir  namentlich  in  den  Zukunftsweissagungen  zu  sehen,  d.  h. 
in  13  9-16,  besonders  aber  in  144b-7  (v  8  nimmt  v  4a  wieder  auf).  Hier  kennt 
der  Ergänzer  wohl  scbon  den  Tempelbau  Serubabels,  glaubt  aber,  er  werde 
bis  zur  Endzeit  besteben  und  dann  erst  durch  einen  herrlicheren  Bau  er- 
setzt werden  (v  5) ;  der  Neubau  des  Herodes  ist  ihm  also  noch  unbekannt. 
Ob  das  Buch  in  Palästina  oder  im  Gebiet  der  Diaspora  geschrieben  ist,  läßt 
sich  nicht  entscheiden.  Der  Verfasser  bat  jedenfalls  beabsichtigt,  Tobith 
und  Tobias  als  Musterbilder  der  Frömmigkeit  hinzustellen  und  an  ihrem 
Beispiel  zu  zeigen,  wie  Gott  den  Frommen  wunderbar  hilft;  von  ihm  stam- 
men wohl  auch  die  eingelegten  Ermahnungen  in  Spruchform. 

§  168.  Das  Buch  Judith. 

Literatur :  Schürer  <III  S.  230  ff. ;  Löhr  in  Kautzsch,  Apokr.  S.  147  ff.  — 
Kommentare:  OWolff  1861;  Scholz  1887,  "1896.  —  Zum  Text  vgl.  unter 
Nr.  2.   —  Abhandlungen:  Volkmae,  D.  Composition  d.  B.  Jud.    (Theol.  Jahrb. 

1857  S.  441  ff.),    Handb.  d.  Einl.  in  d.  Apokr.  II,    Jud.    1860;    Hilgejjfeld,    ZwTh 

1858  S.  270  ff'.,  1861  S.  335  ff'.;  Opfert,  Le  livre  de  Jud.  1865;  Lipsius,  ZwTh  1867 
S.  837  ff. ;  Scholz,  D.  B.  Jud.  1885;  Weissmann,  D.  B.  Jud.  hist.-krit.  beleuchtet 
1890;  Klein,  Akt.  d.  VIII.  Orientalistenkongresses,  Sect.  sem.,  1893,  II  S.  85ff.; 
Schlatter,  Zur  Topographie  u.  Gesch.  Palästinas  1893  S.  277  ff. ;  Winckler,  Alt- 
orient. Forschungen,  2.  Reihe  II  S.  266  ff.  (1899);  Willrich,  Judaica  1900  S.  28  ff". ; 
Steinmetzer,  Neue  Untersuchung  über  d.  Geschichtlichkeit  d.  Juditherzählung  1907. 

1.  Inhalt.  Das  Buch  Judith  (lou^eid-)  erzählt:  Nebukadnezar,  der 
König  von  Assyrien,  fordert  alle  Völker  Vorderasiens  auf,  ihm  im  Kampf 
gegen  Arphaxad  von  Medien  Hilfe  zu  leisten;  da  die  Westvölker  dem  Be- 
fehl nicbt  gehorclien,  sendet  er  seinen  Feldberrn  Olophernes  mit  einem  ge- 
waltigen Heer  zu  ihrer  Züchtigung;  dieser  verwüstet  die  Länder  und  zer- 
stört die  Heiligtümer,  damit  alle  Völker  Nebukadnezar  allein  als  Gott  an- 
rufen (Kap.  1 — 3).  Die  Juden,  die  eben  aus  dem  Exil  heimgekehrt  sind 
und  den  Tempel  wieder  eingeweiht  haben,  befestigen  alle  Orte  des  Gebirges 
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Ephraim  und  besonders  den  Paß  bei  Betbylua  (Kap.  4).  Der  Ammoniter 
Achior  warnt  Olophernes  vor  dem  Angriff  auf  die  Juden,  da  ihr  Gott  für 
sie  kämpfe,  solange  sie  sein  Gesetz  befolgen;  Olophernes  liefert  ihn  den 
Juden  aus,  damit  er  ihr  Schicksal  teile  (Kap.  5  —  6).  Alsdann  belagert  Olo- 
phernes die  Stadt  Betbylua  und  schneidet  ihr  das  Wasser  ab,  so  daß  ihre 
Not  aufs  höchste  steigt  (Kap.  7).  Die  fromme  und  schöne  Witwe  Judith  aber 
erbietet  sich,  die  Stadt  zu  retten  (Kap.  8).  Nachdem  sie  Jahwes  Hilfe  an- 
gerufen (Kap.  9),  begibt  sie  sich  mit  einer  Sklavin  zu  OloiDhernes  und  er- 
öffnet ihm,  die  Bewohner  der  Stadt  seien  durch  die  Not  gezwungen,  das  Ge- 
setz zu  brechen  und  Heiliges  und  Unreines  zu  genießen,  daher  würde  Gott 
sich  gegen  sie  wenden;  sie  sei  deswegen  aus  der  Stadt  geflohen  und  wolle 
ihm  den  Weg  nach  Jerusalem  zeigen  (Kap.  10 — 11).  Nach  drei  Tagen  be- 
gehrt Olophernes,  daß  Judith  mit  ihm  trinke,  um  ihr  dann  beizuwohnen;  sie 
zeigt  sich  ihm  scheinbar  willfährig,  benutzt  aber  die  Gelegenheit,  dem  trun- 
ken gewordenen  Olophernes  das  Haupt  abzuschlagen,  das  sie  mit  sich  nach 
Betbylua  nimmt,  wo  sie  mit  Jubel  und  Dank  gegen  Gott  empfangen  wird 
(Kap.  12—  13).  Als  die  Feinde  die  Ermordung  des  Olophernes  merken,  flie- 
hen sie  in  panischem  Schrecken,  und  viele  von  ihnen  werden  auf  der  Ver- 
folgung von  den  Juden  erschlagen;  Judith  wird  als  Retterin  hoch  gefeiert, 
stimmt  ein  Loblied  auf  Jahwe  an  und  erreicht  noch  ein  hohes  Alter 
(Kap.  14—16). 

2.  Wir  besitzen  die  Judithgeschichte  in  verschiedenen  Rezensionen. 
In  den  griechischen  Handschriften  lassen  sich  drei  Rezensionen  unterschei- 
den, der  Vulgärtext,  der  der  Cod.  19  und  108,  und  der  des  Cod.  58,  mit 
welch  letzterem  die  altlateinische  und  syrische  Uebersetzung  zusammengehen. 
Nach  Scholz  gehen  sie  alle  auf  ein  en  Archetypus  zurück,  dem  ursprüng- 
lich ein  kürzerer  hebräischer  Text  zugrunde  lag  (das  letztere  ist  wegen  zahl- 
reicher Versehen,  die  sich  nur  aus  einem  hebräischen  Grundtext  erklären, 
allgemein  anerkannt;  doch  macht  Nestle,  Materialien  u.  Marginalien 
S.  46  darauf  aufmerksam,  daß  Sie  nicht  der  MT,  sondern  die  LXX  zu  Num 
23 19  zitiert  ist).  Einen  hebräischen  Text  konnte  jedoch  bereits  OßiGENES 
nicht  mehr  ermitteln.  Hieronymus  aber  benutzte  neben  dem  altlateinischen 
einen  aramäischen  Text.  Seine  eigene  Wiedergabe,  die  nach  seinem  Zeug- 
nis mehr  den  Sinn  alsdie  Worte  berücksichtigte,  weicht  von  den  griechischen 
und  altlateinischen  Rezensionen  stark  ab;  es  ist  streitig,  ob  dies  durch  die 
aramäische  Rezension  veranlaßt  war,  doch  ist  das  a  priori  das  Wahrschein- 
lichste. Besonders  dürfte  diese  Betbylua  mit  Jerusalem  identifiziert  haben 
(in  Vulg  scheint  Betbylua  anfangs  mit  Jerusalem  identisch  zu  sein;  erst  159 
werden  sie  deutlich  unterschieden).  Diese  Eigentümlichkeit  zeigen  auch  die 
späteren  jüdischen  Bearbeitungen  (vgl.  Jellinek,  Beth-ham-Midrasch  I 
S.  130  ff.,  II  S.  12  ff.,  Uebersetzungen  von  WtJNSCHE,  Aus  Israels  Lehihallen 
II  S.  164  ff.,  und  Gaster,  An  unknown  hebr.  version  of  the  history  of  Ju- 
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dith,  PSBA  1894  S.  156  ff.),  welche  zugleich  Judith  als  Heldin  der  Makka- 
bäerzeit  hinstellen.  Man  wird  aber  in  dieser  jüdischen  Version  kaum  den 
originalen  Typus  sehen  können.  Daß  die  griechischen  Bearbeiter  das  un- 
bekannte Bethylua  an  die  Stelle  Jerusalems  und  die  ganz  unklare  und  un- 
mögliche Zeit  Nebukadnezars,  des  Königs  von  Assyrien,  kurz  nach  der  Rück- 
kehr aus  dem  Exil,  an  die  Stelle  der  makkabäischen  Zeit  gesetzt  haben  soll- 
ten, ist  ganz  undenkbar,  während  man  umgekehrt  wohl  begreift,  daß  die 
Juden  eine  unbekannte  und  unklare  Situation  durch  eine  bekannte  und  kla- 
rere zu  ersetzen  suchten. 

3.  Charakter  des  Buches.  Daß  das  Buch  auch  schon  in  seiner  ältesten 
Form  eine  völlig  ungeschichtliche  Legende  erzählt,  bedarf  keines  Beweises 
mehr.  Seine  Absicht  ist,  zu  lehren,  wie  Gott  seinem  Volk  auch  in  der  größ- 
ten Not  hilft,  wenn  es  nur  seinen  Geboten  gewissenhaft  nachkommt.  Dabei 
werden  besonders  die  Speisevorschriften  in  den  Mittelpunkt  gestellt;  der 
Verfasser  gehört  also  zweifellos  der  pharisäischen  Richtung  an.  Beachtens- 
wert ist,  daß  die  Hilfe  Jahwes  nicht  durch  Wunder  oder  durch  Engel  ver- 
mittelt ist,  daß  vielmehr  alles  ganz  natürlich  vor  sich  geht,  wie  denn  der 
Verfasser  auch  im  Aufbau  der  Erzählung  ein  großes  Geschick  zeigt.  Das 
Buch  dürfte  zu  den  besten  Stücken  der  israelitischen  Erzählungsliteratur 
gerechnet  werden,  wenn  es  nicht  zugleich  ein  Zeugnis  dafür  wäre,  wie  der 
glühende  Wunsch  der  Rache  an  den  Feinden  des  Volkes  und  seiner  Reli- 
gion das  gesunde  sittliche  Urteil  getrübt  hat:  Lug  und  Meuchelmord  werden 
als  fromme  Taten  gepriesen,  und  selbst  an  der  Verwendung  eines  stark  sinn- 
lichen Motivs  nimmt  man  keinen  Anstoß. 

4.  Die  Legende,  die  dem  Verfasser  vielleicht  schon  in  einer  volkstümlichen 
Gestalt  gegeben  war,  verwendet  augenscheinlich  historische  Elemente, 
wenn  auch  in  unhistorischer  Verknüpfung.  Geschichtliche  Namen  sind  jeden- 
falls Nebukadnezar,  Olophernes  und  Bagoas.  Da  die  letzteren  beiden  hier 
verbunden  vorkommen,  wird  nicht  an  den  kappadokischen  König  Olopher- 
nes (Mitte  des  2.  Jh.)  zu  denken  sein,  sondern  an  den  Feldherrn  des  Arta- 
xerxes  III  etwa  um  350,  dem  ein  Feldherr  Bagoas  zur  Seite  stand,  und  dies 
um  so  mehr,  als  zur  Zeit  des  Artaxerxes  III  in  der  Tat  ein  Krieg  gegen  die 
aufständischen  Juden  stattfand.  Wieweit  sonst  noch  historische  Motive  die- 
ser Zeit  verwendet  sind,  läßt  sich  nicht  erkennen.  Doch  ist  die  Belagerung 
einer  sonst  unbekannten  Stadt  Bethylua  schwerlich  aus  der  Luft  gegriffen. 
5.  Abfassuugszeit.  Die  ausgebildete  Gestalt  der  Legende,  wie  sie  uns 
im  Buche  Judith  vorliegt,  kann  natürlich  erst  viel  späterer  Zeit  angehören. 
Das  pharisäische  Fröramigkeitsideal  nötigt  uns,  wenigstens  bis  in  das  2.  Jh. 
hinabzugehen,  ebenso  der  Zug,  daß  eine  Vernichtung  nicht  bloß  der  Völker, 
sondern  auch  ihrer  Religion  beabsichtigt  war  (3  s),  was  nur  aus  der  Zeit  des 
Antiochus  IV  verständlich  ist.  Den  terminus  ad  quem  bietet  die  Tatsache, 
daß  unser  Buch  bereits  ClemensRomanus  (cap.  55)  bekannt  war.  Dadurch 
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ist  die  namentlich  von  Volkmar  und  Graetz  (Gesch.  d.  Juden  ^IVS.  121  ff. 
und  Note  14)  vertretene  Ansetzung  zur  Zeit  Trajans  ausgeschlossen.  Die 
genauere  Bestimmung  der  Entstehungszeit  innerhalb  der  so  gegebenen 
Periode  vom  2.  Jh.  v.  Chr.  bis  1.  Jh.  nach  Chr.  hängt  wesentlich  davon  ab, 
ob  man  dem  Verfasser  nur  die  Absicht  zu  erzählen  zuschreibt  oder  die,  seine 
Volksgenossen  im  Kampf  um  ihre  Freiheit  und  um  ihre  Religion  zu  stärken. 
Da  das  letztere  weitaus  das  Wahrscheinlichere  ist,  wird  man  das  Buch  mit 
fast  allen  Neueren  der  Makkabäerzeit  zuweisen  müssen.  Doch  läßt  sich  der 
genauere  Zeitpunkt  nicht  bestimmen,  da  es  sehr  zweifelhaft  ist,  ob  der  Ver- 
fasser die  Personen  der  Legende  als  Typen  bestimmter  Personen  der  Mak- 
kabäerzeit betrachtet  wissen  wollte. 

§  169.  Das  Gebet  Manasses. 

Literatur:  Schükek  *III  S.  458  iF.;  Ryssel  in  Kautzsch,  Apokr.  S.  165  if. ; 
Nestle,  Septuagintastudien  III  1899  S.  4  ff.,  IV  1903  S.  5tf.;  Nau,  Revue  de  l'orient 
chretien  1908  S.  134  ff. 

Nach  II  Chr  33 12  f.  hat  der  König  Manasse  in  seiner  Gefangenschaft 
in  Babel  zu  Gott  gebetet,  worauf  er  seine  Freiheit  wieder  erlangte,  und  nach 
V  18  f.  fand  sich  der  Wortlaut  des  Gebetes  auch  in  den  Quellen  des  Chro- 
nisten. Daß  es  nicht  authentisch  war,  ergibt  sich  daraus,  daß  die  Gefangen- 
schaft Manasses  eine  unhistorische  Legende  ist  (§  83,2).  Nun  finden  wir  ein 
Gebet  Manasses  (Ttpoaeu/j]  MavaaaYj)  in  einigen  LXX-Handschriften  in  einer 
Sammlung  von  (ooat  (Swete  III,  Ode  VIII)  und  in  den  Constit.  apostol.  II  22. 
Dieses  ist  jedoch  schwerlich  Uebersetzung  eines  hebräischen  Originales, 
sondern  eine  durch  die  Notizen  der  Chr  veranlaßte  originale  Dichtung,  da- 
her kaum  mit  dem  in  der  Quelle  des  Chronisten  enthaltenen  identisch  (gegen 
BuDDE,  ZATW  1892  S.  39  f.).  Das  Gebet  ist  der  angenommenen  Situation 
entsprechend  und  zeichnet  sich  auch  sonst  durch  Schlichtheit,  Klarheit, 
Innigkeit  und  Gedankenreichtum  aus.  Seine  Abfassungszeit  läßt  sich  nicht 
bestimmen.  Die  lateinische  Uebersetzung,  die  in  alten  Vulgatatexten  hinter 
II  Chr,  in  der  offiziellen  Vulg  von  1592  im  Anhang  hinter  dem  NT  steht, 
stammt  nicht  von  HiERONYMUS,  gehört  aber  auch  nicht  der  altlateinischen 
Bibel  an. 

§  170.  Die  Zusätze  zu  Daniel. 

Literatur:  Schüreb  *III  S.  452 ff. ;   Rothstein  in  Kautzsch,  Apokr.  S.  172 ff. 

—  Kommentare:  Scholz,  Esther  u.  Susanna  1892,  Judith  u.  Bei  u.  Drache  1887, 
^^1896 ;  vgl.  außerdem  die  Kommentare  über  d.  B.  Daniel,  besonders  die  katholischen. 

—  Zum  Text:  Bludau,  Riesslee,  vgl.  vor  §139.  —  Abhandlungen:  Frankel, 
MGWJ  1868  S.  440  ff.;  Wiederholt,  Theol.  Quartalsschr.  1869  S.  287  ff".  377  ff.,  1871 
S.  373  ff,  1872  S.  554  ff.;  Brüll.  Jahrb.  f.jüd.  Gesch.  u.  Lit.  1877  S.  1  ff,  1887  S.  22  ff.; 
HowoRTH,  Some  unconventional  views,  PSBA  1907  S.  31  ff.  61  ff.;  Fries,  Susanna, 
OLZ  1910  S.  337  ft". 

1.  Uebersiclit.  Die  griechische  Bibel,  und  zwar  sowohl  die  LXX(nur  im 
Cod.  Chisianus  erhalten,  doch  beruhen  auf  ihr  auch  der  syro-hexaplarische 
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Text  und  eine  altlateinische  üebersetzung)  als  die  Theodotions,  die  in  den 
Handschriften  die  echte  LXX  zum  Buche  Dan  verdrängte,  bietet  mehrere  in 
MT  fehlende  Abschnitte,  nämlich  a)  das  Gebet  Asarjas  und  den  Lobgesang 
der  drei  Männer  im  feurigen  Ofen  zwischen  323  und24  des  MT;b)  die  Geschichte 
der  Susanna,  bei  Theod.  im  Anfang  des  Buches,  im  Cod.  Chis.  und  in  der 
lateinischen  Bibel  hinter  Kap.  12;  c)  die  Geschichte  vom  Bei  und  die  vom 
Drachen  zu  Babel,  beide  in  allen  Texten  am  Schluß  des  Buches.  Bei  b  und  c 
weichen  LXX  und  Theod.  ziemlich  erheblich  von  einander  ab,  weniger  bei  a. 
Die  Geschichten  stammen  meist  aus  dem  Kreis  der  Danicllegenden,  aus  dem 
auch  das  kanonische  Buch  Dan  einiges  aufgenommen  hat  (§  139,2);  nur  das 
Gebet  Asarjas  und  der  Lobgesang  der  drei  Männer  sind  wohl  andern  Ur- 
sprungs. 

2.  Das  Gebet  Asarjas  und  der  Lobgesaiig  der  drei  Männer.  Dan  3 
war  erzählt,  daß  Daniels  Freunde,  Schadrach,  Meschach  und  Abednego,  in 
einen  Feuerofen  geworfen  wurden  (v  1-23);  die  Fortsetzung  setzt  voraus,  daß 
ein  Engel  zu  ihnen  kam  und  sie  beschützte,  ohne  daß  das  ausdrücklich  er- 
zählt würde.  Diese  scheinbare  Lücke  füllt  der  griechische  Text  aus,  indem 
er  erzählt,  daß  die  drei  Männer,  die  hier  mit  ihren  jüdischen  Namen  Cha- 
nanja, Asarja  und  Mischael  genannt  werden,  zu  Gott  beteten,  worauf  das  Ge- 
bet Asarjas  mitgeteilt  wird  (v  24-45),  daß  die  Glut  des  Ofens  immer  mehr  an- 
gefacht wurde,  daß  aber  ein  Engel  kam  und  die  drei  Männer  beschützte 
(V  46-50),  worauf  ihr  Lobgesang  mitgeteilt  wird  (v  51-90).  Das  Gebet  Asarjas 
ist  in  Wahrheit  ein  Gebet  der  jüdischen  Gemeinde,  die  ihre  unglückliche 
Lage  (wohl  die  der  Jahre  168—165,  vgl.  v  ss)  als  verdiente  Strafe  auffaßt, 
aber  um  Vergebung  und  Errettung  bittet.  Es  ist  also  nicht  zum  Zweck  der 
Ergänzung  gedichtet.  Der  Lobgesang  der  drei  Männer  ist  eine  hymnische 
Litanei  im  Stil  von  Ps  136,  aus  dem  auch  die  Schlußverse  (v  89-90)  übernom- 
men sind,  vielleicht  erst  von  einem  späteren  Bearbeiter.  Auch  er  ist  kaum 
für  den  Zusammenhang  gedichtet,  sondern  bestand  einst  für  sich  als  litur- 
gischer Psalm  und  ist  erst  durch  Anfügung  von  v  88  für  den  Zusammenhang 
zugepaßt.  Nach  Rothstein  bildeten  wenigstens  v  46-50  4-  v  24*  einen  ur- 
sprünglichen Bestandteil  des  Buches  Dan  und  sind  nur  der  Lobgesang  und 
noch  später  auch  das  Gebet  Asarjas  nachgetragen,  beide  aber  noch  vor  der 
Üebersetzung  in  das  Griechische.  Man  sieht  aber  keinen  rechten  Grund  da- 
für, daß  bei  der  Bearbeitung  des  Buches  Dan  für  die  Aufnahme  in  den  Ka- 
non nicht  bloß  die  poetischen  Stücke,  sondern  auch  v  40-50  gestrichen  sein 
sollten.  Auch  diese  sind  daher  besser  schon  für  sekundär  zu  halten.  Im 
übrigen  mag  Rothstein  recht  haben,  wenn  er  verschiedene  Schichten  von 
Nachträgen  annimmt  und  die  Ergänzungen  schon  in  der  Zeit  vor  der  Üeber- 
setzung erfolgt  sein  läßt.  Der  LXX  würde  dann  eine  dem  kanonischen 
Text  gegenüber  erweiterte  Textgestalt  vorgelegen  haben. 

3.  Die  Susannagescliichte  erzählt,  daß  zwei  Aelteste  in  Babel  Susanna 
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zur  Unzucht  verführen  wollten,  weil  sie  aber  ihren  Lockungen  widerstand, 
sie  verklagten,  als  habe  sie  Unzucht  getrieben  und  sei  von  ihnen  dabei  über- 
rascht; auf  ihr  übereinstimmendes  Zeugnis  hin  wird  Susanna  verurteilt;  aber 
Daniel  errettet  sie,  indem  er  die  Ankläger  getrennt  verhört  und  in  einen 
Widerspruch  verwickelt.  Die  Geschichte  ist  in  zwei  stark  abweichenden  Re- 
zensionen, einer  kürzeren  (LXX)  und  einer  längeren  (Theod.),  erhalten; 
die  erstere  weist  in  v  i-4.5*  einen  Zusatz  aus  Theod.  auf  (v  7  führt  Susanna 
neu  ein,  setzt  also  v  i  ff.  nicht  voraus).  In  welchem  literarischen  Verhältnis 
sie  zu  einander  stehen,  ist  nicht  aufzuklären.  Schwerlich  gehen  sie  auf  ein 
hebräisches  oder  aramäisches  Original  zurück,  da  sie  in  v  54  f.  und  58  f.  einige 
spezifisch  griechische  Wortspiele  enthalten,  für  die  schon  Origenes  vergeb- 
lich nach  semitischen  Aequivalenten  suchte;  doch  halten  einige  es  nicht  für 
ausgeschlossen,  daß  trotzdem  ein  semitisches  Original  zugrunde  liegen  könnte, 
und  daß  erst  der  Uebersetzer  die  AVortspiele  schuf.  Die  Abfassungszeit  der 
Legende  zu  bestimmen,  fehlen  uns  alle  Mittel. 

4.  Die  Geschichten  vom  Bei  und  vom  Drachen  zu  Babel  haben  beide 
die  Tendenz,  die  Torheit  des  Götzendienstes  zu  erweisen:  Daniel  beweist  dem 
König  von  Babel  durch  eine  List,  daß  nicht  der  Bei  die  ihm  vorgesetzten 
Opfergaben  verzehrt,  sondern  daß  es  die  Priester  tun;  er  tötet  den  Drachen 
durch  einen  Fladen  aus  Pech,  Fett  und  Haaren,  um  zu  beweisen,  daß  er 
kein  Gott  sei,  wird  freilich  deswegen  in  eine  Löwengrube  geworfen,  wo  er 
aber  unversehrt  bleibt  und  vom  Proj)heten  Habakuk,  den  ein  Engel  zu  ihm 
führt,  mit  Speise  und  Trank  versorgt  wird.  Auch  hier  differieren  LXX  und 
Theod.,  doch  weniger  stark  als  in  der  Susannageschichte.  Auch  hier  fragt 
sieb,  ob  ein  hebräisches  oder  aramäisches  Original  zugrunde  liegt,  und  auch 
hier  müssen  wir  auf  eine  Datierung  verzichten.  Nach  der  Ueberschrift  im 
LXX-Text  stammen  die  beiden  Erzählungen  ex  Tipocfr^xec'a^  'A{JLßaxoij[jL  (Syr. 
'Aßaxoux)  ucoö'Ivjaoö,  exxfic,  cpuX-^;  Aeusi,  also  wohl  einem  Prophetenmidrasch, 
über  den  wir  aber  nichts  Näheres  wissen,  vgl.  jedoch  §  188, i7. 

Anmerkung:  Für  den  Lobgesang  der  drei  Männer  und  die  Geschichte  vom 
Drachen  hat  Gastek  (PSBA  1894  S.  280  fF.  312  ff.,  189-5  S.  7.5  ff.)  aus  einer  mittel- 
alterlichen jüdischen  Chronik  einen  aramäischen  Text  bekannt  gemacht,  welchen  er 
für  das  Original  hält.  Aber  der  Verfasser  der  Chronik  sagt  selbst,  daß  er  Stücke 
gebe,  welche  Thodos  fand,  der  weise  Mann,  welcher  in  den  Tagen  des  Commodus 
übersetzte,  also  zweifellos  Theodotion  (nach  Schüeer  S.  453  f.,  wo  auch  über  andere 
aramäische  Uebersetzungen  das  Nötige  mitgeteilt  wird). 

§  171.  Die  Zusätze  zu  Ester. 

Literatur:  Schüeee  *III  S.  449  ff. ;  Rtssel  in  Kautzsch,  Apokr.  S.  193  ff.  — 
Langen,  D.  beiden  griech.  Texte  d.  B.  Esther  (Theol.  Quartalschr.  1860  S.  244  ff.), 
D.  deuterokanonischen  Stücke  d.  B.  Esther  1862;  Jacob,  D.  B.  Esther  bei  den  LXX 
(ZATW  1890  S.  241  ff'.);  Willeich,  Judaica  1900  S.  1  ff . ;  Paton,  ICC  1908;  vgL 
auch  die  katholischen  Kommentare  über  d.  B.  Ester,  besonders  Scholz  1892,  Sei- 
senbeeger  1901. 

1.  Allgemeines,  Alter  und  Rezensionen.  Der  griechische  Text  des 
Buches  Ester  weist  gegenüber  dem  hebräischen  eine  Reihe  von  Zusätzen 
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auf,  die  im  allgemeinen  aus  dem  Inhalt  des  letzteren  herausgewachsen  und 
je  am  betreffenden  Ort  in  ihn  eingeschaltet  sind.  Sie  haben  den  Zweck,  einiges 
weiter  auszuführen,  vor  allem  aber,  der  ganzen  Erzählung  eine  religiöse 
Färbung  zu  geben  und  sie  dadurch  erbaulicher  zu  machen.  Es  ist  streitig, 
ob  sie  sich  bereits  in  der  hebräischen  Vorlage  des  Uebersetzers  fanden  (so 
z.  B.  Langen  und  überhaupt  die  meisten  katholischen  Theologen),  oder  ob 
sie  erst  vom  üebersetzer  oder  gar  erst  von  einem  späteren  Bearbeiter  des 
griechischen  Textes  beigefügt,  also  original  griechisch  sind.  Daher  ist  auch 
ihre  Ursprungszeit  streitig;  nur  so  viel  steht  fest,  daß  JosEPHUS  sie  bereits 
in  der  LXX  vorfand.  Die  hebräischen  und  aramäischen  Texte,  die  uns  in 
großer  Zahl  erhalten  sind  (vgl.  über  sie  Ryssel  S.  194  ff,),  sind  sämtlich 
sehr  jung  und  gehen  letztlich  alle  auf  den  griechischen  Text  zurück.  —  Von 
dem  griechischen  Text  der  Zusätze  existieren  zwei  Rezensionen,  die  ältere, 
welche  die  meisten  Handschriften  bieten,  und  eine  jüngere  in  Cod.  19.  93  a. 
108b,  welche  sich  als  Umarbeitung  der  älteren  erweist  und  lucianischen 
Charakter  trägt.  Ausgaben  beider  Texte  bieten  besonders  Lagarde,  Libro- 
rum  VT  canonic.  pars  prior  1883  und  Scholz  (nebst  hebr.  Text  und  Jose- 
PHUS).  JosEPHUS  folgt  im  allgemeinen  dem  Vulgärtext,  hat  aber  einige  Les- 
arten, die  bei  LuciAN  wiederkehren  (vgl.  dazu  §  12,4b).  Hieronymus  bietet 
die  Zusätze  nach  dem  Vulgärtext,  doch  in  freier  Bearbeitung  und  nur  im 
Anhang  am  Schluß  des  Buches. 

2.  Aufzählung  der  Zusätze.  Es  handelt  sich,  abgesehen  von  kleinen 
Auffüllungen,  um  die  folgenden  größeren  Stücke: 

a.  der  Traum  Mardochajs  (am  Anfang  des  Buches,  Swete  A  1  —  11, 
Vulg  =  Kap.  11,  Luther  Kap.  6):  Mardochaj  sieht  im  2.  Jahr  des  Artaxer- 
xes  (so  im  griechischen  Esterbuch  stets  statt  des  Achaschwerosch  =  Xerxes 
des  hebräischen  Textes)  voraus,  wie  eine  große  Gefahr  für  die  Juden  durch 
die  Feindschaft  der  Heiden  naht,  die  aber  infolge  ihres  Flehens  zu  Gott  zu 
ihrem  Triumph  führt; 

1).  die  Entdeckung  der  Verschwörung  durch  Mardochaj  und  die  Ent- 
stehung des  Hasses  Hamans  (unmittelbar  hinter  dem  Traum  Mardochajs, 
Swete  A  12—17,  Vulg  Kap.  12),  eine  Variante  zu  2 19-23  62,  so  daß  Mar- 
dochaj im  griechischen  Text  zwei  Verschwörungen  entdeckt; 

c.  das  Edikt  des  Artaxerxes,  das  die  Vernichtung  der  Juden  befiehlt, 
eine  bloße  Ausführung  des  Lihaltes  von  3 off.  (hinter  3  13,  Swete  B  1—7, 
Vulg  13 1-7,  Luther  Kap.  1); 

d.  das  Gebet  Mardochajs  um  Eriettung  der  Juden,  Ausführung  von 
4 16  f.  (hinter  4  n,  Swete  C  1—11,  Vulg  13  s-is,  Luther  Kap.  2); 

e.  das  Gebet  Esters,  gleichfalls  Ausführung  von  4  le  (hinter  dem  Gebet 
Mardochajs,  Swete  C  12—30,  Vulg  Kap.  14,  Luther  Kap.  3); 

f.  die  Aufnahme  Esters  beim  Könige,  Ausführung  von  5 1-2  (anstelle 
von  5 12,  Swete  D  1  — IG,  Vulg  15  4-19  [in  letzterer  geht  in  15  1-3  eine  Aus- 
führung von  4 13  f.  voraus],  Luther  Kap.  4); 
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g.  das  Edikt  des  Artaxerxes  zum  Schutz  der  Juden,  Ausführung  von 
8  9  ff.  (hinter  812,  Swete  E  1—24,  Vulg  Kap.  16,  Luther  Kap.  5); 

h.  die  Deutung  des  unter  a  erwähnten  Traumes  Mardochajs  und  Unter- 
schrift (hinter  lOs  ain  Schluß  des  Buches,  Swete  F  1  —  11,  Vulg  10  4-u, 
Luther  Kap.  7);  zur  Unterschrift  vgl.  §  93,9. 

§  172.  Das  Buch  Baruch. 

Literatur:  Schüree  ^III  S.  460  ff.;  Rothsteix  in  Kautzsch,  Apokr.  S.  "213  ff. 
—  Kommentare:  Keusch  1853;  Ewald,  Prophet,  des  Alten  Bundes  -III  1868; 
Kneucker  1879;  Knabenbauer  1891;  Schneedorfer  1908.  —  Abhandlungen: 
Haeveknick,  De  libro  Baruchi  apocr.  1843;  Ewald,  Gesch.  d.  Volkes  Israel  ^IV 
1864  S.  265  ff.;  Hitzig,  ZwTh  1860  S.  262  ff. ;  Hilgenfeld,  ZwTh  1862  S.  199  ff., 
1879  S.  437  ff'.,  1880  S.  412  ff'.;  Kneucker,  ZwTh  1880  S.  309  ff\ ;  Graetz,  MGWJ  1887 
8.  385  ff. ;  Brüll,  Jahrb.  f.  jüd.  Gesch.  u.  Lit.  1887  S.  5  ff". ;  Daubantün,  Het  apokr. 
boek  Bapo'Jx,  Theol.  Studien  1888  S.  77  ff'. ;  Nestle,  Septuagintastudien  IV  1903  S.  11  ff'. 

1.  Das  Buch  Baruch  (Bapoux),  das  in  den  griechischen  Bibelhandschrif- 
ten au  das  Buch  Jer  angeschlossen  ist  und  ja  nicht  mit  der  Apokalypse  Ba- 
ruchs  (§  186)  verwechselt  werden  darf,  hat  folgenden  Inhalt:  1 1-2  Ueber- 
schrift,  durch  welche  das  Folgende  als  BuchBaruchs  b.Nerija  (des  Jüngers 
Jeremias)  bezeichnet  wird,  das  er  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  schrieb 
(das  Datum  „im  5.  Jahr,  am  7.  des  Monats"  ist  korrumpiert  und  kritisch 
verdächtig).  1  s-u  (v  4  und  8  sind  wohl  Zusätze)  erzählen,  daß  Baruch  das 
Buch  den  Exulanten  in  Babel  vorlas,  daß  sie  es  dann  an  die  in  Jerusalem 
Zurückgebliebenen  sandten  und  diese  aufforderten,  für  Nebukadnezar  und 
Baltasar  (Belsazar)  sowie  für  die  Exulanten  zu  opfern  und  zu  beten  und  das 
Buch  an  den  Festtagen  zu  verlesen.  In  lis-Ss  folgt  ein  Bußgebet:  1  i5-2io 
sind  ein  Bekenntnis,  daß  man  durch  seine  Sünden  das  Unglück  des  Exils 
verdient  habe,  2ii-3  8  eine  Bitte  um  Gnade.  Daran  schließen  sich  (in 
poetischer  Form)  Ermahnungen  (3  9-4  4:  um  seiner  Sünden  willen  ist  Israel 
im  Exil,  so  soll  es  sich  bekehren  und  der  rechten  Weisheit  sich  zuwenden, 
die  nirgends  anders  als  bei  Jahwe  und  in  seinem  Gesetz  zu  finden  ist)  und 
Tröstungen  (45-5  9:  Gott  will  sein  Volk  nicht  vernichten;  zwar  hat  eres 
wegen  seiner  Sünden  strafen  und  Zion  in  große  Trauer  versetzen  müssen, 
aber,  wenn  es  sich  bekehrt,  wird  er  sich  seiner  auch  wieder  erbarmen,  seine 
Feinde  strafen  und  es  selbst  herrlich  wiederherstellen). 

2.  Eutstehungszeit.  Nach  1 1  ff.  soll  das  Buch  von  Baruch  b.  Nerija, 
dem  Amanuensis  Jeremias,  in  Babel  verfaßt  sein.  Daß  das  eine  bloße  schrift- 
stellerische Fiktion  ist,  daß  also  unser  Buch  pseudepigraph  ist,  ergibt  sich 
schon  daraus,  daß  Baruch  nach  Jer  43  6  gar  nicht  nach  Babel  deportiert 
wurde,  sondern  den  fliehenden  ßest  der  Judäer  nach  Aegypten  begleiten 
mußte.  Wir  ersehen  auch  aus  andern  pseudepigraphischen  Schriften,  daß 
die  Späteren  es  liebten,  unter  der  Maske  Baruchs  zu  schreiben.  Das  Buch 
setzt  die  Zerstörung  Jerusalems  und  des  Tempels  voraus.  Dabei  ist  wahr- 
scheinlich an  die  Katastrophe  des  Jahres  70  n.  Chr.  zu  denken  (so  Hitzig, 
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Kneucker,  Schürer  und  die  meisten  Neueren).  Dafür  spricht,  daß  einige 
seiner  Teile  auf  zweifellos  jungen  Stücken  beruhen  (so  das  Bußgebet 
1 15  3  8  auf  Dan  9  4-19  und  5  5  ff.  auf  dem  11.  Ps.Saloraos),  sowie  daß  in  Ein- 
•  zelheiten  deutlich  auf  den  jüdischen  Aufstand  im  Jahre  66  n.  Chr.  Bezug 
genommen  wird;  wenn  1 10  f.  zu  Opfern  für  die  heidnische  Obrigkeit  ermahnt 
wird,  so  läßt  das  schließen,  daß  diese  abgeschafft  waren  (vgl.  JosEPHUS, 
Bell.  jud.  II  172-4),  und  221  If.  sieht  den  Anlaß  des  Unglücks  in  der  Auf- 
lehnung gegen  die  Obrigkeit,  die  Gott  über  Israel  gesetzt  hatte.  Das  Buch 
ist  also  erst  nach  70  n.  Chr.  entstanden. 

3.  Der  (iriiiulslock  3  9  0  9.  Aber  das  Buch  ist  keine  vollkommene 
Einheit.  Es  fällt  zunächst  auf,  daß  die  beiden  Hauptteile,  das  Bußgebet 
(1 15-3  s)  und  die  Mahnung  und  Tröstung  (3  9—5  9)  ganz  unverbunden  neben 
einander  stehen.  Es  ist  daher  wenigstens  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen, 
daß  der  eine  oder  der  andere  derselben  nicht  original  ist.  Es  kommt  hinzu, 
daß  die  Sprache  von  3  9-5  9  eine  ziemlich  rein  griechische  ist,  während  der 
erste  Teil  stark  hebraisiert.  So  erhebt  sich  die  Frage,  in  welchem  Teil  wir 
das  originale  Baruchbuch  zu  sehen  haben.  SchüRER  und  viele  Andere  sehen 
es  in  1 15-3  8,  indem  sie  3  9  ff.  als  späteren  Anhang  betrachten,  der  erst  nach 
der  Uebersetzung  des  ersten  Teiles  aus  dem  Hebräischen  hinzutrat.  Besser 
aber  hat  man  wohl  3  9-5  9  als  das  eigentliche  Baruchbuch  zu  betrachten, 
weilli5-38  zuwenig  original  sind  (vgl.  Nr.  4),  undweil39-59  am  genauesten 
dem  entsprechen,  was  wir  als  Inhalt  des  in  dersyrischen  Apok.  Bar.  (77 12  ff.) 
erwähnten  Briefes  Baruchs  an  die  Exulanten  in  Babel  postulieren  müssen 
(„ein  Briefder  Belehrung  und  ein  Schreiben  der  Verheißung").  Unser  Baruch- 
buch ist  vielleicht  geradezu  eine  Bearbeitung  dieses  in  der  Apok.  Bar.  nicht 
erhaltenen  Briefes,  also  ursprünglich  nicht  als  in  Babel  verfaßtes,  sondern  als 
nach  Babel  gerichtetes  Schreiben  bezeichnet  gewesen.  Damit  wäre  dann  zu- 
gleich der  späte  Ursprung  unseres  Buches  noch  weiter  gesichert  (vgl.  §  186,3). 
Ferner  wäre  dann  wahrscheinlich,  daß  unser  Buch  letztlich  auf  ein  hebrä- 
isches oder  aramäisches  Original  zurückgeht  (vgl.  §  186,3).  Uebrigens  ist  es 
nicht  ausgeschlossen,  daß  bei  der  Ausarbeitung  des  Buches  ältere  Stücke 
verwertet  sind;  namentlich  der  Trostabschnitt  45  5  9  erweckt  ganzdenEin- 
druck  einer  Komposition  (vgl.  Rothstein),  und  speziell  5  5  ff.  beruhen  wohl 
sicher  auf  Ps.  Sal.  11.  Daß  3  38  eine  christliche  Interpolation  sei,  braucht 
nicht  angenommen  zu  werden:  die  auf  der  Erde  erschienene  Weisheit  ist  das 
Gesetz  (nicht  Christus). 

4.  In  1 3-3  8  hätten  wir  dann  eine  spätere  Erweiterung  des  Buches  zu 
sehen,  oder  richtiger  zwei  Erweiterungen.  Zunächst  wurde  das  Bußgebet 
1  15-3  8  vorgesetzt,  das  sicher  auf  ein  hebräisches  Original  zurückgeht  und 
wahrscheinlich  eine  erweiterte  Parallelrezension  zu  dem  auch  in  Dan  94-19 
eingeschalteten  Gebet  ist.  Für  ein  relativ  hohes  Alter  der  Urform  spricht, 
daß  2  17  die  Auferstehungslehre  noch  nicht  kennt.  —  Noch  später  sind  1 3-14 
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voran  «gestellt.  Sie  stören  den  Anschluß  von  1  is  an  1 1-2,  die  uns  erwarten 
lassen,  daß  der  Wortlaut  des  Buches  sofort  hinter  ihnen  mitgeteilt  wird, 
und  setzen  im  Widerspruch  mit  1  2  eine  andere  Situation  voraus,  nämlich 
die  zwischen  597  und  586  (nach  v  7.10  besteht  der  Tempelkult  noch).  Auch  • 
dies  Stück  stammt  wohl  sicher  aus  einem  hebräischen  Original.  Seine  Ein- 
schaltung war  wohl  der  Anlaß  dafür,  daß  1 1  dahin  geändert  wurde,  daß 
Baruch  in  Babel  schrieb. 

§  173.  Der  Brief  Jeremias. 

Literatur:  Schüreb  ^III  S.  467  f. ;  Rothstein  in  Kautzsch,  Apokr.  S.  226  ff.; 
BßtJLL,  Jahrb.  f.  jüd.  Gesch.  u.  Lit.  1887  S.  20 f.;  Daubantox,  Het  apokr.  boek 
hmoioXri  'lepsiiiou,  Theol.  Studien  1888  S.  126  ff. ;  Nestle,  Septuagintastudien  IV" 
1903  S.  16  ff.  —  Vgl.  auch  die  Literatur  zu  §  172,  die  meist  auch  den  Brief  Jer. 
mit  behandelt. 

Der  ursprünglich  griechisch  verfaßte  Brief  Jeremias  (sTnatoArj  ^hpe[i'.ou) 
ist  eine  an  die  von  Nebukadnezar  zur  Wegfübrung  Bestimmten  gerichtete 
weitschweifige  Warnung  vor  der  Verehrung  der  Götzen,  die  nur  Mach- 
werke von  Menschenhand  seien.  Seine  Ausarbeitung  beruht  auf  der  Nach- 
richt Jer  29 1  fi'.,  daß  Jeremia  an  die  Exulanten  in  Babel  schrieb,  sein  In- 
halt auf  Jer  10 1  ff.  und  der  Verspottung  des  Götzendienstes  durch  Deutero- 
jesaja.  An  Echtheit  ist  nicht  zu  denken.  Zur  Bestimmung  der  Abfassungs- 
zeit fehlen  uns  alle  Handhaben.  Die  Meinung,  daß  der  Brief  schon  II  Makk 
2 1  ff.  zitiert  werde,  ist  unhaltbar,  da  die  dortigen  Angaben  nicht  auf  unsern 
Brief  passen.  In  der  Vulg  und  von  Luther  wird  der  Brief  mit  dem  Buch 
Bar  verbunden  und  als  dessen  G.  Kap.  gezählt. 

§  174.  Das  Buch  Sirach. 

Literatur'):  Schüeer  ■»III  S.  212  ff.;  Ryssel  in  Kautzsch,  Apokr.  S.  230  0'. -- 
Bketschneider,  Liber  Jesu  Siracidae  1806  [Text  u.  Kommentar];  Ewald,  Ueber  d. 
griech.  Spruchbuch  Jesus'  Sohnes  Sirach's  (Jahrb.  d.  bibl.  Wissensch.  1851  S.  125  ff'.), 
Gesch.  d.  Volkes  Israel  ^IV  S.  340  ff. ;  Hoeowitz,  D.  B.  Jesus  Sirach  1865  (=  MGWJ 
1865);  Seligmann,  D.  B.  d.  "Weisheit  d.  Jesus  Sirach  1883;  Daubanton,  Het  apokr. 
boek  ooq:ia  'Iyjoo'j  uioü  -tpä/,  TheoL  Studien  1886—87;  Cheyne,  Job  and  Solomon 
1887;  Schechtee,  The  quotations  from  Ecclesiasticus  in  rabbinic  literature  (JQR 
1891  S.  682  fl\),  A  fragment  of  the  original  text  of  Ecclesiasticus  (Expositor  1896, 
July  S.  1  ff'.  Sir  39  15— 40?  Cod.  B) ;  Cowley  and  Neubauer,  The  original  hebrew 
of  a  portion  of  Ecch  1897  (Sir  39 1.5—49  11  Cod.  ß) ;  Schech'jee  and  Taylor,  The  wisdom 
of  Ben  Sna  1899  (Sir  30  u-31  u  32  i-33  2  35  9-36  18  37  27-38  26  49i2-5l30  Cod.  B  undSe- 
7  26  12  2-16  26  Cod.  A) ;  Margoliouth.  The  orig.  hebr.  of  Ecch  31  12-31  and  36  22-37  26 
(Cod.  B,  JQR  1900  S.  Iff.);  Adleb,  Some  missiug  chapters  of  Ben  Sira  (Sir  7  29-12  1 
Cod.  A,  JQR  1900  S.  466  ff.);  Schechtee,  A  further  fragment  of  Ben  Sira  (Florile- 
gium  aus  Kap.  4—5.  25-26  Cod.  C,  JQR  1900  S.  456  ff.);  Levi  (REJ  1900  S.  Iff. 
25ff. :  Sir  36  29-38  1  Cod.  D  und  Florilegium  aus  Kap.  6  —  7  Cod.  C);  Gaster.  A  new 
fragment  of  Ben  Sira  (JQR  1900  S.  688  ff'.,  Florilegium  aus  Kap.  18—20  Cod.  C) ; 
Oxford-Cambeidge-University  Press,  Facsimiles  of  the  fragments  hitherto  reco- 
vered  of  the  book  of  Ecclesiasticus  in  hebrew  1901 ;  Levi,  L'Ecclesiastique,  texte 
original  hebreu,  edite.  traduit  et  commente  1898,  1901 ;  Ryssel  in  Kautzsch,  Apokr. 
S.  230  ff.  und  in  StKr  1900  S.  363  ff".  505  ff.,  1901  S.  75  ff.  269  ff.  547  ff.,  1902  S.  205  ff'. 

1)  Von  der  namentlich  in  der  neuesten  Zeit  außerordentlich  umfangreich  ge- 
wordenen Literatur  kann  hier  nur  eine  kleine  Au.slese  gegeben  werden.  Zur  Er- 
gänzung muß  auf  Schürer  und  den  Theol.  Jahresbericht  verwiesen  werden. 
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347  ff.;  Knabenbauer,  Commentarius  in  Picclesiasticum  1902;  Peters.  D.  jüngst  wie- 
der aufgefundene  hebr.  Text  d.  B.  Ecclesiasticu.s  1902,  Liber  .Tesu  tilii  Sirach  1905 
(Textausgabe);  Strack,  D.  Sprüche  Jesus',  d.  Sohnes  Sirachs  1903  (kleine  Textaus- 
gabe); Lftvi.  The  hebr.  text  of  the  book  of  Ecclesiasticus  1904;  Jansex,  Het  boek 
Eccl.  vertaalt  en  met  anteekeningen  1905;  Smend,  D.  Weisheit  d.  Jesus  Sirach  hebr. 
und  deutsch  1906,  D.  Weisheit  d.  Jesus  Sirach,  erklärt  1906. 

1.  Inhalt.  Das  Buch  Sirach  (aocp:a  [lyjaoO  ucoO]  Zscpa/,  Ecclesiasticus 
[wohl  zu  unterscheiden  von  Ecclesiastes  =  Koheleth])  gehört  zur  Gruppe 
der  Weisheitsschriften  (§  142  if.)  und  ist  innerhalb  derselben  dem  Buch  der 
Sprüche  nach  Form  und  Inhalt  nächst  verwandt.  Wie  dieses  lehrt  es  Weis- 
heit in  Spruchform.  Der  Weisheitsbegrift"  ist  fast  der  gleiche  wie  der  der 
Prov  (§  143,3  144,i);  doch  ist  der  Verfasser  stark  beeinflußt  von  dem  gesetz- 
lichen Frömmigkeitsideal  der  Schriftgelehrten,  so  daß  er  vor  allem  das  Gre- 
setz,  d.  h.  den  Pentateuch,  als  die  Schrift  betrachtet,  in  der  die  göttliche 
Weisheit  offenbart  ist,  und  demgemäß  auch  auf  die  pünktliche  Erfüllung  der 
kultischen  Pflichten  einen  großen  Nachdruck  legt,  ohne  jedoch  der  Eng- 
herzigkeit der  Schriftgelehrten  zu  verfallen.  Wie  in  Prov  werden  auch  hier 
außerordentlich  mannigfaltige  Ratschläge  für  das  richtige  Verhalten  in  den 
verschiedensten  Lebensverhältnissen,  insbesondere  auch  im  Verkehr  der 
Menschen  untereinander,  gegeben.  Diese  Ratschläge  sind  zum  Teil  Ausflüsse 
religiös-ethischer  Grundsätze,  zum  Teil  rein  weltliche  Klugheitsregeln;  da- 
her spielen  neben  dem  Motiv  der  göttlichen  Vergeltung,  die  durchaus  als 
diesseitige  gedacht  ist,  auch  reine  Nützlichkeitserwägungen  eine  wichtige 
Rolle.  Die  Mahnungen  werden  gewöhnlich  in  längeren  Ausführungen  vor- 
getragen wie  in  Prov  1 — 9,  selten  in  isolierten  Einzelsprüchen.  Eine  eigent- 
liche Disposition  läßt  sich  nicht  nachweisen;  das  gleiche  Thema  wird  mehr- 
fach an  verschiedenen,  getrennten  Stellen  behandelt.  Die  Mahnungen  wer- 
den gelegentlich  durch  Abschnitte  betrachtenden  oder  lyrischen  Inhalts 
unterbrochen,  z.  B.  1 1  ff.  über  Ursprung  und  Wesen  der  Weisheit,  16  24  ff. 
über  die  Schöpfung,  24  i  ff.  das  Lob  der  Weisheit,  33i-i3a  + 36i6b-22  ein 
Gebet  zu  Gott  um  Gnade  für  sein  Volk  und  Rache  gegen  dessen  Feinde, 
42i5-43  33  Lob  Gottes  aus  der  Natur,  44i-50  2i  der  Lobpreis  der  Väter,  aus- 
mündend in  einen  begeisterten  Lobpreis  des  Hohenpriesters  Simon.  Den 
Abschluß  bilden  ein  Schlußwort  des  Verfassers  (50  27-29)  und  zwei  Anhänge: 
51 1-12  ein  Dankgebet  für  Errettung  aus  Lebensgefahr  infolge  von  Verleum- 
dung beim  König  und  51 13-30  ein  alphabetisches  Lied  zur  Empfehlung  der 
Weisheit  (die  akrostichische  Anlage  hatte  BiCKELL,  Zeitschr.  f.  kath.  Theol. 
1882  S.  319  ff.  bereits  vor  Auffindung  des  hebräischen  Textes  erkannt).  Ob 
und  in  welchem  Umfang  der  Verfasser  ältere  Spruchbücher  benutzt  und  in 
sein  Buch  aufgenommen  hat,  läßt  sich  nicht  entscheiden. 

2.  Der  Verfasser  nennt  sich  selbst  50 27.  Doch  schwankt  der  Text: 
der  hebräische  Text  bietet  ^~"c-|2  -•r'px-iz  ivf'-jz  j'r.^r,  der  griechische 
'Ir^aoös  UCÖ5  i^etpäx  EÄsaCap  6  'IepoaoAv\iEixr^!;.  Zweifellos  ist  "js  i'i'tir  zu  strei- 
chen (5027  und  51 30  aus  5O24  eingedrungen?);  denn  daß  der  Verfasser  Jesus 
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hieß,  darin  stimmen  alle  alten  Zeugen  vom  Prolog  zu  der  vom  Enkel  des 
Verfassers  angefertigten  griechischen  Uebersetzung  an  überein.  Bezüglich 
der  Stellung  des  Namens  Eleazar  im  Stammbaum  dürfte  der  hebräische 
Text  das  Richtige  erhalten  haben;  im  griechischen  Text,  wo  der  Name  Ele- 
azar wohl  nachgetragen  ist,  und  der  danach  üblich  gewordenen  Benennung 
„Jesus,  der  Sohn  Sirachs "  dürfte  eine  Abkürzung  vorliegen,  üeber  den 
Siraciden  Jesus  aber  wissen  wir  nichts  weiter,  als  was  sich  aus  dem  Buch 
selbst  und  aus  dem  Vorwort  zur  griechischen  Uebersetzung  ergibt.  Danach 
hat  er  sich  eifrig  mit  dem  Studium  der  heiligen  Schriften  beschäftigt  und 
auch  auf  Reisen  seine  Bildung  zu  erweitern  gesucht.  Er  nahm  dann  eine 
hervorragende  Stellung  ein.  Mehrfach  war  er  auf  seinen  Reisen  und  beson- 
ders einmal  infolge  einer  Verleumdung  beim  Könige  in  Lebensgefahr,  der 
er  jedoch  glücklich  entrann.  Die  schon  frühzeitig  auftauchenden  Angaben, 
daß  er  ein  Sohn  des  Hohenpriesters  Simon  II  (=  Jesus-Jason)  oder  gar  des- 
sen Nachfolger  gewesen  sei,  beruhen  teils  auf  falschen  Kombinationen,  teils 
auf  offenbaren  Mißverständnissen. 

3.  Abfassiiugszeit.  Der  griechische  Uebersetzer  kam  nach  den  An- 
gaben seines  Vorwortes  im  38.  Jahre  unter  der  Regierung  des  Königs 
Euergetes  nach  Aegypten  und  übersetzte  hier,  wohl  bald  nach  seiner  An- 
kunft, das  Werk  seines  TiaTüTios  in  das  Griechische.  Es  kann  nicht  mehr 
zweifelhaft  sein,  daß  die  Jahrangabe  sich  nicht  auf  das  Lebensalter  des 
Uebersetzers,  sondern  auf  die  Regierungszeit  des  Euergetes  bezieht,  der  nur 
Ptolemaeus  VII  Physkon  Euergetes  II  sein  kann  (Euergetes  I  regierte  nicht 
so  lange),  daß  also  das  Jahr  132  gemeint  ist.  War  nun  der  Verfasser  der 
r.dTZT^oc,  =  Großvater  des  Uebersetzers,  so  muß  er  zwei  Generationen  früher, 
also  etwa  um  180  gelebt  haben  und  ein  Zeitgenosse  des  Hohenpriesters  Si- 
mon II  gewesen  sein.  Dazu  stimmt,  daß  er  in  Kap.  50  das  Lob  der  Väter 
mit  einer  begeisterten  Schilderung  des  Wirkens  Simons  schließt,  die  ganz 
den  Eindruck  erweckt,  als  beziehe  sie  sich  auf  einen  Zeitgenossen  und  sei 
etwa  unmittelbar  nach  dessen  Tod  niedergeschrieben.  —  Manche  wollen  die 
Abfassung  unseres  Buches  freilich  rund  hundert  Jahre  früher  ansetzen.  Sie 
machen  geltend,  daß  tzoctiko^  auch  einen  entfernteren  Vorfahren  bezeichnen 
und  daß  der  in  Kap.  50  geschilderte  Hohepriester  auch  Simon  I  sein  könnte. 
Die  Möglichkeit  kann  allerdings  nicht  geleugnet  werden.  Aber  für  die  Deu- 
tung auf  Simon  I  fehlt  jeder  zwingende  Grund,  während  für  die  auf  Simon  II 
die  Tatsache  spricht,  daß  Bauten  wie  die  50 1  If.  erwähnten  nur  aus  seiner 
Zeit  bezeugt  sind  (Josephus  Ant.  XII  3  3),  und  daß  die  32  21  ff.  36  1  ff.  vor- 
ausgesetzte Lage  besser  auf  seine  Zeit  paßt  (vgl.  Ryssel  S.  235  ff.). 

4.  Grundtext  niid  Uebersetzungen.  Das  Buch  war  ursprünglich  he- 
bräisch geschrieben.  Noch  Hieeonymüs  kannte  den  hebräischen  Text,  der 
nach  seinem  Zeugnis  die  Ueberschrift  Parabolae  (^''^'f  J?)  trug  (was  zu  mancher- 
lei Verwechslungen  mit  Prov  Anlaß  gab).    Eine  Reihe  von  Zitaten  des  he- 
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bräisclien  Textes  sind  in  jüdischen  Schriften  enthalten,  doch  war  der  Grund- 
text selbst  verschollen,  bis  in  den  Jahren  189G — 1900  Teile  von  vier  ver- 
schiedenen Handschriften  etwa  aus  dem  11.  Jh.  in  derGenizader  Synagoge 
zu  Kairo  auftauchten.  Cod.  A  umfaßt  3o-16  26,  Cod.  B  30ii-33  3  35ii-3827 
39  15 -51 30,  Cod.  C  (ein  Florilegium)  Stücke  aus  Kap.  4  —  7.  18—20.  25.  26. 
37,  Cod.  D  36  29-38 1,  so  daß  wir  im  ganzen  fast  zwei  Drittel  des  hebräischen 
Textes  wieder  besitzen.  Die  von  Margoliouth  undBiCKELL,  vorübergehend 
auch  vouLevi  vertretene  Meinung,  daß  dieser  Text  nicht  der  originale,  son- 
dern eine  Rückübersetzung  sei,  bedarf  keiner  Widerlegung  mehr  (reichliche 
Literaturangaben  über  den  hebräischen  Text  siehe  bei  Schürer  S.  221  ff.). 
Vollständig  erhalten  ist  uns  das  Buch  nur  in  Uebersetzungen,  unter  denen 
die  etwa  um  130  vom  Enkel  des  Verfassers  hergestellte  griechische  die  be- 
deutendste ist.  Direkt  ans  dem  Grundtext  floß  auch  die  syrische  üeber- 
setzung  der  Peschito.  Die  andern  Uebersetzungen  beruhen  auf  dem  grie- 
chischen Text,  darunter  auch  die  in  die  Vulg  aufgenommene  lateinische,  die 
von  HiEROXYMUS  nicht  revidiert  ist. 

5.  Unterschiede  der  Rezensionen.  Die  Texte  differieren,  auch  abge- 
sehen von  Varianten,  wie  sie  sich  überall  finden,  in  zwei  Beziehungen. 
a.  Außer  Cod.  248  weisen  alle  erhaltenen  griechischen  Handschriften  den 
Abschnitt  33  isb— 36  i6a  an  falscher  Stelle  auf,  wie  der  hebräische,  lateinische 
und  syrische  Text  und  der  Zusammenhang  des  Gebetes  33  i-i3a  -j-  36  i6b-22 
beweisen;  er  gehört  zwischen  30  24  und  25.  Die  Umstellung  beruht  jedenfalls 
auf  einer  Blattvertauschung  im  Archetypus  aller  erhaltenen  griechischen 
Handschriften ;  in  Cod.  248  ist  die  richtige  Anordnung  wohl  erst  nach  andern 
Zeugen  wiederhergestellt.  —  b.  Außerdem  bieten  einige  griechische  Hand- 
schriften sowie  der  lateinische,  syrische  und  syrohexaplarischeText  eine  An- 
zahl von  Zusätzen,  freilich  in  verschiedenem  Maße.  Nach  Schlatter 
(D.  Glossator  des  griechischen  Sirach  =  Beiträge  zur  Förderung  christl. 
Theol.  1897  Heft  5—6  S.  103  ff.),  dem  sich  Ryssel  anschließt,  stammen 
diese  Zusätze  alle  von  der  gleichen  Hand,  nämlich  der  eines  alexandrinischen 
Juden  aus  der  Schule  Aristobuls,  und  fanden  sich  bereits  im  Archetypus 
aller  unserer  Handschriften;  ihr  Fehlen  in  vielen  Handschriften  soll  sich 
durch  nachträgliche  Ausmerzung  erklären.  Gegen  diese  Annahme  spricht 
aber,  daß  einige  der  Zusätze  schon  im  hebräischen  Text  stehen  und  andere 
wahrscheinlich  auf  ein  hebräisches  Original  zurückgehen,  sowie  daß  im  Syro- 
hexaplaris  viele  derselben  mit  Asteriskus  bezeichnet  sind.  Daher  ist  mit 
SEIEND  anzunehmen,  daß  die  Glossierung  zunächst  im  hebräischen  Text  er- 
folgte, und  daß  dann  auf  Grund  des  erweiterten  Textes  eine  Bearbeitung 
der  griechischen  Uebersetzung  vorgenommen  wurde,  die  als  eine  „zweite 
Uebersetzung"  neben  die  ältere  trat  und  in  verschiedenem  Maß  zu  ihrer  Er- 
gänzung benutzt  wurde. 
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§  175.  Die  Weisheit  Salomos. 

Literatur :  Schürer  ^III  S.  505  ff'. ;  Siegfried  in  Kautzsch,   Apokr.  S.  476  ff. 

Text:    Reusch,    Lib.    Sapientiae   graece  1858,   Observationes    crit.   in  libr.  Sap. 

1861;  Deane,  Soq;ia  :i;a?.w^Jlwv  1881;  Feldmann,  Textkrit.  Materialien  z.  B.  d.  Weish. 
1902.'—  Kommentare:  Grimm  1837  und  (völlig  neu)  im  KEH  1860;  Gutberlet 
1874*;  Deane  1881;  Gregg  1909.  —  Abhandlungen:  Margoliouth,  Was  the 
book'  of  Wisdom  written  in  hebrew?  (Joura.  of  the  Royal  Asiatic  Society  1890 
S  263  ff)'  Freudenthai-,  What  is  the  original  language  of  the  Wisdom  of  Salomon 
(JQR  189i  S.  722  ff".);  Zenner,  D.  erste  Theil  d.  B.  d.  Weish.  (ZkathTh  1898  S.  417  ff.) ; 
LiNCKK,  Samaria  u.  seine  Propheten  1903  S.  119  ff. ;  Weber,  D.  Composition  d.  Weish. 
Sal  (ZwTh  1904  S.  145  ff'.\  Heimat  u.  Zeitalter  d.  eschatologischen  B.  d.  Weish.  Sal. 
(ZwTh  1911  S.  322  ff.);  Fkldmann,  Zur  Einheit  d.  B.  d.  Weish.  (Bibl.  Zeitschr.  1909 
S.  140  ff'.).  —  Literatur  über  die  Lehre  des  Buches  und  den  Einfluß  der  griechischen 
Philosophie  siehe  bei  Schürer. 

1.  Inhalt.  Die  Weisheit  Salomos  (aocpca  SaXwfiwvo?,  Sapientia  Salo- 
monis)  zerfällt  in  drei  Hauptteile.  Der  erste  (Kap.  1 — 5)  mahnt  zur  Ge- 
rechtigkeit und  Weisheit,  da  dem  Gottlosen  schließlich  Vernichtung,  dem 
Frommen  aber  nach  kurzer  Prüfung  durch  Leiden  ein  ewiger  Lohn  beschie- 
den sei.  Im  zweiten  Teil  (Kap.  6—9)  ermahnt  Salomo  die  Herrscher,  der 
Weisheit  nachzutrachten,  indem  er  sie  auf  die  den  Gottlosen  drohende 
Strafe,  auf  den  hohen  Wert  der  Weisheit,  auf  ihre  Zugänglichkeit  und  auf 
sein  eigenes  Vorbild  hinweist,  sowie  sein  Gebet  um  Weisheit  mitteilt.  Im 
dritten  Teil  {Kap.  10 — 19)  schildert  er  das  segensreiche  Walten  der  Weis- 
heit in  der  Geschichte  Israels  bis  zur  Zeit  Moses,  indem  er  besonders  das 
Geschick  der  Aegypter  dem  der  Israeliten  gegenüberstellt;  in  Kap.  13  — 15 
ist  eine  breite  Ausführung  über  die  Torheit  des  Götzendienstes  eingeschaltet. 

2.  Charakteristik.  Der  Verfasser  schreibt  unter  der  Maske  Salomos 
(namentlich  im  zweiten  Teil).  Daß  er  sich  aber  damit  in  Wahrheit  nur 
einer  beliebten  Einkleidung  bedient,  beweist  die  griechische  Sprache 
seines  Werkes  (der  Versuch  von  Margoliouth,  das  Buch  als  Uebersetzung 
aus  dem  Hebräischen  zu  erklären,  kann  kaum  ernst  genommen  werden), 
mehr  aber  noch  seine  geistige  Eigenart.  Er  ist  ein  mit  griechischer 
philosophischer  Bildung  durchtränkter  Jude,  freilich  nicht  Anhänger  eines 
bestimmten  philosophischen  Systems,  sondern  nur  ein  dilettantischer 
Eklektiker.  Im  Mittelpunkt  steht  auch  bei  ihm  der  jüdische  Weisheits- 
begriif.  Aber  er  hat  ihn  eigenartig  weitergebildet.  Aus  der  mehr  poe- 
tischen Personifikation  ist  bei  ihm  eine  eigentliche  Hypostase  geworden: 
die  Weisheit,  eine  Ausstrahlung  aus  Gott  (7  25  f.),  ist  seine  Throngenossin 
(9  4)  und  die  kunstreiche  Vermittlerin  bei  all  seinem  Tun  von  der  Schöpfung 
an  (7 12.22  etc.).  Erinnern  schon  die  Ausdrücke,  mit  denen  der  Verfasser 
das  alles  durchdringende  AValten  der  Weisheit  beschreibt,  an  die  Stoiker, 
so  besonders  die  Ableitung  der  vier  Kardinaltugenden  awcppoauvrj,  (^pövrjaic, 
oixacoauvTj,  avSpsia  aus  ihr  (8  7).  Ueber  das  Jüdische  geht  es  auch  hinaus, 
wenn  die  Weisheit  7  17  ff.  sich  auch  auf  die  theoretischen  Wissenschaften 
erstreckt.  Platonisch  ist  die  Lehre  von  dera|i,opcpo?  üayj  (11 17),  von  der  Präexi- 


797  Die  Weisheit  Salomos.  §  175,2—4 

stenz  der  Seele  (8 19  f.),  ihrer  Beschwerung  mit  einem  vergänglichen  Leibe  (9i5) 
und  ihrer  acp{)-apaia  (6 18  ff.).  Griechisch  ist  ferner  der  Gedanke,  daß  die  früh- 
zeitige Entrückung  der  Seele  aus  dieser  bösen  Welt  ein  Zeichen  besondern 
göttlichen  Wohlgefallens  ist  (4i4).  Trotz  alledem  ist  der  Verfasser  mit  vol- 
lem Herzen  Jude.  Das  beweist  die  ganze  Tendenz  seiner  Schrift,  die  sich 
gegen  die  Ungerechtigkeit  und  Gottlosigkeit  epikuräisch  gesinnter  Juden 
(1 16  ff.)  und  speziell  gegen  den  Götzendienst  richtet,  ebenso  aber  auch  die 
Einzelausführung,  läßt  er  doch  Salomo  als  den  Propheten  der  Weisheit  auf- 
treten, und  verfolgt  er  doch  das  Walten  der  Weisheit,  obwohl  sie  nach  ihm 
die  ganze  Welt  durchdringt,  speziell  in  der  Geschichte  Israels.  Genauer  noch 
ist  sein  Werk  zugleich  eine  Empfehlung  des  Judenturas  an  heidnische  Kreise; 
denn  schwerlich  ist  der  Nachweis  der  Torheit  des  Götzendienstes  auf  jüdische 
Leser  berechnet,  und  solchen  gegenüber  wäre  die  Anrede  mit  o:  xpLvovxe; 
XYjv  Y^v,  ßaaiXecs,  Stxaaxa:  TcspaTwv  yr^c  (1 1  6  i)  kaum  zu  begreifen. 

3.  Damit  ist  auch  die  Herkunft  der  Schrift  gegeben.  Ihr  Verfasser 
nimmt  eine  ähnliche  Stellung  ein  wie  Philo.  Mit  diesem  hat  man  ihn  schon 
zu  HiERONYMUS'  Zeit  mehrfach  identifiziert.  Das  war  freilich  nicht  berech- 
tigt; immerhin  dürfen  wir  ihn  nicht  gar  zu  weit  von  Philo  abrücken.  Sicher- 
lich lebte  auch  er  in  Aegypten  und  wahrscheinlich  in  Alexandrien,  der  Stadt, 
in  der  Juden  am  ehesten  von  griechischer  Bildung  beeinflußt  werden  konn- 
ten. Das  ergibt  sich  auch  daraus,  daß  er  speziell  die  ägyptische  Gestalt  des 
Götzendienstes  schildert  und  das  Geschick  gerade  der  Aegypter  dem  Israels 
gegenüberstellt.  Lenckes  Versuch,  ihn  als  Angehörigen  einer  samarita- 
nischen  Philosophenschule  zu  stempeln,  hat  mit  Recht  keinen  Anklang  ge- 
funden. Lebte  er  aber  in  Aegypten,  dann  haben  wir  ihn  sicherlich  für  einen 
Vorläufer  Philos  zu  halten,  nicht  für  einen  Nachfolger,  da  sonst  bei  der 
großen  Geistesverwandtschaft  beider  eine  Abhängigkeit  von  spezifisch  phi- 
lonischen  Gedanken  zu  erwarten  wäre.  Es  läßt  sich  denn  auch  kein  ent- 
scheidender Grund  dafür  anführen,  daß  er  erst  nach  Philo  schrieb.  Die 
14 17  ff.  erwähnte  Königsvergötterung  braucht  durchaus  nicht  auf  den 
römischen  Kaiserkult  bezogen  zu  werden  (so  z.  B.  Graetz,  Gesch. 
d.  Juden  ^III  S.  613  ff.),  denn  sie  war  seit  alter  Zeit  in  Aegypten  bekannt 
und  auch  in  der  hellenistischen  Zeit  üblich  (Erman,  D.  ägyptische  Religion 
2  1909  S.  229).  Das  Buch  der  Weisheit  ist  also  wahrscheinlich  im  1.  Jh.  v. 
Chr.  verfaßt.  Die  erste  Spur  seiner  Benutzung  haben  wir  in  den  paulinischen 
Schriften  (vgl.  Gräfe,  D.  Verhältnis  der  paulinischen  Schriften  zur  Sap. 
Sal.  in  Theol.  Abhandlungen  für  Weizsäcker  1892  S.  251  ff.). 

4.  Einheitlichkeit.  Nach  Weber  ist  das  Buch  nicht  einheitlich,  son- 
dern aus  vier  Schriften  zusammengesetzt:  Kap.  1 — 5,  Kap.  6—11 1,  Kap. 
112-12  27  +  16— 19  und  Kap.  13 — 15.  Allerdings  weisen  die  einzelnen  Teile 
des  Buches  eine  relative  Selbständigkeit  und  Verschiedenheit  auf.  Aber 
diese  sind  nicht  derartig,  daß  sie   zur  Annahme  verschiedener  Verfasser 
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nötigten.  Vielleicht  hat  man  anzunehmen,  daß  der  Verfasser  eine  Reihe  von 
Einzelaufsätzen  in  seinem  Buche  zusammenstellte,  ohne  sie  durch  eine  wirk- 
lich durchgreifende  Redaktion  zu  einer  wahren  Einheit  zu  verbinden.  AVahr- 
scheinlich  ist  er  auch  verhindert  gewesen,  die  letzte  Feile  anzulegen,  wie 
namentlich  der  etwas  abrupte  Schluß  lehrt.  —  Unnötig  ist  es  auch,  14?  als 
eine  christliche  Interpolation  zu  betrachten  (Graetz). 


Kapiteln. 

Die  Pseudepigraphen. 

§  176.  Allgemeines  über  die  pseudepigraphische  Literatur. 

1.  Pseudonyme  Schriftstell erei  im  Judentum.    Das  Wort  <\)euosn'.- 

Ypacpoc;  besagt  nach  seinem  etymologischen  Sinn,  daß  eine  Schrift  nicht 
unter  dem  Namen  ihres  Verfassers,  sondern  unter  einem  falschen  umläuft. 
Die  Pseudonymität  der  Verfasser  spielt  in  der  späteren  jüdischen  Literatur 
eine  sehr  bedeutende  Rolle.  Wo  immer  ein  Schriftsteller  für  sein  Werk  eine 
besondere  Autorität  beanspruchte,  borgte  er  den  Namen  einer  anerkannten 
Autorität,  schrieb  unter  deren  Maske  und  führte  die  angenommene  Rolle  mit 
mehr  oder  minder  großem  Geschick  durch;  nur  wenige  (wie  etwa  Jesus 
Sirach)  hatten  den  Mut,  mit  ihrem  eigenen  Namen  hervorzutreten.  AVie- 
weit  dabei  eine  eigentliche  Täuschung  der  Leser  beabsichtigt  war,  ist  schwer 
zu  entscheiden.  Jedenfalls  glaubten  die  Verfasser,  die  angenommene  Au- 
torität wirklich  beanspruchen  zu  dürfen  ;  die  Pseudonymität  erschien  ihnen 
als  ein  unerläßliches  Mittel,  um  sich  bei  ihren  Zeitgenossen  die  nötige  Be- 
achtung zu  sichern,  und  als  ein  erlaubtes,  weil  es  einem  guten  Zweck  dienen 
sollte  und  vielfach  angewandt  wurde.  Die  geborgten  Namen  waren  ver- 
schiedene je  nach  Inhalt  und  Zweck  der  Schrift.  Für  Schriften,  die  vor- 
wiegend auf  jüdische  Leser  berechnet  waren,  borgte  man  die  Namen  be- 
rühmter Männer  des  AT,  Henoch,  Patriarchen,  Mose,  Salomo,  Jesaja, 
Jeremia,  Baruch,  Daniel,  Esra;  den  Namen  Salomo  benutzte  man  besonders 
für  Weisheitsschriften  (Prov,  Koh,  Sap  Sal)  und  Lieder  (Gant,  Psalmen 
Sal),  die  übrigen  für  prophetische  Lehr-  und  Weissagungsbücher.  Wollte 
man  auf  Heiden  einwirken,  so  konnte  man  auch  dazu  Namen  des  AT  be- 
nutzen ;  lieber  aber  verwertete  man  Namen,  die  auch  bei  den  Heiden  einen 
guten  Klang  hatten  (Aristeas,  Sibylle,  Dichter). 

2.  Pseudepigraphen  im  technischen  Sinn.  Wenn  man  aber  das 
Wort  Pseudepigraphen  als  Bezeichnung  für  eine  gewisse  Gruppe  von  Schrif- 
ten gebraucht,  so  ist  es  nicht  mehr  ganz  in  seinem  etymologischen  Sinn 
genommen.  Denn  keineswegs  sind  alle  Schriften  dieser  Gruppe  Pseud- 
onym, sondern  teilweis  anonym;  und  ebensowenig  werden  alle  Pseudonymen 
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Schriften  zu  dieser  Gruppe  gerechnet,  einige  von  ihnen  gehören  vielmehr 
zu  den  kanonischen  (Dan,  Prov,  Cant,  Koh),  andere  zu  den  apokryphen 
Schriften  (Buch  Baruch,  Brief  Jer,  Sap  Sal).  Zu  den  Pseudepigraphen 
rechnet  man  diejenigen  Schriften,  die  vorübergehend  und  in  einzelnen  Kir- 
chen größeres  Ansehen  genossen  oder  noch  genießen,  aber  im  allgemeinen 
in  der  griechischen  und  lateinischen  Bibel  keine  Aufnahme  fanden.  Die  Be- 
zeichnung Pseudepigraphen  paßt  auf  sie  nur  a  parte  potiore. 

3.  Abgrenzung  und  Gruppierung.  War  schon  die  genaue  Abgrenzung 
der  Apokryphen  nicht  ganz  sicher  (§  162,2),  so  erst  recht  die  der  Pseudepi- 
graphen. Man  kann  streiten,  ob  Bücher  wie  IV  Makk,  das  zwar  nur  in  weni- 
gen, aber  gerade  den  wichtigsten  und  ältesten  griechischen  Bibelhandschriften 
überliefert  ist,  und  IV  Esra,  das  in  der  römischen  Kirche  fast  kanonisches 
Ansehen  genießt  und  auch  im  Anhang  der  offiziellen  Vulg  gedruckt  ist,  nicht 
besser  noch  zu  den  Apokryphen  gerechnet  werden  müßten.  Und  auf  der  an- 
dern Seite  kann  man  streiten,  wo  man  die  Grenze  gegen  die  profanen  Schrif- 
ten zu  ziehen  hat,  da  diese  ganz  fließend  ist.  Dazu  kommt  die  Schwierigkeit 
der  Unterscheidung  jüdischen  und  christlichen  Ursprungs.  Manche  der  in 
Betracht  kommenden  Schriften  sind  zwar  in  ihrer  gegenwärtigen  Form 
sicher  christlich,  aber  es  ist  fraglich,  ob  und  wieweit  sie  auf  ein  jüdisches 
Original  zurückgehen.  W'^ir  schließen  uns  auch  hier  hinsichtlich  der  Aus- 
wahl und  Gruppierung  im  allgemeinen  an  Kaützsch,  Pseudepigraphen  an, 
erweitern  jedoch  die  Auswahl  um  das  slavische  Henochbuch,  während  wir 
von  dem  Leben  Adams  und  Evas  absehen.  Wir  behandeln  also  :  1.  Legen- 
den :  a)  Aristeasbrief,  b)  Buch  der  Jubiläen,  c)  Martyrium  (und  Himmel- 
fahrt) Jesajas ;  2.  Dichtungen :  Psalmen  (und  Oden )  Salomos ;  3.  Lehrschrift : 
IV  Makkabäerbuch ;  4.  Apokalypsen :  a)  Sibyllinen,  b)  Henochbücher  (a)  äthi- 
opisches, {3)  slavisches),  c)  Assumptio  Mosis,  d)  IV  Esra,  e)  Baruchapoka- 
lypsen  (a)  syrische,  ,3)  griechische),  f)  Testamente  der  zwölf  Patriarchen.  In 
einem  Schlußparagraphen  fügen  wir  eine  kurze  Uebersicht  über  einige  we- 
niger wichtige  oder  nicht  erhaltene  Pseudepigraphen  bei. 

§  177.  Der  Aristeasbrief. 

Literatur:  Schüeer  *III  S.608ff  ;  Wendland  in  Kautzsck,  Pseudepigr.  S.  Iff. 
—  Text:  Wendland  1900  (unter  Benutzung  von  Vorarbeiten  Mendelssohns); 
Thackeray  (in  SwETE,  Introduction  to  the  Old  Test,  in  greek  -1902  S.  501  &.).  — 
Abhandlungen:  Fkankel,  MGWJ  1858  S.  237  ff.  281  ff. ;  Graetz,  D.  Abfassungs- 
zeit d.  Pseudo-Aristeas  (MGWJ  1876  S.  289  ff.  337  ff.),  Gesch.  d.  Juden  ^III  S.  577  ff. ; 
Papageorgios,  Ueber  d.  Aristeasbrief  1880;  Willrich,  Judaica  1900  S.  118ff. ; 
Abrahams,  Recent  criticism  of  the  letter  of  Aristeas  (JQR  1902  S.  321  ff.). 

1 .  Inhalt.  Der  Schreiber  des  in  einer  Reihe  griechischer  Handschriften 

erhaltenen  Briefes  nennt  sich  Aristeas  und  bezeichnet  sich  als  Beamten  des 

Ptolemaeus  II  Philadelphus  (285-247).  Er  will  seinem  Bruder  Philokrates 

erzählen,  wie  die  griechische  üebersetzung  des  jüdischen  Gesetzes  (die  LXX) 

zustande  kam.  Auf  Anregung  des  Bibliothekars  Demetrius  Phalereus  wollte 
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Ptolemaeus  eine  wesentliche  Lücke  der  Bibliothek  durch  eine  Uebersetzung 
des  jüdischen  Gesetzes  ausfüllen  lassen.  Nachdem  er  alle  in  seinem  Reiche 
gefangenen  Juden  freigelassen  hatte,  sandte  er  den  Obersten  seiner  Leib- 
wache, Andreas,  und  den  Schreiber  unseres  Briefes  mit  Weihgeschenken  für 
Jahwe  zum  Hohenpriester  Eleazar  und  ließ  ihn  um  tüchtige  Uebersetzer 
bitten.  Eleazar  schickte  ihm  72  Männer.  Ptolemaeus  bewirtete  sie  7  Tage 
lang  und  überzeugte  sich  in  der  Unterhaltung  von  ihrer  hohen  Weisheit.  Dann 
wies  er  ihnen  auf  der  Insel  Pharos  Arbeitsräume  an.  Bei  Tage  übersetzte 
jeder  für  sich  einen  Abschnitt,  abends  stellten  sie  unter  Vergleich  ihrer 
üebersetzungen  den  definitiven  Text  fest.  Nach  72  Tagen  war  die  Arbeit 
vollendet.  Nachdem  die  Juden  in  einer  Versammlung  ihre  Vorzüglichkeit 
anerkannt  hatten,  wurde  sie  in  die  Bibliothek  aufgenommen;  die  Ueber- 
setzer aber  wurden  mit  reichen  Geschenken  für  sich  und  den  Hohenpriester 
entlassen. 

2.  Zweifellos  ist  das  hier  Berichtete  eine  Legende  und  der  Brief  eine 
Fälschung.  Schwerlich  hat  Ptolemaeus  II  ein  solches  Interesse  an  dem 
jüdischen  Gesetz  genommen,  schwerlich  hätte  auch  ein  Heide  einen  so  von 
Begeisterung  für  alles  Jüdische  durchtränkten  Bericht  geschrieben.  Dazu 
kommt,  daß  dem  Verfasser  einige  historische  Irrtümer  untergelaufen  sind : 
Demetrius  Phalereus  war  allerdings  unter  Ptolemaeus  I  von  Einfluß,  wurde 
aber  gleich  im  Anfang  der  Regierung  des  Ptolemaeus  II  verbannt ;  der  in 
§  180  des  Briefes  erwähnte  Seesieg  war  in  Wahrheit  eine  schwere  Nieder- 
lage etc.  Zweimal  verrät  der  Verfasser  auch  deutlich  den  Abstand  seiner 
Zeit  von  der  des  Ptolemaeus  II  (§  28.  182  des  Briefes).  Sicherlich  war  er 
ein  in  Aegypten  lebender  Jude,  der  den  Heiden  das  Judentum  und  die  LXX 
als  eine  zuverlässige  Quelle  zu  seinem  Studium  empfehlen  wollte.  Daß  sein 
Bericht  trotzdem  viele  wertvolle  Nachrichten  enthält  und  insbesondere  auch 
über  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  LXX  wichtige  Aufschlüsse  gibt, 
ist  so  gut  wie  allgemein  anerkannt  (vgl.  §  10,i-2). 

3.  Die  Abtassimgszeitist  sehr  umstritten.  Graetz  und  Willrich  ver- 
legen sie  in  die  Zeit  des  Kaisers  Tiberius;  Mendelssohn  (Jenaer  Literatur- 
zeitung 1875  Nr.  23)  und  Wendland  gehen  wenigstens  in  die  erste  Hälfte 
des  1.  Jh.  v.Chr.  hinab ;  dagegen  lassen Papageorgios,  Swete  und  Schürer 
den  Brief  etwa  um  200  entstanden  sein.  Für  diesen  frühen  Ansatz  entscheidet 
vor  allem,  daß  in  dem  Brief  nur  von  einer  Uebersetzung  des  Gesetzes  ge- 
sprochen wird;  ein  späteres  Machwerk  würde  jedenfalls  auch  schon  auf  die 
der  übrigen  Bücher  Rücksicht  genommen  haben.  Ferner  hat  wahrscheinlich 
schon  der  um  170-150  schreibende  jüdische  Philosoph  Aristobul  den  Ari- 
steasbrief  benutzt  (cf.  Schürer  ^III  S  512  ff. ;  Aristobuls  Kommentar  über 
das  Gesetz  wird  freilich  von  vielen,  doch  wohl  mit  Unrecht,  für  eine  christ- 
liche Fälschung  des  2.  Jh.  gehalten).  Die  vorausgesetzten  Verhältnisse  der 
jüdischen  Gemeinde,  insbesondere  auch  die  Tatsache,  daß  die  Burg  von  Je- 
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rusalem  im  Besitz  der  Juden  ist  (§  100  ff.  des  Briefes),  passen  durchaus  auf 
die  Zeit  etwa  um  200.  Daß  der  Hohepriester  nicht  auch  als  weltlicher  Herr- 
scher im  Stile  der  Hasmonäer  geschildert  wird,  spricht  gegen  den  Ansatz 
in  der  ersten  Hälfte  des  1.  Jh.  Dagegen  darf  nicht  angeführt  werden,  daß 
in  §  107.  115  des  Briefes  Samaria,  Teile  von  Idumaea  und  die  Hafenstädte 
Askalon,  Joppe,  Gaza  und  Ptolemais  als  jüdischer  Besitz  erwähnt,  also  die 
hasmonäischen  Eroberungen  vorausgesetzt  würden ;  denn  tatsächlich  ist  hier 
nicht  gesagt,  daß  diese  Gebiete  und  Orte  jüdischer  Besitz  seien. 

§  178.  Das  Buch  der  Jubiläen. 

Literatur:  Schüker  *I]I  S.  371  ff.;  Littmann  in  Kautzsch,  Pseudepigr.  S.  31  ff.; 
Bkek,  Rt?  XVI  S.  257  ff.  —  Text:  äthiopisch:  Dillmann,  Ma§hafa  küfäle  sive  über 
Jubilaeoruiu  aethiopice  1859;  Chaelks,  The  ethiopic  version  of  the  hebr.  book  of 
Jubilees  (Anecdota  Oxoniensia,  Sem.  Ser.  VIII)  1895;  lateinisch:  Ceriani,  Monumenta 
Sacra  et  profana  11  1,  1861;  Rönsch,  D.  B.  d.  Jubil.  1874;  Charles  (s.  oben)  1895. 
—  Neuere  Ueber  Setzungen:  Dillmann,  D.  B.  d.  Jub.  (Ewalds  Jahrb.  der 
bibl.  Wissensch.  1850  S.  230  ff.,  1851  S.  Ift'.);  Schodde,  The  book  of  Jub.  1885—87; 
Charles,  The  book  of  Jub.  (JQR  1893—95  und  neu  übersetzt  1902);  Littmann 
(s.  oben).  —  Abhandlungen:  Jellinek,  Ueber  d.  B.  d.  Jub.  1855  (Separatab- 
druck aus  Bet  ha-Midrasch  HD;  BBeer.  D.  B.  d.  Jub.  u.  s.  Verhältnis  zu  d.  Midra- 
schira  1856,  Noch  ein  Wort  über  d.  B.  d.  Jub.  1857;  Frankel,  MGWJ  1856  S.  311  ff. 
380  ff.;  Krüger,  D.  Chronologie  im  B.  d.  Jub.  (ZDMG  1858  S.  279  ff.);  Rönsch,  ZwTh 
1871  S.  60  ff.  und  D.  B.  d.  Jub.  1874;  Hilgeneeld,  ZwTh  1874  S.  435  ff.:  Dillmann, 
Beiträge  aus  d.  B.  d.  Jub.  zur  Kritik  d.  Pentateuchtextes  (SBAW  1883  S.  323  ff); 
Epstein,  Le  livre  des  Jub.  Philon  et  le  Midrasch  (REJ  1890  S.  80  ff.,  1891  S.  Ift'.); 
Kuexen,  Gesammelte  Abhandlungen  ed.  Budde  1894  S.  113  ft'.;  Singer,  D.  B.  d.  Jub. 
1898;  BoHN.  D.  Bedeutung  d.  B.  d.  Jub.  (StKr  1900  S.  167  ff".);  Oort,  Jubileen  (ThT 
1900  S.  1  ff.). 

1.  Die  Texte.  Epiphanius  (haer.  396)  beruft  sich  für  die  Patriarchen- 
geschichte auf  -a  'IwßTjAaöa,  eine  Schrift,  die  auch  Xznxri  yevcatg  heiße.  Die- 
selbe Schrift  wird  auch  sonst  mehrfach  erwähnt  (unter  variierenden  Titeln), 
und  direkte  oder  indirekte  Mitteilungen  aus  ihr  finden  sich  bis  zum  12.  Jh. 
Dann  war  das  Buch  verschollen,  bis  es  um  die  Mitte  des  19.  Jh.  in  einer 
äthiopischen  Uebersetzung  in  Abessynien  wieder  gefunden  wurde.  Kurz  da- 
nach (1861)  entdeckte  Ceriani  Fragmente  einer  lateinischen  Uebersetzung, 
die  etwa  ein  Drittel  des  Ganzen  umfaßt.  Beide  gehen  auf  eine  griechische 
Uebersetzung  zurück,  die  ihrerseits  wieder  auf  einem  hebräischen  Original 
beruht,  wie  sich  aus  dem  gegenseitigen  Verhältnis  der  Uebersetzungsvari- 
anten  und  dem  Zeugnis  des  Hieronymus  (ep.  78  ad  Fabiolam)  ergibt;  vgl. 
auch  Littmann  S.  34. 

2.  Inhalt  und  Charakter.  Das  Buch  erzählt  in  der  Form  einer  Mose 
am  Sinai  durch  einen  Engel  vermittelten  Ofienbarung  (daher  auch  die  Be- 
zeichnung als  ä.Tzo'Ay.Au'\)i:;  Mwucjscü^)  die  Geschichte  der  Urzeit  bis  zur  Ein- 
setzung des  Passah,  läuft  also  Gen  1 — Ex  12  parallel  (daher  der  Titel  Xzkxt] 
yivzoic,  d.  h.  [an  Ansehen]  kleine  Genesis)  und  ist  tatsächlich  ein  hagga- 
discher  Midrasch  zu  diesem  Abschnitt  des  Pentateuchs.  Dabei  schaltet  der 
Verfasser  ziemlich  frei  mit  dem  biblischen  Text:  was  ihm  weniger  wichtig 
oder  anstößig  erscheint,  übergeht  oder  ändert  er;  anderes  bereichert  er  durch 

Steuernagel,  Einleitung  in  d.  AT.  5  1 
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Ausschmückung  oder  legendenhafte  Zusätze  (besonders  auch  durch  Mit- 
teilung von  Namen).  Die  Patriarchen  sind  bei  ihm  zu  gesetzestreuen  Juden 
idealisiert.  Das  Gesetz  war  nämlich  schon  seit  der  Urzeit  auf  himm- 
lische Tafeln  aufgezeichnet  und  von  den  Engeln  beobachtet;  nach  und  nach 
wird  es  den  Menschen  oifenbart.  Ein  großer  Teil  der  ihnen  gewordenen 
Offenbarungen  ist  von  ihnen  in  Geheimschriften  überliefert,  deren  erste  He- 
noch  verfaßte,  und  die  schließlich  sämtlich  Levi  übergeben  wurden  (4i6if. 
45 16).  So  wird  denn  auch  erzählt  (im  Widerspruch  mit  dem  Priesterkodex), 
wie  bereits  die  Patriarchen  alle  mosaischen  Kultusgesetze  und  namentlich 
die  Festgesetze  beobachten.  Charakteristisch  ist  ferner,  wie  überall  die 
Engel,  gute  und  böse,  in  die  Welt  eingreifen,  wobei  eine  hoch  entwickelte 
Engellehre  zutage  tritt.  Endlich  ist  noch  zu  erwähnen,  daß  der  Verfasser 
bemüht  ist,  jedes  wichtige  Ereignis  chronologisch  zu  fixieren.  Er  rechnet 
dabei  nach  Zeitabschnitten,  die  durch  die  Jubeljahre  begrenzt  werden  (da- 
her der  Titel  „Jubiläen"),  also  49  Jahre  umfassen,  und  bestimmt  genau 
Monat,  Jahr,  Jahrwoche  und  Jobelperiode  jedes  Ereignisses. 

3.  Der  Parteistaudpuiikt  des  Yerfassers  ist  sehr  verschieden  be- 
stimmt worden.  BBeer  sah  in  ihm  einen  Samaritaner ;  aber  dagegen  spricht 
schon,  daß  er  nicht  den  Garizim,  wohl  aber  (neben  andern)  den  Zion  als 
heiligen  Ort  betrachtet  (426  819).    Jellinek  betrachtete  das  Buch  als  esse- 
nische Tendenzschrift  gegen  den  Pharisäismus;  aber  es  fehlt  das  Gewicht- 
legen auf  die  den  Essenern  bedeutsamen  Waschungen  und  Reinigungen, 
und  andererseits  wären  bei  essenischem  Ursprung  die  häufigen  Erwähnungen 
von  Opfern  unbegreiflich.  Gegen  sadduzäischen  Ursprung  spricht  die  ausge- 
bildete Engellehre,    der  Unsterblichkeitsglaube   und  die    Erwähnung   der 
Geheirabücher  neben  der  Tora.  Auch  an  hellenistischen  Ursprung  (Erankel) 
darf  man  wegen  der  hebräischen  Ursprache  nicht  denken.    Noch  weniger 
ist  der  judenchristliche  und  antipaulinische  Charakter    des  Buches  durch 
Singer  erwiesen  (Oort  erkennt  wenigstens  die  antipaulinische  Tendenz  an). 
Der  Verfasser  gehört  vielmehr   der  pharisäischen  Richtung  an.    Ereilich 
weicht  er  in  manchen  Punkten  auch  von  ihr  ab ;  so  hinsichtlich  des  Kalenders 
(632  ff.),  der  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  (nicht  Auferstehung  des 
Leibes,  23  31)  und  mancher  Einzelheiten  der  Kultusvorschriften  (Schürer 
S.  377  f.).  Aber  in  der  letzteren  Beziehung  dürften  sich  die  Differenzen  dar- 
aus erklären,  daß  der  Verfasser  einer  etwas  älteren  Zeit  angehört,  in  der 
die  bei  den  späteren  Pharisäern  geltende  Halacha  noch  nicht  anerkannt 
war,  und  auch  in  den  ersteren  Beziehungen  mögen  in  einem  älteren  Stadium 
des  Pharisäismus  noch  Meinungsverschiedenheiten  geherrscht  haben.   Echt 
pharisäisch  ist  jedenfalls  das  starke  Betonen  der  gesetzlichen  Korrektheit 
und  der  strengsten  Absonderung  von  den  Heiden,  mit  denen  man  nicht  ein- 
mal zusammen  essen  darf  (22  le). 

4.  Die  AMassuiigszeit   verlegte  man   früher  fast   allgemein   in   das- 
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1.  Jh.  n.  Chr.,  doch  noch  vor  die  Zerstörung  Jerusalems,  weil  unser  Buch 
einerseits  das  Buch  Heuoch  schon  voraussetzt  (4i7ff.),  andererseits 
von  dem  Testament  der  zwölf  Patriarchen  schon  benutzt  ist  und  noch 
keinen  Hinweis  auf  die  Katastrophe  des  Jahres  70  enthält.  Aber  die 
Abhängigkeit  vom  Buche  Henoch  gestattet  eine  weit  frühere  Ansetzung 
(vgl.  §  183,3-7),  die  Benutzung  durch  die  Test,  der  zwölf  Patr.  fordert  sie 
(vgl.  §  187,5).  Dillmann  und  Kuenen  waren  denn  auch  schon  zur  Ansetzung 
in  vorchristlicher  Zeit  geneigt.  Kohler  (JQR  1893  S.  400  ff.),  Gaster 
(PSBA  1894  S.  33  ff.).  Littmann  und  entschiedener  Bohn  verlegen  die 
Abfassung  noch  in  die  Makkabäerzeit  (Mitte  des  2.  Jh.);  Charles,  GBeer 
entscheiden  sich  für  die  Zeit  des  Johannes  Hyrkanus  (135 — 105);  BOUSSET 
schwankt  zwischen  dieser  und  der  Zeit  Alexandras  (7G — 67),  für  welch  letz- 
tere sich  Bertholet  entscheidet;  Baldensperger  (D.  messianisch-apo- 
kalypt.  Hoffnungen  d.  Judentums  1903)  glaubt  bis  in  den  Anfang  der  Römer- 
zeit hinabgehen  zu  sollen ;  Schürer  begnügt  sich  mit  dem  allgemeineren 
Ansatz  zwischen  Johannes  Hyrkanus  und  Herodes.  In  diese  Periode  ver- 
weist uns  in  der  Tat  mit  zwingender  Notwendigkeit  38  u,  wo  vorausge- 
setzt ist,  daß  die  Edomiter  zur  Zeit  des  Verfassers  den  Juden  Untertan 
waren.  Weiter  kommt  die  Stellung  des  Verfassers  zu  den  Hasmonäern  in 
Betracht,  wie  sie  sich  in  dem  Segen  über  Levi  (31 13-17,  besonders  in  v  15) 
ausspricht :  da  er  sich  hier  als  ihren  begeisterten  Anhänger  zu  erkennen 
gibt,  zugleich  aber  ein  Vertreter  der  pharisäischen  Richtung  ist  (vgl.  Nr.  3),  so 
dürfte  in  der  Tat  die  Zeit  des  Johannes  Hyrkanus  die  sein,  der  das  Buch 
am  besten  entspricht,  und  zwar  die  Zeit  vor  seinem  Bruch  mit  den  Phari- 
säern. Wäre  an  die  Zeit  Alexandras  zu  denken,  so  wäre  immerhin  auffallend, 
daß  der  vorangegangene  Konflikt  so  gar  keine  Spur  hinterlassen  hätte. 

§  179.  Das  Martyrium  (und  die  Himmelfahrt)  Jesajas. 

Literatur:  Schüker  ^III  S.  386  ff.;  Beer  in  Kautzsch,  Pseudepigr.  S.  119  ff. 
und  RE^  XVI  S.  260  ff.  —  Text:  Laukenck,  Ascensio  Isaiae  vatis  (äthiopisch,  la- 
teinisch u.  englisch)  1819;  Mai,  Scriptoruni  veterum  nova  collectio  III  2,  1828  S.  238  ff". 
(lateinischer  Text  von  2  i4-3  is  und  7  1-19);  Gieseleb,  Vetus  translatio  latina  visionis 
Jesaiae  1832  (Kap.  6—11  nach  einer  Venedig  1522  gedruckten,  aber  verschollenen, 
alten  lateinischen  Uebersetzung);  Dillmann,  Ascensio  Isaiae,  aethiopice  et  latine 
1877;  vGebhardt,  ZwTh  1878  S.  330  ff.  (Text  einer  freien  griechischen  Bearbeitung); 
Grknfell  and  Hunt,  The  Amherst  Papyri  I  1900  S.  1  ft".  (griechischer  Text  von 
24-4  4);  Charles,  The  ascension  of  Isaiah  1900  (alle  Texte,  auch  ein  slavischer  zu 
Kap.  6 — 11  nach  einer  von  Bonwetsch  angefertigten  lateinischen  Uebersetzung); 
TiSSERANT,  Ascension  d'Isaie  1909  (französische  Uebersetzung  d.  äthiop.  Textes,  die 
lateinischen  Texte.  Varianten  der  übrigen  Texte).  —  Moderne  Ueber Setzungen: 
lateinisch:  Laurence,  Dillmann;  englisch:  Laurence,  Charles;  französisch: 
Basset  1894,  Tisserant;  deutsch:  Jolowicz,  D.  Himmelfahrt  u.  Vision  d.  Proph. 
Jesaja  1854;  Beer  (nur  d.  Martyrium  2  i-3 12  52-14),  Flkmming  in  Hennecke.  Neu- 
testamentl.  Apokryphen  1904  S.  292ft'.  —  Abhandlungen:  GeseniüS,  Comment. 
über  Jesaja  I  1821  S.  45  ff.;  Nitzsch,  StKr  1830  S.  209  ff'. ;  Clemen,  D.Himmelfahrt 
d.  .Jesaja  (ZwTh  1896  S.  338  ff'.). 

1.  Die  Texte.  Origenes  erwähnt  mehrmals  ein  jüdisches  Apokryphon, 
welches  von  dem  Märtyrertod  Jesajas  durch  Zersägen  berichtet ;  Epiphanius 
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und  HiERONYMUS  kennen  ein  dvaßaxixov  'Haaiou  resp.  eine  ascensio  Isaiae, 
das  Kanonsverzeiclinis,  das  von  Montfaucon  herausgegeben  ist,  eine  'Haacou 
öpccaig.  Wahrscheinlich  sind  das  verschiedene  Schriften,  die  schließlich  in 
einer  Sammlung  vereinigt  wurden.  Diese  ist  uns  vollständig  in  der  von 
Laurence  bekannt  gemachten  äthiopischenUebersetzung,  bruchstückweise  in 
dem  griechischen  Fragment  der  Amherst-Papyri  und  in  den  von  Mai  publi- 
zierten lateinischen  Fragmenten  erhalten,  während  der  1522  gedruckte  und 
von  GlESELER  neu  bekannt  gemachte  lateinische  und  der  slavische  Text  nur 
die  zweite  Hälfte  des  Buches  (Kap.  6-11,  doch  ohne  11  2-22)  bieten. 

2.  Das  Gesamtwerk  hat  folgenden  Inhalt :  Jesaja  weissagt  dem  His- 
kia  die  Gottlosigkeit  Manasses  (Kap.  1).  Nach  Hiskias  Tod  ergibt  sich 
Manasse  dem  Dienst  Satans,  Jesaja  zieht  sich  mit  seinen  Anhängern  in  die 
Einsamkeit  zurück  (Kap.  2).  Belchira  verklagt  Jesaja  bei  Manasse  als  Feind 
des  Königs  (3 1-12).  Belchirawar  dazu  durch  den  Satan  angestiftet,  der  Jesaja 
wegen  seiner  Weissagung  über  Christus  und  seine  Gemeinde  zürnte  (3i3-422). 
Manasse  läßt  Jesaja  zersägen,  der  den  Märtyrertod  standhaft  erträgt 
(Kap.  5).  Im  20.  Jahre  Hiskias  hatte  Jesaja  eine  Vision,  die  er  dem  König 
mitteilt  (Kap.  6) ;  ein  Engel  führte  Jesaja  durch  die  sieben  Himmel  (Kap.  7-9), 
im  obersten  hörte  er,  wie  Gott  seinen  Sohn  in  die  Welt  sendet,  dann  führte 
ihn  der  Engel  bis  zum  Firmament  hinab  (Kap.  10).  Hier  sah  er  die  künf- 
tige Geschichte  Christi;  dann  kehrte  der  Engel  in  den  obersten  Himmel  zu- 
rück, während  Jesaja  wieder  in  seinen  Leib  versetzt  wurde;  wegen  dieser 
Weissagungen  ließ  Manasse  Jesaja  zersägen  (Kap.  11). 

3.  Analyse.  Daß  das  Buch  keine  wirkliche  Einheit  ist,  lehren  sein 
Aufbau  und  das  Verhältnis  der  Texte.  Abzutrennen  ist  zunächst  der  zweite 
Teil  (Kap.  6—11),  in  dem  wieder  11 2-22  auszuscheiden  sind  (doch  hält  Char- 
les 11  2  ff.  für  ursprünglich).  Diese  im  lateinischen  Text  von  1522  und  im 
slavischen  Text  gesondert  überlieferte  Schrift  ist  jedenfalls  die  ascensio 
Isaiae,  wahrscheinlich  eine  christliche  Schrift  aus  dem  2.  Jh.  Doch  glaubt 
BoussET  eine  jüdische  Grundlage  annehmen  zu  dürfen.  —  Im  ersten  Teil 
(Kap.  1-5)  ist  der  Abschnitt  3i3-5i  eine  Einlage  von  christlicher  Hand, 
wohl  von  der  gleichen,  die  11 2-22  in  den  zweiten  Teil  einfügte;  diese  Stücke 
stammen  wahrscheinlich  aus  dem  Ende  des  1.  oder  Anfang  des  2.  Jh.  und 
sind  nach  Charles  identisch  mit  der  von  Cedrenus  erwähnten  oia.d'-lfKiq 
'EJ^exLou.  Nach  Clemen  liegt  zugrunde  eine  331-422  umfassende  judenchrist- 
liche Apokalypse  aus  der  Zeit  von  64-68  n.  Chr.  —  Die  Hauptmasse  des 
ersten  Teiles  ist  das  von  Origenes  erwähnte  Martyrium  Jesajas  und  jü- 
dischen Ursprungs.  Nach  DiLLMAJSfN  und  den  meisten  Neueren  beschränkt 
sich  ihr  ursprünglicher  Umfang  auf  2 1-3 12  5  2-14.  Doch  wollen  Charles  und 
Flemming  nur  l2b-6a.i3b  ausscheiden.  —  Die  Entstehung  des  Buches  denkt 
man  sich  nach  Dillmann  gewöhnlich  so,  daß  ursprünglich  selbständig  exi- 
stierten a)  2 1-3 12  52-14,  b)  Kap.  6-11  außer  11 2-22;  diese  wurden  von  einem 
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christlichen  Redaktor  verbunden,  der  Kap.  1  (außer  v  3-4»)  und  11 42-43  bei- 
fügte; in  einem  letzten  Stadium  wurden  l3.4a  3i3-5i.i5.i6  11  2-22.41  eingear- 
beitet. 

4.  Das  jüdische  Martyrium  Jesajas  (2 1-812  52-14)  ist  eine  Propheten- 
legende, die  an  II  Reg  21  le  anknüpft.  Wann  sie  zuerst  entstand,  und  wann 
sie  literarisch  fixiert  wurde,  läßt  sich  nicht  ermitteln.  Doch  dürfte  die  Analyse 
unseres  Buches  ergeben,  daß  das  Martyrium  Jesajas  gegen  das  Ende  des 
1.  Jh.  n.  Chr.  als  Buch  vorhanden  war.  Vielleicht  darf  daher  Hebr  11  37  als 
das  erste  Zeugnis  seines  Vorhandenseins  gewertet  werden. 

§  180.  Die  Psalmen  (und  Oden)  Salomos. 

Literatur:  Schüree  *III  S.  205  ft. ;  Kittel  in  Kautzsch,  Pseudepigr.  S.  127  if". ; 
Bekr,  RE  »XVI  S.  235  ff.  —  Text:  DeLaCekda,  Adversaria  sacra  1626;  Fabricius 
1713;  HiLGENGELD,  ZwTh  1868  S.  134  ff.,  Messias  Judaeorum  1869  S.  1  ff . ;  Geiger 
1871;  Feitzsche  1871;  Pick,  Presbyt.  Review  1883  S.  775  ff.  (sämtlich  nur  nach 
einer  Wiener  Handschrift);  Ryle  and  James  1891;  Swete,  The  Old  Test,  in  greek 
III  1894,  -1899,  separat  1906;  vGebhaedt  (Texte  u.  Untersuchungen  ed.  vGebhaedt 
u.  Harxack  XIII  2)  1895;  JViteau,  Les  psaumes  de  Salomon  1911.  —  U  e  b  e  r- 
set  Zungen:  Gkiger  1871;  Hilgenfeld,  ZwTh  1871  S.  383  ff'. ;  Wellhausex, 
Pharisäer  u.  Sadducäer  1874  S.  131  ff.;  Zöcklee  (SZ)  1891;  Kittel  1900.  —  Ab- 
handlungen (außer  in  den  Ausgaben  u.  Uebersetzungen) :  CAEEifiRE.  De  psal- 
terio  Sal.  1870;  Giebal,  Essai  sur  les  psaumes  de  Sal.  1887;  Levj,  REJ  1896  S.  161  ff.; 
Frankexberg,  D.  Datierung  d.  Ps.  Sal.  1896;  Perles,  Zur  Erklärung  d.  Ps.  Sal. 
1902  (Sonderabzug  aus  OLZ).  —  Oden  Salomos:  Harris,  An  early  Christian 
hymn-book  (Contemp.  Review  1909  S.  414  ff"),  The  ödes  and  psalms  of  Sal.  now  first 
published  from  the  syr.  version  1909;  Flrmming  u.  Harnack,  Ein  jüd.-christl.  Psalm- 
buch aus  d.  ersten  Jahrh.  (Texte  und  Untersuchungen  ed.  Haenack  und  Schmidt 
XXXV  4)  1910;  Uxg.vad  u.  Staerk,  D.  Oden  Sal.  (Kleine  Texte,  ed.  Lietz.maxx 
Nr.  64j  1910;  Diettrich,  D.  Oden  Sal.  1911    (hier  weitere   Literatur   auf   S.  XXIII). 

1.  Erhaltung,  Ursprache,  Namen.  Die  in  mehreren  griechischen  Bibel- 
handschriften mitgeteilten  und  in  manchen  Kanonsverzeichnissen  erwähn- 
ten Psalmen  Salomos  ('jiaA[xo:  ^oXoiawvT&g)  waren  lange  verschollen,  bis  sie 
1626  von  DeLaCerda  nach  einer  Wiener  Handschrift  neu  bekannt  ge- 
macht wurden.  Es  ist  eine  Sammlung  von  18  Psalmen,  von  denen  mit  Aus- 
nahme von  Ps  1  jeder  eine  Ueberschrift  hat,  die  den  Namen  Salomos  nennt. 
Die  Form  der  Ueberschriften  erinnert  in  vielen  Beziehungen  an  die  des  ka- 
nonischen Psalters.  Dies  sowie  das  1729  18  9  (Verszählung  nach  der  Ausgabe 
vGebhardts)  vorkommende  oia'jiaX[xa  {=  rho)  lehrt,  daß  auch  diese  Samm- 
lung einst  in  der  jüdischen  Gemeinde  gebraucht  wurde,  und  läßt  vermuten, 
daß  die  Ursprache  dieses  Psalters  die  hebräische  war,  was  auch  durch  eine 
Reihe  von  Fehlern  bestätigt  wird,  die  sich  nur  aus  innerhebräischer  Ver- 
derbnis oder  aus  falscher  Uebersetzung  erklären.  Daß  die  Psalmen  nicht 
von  Salomo  gedichtet  sein  können,  ist  allgemein  anerkannt;  sie  sind  aber 
auch  nicht  mit  Bezug  auf  ihn  oder  in  seinem  Namen  gedichtet,  da  sie  keine 
Beziehung  auf  ihn  oder  seine  Zeit  enthalten.  Vermutlich  ist  zunächst  die 
ganze  Sammlung  zum  Unterschied  vom  kanonischen  Psalter  Davids  als  Psal- 
ter Salomos  bezeichnet  (cf.  I  Reg  012),  und  danach  sind  dann  auch  die  ein- 
zelnen Psalmen  mit  entsprechenden  Ueberschriften  versehen. 
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2.  Herkunft.  Die  enge  Verwandtschaft  aller  18  Psalmen  laßt  schließen, 
daß  sie  aus  der  gleichen  Periode  und,  wenn  auch  nicht  von  einem  Dichter, 
so  doch  aus  dem  gleichen  Kreise  stammen.  Bestimmte  Handhaben  zur  Da- 
tierung bieten  besonders  Ps  2.  8  und  17,  und  es  ist  jetzt  fast  allgemein  an- 
erkannt, daß  sie  sich  auf  die  Zeit  des  Pompejus  (63-48)  beziehen.  Entschei- 
dend sind  folgende  Züge  :  Ein  Ausländer  (IT?)  kam  von  fern  her  (8 15) ;  die 
Fürsten  des  Landes  (Aristobul  II  und  Hyrkan  II)  gingen  ihm  entgegen, 
hießen  ihn  willkommen  und  öffneten  ihm  die  Tore  der  Stadt  (816  ff.);  er  er- 
oberte dann  die  Tempelburg  (die  von  der  Kriegspartei  verteidigt  wurde, 
2i  819)  und  drang  in  den  Tempel  ein  (22),  ließ  die  Führer  und  Weisen  in 
der  ßouXv;  hinrichten  (820)  und  führte  viele  als  Gefangene  fort  in  das  West- 
land (26  821  17iiff.);  zuletzt  aber  wurde  er  am  Gebirge  Aegyptens  (dem 
mons  Casius)  ermordet,  und  sein  Leichnam  blieb  lange  unbeerdigt 
(2  26  f.).  All  diese  Züge  passen  auf  Pompejus  wie  auf  keinen  Andern.  Die 
Beziehung  auf  Antiochus  IV  Epiphanes  (so  viele  ältere  Kritiker  und  neuer- 
dings wäeder  Frankenberg)  oder  Herodes  (so  einige  ältere  Kritiker  und 
neuerdings  Schlatter)  ist  danach  unhaltbar.  Die  übrigen  Psalmen,  die 
keine  so  deutlichen  zeitgeschichtlichen  Anspielungen  enthalten ,  gehören 
der  gleichen  Periode  an,  mögen  aber  teils  etwas  älter,  teils  etwas  jünger 
sein.  —  Die  Dichter  gehören  zu  den  Kreisen  der  Pharisäer.  Sie  sind 
scharfe  Gegner  der  Sadduzäer,  denen  sie  grobe  Sittenlosigkeit  und  Ent- 
weihung des  Heiligtums  vorwerfen,  und  der  Hasmonäer,  die  sich  wider- 
rechtlich des  Thrones  bemächtigt  haben,  und  denen  sie  den  messianischen 
König  entgegensetzen,  Ihretwegen  kam  das  Gericht  über  Jerusalem.  Die 
Frommen  aber,  zu  denen  die  Dichter  gehören,  leben  nach  dem  Gesetz  und 
setzen  ihre  Hoffnung  allein  auf  Gott  und  seinen  irdischen  Stellvertreter, 
den  davidischen  König  der  Heilszeit ;  sie  sind  überzeugt,  daß  sie  alle  an 
diesem  Heil  teilnehmen  werden,  die  früher  Verstorbenen  infolge  der  Auf- 
erstehung (3 12).  Die  Psalmen  Salomos  sind  daher  von  großer  religionsge- 
schichtlicher Bedeutung,  weil  sie  die  Parteigegensätze  um  die  Mitte  des 
1.  Jh.  vor  Chr.  beleuchten  und  die  wichtigste  Quelle  für  die  Kenntnis  des 
älteren  Pharisäismus  und  seiner  messianischen  Erwartung  sind. 

3.  Aus  der  gnostischen  raatc;  aocpt'a  waren  5  Oden  Salomos  bekannt, 
von  denen  eine  als  die  19.  bezeichnet  wurde,  die  also  einer  größeren  Samm- 
lung entnommen  waren.  Auch  Lactantius  zitiert  eine  19.  Ode  Salomos,  und 
endlich  führen  Pseudo-Athanasius  und  die  Stichometrie  des  Nicephorus 
„Psalmen  und  Oden  Salomos"  auf.  Diese  Sammlung  ist  jetzt  nach  einer 
syrischen  Handschrift  durch  Harris  wieder  bekannt  geworden  (es  fehlen 
nur  je  3  Blätter  am  Anfang  und  am  Schluß).  Sie  umfaßte  42  Oden  Salomos 
(davon  40  erhalten)  und  als  Nr.  43-60  die  18  Psalmen  Salomos  (davon 
fehlen  17  as-lSu).  Die  5  Oden  der  kioxic,  ao'-ft'a  entsprechen  Nr.  1  (infolge 
der  Voranstellung  der   18  Psalmen  vor  die  Oden  als  Nr.  19  gezählt,  im 
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syrischen  Text  nicht  erhalten),  5.  6.  22.  25,  die  19.  Ode  des  Lactantius  der 
19.  des  syrischen  Textes.  Das  ganze  Bucli  ist  also  ein  spätestens  im  3.  Jh., 
wahrscheinlicher  schon  im  2.  Jh.  anerkanntes  Gesangbuch,  das  durch  die  An- 
fügung der  Oden  an  die  Psalmen  entstand.  In  ihrer  jetzigen  Gestalt  sind 
die  Oden  zweifellos  christlich.  Aber  es  fragt  sich,  ob  nicht  jüdische  Psalmen 
zugrunde  liegen  (so  besonders  Harnack  und  DiETTRiCH  wegen  4 1-4  und 
Gif.,  wo  der  Tempel  zu  Jerusalem  als  das  einzige  legitime  Heiligtum  er- 
scheint, und  wegen  des  Fehlens  alles  spezifisch  Christlichen  im  größten  Teil 
der  Oden;  dagegen  z.  B.  Flemming,  Bousset,  Gunkel  u.  a.).  Davon  hängt 
dann  auch  die  Frage  nach  der  Entstehungszeit  der  Oden  ab.  Eine  sichere 
Entscheidung  ist  zurzeit  noch  unmöglich. 

§  181.  Das  vierte  Makkabäerbuch. 

Literatur  :  Schüker^III  S.  524  ff. ;  Dkissmann  in  Kautzsch,  Pseudepigr.  S.  149 ff. 
—  Freudenthal,  Die  Flavius  Josephus  beigelegte  Schrift  über  d.  Herrschaft  der 
Vernunft  1869 ;  Geaetz,  MGWJ  1877  S.  454  ff'.,  Gesch.  d.  Juden  'III  S.  617 ff".;  Wolscht, 
De  Pseudo-Josephi  oratione  quae  inscribitur  uspL  aüxoxpäTopog  XoYiajioö  1881  ;  WlNCK- 
i-EE,  Altorientalische  Forschungen  3.  Reihe  II,  1901  S.  79  ff. 

1.  Inhalt  1111(1  Charakter.  Unter  dem  Titel  Maxxa,3a:oiv  0  oder  Max- 
v.ajjaVxov  oder  -sp:  aÜTOxpatopo?  XoyiafJioO  wird  teils  in  Bibel-,  teils  in  Jo- 
SEPHUS-Handschriften  ein  Buch  überliefert,  das  seiner  Form  nach  eine  An- 
sprache an  Juden  (18 1),  seinem  Inhalt  nach  aber  ein  philosophischer  Trak- 
tat über  die  fromme  Vernunft  als  unumschränkte  Beherrscherin  der  Triebe 
(li:  aö-so£a-o-:6;iaxiv  xwv  naOwv  ö  £{)ac,3r;;  AoYtajj,ö;)ist.  Es  erörtert  dies  Thema 
nach  einer  Einleitung  (I1-12)  zunächst  theoretisch  (li.s-Sis)  und  beweist  so- 
dann seine  Richtigkeit  durch  geschichtliche  Beispiele  aus  der  Zeit  der  syri- 
schen E-eligionsverfolgung,  nämlich  das  standhafte  Märtyrerleiden  des  Eleazar 
und  der  Mutter  mit  ihren  sieben  Söhnen  (319-I824).  Als  Quelle  für  diesen 
historischen  Teil  dient  ihm  das  zweite  Makkabäerbuch  (nach  Freudenthal 
dessen  Grundlage,  das  Werk  des  Jason  von  Cyrene,  vgl.  §  165,2),  dessen 
Bericht  er  durch  kraß  realistische  Ausmalung  der  Folterqualen,  durch 
erbauliche  Reden  und  durch  eingestreute  philosophische  Reflexionen  erwei- 
tert. Die  Bedeutung  der  Schrift  liegt  darin,  daß  sie  uns  in  ihrem  Verfasser 
einen  Mann  kennen  lehrt,  in  dem  echtes  Judentum  mit  Stoicismus  verbunden 
ist.  Stoisch  ist  das  Thema  von  der  Vernunft  als  Herrscherin  über  die 
Triebe,  die  Aufzählung  der  vier  Kardinaltugenden  (lis:  cfpovrp:?,  Stxato- 
a-jvr^,  avops^a  und  aar^pc.a6vr;)  und  die  ä7:a{)£:a  im  Verhalten  der  Märtyrer, 
unjüdisch  philosophisch  die  theoretische  Erörterung,  die  dem  historischen 
Teil  vorausgeht  und  ihn  durchzieht.  Aber  im  Grunde  genommen  ist  das  Sto- 
ische nur  Aufputz  und  der  Verfasser  ein  echter  Jude.  Die  Vernunft  ist  ihm 
die  fromme  Vernunft,  die  ihre  Norm  im  Gesetz  Moses  hat  und  sich  beson- 
ders auch  in  der  Treue  gegen  dessen  Speisevorschriften  bewährt.  Am 
nächsten  steht  er  der  pharisäischen  Richtung.  Doch  unterscheidet  ihn  von 
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ihr,  daß  er  nicht  eine  Auferstehung  erwartet,  sondern  eine  sofortige  Auf- 
nahme der  Seelen  der  Frommen  in  die  himmlische  Herrlichkeit.  Bemerkens- 
wert ist  auch  seine  Wertung  des  Märtyrerleidens  als  stellvertretenden  Sühne- 
leidens für  das  Volk  {629  172i  f.). 

2.  Ursprung.  Als  Verfasser  gilt  dem  Eusebius  und  anderen  Josephus, 
weshalb  das  Buch  auch  oft  in  die  Josephus- Handschriften  aufgenommen 
ist.  Aber  das  ist  eine  haltlose  Vermutung  einzelner,  denn  das  Buch  ist 
mehrfach  auch  anonym  überliefert,  und  Josephus  scheint  die  in  ihm  be- 
handelten Märtyrergeschichten  nicht  zu  kennen,  da  er  sie  sonst  jedenfalls 
in  seine  Antiquitäten  aufgenommen  hätte;  auch  der  Stil  ist  nicht  der  seinige. 
Nach  Graetz  polemisiert  das  Buch  gegen  Paulus  (cf.  Rom  7  u  ff.) ;  er  folgert 
daraus,  daß  es  um  die  Mitte  des  1.  Jh.  n.  Chr.  in  Kleinasien  entstand.  Aber 
die  antipaulinische  Tendenz  ist  keineswegs  zu  erweisen.  Die  Heimat  des 
Verfassers  läßt  sich  kaum  sicher  bestimmen;  doch  denkt  man  am  besten 
an  das  Zentrum  der  hellenistisch-jüdischen  Bildung,  Alexandrien.  Wegen 
der  geistigen  Verwandtschaft  des  Verfassers  mit  dem  der  Sap  Sal  und 
mit  Philo  wird  man  die  Abfassung  unseres  Buches  in  die  zweite  Hälfte 
des  1.  Jh.  vor  oder  die  erste  Hälfte  des  1.  Jh.  nach  Chr.verlegen  dürfen. 
Ob  eine  wirklich  gehaltene  Rede  zugrunde  liegt,  ist  nicht  zu  entscheiden; 
schwerlich  aber  war  das  eine  eigentliche  Synagogenpredigt ,  wie  Freuden- 
THAL  annahm.  —  Vielleicht  hat  das  Buch  später  noch  eine  Erweiterung  er- 
fahren: der  Abschnitt  18  60-19  paßt  nicht  in  den  Zusammenhang.  Doch 
glaubt  Deissmann  am  Schluß  des  Buches  Störungen  der  ursprünglichen 
Anordnung  zu  erkennen  und  hält  es  daher  für  möglich,  daß  18  61,-19  einst 
hinter  16 23  standen. 

§  182.  Die  Sibyllinen. 

Literatur:  Schükee  ^III  S.  555  ff.;  Blass  in  Kaiitzsch,  Pseudepigr.  S.  177  ff.; 
BousSET,  RE»  XVIII  S.  265  ff.  —  Text:  Buch  I— VIII:  XystusBetulejus  1545; 
Opsopoeus  1599;  Buch  XIV:  Mai  1817;  Buch  XI— XIV:  Mai  1828;  Gesamtausgaben: 
Alexandre  1841-56  (kürzere  Ausgabe  1869):  Friedlieb  1852;  Rzach  1891;  Geff- 
CKEN  19Ü2  (Ausgabe  der  Kirchenväter- Commission  d.  preufs.  Akad.  d.  Wissenschaften). 
—  Den  ts  che  Ueber  Setzungen:  bei  Friedlieb  1852;  Buch  III— V:  Blass; 
Buch  VI— VIII  und  Stücke  von  Buch  I— II:  Geffcken  in  Hennecke.  Neutestl.  Apokr. 
1904  S.  318  ff.  —  Abhandlungen:  Blerk,  Ueber  d.  Entstehung  u.  Zusammen- 
setzung der  uns  in  8  Büchern  erhaltenen  Sammlung  Sib.  Orakel  (Theol.  Zeitschr. 
1819  S.  120  ff.,  1820  S.  172  ff.);  Hilgenfeld,  D.  jüd.  Apokalyptik  1857  S.  51  ff.,  ZwTh 
1860  S.  313 ff".,  1871  S.  30 ff'.;  Ewald,  Abhandlung  über  Entstehung,  Inhalt u.  Werth 
d.  Sib.  Bücher  (Abh.  d.  GGW  VIII  1858—59  S.  43  ff'.);  Badt,  De  orac.  Sib.  1869,  Ur- 
sprung, Inhalt  u.  Text  d.  4.  Buclies  d.  sib.  Orakel  1878;  Dechext,  Ueber  d.  I.  II. 
und  XL  B.  d.  sibyll.  Weissagungen  1873;  Zahn,  Ueber  Ursprung  u.  religiösen  Cha- 
rakter d.  sibyll.  Bücher  IV.  V.  VIII  1—216.  XII.  XIII  (ZWL  1886  S.  32  ff.  77  ff.); 
CrEPPCKEN,  Komposition  u.  Entstehungszeit  d.  Orac.  Sibyll.  1902  (Texte  u.  Untersu- 
chungen ed.  vGebhardtu.  Harnack,  Neue  Folge  VIII  1);  Lieger,  Quaestiones  Sibyl- 
linae  1904  u.  1906,  D.  jüdische  Sib.,  griechisch  u.  deutsch  mit  erklärenden  Anmer- 
kungen 1908  (Gymn.-Progr.  Wien). 

1.  Allgemeines  über  Sibyllen  und  sibyllinische  Orakel.  Sibylle  ist 
eine  noch  nicht  sicher  gedeutete  appellativische  Bezeichnung  für  ekstatisch- 
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prophetische  Frauen  halb  historischen,  halb  mythischen  Charakters.  Ihre 
erste  Erwähnung  tindet  sich  bei  Heraklit,  weitere  bei  Euripides,  Aristo- 
PHANES,  Plato  etc.  Erst  die  Späteren  unterscheiden  deuthch  mehrere  Si- 
byllen, die  sie  teilweis  auch  mit  Eigennamen  nennen.  Schriftliche  Auf- 
zeichnungen ihrer  angeblichen  Orakel  waren  vielfach  in  Umlauf  und  genossen 
hohes  Ansehen;  doch  fehlte  es  im  Osten  an  einer  offiziellen  Sammlung,  nur 
in  Rom  war  eine  solche  vorhanden,  die  jedoch  geheim  gehalten  und  nur  in 
wichtigen  Angelegenheiten  befragt  wurde.  Uebrigens  wucherte  die  sibylli- 
nische  Literatur,  indem  je  nach  Bedarf  neue  Orakel  in  Umlauf  gesetzt  wur- 
den. Von  dieser  heidnischen  Sibyllistik  sind  nur  dürftige  Fragmente  erhalten. 

2.  Jüdisch-christliche  Sibyllistik.  Seit  dem  2.  Jh.  benutzten  die 
Juden  die  Form  der  sibyllinischen  Orakel  auch  für  ihre  Propagandazwecke, 
indem  sie  selbst  analoge  Orakel  in  griechischen  Hexametern  verfaßten,  in 
denen  eine  angebliche  Sibylle  die  Geschicke  der  Welt  bis  zur  Zeit  des  jedes- 
maligen Verfassers  weissagte,  „um  daran  Drohungen  und  Verheißungen  für 
die  nächste  Zukunft  zu  knüpfen ;  sie  hält  in  strafenden  Worten  den  heidni- 
schen Völkern  die  Sünde  ihres  Götzendienstes  und  ihre  Lasterhaftigkeit  vor 
und  ermahnt  sie,  Buße  zu  tun,  solange  es  noch  Zeit  ist;  denn  über  die  Unbuß- 
fertigen werden  furchtbare  Strafgerichte  hereinbrechen"  (Schürer  S.  567). 
Der  Erfolg  ermutigte  dazu,  mit  der  Produktion  jüdischer  sibyllinischer  Ora- 
kel fortzufahren.  Die  Christen  ahmten  das  Beispiel  der  Juden  nach,  und  so 
entstand  eine  umfangreiche  Masse  sibyllinischer  Orakel,  die  schließlich  in 
einer  großen  Sammlung  vereinigt  wurden,  von  der  uns  12  Bücher  (I— VIII 
und  XI— XIV,  über  4000  Hexameter)  erhalten  sind. 

3.  Die  jüdische  Sibylle,  die  angebliche  Urheberin  dieser  Orakel,  ist 
w^ahrscheinlich  eine  judaisierte  babylonische  (auch  als  chaldäische  oder  per- 
sische bezeichnete)  Sibylle,  w'elche  als  Tochter  des  Priesters  Berossus  galt, 
und  deren  Name  Sambethe  oder  Sabbe  war  (Pausanias  X  129,  wo  eben  diese 
Tochter  des  Berossus  als  die  hebräisch-palästinische  Sibylle  bezeichnet  ist). 
Die  Juden  machten  sie  zu  einer  Angehörigen  der  Familie  Noahs  (III  822  ff., 
Prolog  zur  Sammlung).  Es  ist  daher  eine  naheliegende  Vermutung,  daß 
man  auch  Orakel  der  babylonischen  Sibylle  übernahm  und  als  solche  der 
jüdischen  ausgab.  In  III  812 ff.  wird  ferner  gesagt,  daß  die  Griechen  sie 
fälschlich  als  Erythräerin  oder  als  Tochter  der  Kirke  bezeichnen :  das  läßt 
schließen,  daß  man  auch  Orakel  der  erythräischen,  der  berühmtesten  aller 
heidnischen  Sibyllen,  und  anderer  als  die  ihrigen  ausgab. 

4.  Die  Handschriften  bieten  die  Sammlung  der  jüdisch-christliche» 
Sibyliineii  in  drei  Formen:  die  von  Rzach  und  Geffcken  als  O  bezeich- 
nete Gruppe  enthält  einen  Prolog  und  Buch  I — VIII,  die  Gruppe  W  Buch 
VIIL  I— VII  ohne  Prolog,  die  Gruppe  Q  Buch  VL  VIII.  VIII  218-428. 
IV  (dies  alles  bezeichnet  als  Buch  IX  und  X)und  XI— XIV.  Wahrschein- 
lich ist  die  Anordnung  der  Gruppe  O  die  ursprünglichste.  —  Notizen  in  den) 
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Handschriften  besagen,  daß  hinter  III 92  eine  größere  Lücke  ist;  was  vor- 
hergeht, bildete  ursprünglich  zwei  Bücher  Q^öyo'.),  die  in  drei  T6|jLot  eingeteilt 
waren;  unser  Buch  I  und  II  bildeten  einen  Aoyog,  mit  III 1  begann  der  zweite 
Aöyos  und  der  dritte  xofio?;  es  fehlt  dessen  Schluß  und  der  Anfang  des  drit- 
ten Xoyog.  —  Nach  dem  Prolog  fand  der  Verfasser  die  Orakel  zerstreut  vor; 
er  ist  also  wohl  der  Urheber  der  ganzen  Sammlung  oder  wenigstens  der  Samm- 
lung Buch  I — VIII.  Nun  deckt  sich  ein  großer  Teil  des  Prologs  fast  wört- 
lich mit  einem  1906  von  Mras  bekannt  gemachten  Bruchstück  der  zur  Zeit 
des  Kaisers  Zeno  (474—491)  verfaßten  Theosophie  (ein  Auszug  daraus  v/ar 
früher  schon  aus  einer  Tübinger  Handschrift  bekannt,  ed.  BuRESCH  1889), 
und  höchst  wahrscheinlich  bildete  die  Theosophie  die  Quelle  für  den  Verfas- 
ser des  Prologs  (nicht  umgekehrt).  Dann  aber  ergibt  sich,  daß  die  Samm- 
lung der  sibyllinischen  Orakel  erst  im  6.  Jh.  veranstaltet  ist.  —  Die  Samm- 
lung ist  sicher  ein  sehr  kompliziertes  Gebilde.  Schon  die  vom  letzten  Samm- 
ler zusammengesetzten  Stücke  waren  keine  wirklichen  Einheiten,  sondern 
Konglomerate  der  verschiedenartigsten  Bestandteile,  deren  Trennung  w^ohl 
kaum  je  völlig  gelingen  wird.  Die  Sammlung  enthält  Heidnisches,  Jüdisches 
und  Christliches;  aber  selbst  deren  Scheidung  ist  vielfach  streitig  (als  rein 
christlich  gelten  allgemein  nur  Buch  VI — VIIIj.  Und  ebenso  besteht  auch 
über  die  Datierung  der  einzelnen  Stücke  vielfach  Meinungsverschiedenheit. 
Eine  Uebersicht  über  die  verschiedenen  Ansichten  gibt  SchüRER;  im  fol- 
genden können  nur  die  Hauptprobleme  kurz  besprochen  werden. 

5.  Die  ältesten  und  wichtigstenjüdischen  Stücke  finden  sich,  wie  allgemein 
anerkannt  ist,  in  III  97 — 828,  die  durch  die  neuen  Ansätze  in  V295  und  439  in 
drei  Abschnitte  (v  97-294,  295-488,  489-80?;  sosff.  sind  ein  Epilog)  eingeteilt  sind. 
Im  ersten,  dessen  Anfang  fehlt,  überblickt  die  Sibylle  die  Entwicklung  der 
Weltreiche  vom  Turmbau  an ;  nach  dem  siebenten  König  Aegyptens  aus  helle- 
nischem Geschlecht  kommt  die  Herrschaft  an  die  Juden,  während  die  Welt- 
reiche dem  Strafgericht  verfallen ;  bei  dieser  Gelegenheit  charakterisiert  die 
Sibylle  das  jüdische  Volk  und  seine  Religion  und  gibt  einen  üeberblick 
über  seine  Geschichte.  Der  zweite  Abschnitt  enthält  Gerichtsorakel  über  eine 
große  Zahl  einzelner  Völker,  Städte  und  Länder.  Der  dritte  Abschnitt  bringt 
neben  Gerichtsandrohungen  über  die  Heiden,  besonders  über  Hellas,  Auf- 
forderungen zur  Bekehrung  unter  Hinweis  auf  das  nach  Gottes  Gesetz  lebende 
jüdische  Volk  und  Schilderungen  des  messianischen  Heils.  Das  Ganze  ist 
eine  Komposition  aus  Einzelstücken.  Ein  Teil  derselben  stammt  sicher  aus 
der  Zeit  des  Ptolemaeus  VII,  und  zwar  nicht  aus  der  seiner  ersten  mit  Pto- 
lemaeus  VI  gemeinsamen  Regierung  (170 — 164;  das  wäre  nicht  der  siebente, 
sondern  der  sechste  Herrscher ;  auch  enthalten  v  484  f.  437  f.  Anspielungen 
auf  die  Zerstörung  von  Karthago  und  Korinth  im  Jahre  146),  sondern  aus 
der  seiner  Alleinherrschaft  (145—117),  da  dessen  Zeit  als  Endzeit  gilt  (v  191  ff. 
314  ff.  601  ff.).    Genauer  wäre  etwa  an  das  Jahr  140  zu  denken,  wennHiLGEN- 
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FELDS  Deutung  von  v  3S8-4oo  auf  die  Seleuciden  bis  auf  Tryplion  (146 — 1B9) 
gesichert  wäre.  Es  ist  aber  fraglich,  ob  man  nicht  mit  einem  Teil  der  Orakel 
erheblich  weiter  hinabgehen  muß.  Nach  Geffcken  und  BOUSSET  beziehen 
sich  V  4G4ff.  auf  den  marsisciien  Bundesgenossenkrieg,  v  470  ft".  auf  Sullas  Zug 
gegen  Asien  und  sind  v  330  ff.  ein  Orakel  aus  dem  Krieg  gegen  Mithridates, 
Andererseits  findet  sich  noch  keine  Anspielung  auf  die  Eroberung  Jerusa- 
lems durch  die  Römer  im  Jahre  63.  So  muß  die  jüngere  Schicht  etwa  aus 
der  Zeit  Alexandras  stammen.  Christliches  läßt  sich  in  III  97  —  828  kaum 
nachweisen  (v  776  lies  „Tempel"  statt  „Sohn"  Gottes).  Dagegen  ist  die  Ver- 
wertung heidnischer  Orakel  sehr  wahrscheinlich,  wenn  auch  deren  Bestim- 
mung streitig  ist.  Am  weitesten  gehen  in  der  Annahme  solcher  Geffcken 
und  BoussET.  Am  ehesten  kommen  als  heidnisch  in  Betracht  v  97-157  (eine 
Turmbaugeschichte  zitieren  Alexander  Polyhistor  und  Josephus  aus 
einer  Sibylle  in  spezifisch  heidnischer  Formulierung  [v>£o:!];  der  Kampf  der 
Kroniden  und  Titanen  ist  spezifisch  heidnisch),  381-387  (ein  solches  Orakel 
über  Alexander  wird  der  persischen  resp.  chaldäischen  Sibylle  zugeschrieben) 
und  414-432  (von  der  erythräischen  Sibylle  ist  bezeugt,  daß  sie  Ilions  Fall 
weissagte  und  Homer  beschuldigte,  er  habe  ihre  Verse  gestohlen  und  Lügen 
verbreitet). 

6.  Verwickelte  Fragen  knüpfen  sich  an  den  vor  III 96  fehlenden  An- 
fang dieser  ältesten  Sibyllensaminluug.  Nach  gewöhnlicher  Anschauung 
sind  uns  wenigstens  Fragmente  desselben  bei  Theophilus  Antiochenus 
(ad  Autolycum  II 36)  erhalten.  Sie  enthalten  eine  energische  Hinweisung 
auf  den  wahren  Gott  und  bekämpfen  die  Torheit  des  Götzendienstes.  Geff- 
cken erklärt  diese  Fragmente  für  christlich  (doch  ohne  entscheidenden  Grund) 
und  behauptet,  sie  hätten  nie  in  einem  Sibyllenbuch  gestanden.  Dem  wider- 
spricht aber  die  Tatsache,  daß  schon  Lactantius  die  Fragmente  als  Teile  des 
gleichen  Buches  wie  III 97  ff.  zitiert.  Immerhin  wäre  es  möglich,  daß  diese 
Fragmente  zu  einer  sekundären  Einleitung  gehörten,  die  an  die  Stelle  der 
ursprünglichen  getreten  wäre.  Dafür  spricht,  daß  am  Schluß  des  letzten 
Fragmentes  ein  transzendentes  Heilsbild  erscheint,  das  in  III97ö\  fehlt. 
Geffcken  betrachtet  als  ursprüngliche  Einleitung  zu  III 97  ff.  den  Abschnitt 
IUI— 45,  der  aber  nach  dem  Zeugnis  der  Handschriften  aus  dem  dritten 
TÖ|JLo?  zu  Buch  I— II  stammt.  Ansprechender  ist  die  Vermutung  Boussets, 
daß  der  ursprüngliche  Anfang  von  Buch  III  in  Buch  I  und  II  zu  suchen  sei. 
In  diesen  Büchern  hat  Dechent  1 1—323  116—33.  154— 338*  als  jüdische 
Grundlage  ausgeschieden,  in  der  die  Geschicke  der  Welt  in  einer  Einteilung 
nach  zehn  Generationen  geweissagt  wurden,  die  aber  nicht  vollständig  erhal- 
ten ist.  BoussET  glaubt  nun,  daß  der  Verfasser  dieser  Grundschrift  den 
Anfang  von  Buch  III  verwertete  und  namentlicli  den  Bericht  über  die  Schöp- 
fung und  die  Sintfiut  von  da  übernahm  (der  Flutbericht  soll  auf  die  baby- 
lonische Sambethe  zurückgehen).  —  Die  eben  erwähnte  jüdische  Grund- 
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Schrift  von  Buch  I — II  datiert  Gefpcken  aus  dem  3.  Jh.  n.  Chr.,  doch 
ohne  ausreichende  Gründe.  Dechent  verlegt  sie  in  die  Zeit  Christi,  Bous- 
SET  wenigstens  in  die  Zeit  vor  70  n.  Chr.  Die  älteren  Kritiker  leugnen  üb- 
rigens das  Vorhandensein  jüdischer  Stücke  in  Buch  I— II.  —  Was  sonst  noch 
in  Buch  I— II  enthalten  ist,  stammt  aus  einer  christlichen  Ueberarbeitung, 
die  nach  Geffcken  und  Bousset  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jh.  angehört.  — 
Die  jetzt  den  Anfang  des  III.  Buches  bildenden,  ursprünglich  aber  zum 
II.  Buch  gehörenden  Fragmente  vi-92  entsprangen  wohl  der  gleichen  christ- 
lichen Ueberarbeitung  (Boussets  Datierung  V46-62  aus  dem  Jahre  70  scheint 
mir  nicht  richtig  zu  sein).  Früher  deutete  man  sie  allgemein  als  jüdisch  und 
erklärte  sie  aus  der  Zeit  des  zweiten  Triumvirats  (40  —  30  v.  Chr.)  und  der 
Kleopatra.  Aber  daß  die  drei,  welche  Rom  zugrunde  richten  (v  52),  erst 
nach  dem  Erscheinen  des  Messias  (v46ff.)  erwähnt  werden,  widerspricht  dem 
und  fordert  die  Deutung  von  V46ff.  auf  den  historischen  Jesus,  wie  BousSET 
erkannt  hat.  Auch  der  aus  Sebaste  stammende  Beliar  (der  Antichrist,  ein 
Gegenstück  des  Simon  Magus)  fordert  die  Annahme  christlichen  Ursprungs. 

7.  Buch  IV  galt  früher  meist  als  christlich.  Aber  v  27  f.  erklären  sich 
auch  vom  Standpunkt  der  Juden  nach  70  n.  Chr.,  und  abgesehen  von  Dechent 
erkennen  alle  Neueren  jüdischen  Ursprung  an.  weil  alles  spezifisch  Christ- 
liche fehlt.  Die  Sibylle  weissagt  zunächst  die  Geschicke  der  Welt  bis  zur 
Zerstörung  Jerusalems  durch  die  Römer  und  dem  Vesuvausbruch  vom  Jahre 
79  (v  130  fi'.),  fordert  dann  die  Heiden  auf,  sich  zu  bekehren  und  die  Prose- 
lytentaufe  (v  m)  anzunehmen,  und  verkündet  die  Vernichtung  dieser  Welt 
durch  Feuer,  die  Auferweckung  zum  letzten  Gericht,  die  Verstoßung  der 
Gottlosen  in  die  Gehenna  und  das  ewige,  selige  Leben  der  Frommen  auf  der 
erneuerten  Erde  (ohne  jede  Erwähnung  Christi!).  Derterminus  a  quo  ist  das 
Jahr  79.  Die  Abfassung  muß  aber  bald  danach  erfolgt  sein,  da  der  Ver- 
fasser die  Rückkehr  Neros  von  jenseit  des  Euphrat  erwartet.  - —  Zweifellos 
sind  ältere  heidnische  Orakel  verwertet ;  v  97-S18  kennt  und  zitiert  schon  Strabo, 
und  V  101  hat  eine  Parallele  in  einem  von  Pausanias  angeführten  heid- 
nischen Sibyllenorakel.  Doch  ist  zweifelhaft,  ob  Geffcken  und  Bousset 
recht  haben,  wenn  sie  in  weitem  Umfang  (v  49-114)  heidnische  Orakel  ver- 
wertet finden. 

8.  Buch  Y  setzt  sich  aus  einer  größeren  Zahl  von  Einzelstücken  zu- 
sammen. Das  meiste  ist  wohl  sicher  jüdisch;  eine  zweifellose  Spur  christ- 
licher Ueberarbeitung  haben  wir  nur  in  v  250-259,  doch  mögen  noch  mehrere 
andere  christliche  Zusätze  vorhanden  sein.  Ob  auch  hier  heidnische  Orakel 
verwertet  sind  (Geffcken  und  Bousset),  bleibt  ungewiß.  Streitig  ist,  ob 
die  jüdischen  Stücke  von  einer  Hand  stammen  oder  sich  etwa  zu  verschie- 
denen Sibyllen  zusammenordnen  lassen.  Deutlich  heben  sich  v  1-51  als  ein 
besonderes  Stück  ab,  eine  kurze  Aufzählung  der  römischen  Kaiser  bis  auf 
Hadrian(v5i,  der  bis  Mark  Aurel  führt,  scheint  ein  Zusatz  zu  sein),  die  sicher 
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unter  Hadrian  verfaßt  ist.  Aus  der  wirren  Masse  des  übrigen  hebt  ßOüS- 
SET  die  verwandten  Stücke  v  137-178.  2u-285.  3(;i-446  und  vielleicht  v  93-110  her- 
aus. Sie  bedrohen  Rom,  insbesondere  auch  wegen  der  Zei'störung  des  Tein- 
jjels,  erwarten  eine  Rückkehr  Neros  aus  dem  Osten  und  verkünden  eine 
herrliche  Wiederherstellung  Jerusalems  und  des  Tempels.  Sie  stammen 
wahrscheinlich  aus  den  letzten  Dezennien  des  1.  Jh.  Die  übrigen  Stücke 
zeigen  eine  stark  ägyptische  Lokalfarbe  (v  484-510  das  Schicksal  des  im  Jahre 
73  n.  Chr.  zerstörten  Tempels  von  Leontopolis).  Geffcken  schreibt  sie  dem 
gleichen  Verfasser  zu,  BoussET  möchte  sie  einem  etwas  jüngeren  Autor  zu- 
weisen. 

9.  Buch  XI — XIV  sind  wesentlich  politischen,  nicht  religiösen  Inhalts: 
Buch  XI  führt  die  Weissagung  bis  auf  Caesar  und  Augustus  herab,  kennt 
aber  die  ältere  Geschichte  schlecht,  während  es  über  Aegypten  und  die  Zeit 
der  Kleopatra  gut  Bescheid  weiß;  vielfach  ist  Buch  III  ausgeschrieben.  Ob 
der  Verfasser  Jude  oder  Christ  war,  ist  streitig,  ebenso  sein  Zeitalter:  wäh- 
rend Geffcken  Buch  XI  in  das  3.  Jh.  verlegt,  sieht  Boüsset  in  dem  Ver- 
fasser einen  Zeitgenossen  des  Augustus.  Buch  XII  ist  wohl  zur  Ergänzung 
von  XI  geschrieben:  es  führt  die  Geschichte  weiter  bis  auf  Alexander  Se- 
verus,  ist  also  noch  in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jh.  verfaßt,  und  zwar  von 
einem  Juden  (vgl.  die  Beurteilung  Domitians  v  i2efif.),  aber  besonders  in 
v  28-34  durch  eine  Weissagung  von  der  Geburt  Jesu  unter  Augustus  christ- 
lich ergänzt.  Buch  XIII  führt  die  Geschichte  abermals  weiter  bis  Gallienus, 
ist  also  in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jh.  verfaßt,  und  zwar  von  einem  Chri- 
sten. Dagegen  ist  Buch  XIV,  in  dem  „ein  Ignorant  tobt,  der  gar  nichts 
kennt  als  Namen  der  Völker,  Länder  und  Städte,  und  diese  beliebig  durch- 
einander wirft"  (Geffcken),  wenigstens  nach  Geffckens  Meinung  wieder 
jüdischen  Ursprungs,  während  BoussET  auch  hier  einen  christlichen  Ver- 
fasser aus  dem  Ende  des  3.  Jh.  annimmt. 

§  183.   Die  Henochbücher. 

Literatur:  Schürek  ^III  S.  268  ft'. ;  Beer  in  Ka^utzsch,  Pseudepigr.  S.  217  fF. 
und  in  RE  ^XVI  S.  237  ff.  —  A.  Das  äthiopische  H  e  n  0  c  h  b  u  c  h.  Texte: 
Lauhence  1838,  Dillmann  1851,  Flemming  19u2  (Texten.  Untersuchungen  ed.  Üeb- 
HAKOT  u.  Harnack,  Neue  Folge  VII  1),  Chaeles  1906;  Uebersetzungen :  englisch: 
Laueknce  1821,  ScHODBE  1882.  Charles  1893;  deutsch:  Hoffmann  1883-38,  Dill- 
mann 1853,  Beer  1900,  Flemming  1901  (Kirchenväterausgabe  d.  Berliner  Akad.) ; 
französisch:  Mignr,  Dictionnaire  des  apocryphes  I  1856,  Martin  1906.  —  Griechische 
Frao-mente:  Mai,  Patrum  nova  bibliotheca  II  1855  (dazu  Gildemeister,  ZDMG  Iboo 
S.  621tf.;  vGebhardt  in  Merx'  Archiv  1872  S.  243);  der  Fund  von  Akhmim  (Ivap. 
1—32):  BOURIANT  (in  Memoires  publies  par  les  membres  de  la  mission  archeologique 
francaise  au  Caire  IX  1  und  3)  1892-93  (mit  Facsimile  der  ganzen  Handschrilt)  ; 
LODS  1892;  Dillmann,  SBAW  1892  S.  1039  tf.  1079  tf.;  Charles  1893;  Swhcte,  The 
Old  Test,  in  greek  ^IIl  1899  S.  789tf.;  Radermacuer  (in  Flemmings  deutscher  Ueber- 
setzung)  1901;  Charles  1906.  —  Lateinisches  Fragment  (Kap.  106):  Charles  1893; 
James  in  Robinson,  Texts  and  Studies  II  1893  S.  140  tf.  und  in  Charles  Ausgabe 
1906.  —  Rückübersetzung  ins  Hebräische:  GoLnsCHMiDT  1892.  —  A  b  h  a  n  d  1  u  n  gen: 
vHoFMANN,  Ueber  d.  Entstehungszeit  d.  B.  Henoch,  ZDMG  1852  S.  87  ff. ;  Ewald. 
Abhandlung  über  des  aethiop.  Buches  Henokh  Entstehung,  Sinn  u.  Zusammensetzung 
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(Abb  d.  GGW  VI  1853—55  S.  107  ff.);  Köstlin,  Ueber  d.  Entstehung  d.  B.  Henoch 
fTheöl  Jahrbücher  1856  S.  240  fF.  870  ff.);  Hilgenfeld,  Jüd.  Apokalyptik  1857  S.  91  ff., 
ZwTh  1800  S.  319  ff'  1861  S.  212  ff.,  1862  S.  216  ff.,  1872  S.  584  ff. ;  Volkmar,  Bei- 
trä<^e  zur  Erklärung  d.  B.  Henoch  (ZDMG  1860  S.  87  ff.),  ZwTh  1861  S.  111  Ö\  422  ff, 
1862  S.  46  ff.,  Die  Geschichtsvision  d.  B.  Henoch  18C2;  Sieffert.  Nonnulla  ad  apo- 
cryphi  libri  Henochi  originem  et  conipositionem  pertinentia  1867;  HALfiVY,  Recher- 
ches  sur  la  langue  de  la  redaction  primitive  du  livre  d'Enoch  (Journ.  Asiatique  1867 
S.  352  ff.) ;  Philippi,  D.  B.  Henoch,  sein  Zeitalter  u.  s.  Verhältnis  zum  Judasbrief 
1868;  vGebhaedt,  D.  70  Hirten  d.  B.  Henoch  u.  ihre  Deutungen  (Meex'  Archiv 
1872's.  163  ff.);  Tideman,  De  apocalypse  van  Henoch  en  het  essenisme  (ThT  1875 
S.  261  ff);  Wikseler,  Zur  Abfassungszeit  d.  B.  Henoch  (ZDMG  1882  S.  185  ff".);  Peter, 
Le  livre  d'Enoch  1890;  Clemen,  D.  Zusammensetzung  d.  B.  Henoch  (StKr  1898 
S.  211  ff.);  Appel,  D.  Komposition  d.  äthiop.  Henochbuches  (Beiträge  z.  Förderung 
ciiristl.  Theol.  X  3)  1906;  Gry,  Les  paraboles  d'Henoch  1910. 

B.  Das  slavische  He  noch  buch:  slav.  Text,  längere  Rezension  ed.  Popov 
1880,  kürzere  ed.  Novakovitsch  1884;  Uebersetzungen :  englisch  von  Morfill  mit 
Einleitung  und  Erklärung  von  Charles  1896,  deutsch  von  Bonwetsch  (Abh.  der 
GGW  1896):  Förster,  Adams  Erscliaffung  u.  Namengebung,  ein  lateinisches  Fragment 
d.  sogen,  slaw.  Henoch  (Archiv  f.  Religionswissensch.  1908  S.  477  ff.). 

1.  Erhaltung.  Von  Henoch,  dem  siebenten  Urvater  der  Menschheit, 
wird  Gen  5  22  ff.  erzählt,  daß  er  mit  Gott  wandelte  und  schließlich  ohne  Tod 
zu  Gott  entrückt  wurde.  Ihm  konnte  man  daher  wohl  zutrauen,  daß  er  in 
die  göttlichen  Geheimnisse  eingeweiht  war,  worauf  auch  sein  Name '^'i:n  (der 
Eingeweihte)  zu  deuten  schien.  Er  entspricht  überdies  dem  in  der  babylo- 
nischen Urgeschichte  an  der  gleichen  Stelle  stehenden  Enmeduranki,  von 
dem  ausdrücklich  berichtet  wird,  daß  er  von  den  Göttern  in  die  Geheimnisse 
des  Himmels  und  der  Erde  eingeweiht  war  und  ein  Buch  erhalten  hatte,  aus 
dem  seine  Nachkommen,  die  Wahrsagepriester,  ihre  Weisheit  schöpften 
(KIAT^  S.  533  ff.).  Man  wird  das  schon  frühzeitig  auf  Henoch  übertragen 
haben.  Solche  mythologischen  Traditionen  bildeten  im  2.  Jh.  v.  Chr.  die 
Anknüpfung  für  die  Abfassung  eines  Henochbuches,  das  bald  durch  Nach- 
träge erweitert  wurde  und  im  Altertum  hohes,  fast  kanonisches  Ansehen  ge- 
noß. Schon  ein  von  Alexander  Polyhistor  benutztes  Werk  eines  helle- 
nistischen Juden  scheint  das  Buch  gekannt  zu  haben.  Sicher  benutzt  ist 
es  im  Buche  der  Jubiläen,  in  den  Test.  XII  Patr.,  im  Judasbrief  (v  u  = 
äth.  Hen  1 9)  und  bei  einer  Reihe  von  Kirchenvätern  (ScHÜRER  S.  283  ff\). 
In  der  lateinischen  Kirche  ist  sein  Ansehen  erst  seit  dem  Ende  des  4.  Jh. 
erschüttert;  doch  existiert  selbst  noch  aus  dem  8.  Jh.  ein  Fragment  einer 
lateinischen  üebersetzung.  In  der  griechischen  Kirche  erhielt  sich  sein  An- 
sehen noch  länger  (Handschrift  von  Akhmim  in  Oberägypten  aus  dem  8.  Jh.). 
Dann  aber  war  das  Buch  verschollen,  bis  es  seit  1773  bei  den  Abessyniern 
in  einer  äthiopischen  Üebersetzung  wieder  entdeckt  wurde  (gegenwärtig  sind 
26  äthiopische  Handschriften  bekannt,  deren  keine  älter  als  das  16.  Jh.  ist). 
Ein  anderes  Henochbuch  wurde  seit  1880  nach  einer  südrussischen  resp, 
nach  serbischen  Handschriften  bekannt.  Man  unterscheidet  danach  ein 
„äthiopisches"  (Nr.  2—7)  und  ein  „slavisches"  Henochbuch  (Nr.  8). 

2.  Daß  (las  äthiopische  Henochbuch  nicht  einheitlich  ist,  ist  allge- 
mein anerkannt.    Es  zeigt  sich  auf  den  ersten  Blick  besonders,  daß  eine 
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Reihe  noacliischer  Weissagungen  eingeschaltet  sind  (besonders  39 1.2a  54  7-55  2 
60.  651-69-25  und  wohl  auch  Kap.  6  —  11*  und  Kap.  106—107).   In  diesen 
wird  68 1  das  Buch  der  Bilderreden  Henochs  zitiert;  dieses  Buch  haben  wir 
offenbar  in  den  übrigen  Teilen  von  Kap.  37— 69  zu  sehen,  weichein  der  Tat 
Bilderreden   Henochs    mitteilen  und  in  37 1  eine  besondere   Ueberschrift 
haben,  durch  die  wir  mit  Henoch  bekannt  gemacht  werden,  als  wüßten  wir 
von  ihm  noch  nichts.    Kap.  70  —  71  faßt  man  in  der  Regel  mit  diesen  Bilder- 
reden als  deren  Abschluß  zusammen.    Deutlich  ist  ferner  Kap.  108  durch 
eine  besondere  Ueberschrift  als  „ein  anderes  Henochbuch"  bezeichnet.  Was 
danach  übrig  bleibt  (Kap.  1  —  36.  72 — 105),  betrachtete  man  lange  Zeit  als 
eine,  abgesehen  von  einigen  Einschaltungen  (z.  B.  Kap.  6  -11,  in  denen  von 
Henoch  mit  keinem  AVort  die  Rede  ist),   einheitliche    Schrift,    die   soge- 
nannte Grundschrift.    Neuerdings  erkennt  man  jedoch  immer  allgemeiner 
an,  daß  auch  dieser  Teil  des  Buches  eine  Komposition  aus  einer  Reihe  von 
Einzelstücken  ist,  die  ganz  äußerlich  aneinandergereiht  sind.    Ja  man  hat 
innerhalb  mancher  Einzelstücke  Spuren  von  Zusammensetzung  zu  erkennen 
geglaubt  und  in  ihnen  verschiedene  Quellen  zu  scheiden  versucht;  so  beson- 
ders Appel,  der  jedoch  nicht  genügend  berücksichtigt,  daß  die  ersten  Verfasser 
selbst  schon  mit  verschiedenartigen  Traditionselementen  zu  arbeiten  gehabt 
haben  können,  so  daß  ihre  Schriften  nicht  ganz  widerspruchsfrei  gewesen 
zu  sein  brauchen,  und  daß  die  Uebersetzung  einer  Uebersetzung  (das  äthi- 
opische Henochbuch  beruht  auf  einem  griechischen  und  dieses  wieder  auf 
einem  hebräischen  oder  wahrscheinlicher  aramäischen  Original)  schwerlich 
eine  genügend  sichere  Grundlage  für  eine  eingehendere  Quellenanalyse  bietet. 
Auch  bezüglich  der  Datierung  der  Einzelstücke  ist  noch  vieles  streitig,  und 
bei  manchen  wird  man  überhaupt  auf  eine  genauere  Bestimmung  der  Ab- 
fassungszeit verzichten  müssen.  Insbesondere  geht  es  nicht  an,  die  verschie- 
denartigen eschatologischen  Erwartungen  der  einzelnen  Teile  in  eine  einheit- 
liche Entwicklungsreihe  zu  ordnen  und  danach  das  Alter  der  Teile  zu  be- 
stimmen ;  denn  in  der  eschatologischen  Wissenschaft  hat  es  sicher  verschie- 
dene Richtungen  gegeben.    In  der  folgenden  Uebersicht  müssen  wir  uns 
naturgemäß  auf  die  Hauptsachen  beschränken. 

3.  Der  erste  Hauptteil  des  Buches  (Kap.  1—36).  Die  Einleitungs- 
rede Kap.  1 — 5  kündigt  ein  allgemeines  Weltgericht  an ;  während  die  Natur 
die  Ordnungen  Gottes  bewahrt,  haben  die  Menschen  sein  Gesetz  vielfach 
übertreten ;  die  Sünder  verfallen  dem  Gericht,  während  die  Auserwählten 
ein  langes  Leben  in  Frieden  führen.  —  Kap.  6 — 11  erzählen  im  Anschluß 
an  Gen  6 1-4,  doch  mit  starken  haggadischen  Erweiterungen,  vom  Fall  der 
Engel  und  ihrer  Bestrafung.  Sie  gehören  wahrscheinlich  wenigstens  teil- 
weise zu  den  später  eingearbeiteten  noachischen  Stücken.  Deutlich  sind 
nämlich  hier  zwei  verschiedene  Themata  verbunden.  Nach  dem  einen  haben 
die  gefallenen  Engel  den  Menschen  himmlische  Geheimnisse  verraten,  wo- 
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durch  diese  zu  Sünden  verleitet  sind;  deswegen  muß  ihnen  Noah  das  Ge- 
richt durch  die  Sintflut  ankündigen.  Nach  dem  andern  haben  die  gefalle- 
nen Engel  Riesen  erzeugt,  welche  sich  Gewalttaten  gegen  die  Menschen  er- 
lauben; deren  Schreien  erhört  Gott,  indem  er  den  Engeln  und  ihren  Kindern 
ein  vorläufiges  Gericht  ankündigen  läßt,  dem  nach  langer  Einkerkerung  die 
definitive  Abstrafung  in  der  Endzeit  folgen  soll.  Die  letztere  Erzählung 
könnte  wohl  dem  eigentlichen  Henochbuch  angehört  haben.  —  Kap.  12—16 
sind  vielleicht  als  die  ursprüngliche  Fortsetzung  der  zweiten  Erzählung  von 
Kap.  6 — 11  aufzufassen:  Henoch  verkündet  den  gefallenen  Engeln  ihre  Be- 
strafung, läßt  sich  von  ihnen  zur  Fürbitte  bei  Gott  bewegen,  wird  aber  ab- 
gewiesen und  abermals  beauftragt,  ihnen  ihre  Bestrafung  anzukündigen.  — 
In  Kap.  17 — 19  und  Kap.  20 — 36  folgen  zwei  vielfach  parallele  Berichte 
über  die  Reisen,  die  Henoch  im  Zustande  der  Entrückung  unternimmt,  wo- 
bei er  den  Ursprung  aller  Dinge  und  Vorgänge  der  Natur,  den  Strafort  der 
gefallenen  Engel  und  alle  Teile  der  Welt,  auch  das  Totenreich,  die  Hölle 
und  das  Paradies,  sieht.  Im  zweiten  Bericht  ist  Kap.  20  vielleicht  sekundär, 
da  es  sechs  oder  sieben  Erzengel  kennt,  während  nachher  nur  von  vier  die 
Rede  ist.  —  Alle  diese  Stücke  bieten  keine  Handhabe  für  die  Datierung. 
Nur  kann  auffallen,  daß  in  Kap.  1 — 5  den  Sündern  wesentlich  nur  Zungen- 
sünden vorgeworfen  werden.  Darin  sieht  z.B.  Bertholet  ein  Anzeichen  für 
sehr  frühen  Ursprung,  etwa  in  der  Zeit  Jesus  Sirachs  (etwa  um  180,  vgl. 
§  174,3). 

4.  Der  zweite  Hauptteil  (Kap.  37 — 71),  abgesehen  von  den  einge- 
schalteten noachischen  Stücken  (Nr.  G).  Den  Inhalt  bilden  die  drei  Bilder- 
reden Henochs.  Nach  einer  Einleitung  (Kap.  37j  erzählt  Henoch  in  der 
ersten  Bilderrede  (Kap.  38 — 44),  wie  er  in  der  Entrückung  den  Wohnort 
der  Seligen,  die  Engel,  besonders  die  des  Angesichts,  die  Stätte  der  Weisheit 
und  die  Geheimnisse  der  Meteorologie  und  Astronomie  schaute,  in  der  zweiten 
(Kap.  45—57),  wie  er  den  Menschensohn  (Messias)  sah  und  Aufschluß  über 
sein  Werk,  insbesondere  das  Gericht  über  die  auferweckten  Toten  und  über 
die  gegen  Jerusalem  anstürmenden  Parther  und  Meder,  erhielt;  in  der  drit- 
ten Bilderrede  (Kap.  58  —  69)  schildert  er  das  Gericht,  das  der  Menschen- 
sohn über  die  Menschen  hält,  eingehender;  zwischendurch  spricht  er  auch 
wieder  über  meteorologische  Geheimnisse.  Kap.  70  —  71  erzählen  ab- 
schließend von  Henochs  Aufnahme  in  den  Himmel,  wobei  er  71  u  selbst  als 
der  Menschensohn  begrüßt  wird;  mindestens  Kap.  71  ist  wohl  sicher  ein 
späterer  Nachtrag.  —  DieBilderreden  wurden  früher  vielfach  als  das  Werk 
eiues  Christen  betrachtet,  weil  hier  der  Messias  ganz  anders  in  den  Vor- 
dergrund tritt  als  in  den  andern  Stücken  des  Buches,  die  ihn  übrigens  teil- 
weise überhaupt  nicht  erwähnen,  und  weil  man  die  Bezeichnung  des  Messias 
als  Menschensohn  für  spezifisch  christlich  halten  zu  müssen  meinte;  minde- 
stens wollte  man  die  Menschensohnstellen  als  christliche  Interpolationen  be- 
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trachten.  Es  wird  aber  neuerdings  immer  mehr  anerkannt,  daß  diese  Gründe 
nicht  entscheidend  sind.  Gegen  christlichen  Ursprung  spricht  vor  allem,  daß 
jede  Anspielung  auf  den  geschichtlichen  Jesus  fehlt.  —  Die  Bilderreden  sind 
sclnverlicli  ganz  einheitlicli:  die  meteorologischen  und  astronomischen  Ab- 
schnitte dürften  zum  Teil  erst  später  eingeschaltet  sein ;  vielleicht  deuten  auch 
die  verschiedenen  Benennungen  des  führenden  Engels  und  des  Messias  auf 
verschiedene  Verfasser  (Appel  glaubt  mindestens  vier  Quellen  scheiden  zu 
können).  —  Die  Abfassungszeit  der  Bilderreden  bestimmt  man  vielfach 
nach  065.  Wenn  der  Verfasser  hier  die  Parther  und  Meder  als  die  letzten 
Feinde  Jerusalems  betrachte,  so  setze  das  die  Kenntnis  ihres  Einfalls  in  Pa- 
lästina (40 — 38)  voraus;  danach  seien  die  Bilderreden  frühestens  zur  Zeit 
des  Herodes  verfaßt.  Aber  die  Parther  drohten  schon  früher;  bereits  im 
Jahre  130  hatte  Johannes  Hyrkanus  mit  Antiochus  VII  gegen  sie  zu  Felde 
ziehen  müssen.  Gegen  die  Ansetzung  in  der  Römerzeit  spricht  besonders, 
daß  auf  die  Römerherrschaft  mit  keinem  Wort  Bezug  genommen  wird.  Müs- 
sen wir  danach  vor  63  v.  Chr.  stehen  bleiben,  so  kommt  eigentlich  nur  die 
Zeit  des  Alexander  Jannaeus  (103 — 76)  in  Frage.  Denn  in  den  Bilderreden 
spiegelt  sich  der  scharfe  Gegensatz  zwischen  den  Frommen  (den  Pharisäern) 
und  den  Fürsten  samt  ihren  Parteigängern  (den  Sadduzäern),  wie  er  für 
diese  Zeit  charakteristisch  ist.  Daß  bei  den  Sündern  nicht  an  Heiden,  son- 
dern an  Juden  zu  denken  ist,  lehren  besonders  46? f.,  wo  von  ihnen  gesagt 
wird,  sie  verleugneten  Gott  und  wendeten  sich  den  Götzen  zu,  sowie,  sie  soll- 
ten aus  den  Synagogen  vertrieben  werden. 

5.  Der  dritte  Hauptteil  (Kap.  72 — 108)  ist  durch  zwei  Blattvertau- 
schungen  in  Unordnung  geraten:  824'j-2o  standen  wohl  einst  vor  Kap.  79, 
93i-u  gehören  sicher  zwischen  91 10  und  11.  a.  In  dem  ersten  Abschnitt 
Kap.  72 — 78.  824.-20  79— 824a  haben  wir  wahrscheinlich  die  Fortsetzung 
des  zweiten  Reiseberichtes  Kap.  20 — 36  zu  sehen;  der  dort  vermißte  Schluß 
scheint  in  Kap.  81  —  82  4.1  vorzuliegen.  Aber  in  dieser  Fortsetzung  erweisen 
sich  Kap_72 — 78.  824b-20  79 — 80  als  eine  Einlage,  die  ursprünglich  ein  selb- 
ständiges Buch,  das  „astronomische",  bildete  (beachte  die  besondere  Ueber- 
schrift  und  den  Abschluß  Kap.  79).  Henoch  beschreibt  den  Lauf  der  Ge- 
stirne und  die  dadurch  bedingte  Einrichtung  des  Kalenders.  Die  durch  die 
Ueberschrift  nicht  gedeckten  Ausführungen  über  die  Winde  und  geogra- 
phische Dinge  (Kap.  76 — 77)  und  die  nachhinkende  Ankündigung,  daß  der- 
einst um  der  Sünder  willen  die  Himmelsordnungen  geändert  werden  (Kap.  80), 
sind  wohl  sekundär.    Eine  Datierung  ist  nicht  möglich. 

b.  In  Kap.  83—90  folgen  die  Traumgesichte  Henochs.  Im  ersten 
(Kap.  83  —  84)  sieht  Henoch  die  Erde  [in  der  Sintflut]  versinken,  worauf  er 
Gott  bittet,  wenigstens  einen  seiner  Nachkommen  [Noah]  zu  erretten.  Das 
zweite  Gesicht  (Kap.  85 — 90)  ist  die  sogenannte  Hirtenvision.  Henoch 
sieht  die  ganze  Entwicklung  der  Menschheitsgeschichte  von  x4.dam  an  bis  zur 
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Aufrichtung  des  messianischen  Reiches.  Die  tlieokratische  Linie  ist  durch 
weiße  Tiere  symboHsiert,  die  Guten  anfänglich  durch  starke,  dann  durch 
immer  schwächere,  die  übrige  Menschheit  durch  schwarze  und  später 
durch  Raubtiere.  Schheßhch  gibt  Gott  die  weißen  Tiere  den  Raubtieren 
preis,  indem  er  70  Hirten  (Engel)  beauftragt,  darüber  zu  wachen,  daß  nur 
eine  bestimmte  Zahl  zerrissen  werde.  In  vier  Perioden  (12,  23,  23  und  12 
Hirten)  haben  nun  die  weißen  Tiere  von  den  Raubtieren  zu  leiden,  und  zwar 
werden  mehr  von  ihnen  zerrissen,  als  Gott  bestimmt  hatte.  Endlich  wach- 
sen den  Lämmern  Hörner,  die  aber  von  den  Raben  niedergeworfen  werden; 
als  ein  großes  Hörn  besonders  bedrängt  wird,  greift  Gott  ein  und  rettet  die 
Lämmer.  Ein  neuer  Tempel  wird  gebaut,  der  Messias  erscheint  als  weißer 
Farre  mit  großen  Hörnern,  und  die  Lämmer  wachsen  zu  Farren  heran,  der 
Messias  zu  einem  Büffel.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  die  Lämmer  die 
Frommen  der  letzten  Zeit  vor  dem  Auftreten  der  Makkabäer  sind,  die  ge- 
hörnten die  Makkabäer,  welche  sich  anfangs  vergeblich  wehren,  dann  aber 
von  Gott  errettet  werden.  Fraglich  ist  nur,  ob  das  große  Hörn  Judas  Mak- 
kabaeus  oder  Johannes  Hyrkanus  bedeutet;  je  nachdem  ist  die  Apokalypse 
kurz  vor  161  oder  in  der  Zeit  von  135 — 104  verfaßt.  Eine  sichere  Entschei- 
dung ist  unmöglich. 

c.  In  Kap.  91 — 105  folgen  Mahnreden  Henochs:  unter  Hinweis  auf 
das  den  Sündern  drohende  Verderben  und  das  den  Frommen  bereitete  Heil, 
an  dem  auch  die  Verstorbenen  infolge  der  Auferweckung  teilnehmen  werden, 
ermahnt  er  zur  Gerechtigkeit  und  zu  geduldigem  Ausharren.  Eingesprengt 
ist  die  sogenannte  'Wochenapokalypse(93i-i4  9I11-17),  in  der  Henoch  die 
Weltgeschichte  im  Rahmen  von  10  (ursprünglich  nur  7?)  Wochen  überblickt. 
In  den  Mahnreden  spiegelt  sich  das  Verhältnis  der  Frommen  und  der  Sün- 
der in  der  Gemeinde  (der  Pharisäer  und  der  hasmonäischen  Fürsten  samt 
ihrem  Anhang,  den  Sadduzäern)  ähnlich  wie  in  den  Bilderreden ;  sie  stam- 
men also  sicherlich  ebenso  wie  diese  aus  der  Zeit  des  Alexander  Jannaeus 
(103 — 76).  Die  Wochenapokalypse  charakterisiert  die  letzte  Zeit  vor  dem 
Ende,  die  7.  Woche,  nur  durch  einen  großen  Abfall  und  durch  die  vielfältige 
Belehrung  der  Gerechten  über  die  Schöpfung  (durch  Henochbücher).  Dar- 
aus, daß  hier  das  Auftreten  der  Makkabäer  nicht  berücksichtigt  wird,  hat 
man  wohl  auf  Abfassung  vor  167  geschlossen.  Besser  aber  verlegt  man  die 
Wochenapokalypse  ebenfalls  in  die  Zeit  des  Alexander  Jannaeus.  Denn  die 
Art,  wie  das  Gericht  über  die  Sünder  kommt  (den  Gerechten  wird  ein  Schwert 
verliehen,  mit  dem  sie  sie  umbringen),  erinnert  stark  an  die  gleiche  Vorstel- 
lung in  den  Mahnreden,  und  die  Voraussetzung  einer  reichen  Henochlitera- 
tur  fordert  eine  relativ  späte  Ansetzung. 

d.  Aus  der  gleichen  Zeit  stammt  jedenfalls  auch  Kap.  108,  nach  der 
Ueberschrift  ein  selbständiges  Henochbuch;  in  ihm  werden  die  Frommen 
ermutigt  durch  die  Verheißung  ihrer  eigenen  Belohnung  und  eines  Gerich- 
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tos,  flas  über  die  sie  bedrückeixden  weltlich  Gesinnten  (die  Sadduzäer)  kom- 
men soll. 

({.  In  das  Henochbuch  sind  auch  mehrere  noacliisclie  Stücke  auf- 
genommen (39  1.2a  54  7  -55  2  60. 65  -  69  25  sowie  die  eine  Version  von  Kap.  6  —  11 
und  wohl  auch  Kap.  106—107).  Sie  beschäftigen  sich  mit  dem  Fall  der 
Engel,  ihrem  Verrat  himmlischer  Geheimnisse  an  die  Menschen  und  der 
Sinttiut,  sowie  mit  Geheimnissen  der  Natur  und  den  Schicksalen  Noahs. 
In  einem  Teil  von  ihnen  redet  Noah  selbst  (Kap.  60.  65  ff.),  in  andern  Henoch 
(Kap.  106  f.).  Sie  sind  also  wohl  verschiedener  Herkunft.  Ein  Teil  stammt 
gewiß  aus  dem  Jubil.  10 13  21 10  erwähnten  Noahbuch,  das  etwa  der  Mitte 
des  2.  Jh.  angehören  muß  (vgl.  §  178,4).  Andere  sind  wohl  erst  verfaßt, 
nachdem  die  Henoch-  und  Noahtraditionen  verbunden  waren,  und  dann  von 
vornherein  zum  Zweck  der  Ergänzung  des  Henochbuches. 

7.  DerSamniliing'sprozelJ,  durch  den  unser  Buch  aus  diesen  verschie- 
denen Bestandteilen  erwachsen  ist,  läßt  sich  im  einzelnen  nicht  aufklären. 
Ein  großer  Teil  des  Buches  muß  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Jubiläen  in  den 
letzten  Dezennien  des  2.  Jh.  (§  178,4)  schon  vorhanden  gewesen  sein,  vgl. 
Jubil,  4 17  ff.,  wo  besonders  astronomische  und  kalendarische,  aber  auch  den 
Engelfall,  die  himmlischen  Geheimnisse  und  den  Geschichtsverlauf  betref- 
fende Offenbarungen  erwähnt  werden.  Man  wird  diesem  Buche  in  der  Haupt- 
sache die  Kap.  1  —  36*.  72  —  90  zuschreiben  dürfen.  Jüngeren  Ursprungs 
sind  Kap.  37 — 71*  und  91  —  105;  sie  können  frühestens  zurZeit  des  Alexan- 
der Jannaeus  in  die  Sammlung  aufgenommen  sein.  Ob  dabei  gleichzeitig 
auch  die  noachischen  Stücke  eingefügt  wurden,  oder  ob  sie  erst  später  nach- 
getragen sind,  bleibt  ungewiß.  Zuletzt  erst  wurden  Kap.  106—107  und  108 
angefügt;  doch  mag  das  bereits  um  die  Mitte  des  1.  Jh.  v.  Chr.  ge- 
schehen sein. 

8.  Das  slavische  Henochbuch  ist  ursprünglich  griechisch  geschrieben 
(30 13  wird  der  Name  Adam  als  zusammengesetzt  aus  den  Anfangsbuch- 
staben der  Namen  der  Himmelsrichtungen  erklärt:  dvaxoXfj,  ouat;,  dpxxoq, 
H£ar;ixßpLa;  in  den  Zahlen  ist  nicht  MT,  sondern  LXX  benutzt).  Der  erste 
Teil  (Kap.  1 — 21)  erzählt  von  Henochs  Entrückung  bis  in  den  siebenten 
Himmel,  wobei  genau  beschrieben  wird,  was  er  in  jedem  sieht;  im  zweiten 
Teil  (Kap.  22— 38)  erhält  Henoch  von  Gott  selbst  im  obersten  Himmel  Offen- 
barungen über  die  Schöpfung  und  die  Geschichte  der  Menschheit  bis  zur 
Sinttiut,  sowie  den  Auftrag,  seinen  Söhnen  davon  Mitteilung  zu  machen; 
der  dritte  Teil  (Kap.  39—68)  berichtet,  wie  Henoch  seinen  Söhnen  Mit- 
teilung über  diese  Offenbarungen  macht,  ihnen  allerlei  Mahnungen  erteilt 
und  schließlich  in  den  Himmel  aufgenommen  wird.  Das  Buch  ist  zweifellos 
jüdischen  Ursprungs;  doch  ist  eine  christliche  üeberarbeitung  nicht  aus- 
geschlossen. Da  das  Bestehen  des  Tempels  und  Opferkultus  vorausgesetzt 
ist,  kann  es  nur  vor  70 n.Chr. verfaßt  sein.  Der  hellenistische  und  mehrfach 
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synkretistische  Charakter  seiner  Ideen  über  die  Schöpfung  und  das  Wesen 
der  Menschen  (bezüglich  des  letzteren  enge  Berührungen  mit  Philo)  lassen 
an  Aegypten  als  Heimatland  des  Verfassers  denken.  Umstritten  ist,  ob  das 
Buch  bereits  in  den  Test.  XII  Patr.  benutzt  ist:  Charles  undBoNWETSCH 
behaupten  es,  ScHÜRER  bestreitet  es  mit  starken  Gründen.  Die  wesentliche 
Selbständigkeit  gegenüber  dem  äthiopischen  Henochbuch  zwingt  zu  dem 
Schluß,  daß  der  Verfasser  wohl  die  Henochtraditionen  kennt,  aber  kaum 
das  äthiopische  Henochbuch. 

§  184.  Die  Assumptio  Mosis. 

Literatur:  Schükeb  *III  S.  294 ff.;  Clemen  in  Kautzsch,  Pseudepigr.  S.  311  ff.; 
Beeb  RE  ^XVI  S.  242 ff.  —  Text:  Cekiani,  Monuraenta  sacra  et  prof.  II,  1861 
S  55  ff.;  HiLGENFELD,  Clementis  Rom.  epistulae  1866  S.  93  ff,  ^1876  S.  107 ff.;  Volk- 
MAK,  Mose  Prophetie  u.  Himmelfahrt  1867  (lateinisch  u.  deutsch);  Schmidt  u.  Meex, 
D.  assumptio  Mosis  (Meex'  Archiv  1868  S.  111  fl\);  Feitzsche,  Libri  apocr.  1871; 
Chaeles,  The  assumption  of  Moses  1897  (lat.  u.  englisch) ;  Clemen,  D.  Himmelfahrt 
des  Mose  1904  (Lietzmaxn,  Kleine  Texte  Nr.  10);  Rückübersetzung  ins  Griechische  von 
HiLGENFELD,  ZwTh  1868  S.  273  ff.,  Messias  Judaeorum  1869  S.  435  ff.  —  Abhand- 
lungen: HiLGENFELD,  ZwTh  1867  S.  217  ff.,  1886  S.  132  ff,  1898  S.  616fl\;  Rönsch, 
ZwTh  1868  S.  76  ff  466  ff ,  1869  S.  213  ff,  1871  S.  89  ff ,  1874  S.  542  ff ,  1880  S.  443, 
1885  S.  102  ff\;  Philippi,  D.  B.  Henoch  1868  S.  166  ff". ;  Colani,  Rev.  de  Theol.  1868 
S.  65  ff'.;  Wieselee,  JdTh  1868  S.  622  ff'. ;  Heidenheim,  Vierteljahrsschr.  f.  deutsch- 
u.  engl-theol.  Forschung  u.  Kritik  1871  S.  68  ff.;  Lageange,  RB  1905  S.  481  ff.; 
SiGWALT,  Bibl.  Zeitschr.  1910  S.  372  ff'. 

1.  Erhaltung  und  Inlialt.  NachORiGENES  (Deprincip.IIl2i)  stammt 
das  Zitat  Judasbrief  9  aus  einer  ascensio  Mosis  (avaXrj'^csMwualw?),  die  auch 
andere  Schriftsteller  erwähnen.  Ein  großes  Stück  dieses  Buches  ist  in  einer 
altlateiuischen,  sicher  aus  dem  Griechischen  geflossenen  Uebersetzung  von 
Ceriani  in  Mailand  gefunden  und  1861  publiziert;  leider  ist  diese  einzige 
bis  jetzt  bekannte  Handschrift  vielfach  entstellt  und  unleserlich.  Das  Buch 
erzählt,  wie  Mose  Josua  zu  seinem  Nachfolger  einsetzt,  ihm  Weissagungs- 
bücher zur  Aufbewahrung  übergibt,  ihm  den  Verlauf  der  Geschichte  Israels 
bis  zur  messianischen  Zeit  enthüllt  und  ihn  schließlich  ermutigt  (dies  die  in 
Apokryphenverzeichnissen  erwähnte  otaör'jxrj  Mwuaswi;).  Der  zweite  Teil,  die 
eigentliche  dvccXr/j»!.?  Mwuaews,  die  von  Moses  Himmelfahrt  und  dem  Streit 
Michaels  und  Satans  um  seinen  Leichnam  erzählt  haben  muß,  ist  nicht  er- 
halten. 

2.  Abfassungszeit.  Unzweifelhaft  ist  in  6  2-6  Herodes  der  Große  ge- 
schildert. Wenn  es  nun  67  heißt,  daß  seine  Söhne  kürzere  Zeit  regieren 
werden,  so  hat  der  Verfasser  sicherlich  bald  nach  Herodes'  Tod  geschrieben, 
da  er  nicht  weiß,  daß  Philippus  und  Antipas  tatsächlich  länger  als  Herodes 
regierten.  Vielleicht  gründet  sich  seine  Angabe  über  die  kürzere  Dauer  ihrer 
Regierung  auf  das  Schicksal  des  Archelaus,  der  6  n.  Chr.  verbannt  wurde; 
dann  wäre  6  n.  Chr.  der  terminus  a  quo  für  die  Abfassung  unseres  Buches. 
Doch  kann  die  Annahme  kürzerer  Regierungsdauer  auch  bloßes  Postulat 
sein,  in  welchem  Fall  man  noch  etwas  weiter  zurückgehen  könnte.    Jeden- 
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falls  kennt  der  Verfasser  bereits  den  Kriegszug  des  Quintilius  Varus  4  v. 
Chr.  (6  8).  Bald  danach  erwartet  er  das  Ende  (7  i).  Danach  ist  unser  Buch 
um  den  Beginn  unserer  Zeitrechnung  verfaßt  (so  die  meisten  Neueren).  — 
Wenn  einzelne  Forscher  erheblich  weiter  hinabgehen,  teilweis  bis  in  die  Zeit 
Barkochbas  (vgl.  die  Aufzählung  der  verschiedenen  Datierungen  bei 
Schürer  S.  299),  so  beruht  das  teils  auf  Schlüssen  aus  den  Zeitangaben  in 
7  1  und  10 12,  die  jedoch  völlig  unsicher  sind,  teils  auf  der  Meinung,  daß  die 
Geschichtsübersicht  in  Kap.  7  ff.  noch  weitergeführt  werde  und  Kap.  8  f.  sich 
auf  die  Eroberung  Jerusalems  durch  Titus  oder  auf  die  Barkochbazeit  be- 
ziehen (in  Wahrheit  geben  sie  eine  rein  ideale  Schilderung  der  letzten  Drang- 
sale mit  den  Farben  der  makkabäischen  Zeit;  der  Name  des  Leviten  Taxo  ist 
wohl  entstellt  und  läßt  keine  sichere  historische  Deutung  zu),  teils  auf  der 
unberechtigten  Ansicht,  daß  in  Kap.  7  gegen  die  Christen  polemisiert  werde. 
3.  Umstritten  ist  auch  der  Parteistaiidpiiiikt  des  Verfassers.  Man 
hielt  ihn  für  einen  Essener,  wogegen  seine  Wertung  der  Opfer  (48)  und  seine 
transzendente  Heilserwartung  (10  8  ff.,  Entrückung  Israels  in  den  Himmel) 
spricht,  oder  für  einen  Zeloten,  womit  96  f.  unvereinbar  wären,  oder  für  einen 
Sadduzäer  trotz  der  transzendenten  Heilserwartung.  Ebensowenig  war  er 
ein  Pharisäer,  da  er  deren  Heuchelei  in  Kap.  7  geißelt.  Er  gehörte  sicher 
zu  den  Kreisen  der  Stillen  im  Lande,  die  treu  die  gesetzlichen  Pflichten  er- 
füllen, im  übrigen  aber  ruhig  auf  Gottes  Hilfe  warten  wollten  (9  5  ff".).  Er 
lebte  wahrscheinlich  in  Palästina  und  mag  daher  hebräisch  oder  aramäisch 
geschrieben  haben. 

§  185.  Das  vierte  Buch  Esra. 

Literatur:  Schüeer^III  S.  315tf. ;  Gunkel  in  Kautzsch,  Pseudepigr.  S  331  tf.; 
Beer,  RE  -'XVI  S.  244 ff.  —  Texte:  lateinische:  Faükicius.  Cod.  pseudepigr.  II 
1723  S.  173  ff". ;  Sabatiee,  Bibliorum  sacr.  latinae  versiones  III  1743  §.  1069  ff".  (Va- 
rianten d.  Cod.  Sangermanensis);  vanderVlis,  Disputatio  crit.  de  Ezrae  libro  apo- 
crypho  1839;  Volkmae,  Handbuch  d.  Einl.  in  d.  Apokr.  II  1863  (erste  kritische  Aus- 
gabe); HiLGENFELD,  Messias  Judaeorum  1869;  Fritzsche,  Libri  apocr.  1871;  Bensly, 
The  niissing  fragment  (zwischen  7  35  und  sc)  of  the  latin  translation  of  the  fourth 
book  of  Ezra  1875  (weitere  Literatur  über  das  im  Vulgärtext  fehlende  Stück  s.  bei 
ScHtTRER  S.  332);  Bexsly- James,  The  fourth  book  of  Ezra  1895  (Texts  and  studies 
ed.  RoBiNSOX  III  2);  Violet,  D.  Esra- Apokalypse  I  1910  (Ausg.  d.  Kirchenvilter- 
konimission  d.  Berliner  Akad.).  —  Ueber  den  syrischen,  äthiopischen,  arabischen, 
armenischen  und  sahidischen  Text  vgl.  die  Literaturangaben  bei  Schürer  S.  332  ff". 
—  Deutsche  Ueber  Setzungen  in  manchen  deutschen  Bibeln ;  neuere :  Volk- 
MAR  1863 ;  Ewald,  Abb.  d.  GGW  1862—63 ;  Zöcklkr  (SZ)  1891 ;  Guxkel  in  Kautzsch, 
Pseudepigr.  1900  (auch  separat).  —  Rückübersetzung  in  das  Griechische: 
HiEGENFELD,  Messias  Jndaeorura  1869  S.  36  ff'.  —  A  b  li  a  n  d  I  u  n  g  e  n:  Hilgenfelp, 
D.  Propheten  Esra  u.  Daniel  1863,  ZwTh  1858  S.  250  ff,  1860  S.  335  ff'.,  1863  S.  229  ff". 
457  f.,  1867  S.  87ff".  263  ff,  1870  S.  308  ff.,  1876  S.  421  ff".,  1886  S  139  ff".,  1888  S.  380  ff., 
1899  S.  450  ff".;  Gutschmid,  D.  Apokalypse  d.  Esra  u.  ihre  späteren  Bearbeitungen 
(ZwTh  1860  S.  lff\  =  Kleine  Schriften  11  S.  211  ff".);  Volkmar,  D.  vierte  B.  Esra 
1858  u.  ZwTh  1861  S  83 ff".;  Ewald,  D.  vierte  Ezrabuch,  Abh.  d.  GGW  1862-63 
S.  133  0".;  LeHir,.Du  IVc- livre  d'Esdras  (Etudes  bibl.  I  1869  S.  139  ff'.);  AViesej.er, 
D.  vierte  B.  Esra  nach  Inhalt  und  Autor  (StKr  1870  S.  263  ff".);  Renax,  L'apocalvpse 
de  Tan  97  (Rev.  des  deux  mondes  1875  S.  127  ff".);  Rosenthal,  Vier  apokr.  Büclier 
aus  d.  Zeit  u.  Schule  R.  Akibas  1885  S.  39ff". ;  Dillmann,  Ueber  d.  Adlergesicht 
(SBAW  1888    S.  215  ff".);    Karisch,    D.  vierte  B.  Esra    auf  seine   Quellen    unt(-rsucht 
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1889-  Faye,  Lesäpocalypsesjuives  1892;  Clemex,  StKr  1898  S.  237  ff. ;  Wellhausex, 
Skizzen u.  Vorarb.  VI  1899  S.234ff. ;  Asmussen,  D.  Adlergesicht  (MGWJ  1900  S.  97  ff.); 
Schiefer,  D.  religiösen  u.  ethischen  Anschauungen  d.  IV.  Esrab.  1901;  Lageange, 
RB  1905  S.  486  ff. ;  Vaganay,  Le  probleme  eschatolog.  dans  le  IVo  livre  d'P]sdras  1906. 

1.  Ansehen,  Erhaltung  und  ursprünglicher  Umfang.  Das  vierte  Buch 

Esra  ("Eaopai;  6  Tipocpir^xr;^,  "Eaopa  Si.no'/.ixXu'\)'.q)  hat  in  der  alten  Kirche  in  ho- 
hem Ansehen  gestanden  und,  wie  die  erhaltenen  Uebersetzungen  beweisen, 
weite  Verbreitung  gefunden.  Es  hat  sein  Ansehen  in  der  römischen  Kirche 
auch  behauptet,  der  lateinische  Text  findet  sich  daher  in  vielen  Bibelhand- 
schriften und  ist  auch  in  den  Anhang  der  offiziellen  Vulgata  aufgenommen. 
Ja  auch  in  protestantische  Bibeln  fand  es  mehrfach  Aufnahme.  Dem  ent- 
spricht auch  seine  vielfache  Benutzung  durch  die  Kirchenväter  (das  erste 
eigentliche  Zitat  bei  Clemens Alexandrinus);  Hieronymus  äußerte  sich 
ablehnend  über  es.  Die  erhaltenen  Texte  sind  sämtlich  Uebersetzungen  aus 
dem  Griechischen,  von  denen  die  lateinische  die  beste  zu  sein  scheint.  Der 
griechische  Text  gilt  vielen  als  der  originale;  doch  haben  Wellhausen  und 
Gunkel  es  wahrscheinlich  gemacht,  daß  er  selbst  schon  eine  Uebersetzung 
aus  dem  Hebräischen  war.  Der  lateinische  Vulgärtext  weist  zwischen  7  35 
und  36  eine  größere  Lücke  auf,  die  aus  den  orientalischen  Uebersetzungen 
ergänzt  werden  mußte,  bis  1875  das  fehlende  Stück  auch  aus  lateinischen 
Handschriften  bekannt  wurde.  Andererseits  bietet  der  lateinische  Text  am 
Anfang  und  Schluß  je  zwei  Kapitel,  die  in  den  orientalischen  Texten  fehlen 
und  sicher  Zusätze  von  christlicher  Hand  sind.  Sie  werden  bisweilen  als  be- 
sondere Esrabücher  gezählt.  Zu  dem  hierzu  behandelnden  IV  Esrabuch  ge- 
hören nur  Kap.  3 — 14. 

2.  Inhalt.  Das  Buch  zerfällt  in  7  Abschnitte,  sogenannte  Visionen. 
a.  In  der  ersten  Vision  (3i-5in)  begehrt  Esra  Aufschluß  darüber,  daß  Gott 
sein  erwähltes  Volk,  mit  dem  er  in  Abraham  einen  ewigen  Bund  geschlossen 
hatte,  verworfen  und  den  Heiden  preisgegeben  hat;  zwar  ist  das  durch  die 
Sünde  gerechtfertigt,  die  seit  Adam  in  der  Menschheit  und  auch  in  Israel 
herrscht,  aber  unbegreiflich  scheint  es,  daß  Gott  die  Heiden,  die  doch  viel 
schlimmer  sind,  trägt  und  über  Israel  herrschen  läßt.  Ein  Engel  verweist 
Esra  solche  Fragen,  denn  der  Mensch  könne  die  Wege  Gottes  nicht  begrei- 
fen wollen.  Auf  Esras  Einwand,  es  handle  sich  hier  um  Dinge,  welche 
Israel,  also  die  Menschen  angehen,  nicht  um  rein  himmlische,  wird  ihm  ge- 
antwortet, der  künftige  Aeon  werde  die  Lösung  bringen,  denn  der  jetzige 
könne  das  Heil  der  Frommen  nicht  fassen ;  zunächst  müsse  die  Saat  des  Bösen 
reifen  und  die  Zahl  der  Gerechten  voll  werden,  das  aber  werde  der  Fall  sein, 
wenn  die  dafür  bestimmte  Zeit  gekommen  sei.  Die  Endzeit  komme  bald  und 
werde  durch  eine  Reihe  von  Vorzeichen  angekündigt,  von  denen  Esra  einige 
enthüllt  werden.  Weitere  Aufschlüsse  werden  ihm  in  Aussicht  gestellt. 

b.  Die  zweite  Vision  (5  20-6  34)  geht  von  dem  gleichen  Problem  aus 
wie  die  erste,  und  wieder  wird  Esra  bedeutet,  daß  die  Lösung  über  das 
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menschliche  Fassungsvermögen  hinausgehe.  Vor  allem  aber  wird  die  Frage 
erörtert,  ob  die  Entwicklung  nicht  dadurch  hätte  abgekürzt  werden  können, 
daß  alle  Geschlechter  zugleich  geschaffen  wurden,  wodurch  zugleich  gewähr- 
leistet wäre,  daß  das  Heil  nicht  bloß  der  letzten  Generation,  sondern  allen 
zuteil  würde.  Die  Antwort  lautet,  das  Heil  würde  allen  zuteil  werden,  aber 
sie  hätten  wie  die  Kinder  einer  Mutter  nach  und  nach  zur  Welt  kommen 
müssen,  da  die  Erde  sie  nicht  gleichzeitig  zu  fassen  vermochte.  Dann  wen- 
det sich  die  Erörterung  der  Frage  zu,  ob  das  Ende  bald  kommen  werde. 
Das  zeigt  sich  schon  daran,  daß  die  jetzt  geborenen  Kinder  der  Mutter  Erde 
schon  so  viel  schwächer  sind  als  die  früheren,  ein  Zeichen,  daß  sie  dem 
Greisenalter  nahe  ist.  Das  Ende  wird  durch  Gott  allein  herbeigeführt;  der 
neue  Aeon  wird  sich  dem  alten  unmittelbar  anschließen.  Die  Vorzeichen  des 
Endes  werden  vollständiger  enthüllt. 

c.  Die  dritte  Vision  (635-925)  geht  davon  aus,  daß  Gott  die  "Welt  um 
Israels  willen  geschaffen  hat,  daß  aber  Israel  die  Welt  nicht  besitzt.  Die 
Antwort  lautet,  durch  die  Sünde  sei  diese  Welt  enge  und  eitel  geworden, 
aber  sie  sei  der  Durchgang  zu  einer  besseren;  man  müsse  den  Blick  nicht 
auf  die  Gegenwart,  sondern  auf  die  Zukunft  richten,  die  freilich  für  die  Gott- 
losen wohlverdientermaßen  nicht  existiert.  Wenn  die  Vorzeichen  erfüllt 
sind,  wird  der  Messias  erscheinen  und  den  dann  Lebenden  Freude  bringen. 
Nach  400  Jahren  aber  werden  der  Messias  und  seine  Zeitgenossen  sterben. 
Nach  einer  Pause  werden  alle  Menschen  auferstehen,  und  Gott  wird  dann 
als  Richter  den  einen  die  Seligkeit,  den  andern  die  ewige  Verdammnis  zu- 
sprechen. Nur  wenige  werden  gerettet,  wie  das  Edle  immer  viel  seltener  zu 
finden  ist  als  das  Unedle.  Schon  in  der  Zwischenzeit  zwischen  dem  Tod  und 
dem  letzten  Gericht  leiden  die  Gottlosen  siebenfache  Pein,  während  die 
Frommen  Ruhe  und  Freude  in  Hoffnung  künftiger  Herrlichkeit  genießen. 
Das  Endgericht  aber  wird  unerbittlich  gerecht  sein,  selbst  die  Fürbitte  der 
Frommen  wird  dann  den  Sündern  nichts  nützen.  So  schrecklich  das  auch 
ist,  so  ist  es  doch  nur  gerecht.  Wohl  ist  Gott  barmherzig,  und  nicht  leichten 
Herzens  gibt  er  seine  Geschöpfe  dem  Verderben  preis;  aber  an  ihrem  Unter- 
gang sind  sie  selbst  schuld,  denn  sie  haben  aus  freien  Stücken  gesündigt 
trotz  aller  Warnungen.  Esra  selbst  aber  wird  durch  die  Mitteilung  getröstet, 
daß  er  zu  den  Auserwählten  gehöre;  nicht  über  das  Geschick  der  Sünder 
soll  er  nachgrübeln,  sondern  auf  das  Heil  der  Frommen  achten.  Nochmals 
werden  ihm  Vorzeichen  der  Endzeit  angegeben,  und  abermals  wird  ihm  ge- 
sagt, daß  er  sich  um  das  Geschick  der  vielen  Verlorenen  nicht  kümmern 
solle. 

d.  Das  vierte  Gesicht  (9  26-10  eo)  wird  durch  eine  Klage  Esras  dar- 
über eingeleitet,  daß  Israels  Herrlichkeit  verloren  ist.  Da  sieht  er  ein  Weib, 
das  über  den  Tod  ihres  Sohnes  klagt.  Er  schilt  sie,  denn  sie  müßte  vielmehr 
über  das  Unglück  Zions  klagen,  das  verwüstet  ist.    Plötzlich  erglänzt  ihr 
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Angesicht,  unter  einem  lauten  Schrei  verschwindet  sie,  und  an  ihrer  Stelle 
erscheint  eine  auf  mächtigen  Fundamenten  gebaute  Stadt.  Der  Engel  deu- 
tet das  Gesicht:  das  Weib  war  Zion,  sie  klagte  über  den  Untergang  ihrer 
Stadt  und  ihres  Tempels.  Das  war  auch  Esras  tiefstes  Leid;  darum  soll  er 
nun  das  neue  Jerusalem  in  seiner  Herrlichkeit  sehen. 

e.  Das  fünfte  Gesicht  (Kap.  11—12)  ist  die  Adlervision,  die  Esra 
nachher  durch  den  Engel  gedeutet  wird  (die  Deutung  fügen  wir  in  Klammern 
der  Beschreibung  bei).  Er  sieht  einen  Adler  (das  vierte  Weltreich  des  Bu- 
ches Daniel)  mit  12  Flügeln  (Königen)  und  3  Häuptern  (ebenfalls  Königen, 
die  den  Frevel  auf  den  Hauptpunkt  bringen);  ihm  wachsen  8  Gegenflügel 
(8  kurz  regierende  Könige).  Die  Flügel  regieren  nacheinander,  der  zweite 
doppelt  solange  als  irgend  ein  anderer;  zum  Schluß  sind  nur  noch  6  Gegen- 
flügel und  die  3  Häupter  vorhanden;  2  der  Gegenflügel  verbergen  sich  unter 
dem  einen  Haupt,  2  verschwinden  nach  kurzer  Zeit,  die  2  letzten  trachten 
nach  der  Herrschaft,  werden  aber  von  dem  mittleren  Haupt  gefressen.  Nach- 
dem dieses  eine  Weile  geherrscht  hat,  verschwindet  es  (der  König  stirbt  auf 
seinem  Bett,  doch  unter  Qualen),  und  die  Herrschaft  kommt  an  die  beiden 
andern;  das  dritte  Haupt  verschlingt  das  zweite  (beide  Könige  kommen  durch 
das  Schwert  um,  die  noch  übrigen  2  Gegenflügel  sind  von  Gott  für  das  Ende 
•aufbewahrt).  Da  erscheint  ein  Löwe  (der  Messias),  der  dem  Adler  sein  Ende 
ankündigt;  während  die  beiden  letzton  Gegenflügel  sich  erheben,  geht  der 
Adler  in  Flammen  auf  (nun  beginnt  das  messianische  Reich). 

f.  In  der  seclisteii  Vision  (Kap.  13)  sieht  Esra  einen  Mann  aus  dem 
Meere  aufsteigen;  ein  feindliches  Heer  stürmt  von  allen  Seiten  gegen  ihn 
an,  aber  er  vernichtet  es  durch  einen  Feuerstrom  aus  seinem  Munde;  darauf 
kommt  zu  ihm  eine  friedliche  Schar,  teils  traurig,  teils  fröhlich,  einige  ge- 
fesselt, andere  mit  Opfergaben.  Die  Deutung  besagt,  daß  der  Mann  der 
Messias  sei,  der  die  Weltmacht  vernichtet  und  dann  die  exilierten  10  Stämme 
zu  sich  sammelt. 

g.  Im  siebenten  Gesicht  (Kap.  14)  erhält  Esra  den  Auftrag,  das 
Offenbarte  in  seinem  Herzen  zu  verwahren,  sein  Haus  zu  bestellen  und  seine 
Volksgenossen  zu  ermahnen;  denn  er  solle  entrückt  werden.  Auf  seine  Bitte 
verleiht  ihm  Gott  heiligen  Geist,  daß  er  als  Quelle  der  Mahnung  für  künf- 
tige Generationen  die  heiligen  Bücher,  die  verbrannt  waren,  wieder  her- 
stellen kann.  Er  diktiert  fünf  Schreibern  in  40  Tagen  94  Bücher,  von  denen 
24  [die  kanonischen  Schriften]  veröffentlicht,  70  aber  nur  den  Weisen  über- 
geben werden.  Danach  wird  er  in  den  Himmel  entrückt. 

3.  Charakter.  Für  die  drei  ersten  Visionen  ist  charakteristisch,  daß 
sie  das  Problem  der  gegenwärtigen  Lage  zum  Ausgangspunkt  nehmen.  Is- 
raels Unglück,  die  Zerstörung  Jerusalems  und  des  Tempels  und  die  Herr- 
schaft der  Heiden,  ist  zwar  bis  zu  einem  gewissen  Grade  erklärlich  aus  der 
Sünde,  die  sich  von  Adam  her  wie  eine  Krankheit  vererbt  und  gesteigert  hat. 
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ist  aber  im  letzten  Grunde  doch  ein  schweres  Problem;  denn  wie  konnte  das 
Böse  in  Gottes  Schöpfung  Eingang  linden,  und  warum  hat  Gott  ihm  nicht  ge- 
wehrt? Warum  straft  er  es  nur  an  Israel  und  nicht  an  den  Heiden?  Warum 
dürfen  die  Heiden  über  Israel  triumphieren?  Und  was  wird  aus  den  Verhei- 
ßungen, die  Israel  empfangen  hat?  All  diese  Fragen  sind  für  den  Menschen 
unlösbar  und  werden  ihre  Lösung  erst  in  der  Endzeit  finden.  Deutlicher  als 
in  anderen  Apokalypsen  tritt  so  hervor,  daß  die  Hoffnung  aus  der  Verzweif- 
lung an  der  Gegenwart  geboren  ist.  Denn  der  gegenwärtige  Aeon  ist  durch  die 
Sünde  so  verderbt,  daß  in  ihm  kein  Heil  zu  erwarten  ist.  —  In  der  dritten 
Vision  tritt  daneben  eine  zweite  charakteristische  Eigentümlichkeit  von 
IV  Esra  hervor,  die  starke  Betonung,  daß  nur  wenige  das  Heil  gewinnen, 
die  große  Masse  aber  dem  Verderben  verfällt.  Sympathisch  berührt  es,  daß 
der  Verfasser  von  tiefem  Mitgefühl  mit  den  Verlorenen  erfüllt  ist,  einem 
Mitgefühl,  das  w^esentlich  in  der  eigenen  Heilsunsicherheit  wurzelt.  Aber  er 
hält  dennoch  daran  fest,  daß  es  so  sein  muß  und  so  allein  gerecht  ist.  Eben 
dadurch  nähert  sich  sein  Buch  stark  der  eigentlichen Prophetie,  denn  es  zwingt 
jeden  Leser  dazu,  sich  die  Frage  vorzulegen,  ob  er  zu  den  Auserwählten  ge- 
hören werde  oder  zu  denen,  die  durch  eigene  Schuld  verloren  gehen,  und  treibt 
ihn  dadurch  dazu  an,  sich  zu  bekehren,  solange  es  noch  Zeit  ist.  Denn  nach 
dem  Tode  tritt  zwar  noch  nicht  sofort  das  endgültige  Gericht  ein,  aber  es 
fehlt  auch  jede  Möglichkeit  zur  Buße.  —  Die  eschatologischen  Erwartungen 
des  Buches  sind  nicht  einheitlich.  Einerseits  vertritt  es  die  alte  nationale 
Hoffnung  auf  die  Wiederherstellung  der  Nation  unter  der  Herrschaft  des 
Messias,  andererseits  eine  individualistische  auf  die  Erlösung  der  Gerecliten 
aus  dieser  bösen  Welt  und  ihre  Beseligung  in  einer  neuen  Welt.  Beide  sind 
gelegentlich  so  kombiniert,  daß  das  nationale  messianische  Reich  nur  eine 
Uebergangszeit  bildet;  doch  findet  sich  auch  die  Kombination,  daßbeidein- 
einander  fallen.  Auch  im  einzelnen  finden  sich  mancherlei  Verschiedenheiten. 
Man  wird  aber  daraus  nicht  mit  Kabisch  undFAYE  auf  eine  Mehrheit  von 
Verfassern  (vier  oder  fünf  Quellen)  schließen  dürfen,  wogegen  besonders  die 
überall  hervortretende  Gleichheit  der  Individualität  des  Verfassers  und  der 
Form  spricht;  man  wird  die  Inkonzinnitäten  vielmehr  daraus  erklären  müs- 
sen, daß  der  Verfasser  verschiedenartige  apokalyptische  Traditionen  zu  ver- 
arbeiten hatte.  Hat  er  schriftliche  Vorlagen  benutzt,  so  hat  er  sie  doch  jeden- 
falls sehr  selbständig  verarbeitet. 

4.  Die  Datierung  des  Buches  hängt  wesentlich  von  der  Deutung  des 
Adlergesichtes  (Kap.  II — 12)  ab.  Hilgexfeld  sah  in  den  Flügeln  des  Ad- 
lers die  Ptoleraäer,  in  den  drei  Häuptern  Caesar,  Antonius  und  Octavianus, 
und  verlegte  daher  die  Abfassung  in  das  Jahr  30  v.  Chr.  Dagegen  spricht, 
daß  der  Adler  nur  ein  einziges  Reich  repräsentiert,  daß  die  Angaben,  der  zweite 
Flügel  regiere  doppelt  so  lange  als  irgendein  anderer,  und  das  erste  Haupt 
sei  auf  dem  Bette  gestorben,  nicht  passen,  und  endlich  und  vor  allem,  daß 
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die  ersten  Yisionen  nur  unter  der  Voraussetzung  verständlich  sind,  daß  Je- 
rusalem vor  kurzem  zerstört  ist.  Ebenso  unhaltbar  ist  die  Deutung  von 
Laurence,  vanderVlis  und  Lücke  auf  das  Römerreich  von  Romulus  bis 
auf  Caesar  und  die  Ansetzung  von  lY  Esra  kurz  nach  Caesars  Ermordung; 
denn  auch  hier  bleibt  die  Stimmung  der  ersten  Visionen  unerklärt,  und 
außerdem  ist  nicht  einzusehen,  welches  Interesse  die  ältere  römische  Ge- 
schichte für  den  Autor  gehabt  haben  sollte.  Mit  E,echt  stimmen  fast  alle 
Neueren  darin  überein,  daß  der  Adler  das  römische  Kaiserreich  bedeutet 
(von  Caesar  an,  so  daß  der  zweite  Flügel  Augustus  entspricht).  Hier  bereitet 
nun  freilich  die  Einzeldeutung  Schwierigkeiten.  Gutschmid  identifiziert  die 
zwölf  Haupt-  und  die  sechs  ersten  Nebenflügel  mit  den  Kaisern  bis  Pescen- 
nius  Niger,  die  drei  Häupter  mit  Septimius  Severus,  Caracalla  und  Geta; 
er  erhält  so  für  das  Adlergesicht  das  Datum  218  n.  Chr.  Doch  hält  er  das 
Adlergesicht  für  einen  Nachtrag ;  das  eigentliche  Buch  verlegt  er  mit  HiLGEN- 
FELD  in  die  Zeit  um  30  v.  Chr.  Aehnlich  deutet  Le  Hir,  der  jedoch  die 
Hauptmasse  des  Buches  in  das  letzte  Viertel  des  1.  Jh.  n.Chr.  verlegt.  Alle 
anderen  deuten  die  drei  Häupter  auf  die  flavischen  Kaiser  Vespasian,  Titus 
und  Domitian,  und  dazu  stimmen  allerdings  die  verschiedenen  Einzelangaben ; 
z.  B.  war  in  der  Tat  das  Gerücht  verbreitet,  Domitian  habe  Titus  getötet, 
Vespasian  und  Titus  hatten  die  Zerstörung  Jerusalems  verschuldet,  hatten 
also  den  Frevel  nach  jüdischem  Empfinden  auf  den  Gipfel  getrieben.  Frei- 
lich macht  die  weitere  Erklärung  Schwierigkeit,  da  wir  für  die  Deutung  der 
zwölf  Hauptflügel  schon  die  Usurpatoren  mitrechnen  müssen  und  für  die 
Nebenflügel  dann  in  Verlegenheit  kommen.  Man  muß  dann  entweder  mit 
GuNKEL  annehmen,  daß  der  Verfasser  ein  System  bietet,  das  aus  verschie- 
denen überlieferten  Einzelangaben  gebildet  war  und  daher  in  seiner  Gesamt- 
heit keine  vollkommene  Deutung  verträgt,  oder  mit  Wellhausen,  daß  die 
Vision  und  ihre  Deutung  später  ergänzt  sind,  um  auf  die  weitere  Entwicklung 
der  Geschichte  einigermaßen  anwendbar  zu  bleiben.  Ist  die  Deutung  des 
dritten  Hauptes  auf  Domitian  richtig,  so  muß  der  Verfasser  zu  seiner  Zeit 
(81 — 96)  geschrieben  haben.  Dafür  spricht  besonders  auch  die  Stimmung 
des  ersten  Teiles,  in  dem  die  durch  die  Zerstörung  Jerusalems  geschafienen 
Probleme  erörtert  werden.  Vielleicht  lassen  sich  hierfür  auch  anführen  die 
Datierung  3i  (30  Jahre  nach  der  Eroberung,  runde  Zahl)  und  einige  zeit- 
geschichtliche Vorzeichen  des  Endes  (5  6  die  Erwartung  der  Wiederkunft 
Neros,  5  8  der  Vesuvausbruch  vom  Jahre  79?,  so  Wellhausen),  lieber  das 
Verhältnis  zur  Baruchapokalypse  vgl,  §  186,3.  Die  mehrfach  vertretene  An- 
nahme, die  Visonen  I— IV  seien  etwas  älter  (kurz  nach  70),  ist  mindestens 
unnötig. 

§  186.   Die  Baruchapokalypsen. 

Literatur:  Schürer  ^III  S.  305  ff.;  Rysskl  in  Kautzsch,  Pseudepigr.  S.  402  ff.  ; 
Bekk,  RE  3XYI  S.  249  ft".  —  A.  D  i  e  s  y  r  i  s  c  h  e   Baruchapokalypse.    Text 
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Der  am  Schluß  stehende  Brief  Baruchs  an  die  9'/.;  Stämme,  der  in  der  syrischen 
Kirche  auch  gesondert  unter  den  kanonischen  Büchern  überliefert  wird,  ist  bereits 
in  der  Pariser  und  Londoner  Polyglotte  gedruckt,  ferner  in  Lagakdk,  Libri  V.Test, 
apocryphi  syr.  1861  und  in  der  Mosulbibel  1887  f.,  in  lateinischer  Uebersetzung  bei 
Fabricius,  Cod.  pseudepigr.  V.Test.  II  S.  145  tf.  Der  vollständige  Text:  Ceriani, 
Monum.  sacra  et  prof.  I  2  1866  S.  73  ff.  (latein.  Uebersetzung,  abgedruckt  bei  Fritz- 
SCHE,  Libr.  apocr.  1871),  V2  1871  S.  113  ff.  (syr.  Text),  Translatio  syra  Pescitto  VT 
ex  cod.  Ambrosiano  photolithographice  1876 — 83 ;  Chaklks,  The  apoc.  of  Baruch 
1896  (englisch).  Griech.  Fragmente  (12i-5  13 1-2.11-12  14 1-2):  Grenfell  and  Hunt, 
The  Oxyrhynchus  Papyri  III  1903.  —  Abhandlungen:  Langen,  De  apoc.  Bar. 
commentatio  1867:  Ewald,  Göttinger  gel.  Anz.  1867  S.  1706  tf.;  Hilgenfeld,  ZwTh 
1869  S.  437  fr.,  1888  S.  257  ff. ;  Stähelin,  JdTh  1874  S.  211  tf.;  Renan,  Journ.  des 
savants  1877  S.  222  ff.;  Kneuckkr,  D.  B.  Baruch  1879  S.  190  ff.;  Rosenthal,  Vier 
apokr.  Bücher  aus  d.  Zeit  u.  Schule  Akibas  1885  S.  72ff. ;  Kajüsch,  Quellen  d.  Apok. 
Bar.  (JpTh  1892  S.  66  ff.);  dkFaye,  Les  apocalypses  juives  1892;  Clemen,  StKr  1898 
S.  227  ff.;  Wellhausen,  Skizzen  u.  Vorarb.  VI  1899  S.  248  f. ;  Schiefer,  ZwTh  1902 
S.  327  ff.;  Lagrange,  RB  1905  S.  501  ff. 

B.  Die  griechische  Baruchapokalypse:  slavischer  Text:  Novako- 
wiTSCH  1886  (deutsch  von  Bonwktsch,  Nachr.  d.  GGW  1896  Heft  1);  griechischer 
Text:  James,  Text  and  Studies  ed.  Robinson  V  1  1897  S.  83  tf.  (deutsch  von  Rtssel 
in  Kautzsch,  Pseudepigr.). 

1.  Allgemeines  über  Baruchsclirifteii.  Unter  dem  Namen  Baruchs, 
des  Amanuensis  Jeremias,  sind  eine  größere  Zahl  von  Schriften  in  Umlauf 
gesetzt.  Von  diesen  ist  eine  bereits  unter  den  Apokryphen  besprochen  (das 
„Buch  Baruch",  §  172).  Außerdem  kennen  wir  eine  „syrische"  Apoka- 
lypse Baruchs  (Nr.  2 — 3),  von  der  ein  Stück  (der  Brief  Baruchs  an  die  9  72 
Stämme  =  Kap.  78—86)  schon  in  der  Pariser  und  Londoner  Polyglotte 
gedruckt  war,  in  fast  vollem  Umfang  seit  1866  aus  der  Mailänder  Peschito 
(einige  kleine  Fragmente  sind  auch  griechisch  erhalten)  und  eine  zunächst 
1886  aus  einer  slavischen  Uebersetzung,  dann  1897  auch  aus  einer  griechi- 
schen Handschrift  veröfi'entlichte  „griechische"  Apokalypse  Baruchs 
(Nr.  4).  Handschriftlich  erhalten,  aber  noch  nicht  ediert,  sind  weiter  eine 
„äthiopische"  Apokalypse  Baruchs  (zu  unterscheiden  von  der  §  188,i6 
erwähnten  Schrift  Reliqua  verborum  Baruch  vel  Jeremiae)  und  eine  „sla- 
vische"  Vision  des  Baruch  (beide  christlich,  vgl.  Ryssel  S.  403).  End- 
lich haben  wir  noch  einige  Zitate  aus  sonst  unbekannten  Baruchschriften. 

2.  Die  syrische  Baruchapokalypse.  Inhalt.  Sie  erzählt  in  ihrem 
ersten  Abschnitt  (Kap.  1  — 12),  Gott  habe  Baruch  die  bevorstehende  Zer- 
störung Jerusalems  angekündigt;  am  nächsten  Tage  hätten  die  Chaldäer  die 
Stadt  eingeschlossen,  ein  Engel  hätte  die  heiligen  Geräte  des  Tempels  in  der 
Erde  verborgen,  vier  andere  hätten  dann  die  Stadt  zerstört,  worauf  die  Chal- 
däer sie  plünderten;  Jeremia  hätte  die  Exulanten  nach  Babelbegleitet,  wäh- 
rend Baruch  auf  den  Trümmern  zurückblieb  und  klagte.  Im  zweiten  Ab- 
schnitt (Kap.  13  —  20)  äußert  Baruch  verschiedene  Bedenken  über  Gottes 
Walten,  die  dieser  widerlegt,  indem  er  ein  Gericht  über  die  Heiden  ankün- 
digt, auf  den  künftigen  Aeon  verweist,  der  den  gerechten  Ausgleich  bringen 
werde,  und  sein  jetziges  Gericht  durch  die  bewußte  Gesetzesübertretung  Is- 
raels rechtfertigt;  zum  Schluß  stellt  Gott  weitere  Offenbarungen  in  Aussicht. 
Im  dritten  Teil  (Kap.  21 — 34)  wird  Baruch  unter  Zurückweisung  seines 
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Kleinmuts  mitgeteilt,  es  würden  12  Zeiten  der  Drangsal,  jede  mit  einer  be- 
sonderen Plage,  über  die  ganze  Erde  kommen;  dann  würde  der  Messias  er- 
scheinen und  zugleich  das  Heil  für  alle  noch  Lebenden ;  der  Messias  würde 
darauf  zur  himmlischen,  Herrlichkeit  zurückkehren,  und  alle  entschlafenen 
Gerechten  würden  zu  ewigem  Heil  auferstehen ;  alsdann  verkündet  Baruch 
den  in  Jerusalem  Verbliebenen,  der  Tempel  solle  wieder  gebaut,  dann  aber 
noch  einmal  zerstört  werden,  um  eine  Zeitlang  in  Trümmern  zu  liegen,  bis 
er  für  alle  Zeit  in  Herrlichkeit  wieder  erstehen  würde.  Der  vierte  Teil 
(Kap.  35 — 46)  enthält  die  Zedervision  und  ihre  Deutung:  ein  von  mächtigen 
Bergen  umgebener  Wald  wird  durch  eine  unter  einem  Weinstock  entsprin- 
gende, bald  zum  reißenden  Strom  w^erdende  Quelle  hinweggeschwemmt;  zu- 
letzt fällt  eine  Zeder;  der  Weinstock  nimmt  die  Stelle  des  Waldes  ein  und 
kündigt  der  Zeder  an,  daß  auch  sie  zur  Strafe  für  ihre  Bosheit  vernichtet 
werden  solle;  sie  verbrennt,  und  ihre  Asche  wird  fortgeschwemmt;  den 
Weinstock  aber  umgibt  eine  Wiese  voller  nie  welkender  Blumen.  Der  Wald 
ist  ein  Bild  des  vierten  Weltreiches,  die  Zeder  sein  letzter  König,  den  der 
Messias  (=  Weinstock)  vernichten  wird.  Baruch  ermahnt  in  Gottes  Auf- 
trag die  Aeltesten  des  Volkes.  Im  fünften  Abschnitt  (Kap.  47 — 52)  erhält 
Baruch  nach  Vorbereitung  durch  Fasten  und  nach  einem  Gebet  eine  neue 
Offenbarung  über  die  Drangsale  der  letzten  Zeit,  auf  die  das  Gericht  folgt, 
über  die  verklärte  Leiblichkeit  der  auferweckten  Gerechten  und  über  die 
Herrlichkeit  des  Paradieses,  in  das  sie  aufgenommen  werden.  Der  sechste 
Abschnitt  (Kap.  53 — 76)  enthält  die  Vision  von  den  schwarzen  und  hel- 
len Wassern  nebst  ihrer  Deutung:  aus  einer  Wolke  strömen  in  zwölf- 
maligem  Wechsel  reichliche  schwarze  und  geringere  helle  Wasser,  zuletzt 
noch  einmal  schwarze  mit  Feuer  vermischte,  die  alles  verwüsten;  dann  leuch- 
tet ein  Blitz  auf,  heilt  die  Erde  und  herrscht  über  sie,  während  zwölf  Sterne 
sie  umringen;  auf  Baruchs  Gebet  wird  ihm  der  Engel  Ramael  gesandt,  um 
ihm  das  Gesicht  zu  deuten:  dasersteschwarze  Wasser  symbolisiert  die  Sünde 
Adams  und  ihre  w'eitere  Entwicklung  sowie  das  dadurch  über  die  Welt  kom- 
mende Leid  bis  zur  Sintflut;  das  folgende  helle  Wasser  symbolisiert  die  Zeit 
der  Patriarchen,  das  nächste  dunkle  die  Sünden  der  Völker  bis  zur  Bedrük- 
kung  Israels  durch  die  Aegypter  usw. ;  das  elfte  schwarze  Wasser  ist  das 
Unglück,  das  durch  die  Babylonier  über  Zion  kam  ;  das  zwölfte  helle  Was- 
ser bedeutet  die  folgende  Wiederherstellung,  die  Zeit,  wo  Zion  wieder  ge- 
baut und  der  Kult  wieder  im  Gange  ist;  das  letzte  dunkle  Wasser  deutet 
auf  die  letzten  schlimmen  Zeiten;  der  Blitz  bedeutet  das  Kommen  des  Mes- 
sias, der  alle  Feinde  Israels  vernichtet ;  alle  andern  Völker  unterwerfen  sich 
ihm  und  genießen  unter  seinem  Regiment  das  höchste  Glück ;  zum  Schluß 
wird  Baruch  beauftragt,  das  Volk  zu  belehren,  dann  soll  er  vom  Gipfel  eines 
Berges  aus  die  ganze  Welt  überblicken  und  schließlich  zum  Himmel  entrückt 
werden.     Im  siebenten  Abschnitt  (Kap.  77—87)  ermahnt  Baruch  seine 
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Volksgenossen  und  schreibt  auf  ihre  Bitte  auch  zwei  Briefe ;  den  einen  sendet 
er  an  die  9  ^'2  Stämme  durch  Vermittlung  eines  Adlers,  den  andern  schickt 
er  durch  drei  Männer  an  die  Exulanten  in  Babel;  der  erste  dieser  Briefe 
wird  im  Wortlaut  mitgeteilt. 

3.  Ursprung.  Der  syrische  Text  ist  zweifellos  eine  Uebersetzung  aus 
dem  griechischen,  von  dem  uns  unbedeutende  Fragmente  erhalten  sind.  Die 
Ursprache  des  Buches  aber  war,  wie  Wellhausen  und  Ryssel  wahrschein- 
lich gemacht  haben,  hebräisch  oder  aramäisch.  Die  Abfassung  fällt  nach 
323,  wo  bereits  die  Zerstörung  des  Tempels  durch  Titus  erwähnt  ist,  in  die 
Zeit  nach  70  n.  Chr.  Für  die  genauere  Bestimmung  der  Abfassungszeit 
kommen  in  Betracht  die  Zeitangabe  in  282  und  das  literarische  Verhältnis 
zu  IV  Esra  und  Papias.  Aber  in  282  sind  Text  und  Deutung  zu  unsicher, 
um  Schlüsse  zu  gestatten.  Daß  zwischen  der  syr.  Apoc.  Bar.  und  IV  Esra 
ein  Verhältnis  der  literarischen  Abhängigkeit  besteht,  ist  bei  der  vielfachen 
Berührung  in  den  Gedanken  und  selbstinder  Formulierung  zweifellos;  doch 
ist  streitig,  auf  welcher  Seite  die  Priorität  liegt:  während  die  meisten  älteren 
Kritiker  und  von  neueren  Gunkel  die  Priorität  auf  Seiten  von  IV  Esr 
sehen  (wahrscheinlich  mit  Recht),  urteilen  Kabisch,Clemen,  Wellhausen, 
Ryssel  und  weniger  sicher  auch  Schürer  umgekehrt.  Ob  die  mit  29  5  merk- 
würdig zusammentrefiende  Schilderung  der  wunderbaren  Fruchtbarkeit  der 
Endzeit  bei  Papias  (cf.  Ieenaeus  V  33  3  f.)  auf  Benutzung  der  syr.  Apoc. 
Bar.  beruht  oder  auf  gleicher  Abhängigkeit  von  einer  andern  Quelle,  ist 
ebenfalls  nicht  sicher  zu  entscheiden.  —  NachKABiscH,  de  Faye  und  Char- 
les wäre  unser  Buch  aus  verschiedenen,  teils  vor,  teils  nach  70  n.  Chr.  ent- 
standenen Quellen  zusammengearbeitet;  doch  liegt  für  diese  Annahme  kein 
genügender  Grund  vor,  da  die  Inkonzinnitäten  der  eschatologischen  Gedan- 
ken durch  die  Notwendigkeit  erklärt  werden  können,  disparate  Traditions- 
stoife  zu  verarbeiten.  —  Der  Schluß  des  Buches  scheint  zu  fehlen.  Man  ver- 
mißt die  Mitteilung  des  Briefes  an  die  Exulanten  in  Babel  (der  uns  jedoch  viel- 
leicht im  apokryphen  Baruchbuch  erhalten  ist,  §  172,3)  und  den  Bericht  dar- 
über, wie  Baruch  die  Welt  überblickt  und  dann  zum  Himmel  aufgenommen 
wird ;  doch  mag  das  Fehlen  dieses  Berichtes  dadurch  zu  erklären  sein,  daß 
Baruch  selbst  darüber  nur  in  Form  einer  Ankündigung  Mitteilung  machen 
konnte. 

4.  Die  griechische  Bariichapokalypse  berichtete  nach  Origexes  (De 
princ.  II  36)  von  dem,  was  Baruch  bei  einer  Entrückung  in  den  sieben  Him- 
meln sah.  Der  erhaltene  griechische  Text  aber  erwähnt  nur  fünf  Himmel, 
ist  also  wohl  eine  freie  Bearbeitung  des  Originals.  Noch  kürzer  ist  der  sla- 
vische  Text,  der  gar  nur  zwei  Himmel  erwähnt  und  wahrscheinlich  nur  ein 
Auszug  aus  dem  griechischen  Text  ist.  Unser  Buch  berührt  sich  in  der  Idee 
der  Reise  durch  die  Himmel  mit  dem  Henochbuch  und  in  Einzelheiten  be- 
sonders mit  dem  slav.  Henoch.    Ebenso  besteht  eine  Beziehung  zur  syri- 
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sehen  Baruchapokalypse ;  vielleicht  wollte  der  Verfasser  die  durch  syr.  Apoc. 
Bar.  76  sin  Aussicht  gestellten  kosmischen  Offenbarungen  ausführen.  Auf  die 
besonders  in  der  üeberschrifthervortretende  Abhängigkeit  von  denParalip. 
Bar.  (§  188,16)  ist  kein  Gewicht  zu  legen,  da  die  Ueberschrift  wahrscheinlich 
erst  später  beigefügt  ist  (sie  fehlt  im  slavischen  Text).  Aus  der  Abhängig- 
keit von  der  syr.  Baruchapok.  einerseits,  der  Erwähnung  durch  OßiGENES 
andererseits  ergibt  sich  als  Abfassungszeit  das  2.  Jh.  Die  Grundschrift  ist 
jüdisch  ;  doch  hat  sie  eine  christliche  üeberarbeitung  erfahren,  so  besonders 
in  Kap.  4,  wo  der  Weinstock  zu  Jesus  Christus  in  Beziehung  gesetzt  und 
auf  die  Verwendung  des  Weines  im  Abendmahl  angespielt  wird,  und  in 
Kap.  12,  wo  Berührungen  mit  der  Paulusapokalypse  vorliegen. 

§  187.  Die  Testamente  der  zwölf  Patriarchen. 

Literatur:  Schüeer  *III  S.  339  iF. ;  Schxapp  in  Kautzsch,  Pseudepigr.  S.  458  fF. ; 
Beer,  RE  ^XVI  S.  253  ff.  —  Text:  Grabe,  Spicilegium  patrum  I  1698  (mehrfach 
reproduziert);  Sinker  1869  (dazu  Nachtrag  1879);  Charles  1908.  —  Abhand- 
lungen: NiTzscH,  Commeutatio  crit  de  Test.  XII  Patr.  1810;  Ritschl,  Entstehung 
d.  altkath.  Kirche  -1857  S.  172  if.;  Kayser  in  Reuss-Cuxitz,  Beitr.  z.  d.  theol.  Wis- 
senschaften 1851  S.  107  ff.:  VoESTMANX,  Disquisitio  de  Test.  XII  Patr.  origine  et 
pretio  1857;  Hilgenfeld,  ZwTh  1858  S.  395  ft'.,  1871  S.  302  ff.;  vanHexgel,  De  Te- 
stamenten der  twaalf  Patriarchen  (Gottgeleerde  Bijdragen  1860);  Geiger,  Jüd.  Zeit- 
schr.  f.  Wissensch.  u.  Leben  1869  S.  116  ff.,  1871  S.  123  ff.;  ScHXAPr.  D.  Test.  d. 
zwölf  Patr.  1884;  Pick,  The  Test,  of  the  twelve  Patr.  (Lutheran  Church  Rev.  1885 
S.  161  ff.;  Baljox,  Theol.  Studien  1886  S.  208  ff. ;  Conyreaee,  On  the  jewish  au- 
thorship  of  the  Test,  of  the  twelve  Patr.  (JQR  1893  S.  375  ff,  vgl.  ebenda  1896 
S.  260  ff.  471  ff.);  Preuschex,  D.  armenische  Uebersetzung  d.  Test.  d.  zwölf  Patr. 
(Zeitschr.  f.  d.  neutestl.  Wissensch.  1900  S.  106  ff'.);  Bousset  ebenda  S.  141  ff'. 

1.  Erhaltung.  Die  von  Origenes  zitierten  Testamente  der  zwölf  Pa- 
triarchen, die  ursprünglich  hebräisch  geschrieben  sein  dürften,  sind  uns  in 
einer  griechischen,  armenischen  und  altslavischen  Uebersetzung  erhalten. 
Zum  Test.  Levis  besitzen  wir  auch  Fragmente  eines  ausführlicheren  Textes 
in  aramäischer  und  griechischer  Sprache  (ed.  Pass  und  Arendzen,  JQR 
1900  S.  651  ff.,  Charles  und  Cowley,  JQR  1907  S.  566  ff.  und  Charles 
1908),  die  wohl  auf  ein  hebräisches  Original  zurückgehen.  Dagegen  dürfte 
das  hebräische  Test.  Naphtalis,  das  Gaster  in  den  PSBA  1894  S.  33  ff. 
109  ff.  herausgab,  kaum  original  sein  (vgl.  Kautzsch,  Pseudepigr.  S.  458f. 
489  ff'.,  wo  auch  eine  Uebersetzung  gegeben  ist;  weiteres  bei  SchüRER 
S.350f.). 

2.  Inhalt.  Das  Buch  berichtet,  daß  jeder  der  zwölf  Söhne  Jakobs  kurz 
vor  seinem  Tode  seine  Söhne  versammelt,  ihnen  einzelnes  aus  seinem  Leben 
als  warnendes  Beispiel  oder  als  nachahmenswertes  Vorbild  erzählt  und  ent- 
sprechende Mahnungen  daran  anknüpft;  in  diese  sind  gewöhnlich  Weis- 
sagungen der  Zukunft  eingeflochten.  Die  Erzählungen  schließen  sich  an  die 
Nachrichten  der  Gen  an,  bereichern  sie  aber  durch  haggadische  Elemente 
und  durch  Visionsberichte  (z.B.Levi  2-3:  einevisionäreReise  durch  die  sieben 
Hnnmel),  stehen  mit  ihnen  gelegentlich  auch  im  Widerspruch.    Die  Mah- 
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Illingen  entsprechen  in  der  Regel  genau  der  Erzählung,  schärfen  aber  auch 
die  Treue  gegen  das  Gesetz  und  die  Unterordnung  unter  Levi  und  Juda  als 
die  geistlichen  resp.  weltlichen  Führer  ein.  Die  Weissagungen  kündigen,  oft 
unter  ausdrücklicher  Berufung  auf  das  Henochbuch,  den  künftigen  Abfall 
und  dessen  Bestrafung  durch  Zerstreuung  unter  die  Heiden  an,  schließen 
aber  gewöhnlich  mit  einem  Ausblick  auf  das  endliche  Heil,  wobei  oft  deut- 
lich auf  Jesus  hingewiesen  wird. 

3.  Die  eben  erwähnten  unverkennbar  cliristlicheii  Elemente  in  den 
Weissagungen  haben  lange  Zeit  als  Beweis  für  den  christlichen  Ursprung 
der  Test,  gegolten,  und  man  stritt  nur  darüber,  welcher  Richtung  der  Ver- 
fasser zuzuweisen  wäre.  Dem  widerspricht  aber,  daß  die  Hauptmasse  des 
Buches  zweifellos  jüdischen  Charakter  trägt;  welches  Interesse  ein  Christ 
an  der  haggadischen  Ausschmückung  der  Geschichte  der  zwölf  Patriarchen, 
besonders  aber  an  der  starken  Betonung  des  levitischen  Priesterturas  gehabt 
haben  sollte,  ist  schlechterdings  nicht  einzusehen.  Mit  Recht  hat  daher 
Schnapp,  der  1884  die  schon  1698  von  Grabe  vertretene  These  jüdischen 
Ursprungs  und  christlicher  Ueberarbeitung  erneuerte,  allgemeineZustimmung 
gefunden.  Doch  stützte  er  sich  bei  der  Abgrenzung  der  christlichen  Zusätze 
zu  sehr  nur  auf  inhaltliche  Kriterien,  noch  dazu  teilweise  unter  falscher 
Deutung  des  Textes,  und  nicht  auch  auf  die  handschriftlichen  Zeugnisse. 
Die  Folge  ist,  daß  seine  Ausscheidungen  zu  umfangreich  ausgefallen  sind. 
Oft  sind  nur  einzelne  Worte  zu  streichen,  wo  er  ganze  Sätze  beseitigt.  Zwar 
weisen  alle  Textzeugen  christliche  Zusätze  auf,  aber  die  einen  nur  diese, 
die  andern  nur  jene,  und  nur  in  wenigen  unbedeutenden  Fällen  versagt  ihr 
Zeugnis  (vgl.  besonders  BoussET  und  Charles).  Christliche  Zusätze  finden 
sich  besonders  in  Ruhen  6,  Sim.  6.  7,  Levi  2.  .3  (Erweiterung  einer  Vision 
über  drei  Himmel  zu  einer  solchen  über  sieben  Himmel)  4.  14.  16,  Juda  24, 
Sebul.  9,  Dan  6,  Napht.  4.  8,  Asser  7,  Joseph  19,  Benjamin  3.  9-11.  Um- 
stritten ist  die  Frage,  ob  alle  christlichen  Zusätze  auf  eine  Hand  zurück- 
gehen (so  Schnapp  und  Bousset,  welcher  annimmt,  sie  seien  am  Rande 
eines  Exemplars  beigeschrieben  und  dann  von  Abschreibern  in  verschiede- 
nem Maße  i^i  den  Text  aufgenommen),  oder  ob  die  Bearbeitung  allmählich 
und  von  verschiedenen  Händen  vollzogen  wurde  (so  Charles). 

4.  Verschiedene  Schichten  in  der  jüdischen  Grundschrift.  Aber 
auch  nach  der  Ausscheidung  der  christlichen  Zusätze  ist  das  Buch  noch 
nicht  einheitlich.  Verschiedene  Abschnitte  sind  nur  mangelhaft  in  den  Zu- 
sammenhang eingefügt.  Z.  B.  ist  die  Vision  Levis  (Levi  2-6  Anfang)  mit 
dem  Kontext  nur  ganz  lose  durch  einen  Satz  in  Kap.  5  verknüjjft,  und  der 
Aufbau  würde  durch  ihre  Ausscheidung  nur  gewinnen.  Li  der  Josephge- 
schichte fehlt  es  an  der  rechten  Ordnung;  Schnapp  und  andere  betrachten 
hier  Kap.  1-10  a  und  lOb-18  als  Parallelberichte  aus  zwei  Quellen  (Char- 
les will  der  Schwierigkeit  durch  Umstellung  abhelfen  :  Kap.  1.  10-16.  2   9. 
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17  ff.).  Die  weissagenden  Stücke  bat  Schnapp  durchgängig  für  spätere  Zu- 
sätze erklärt,  so  daß  das  Buch  ursprünglich  nur  geschichtlich  unterbaute 
Mahnungen  enthalten  hätte.  Dafür  kann  man  in  einigen  Fällen  allerdings 
den  unvermittelten  Uebergang  aus  der  Mahnung  in  die  Weissagung  an- 
führen ;  doch  geht  Schnapp  in  der  Durchführung  seiner  These  wohl  zu  weit. 
Von  größter  Wichtigkeit  ist  die  von  Bousset  und  Charles  beobachtete 
verschiedene  Beurteilung  Levis  und  Judas :  während  sie  im  allgemeinen  den 
andern  als  Führer  und  Vorbilder  hingestellt  und  durch  das  ganze  Buch 
verherrlicht  werden,  finden  wir  in  manchen  Abschnitten  eine  scharfe  Ver- 
urteilung derselben  (Levi  10.  14  ff.  Dan  5  teilweise,  Juda  21  ff.).  Vermutlich 
ist  also  die  Grundschrift,  die  selbst  schon  infolge  von  Benutzung  verschie- 
dener Quellen  nicht  streng  einheitlich  gewesen  zu  sein  braucht,  durch  Be- 
arbeitungszusätze erweitert,  und  zwar  nach  und  nach  von  verschiedenen 
Händen. 

5.  Datierung:.  Während  man  das  Buch  früher  gewöhnlich  in  das  1.  Jh. 
n.  Chr.  verlegte,  ist  jetzt  ein  weit  früherer  Ursprung  allgemein  anerkannt. 
Die  Grundschrift  ist  wahrscheinlich  zur  Zeit  des  Johannes  Hyrkanus 
(135-104),  und  zwar  noch  vor  seinem  Bruch  mit  den  Pharisäern,  verfaßt. 
Der  Autor  kennt  das  levitische  Fürstengeschlecht  der  Makkabäer  und  ist 
sein  begeisterter  Anhänger  (Rüben  6,  Levi  8,  Dan  5).  Speziell  auf  Johannes 
Hyrkanus  führt  wohl  die  freilich  entstellte  und  oft  als  christliche  Interpolation 
betrachtete  Stelle  in  Levi  8,  wo  Levi  die  drei  Aemter  des  Königs,  Priesters 
und  Propheten  zugeschrieben  werden  (cf.  Josephus,  Ant.  XIII  10?).  Als 
Quellen  dienten  dem  Verfasser  haggadische  Traditionen,  die  teilweise  auch  im 
Buche  der  Jubil.  verwertet  sind  (vgl.  z.B.  Juda  3  ff.  mit  Jubil.  34),  und  wahr- 
scheinlich auch  das  in  aramäischen  und  griechischen  Fragmenten  erhaltene 
Testament  Levis.  —  Die  jüngere  Schicht,  die  sich  durch  die  scharfe  Ver- 
urteilung Levis  und  Judas  charakterisiert,  wird  am  besten  in  die  Zeit  des 
Pompejus  verlegt.  In  dem  Urteil  über  die  Priesterfürsten  reflektiert  sich  der 
gegen  Ende  der  Regierung  des  Johannes  Hyrkanus  eingetretene  Bruch  mit 
den  Pharisäern  und  den  Frommen  genau  so  wie  in  den  jüngeren  Teilen  des 
Buches  Henoch  und  in  den  Psalmen  Salomos,  Bestimmtere  zeitgeschicht- 
liche Anspielungen  finden  sich  besonders  in  Juda  22  und  Sebulon  9,  wo 
Spaltungen  und  Streitigkeiten  zweier  Könige  (Aristobul  II  und  Hyrkan  II) 
und  der  Uebergang  der  Herrschaft  an  Fremde  (die  Römer,  oder  die  Hero- 
dianer?)  erwähnt  werden.  Einzelne  Nachträge  mögen  aus  noch  späterer 
Zeit  stammen ;  doch  wird  man  kaum  über  70  n.  Chr.  hinabgehen  dürfen,  da 
die  von  der  Zerstörung  des  Tempels  handelnden  Stellen,  soweit  sie  nicht 
christliche  Zusätze  sind,  sämtlich  nicht  auf  die  römische,  sondern  auf  die 
babylonische  Periode  zu  gehen  scheinen. 
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§  188.  Nachlese  pseudepigraphischer  Literatur. 

Das  folgende  Verzeichnis  schließt  sich  an  die  Zeitfolge  der  behandelten 
Personen  an.  Die  rehitiv  bedeutenderen  Werke  sind  durch  einen  der  Nummer 
vorgesetzten  Stern  hervorgehoben.  Näheres  über  die  aufgeführten  Schriften 
siehe  bei  Schürer  Bd.  III  und  bei  Beer,  RE  ''XV!  S.  229  ff. 

*1.  Liber  aiitiquitatiim  biblicarum,  fälschlich  Philo  zugeschrieben, 
behandelt  die  Geschichte  von  Adam  bis  Saul,  besonders  ausführlich  die  der 
Richterzeit ;  verfaßt  nach  70  n.  Chr.  in  hebräischer  Sprache,  erhalten  in  einer 
lateinischen  Uebersetzung  (SchüRER  S.  384  ff.). 

*2.  Ein  apokryphes  Adambuch  wird  erwähnt  in  den  Constit.  apost. 
VI  16  und  im  Apokryphenverzeichnis  ed.  Montfaucon  etc.  (Schürer  S.  358). 
Nach  manchen  Neueren  ist  es  erhalten  in  den  gemeinsamen  Teilen  zweier 
christlicher  Adambücher,  nämlich  eines  griechischen,  fälschlich  als  „  Apoca- 
lypsis  Mosis"  bezeichneten,  und  einer  lateinischen  „Vita  Adae  et  Evae" 
(beide  in  Parallelkolumnen  übersetzt  von  Fuchs  in  Kautzsch,  Pseudepigr. 
S.  506  ff\ ).  Auch  die  übrigen  christlichen  Adarabücher  gehen  vielleicht  teil- 
weis auf  eine  jüdische  Grundlage  zurück  (Schürer  S.  396  ff..  Beer  S.  263  f.). 

3.  Ein  Lemechbuch  erwähnt  das  Verzeichnis  der  Apokryphen  von 
Montfaucon  etc.  (Schürer  S.  358) ;  es  ist  nicht  erhalten. 

*4.  Eine  Apokalypse  Abrahams,  wohl  das  in  der  Stichometrie  desNiCE- 
PHORUS  erwähnte  Buch  'Aßpaa|ji,  nur  in  slavischer  Sprache  erhalten,  erzählt, 
daß  Abraham  zur  Belohnung  seiner  Ablehnung  des  Götzendienstes  seines 
Vaters  in  einer  Vision  in  den  Himmel  entrückt  wird  und  Offenbarungen  nament- 
lich über  die  Geschichte  seiner  Nachkommen  erhält ;  in  Kap.  29  Spuren 
christlicher  Bearbeitung;  erste  Erwähnung  in  den  Clem.  Recogn.  I  32  (Schü- 
EER  S.  336ff.,  BeerS.  253). 

.5.  Eine  Inquisitio  Abrahae,  in  der  die  guten  und  bösen  Engel  über 
Abrahams  Geschick  stritten,  erwähnen  Origenes  und  Nicet'as  ;  nicht  er- 
halten (Schürer  S.  337). 

6.  Ein  Testament  Abrahams  erzählt,  daß  er  sich  weigert  zu  sterben, 
daß  der  Erzengel  Michael  ihn  vergeblich  abrufen  will,  der  Tod  ihn  aber 
schließlich  überlistet ;  in  Kap.  10-1 1  ist  eine  Vision  eingelegt.  Erhalten  ist  die 
Legende  in  einer  längeren  und  einer  kürzeren  Version  in  griechischer  Sprache 
und  in  einer  Reihe  von  Uebersetzungen ;  von  den  letzteren  verbinden  die 
koptische,  arabische  und  äthiopische  mit  dem  Testament  Abrahams  das  des 
Isaak  und  das  des  Jakob.  Der  jüdische  Ursprung  und  die  Abfassungszeit 
sind  umstritten  (Schürer  S.  338,  Beer  S.  253). 

7.  Die  Tzpozz'r/Yj  'Itoaij^,  erwähnt  bei  Ortgenes,  der  einige  Sätze  (Aus- 
sprüche Jakobs)  aus  ihr  anführt,  und  in  der  Stichometrie  des  Nicephorüs, 
nicht  erhalten  (Schürer  S.  359  ff.,  Beer  S.  256). 

8.  Auf  einer  jüdischen,  an  Gen  4145  ff.  anknüpfenden  Legende  beruht 
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das  christliche  Buch  über  Joseph  und  Asenetli.  Es  erzählt  von  Aseneths 
Bekehrung,  ihrer  Verheiratung  mit  Joseph  und  einem  Versuch  des  Sohnes 
Pharaos,  sie  mit  Hilfe  einiger  Brüder  Josephs  ihrem  Manne  zu  entreißen. 
Es  ist  griechisch,  lateinisch  (vollständig  und  in  einem  Auszug)  und  in  meh- 
reren andern  Sprachen  erhalten.  Das  jüdische  Apocryphum  erwähnt  Ori- 
GENES  (Schürer  S.  399  ff.,  Beer  S.  262  f.). 

9.  In  dem  griechischen  Testauient  Hiobs  erzählt  Hiob,  der  wie  bei 
Aristeas  und  in  der  Unterschrift  der  LXX  zum  biblischen  Hiobbuch  als 
König  der  Edomiter  aufgefaßt  ist,  kurz  vor  seinem  Tode  seinen  Söhnen  die 
Geschichte  seiner  Bewährung  in  der  Anfechtung  durch  den  Satan,  den  er 
durch  die  Zerstörung  eines  Götzentempels  gereizt  hatte ;  zum  Schluß  ver- 
scheidet er  unter  den  Gesängen  seiner  drei  zu  Prophetinnen  gewordenen  Töch- 
ter. Es  ist  streitig,  ob  das  Buch  jüdischen  oder  christlichen  Ursprungs  ist ; 
die  jetzige  Form  ist  sicher  christlich  (ScHÜRER  S.  406  f.). 

10.  Die  BtßXta  dzoxpo^a  Mo)r)aso)c:,  Apocryplia  et  secreta  Moysi, 
der  ßtßXoc  ^öycov  Mojoascog  und  die  StaO-^xiy  Mojoasco^  sind  nur  dem  Titel 
nach  bekannt,  falls  sie  nicht  teilweise  mit  dem  Buch  der  Jubiläen  und  der 
Assumptio  Mosis  (§  178.  184)  identisch  sind  (Schürer  S.  302,  Beer  S.  256). 
Die  Apocalypsis  Mosis,  die  Tischendorf  1866  veröffentlichte,  ist  tatsäch- 
lich ein  Adambuch  (cf.  Nr.  2). 

11.  Von  einem  Buch  über  Jaiines  und  Jambres  (oder  Mambres),  die 
beiden  ägyptischen  Zauberer,  die  Mose  entgegentraten,  wissen  wir  durch 
Origenes  etc.  Die  Legende  taucht  aber  schon  erheblich  früher  bei  heid- 
nischen und  christlichen  Schriftstellern  auf  (II  Tim  3  8),  gehört  also  schon 
der  vorchristlichen  Zeit  an.  Ein  Fragment  scheint  in  einer  lateinischen 
Handschrift  erhalten  zu  sein  (ScHüRER  S.  402  ff.,  Beer  S.  263). 

12.  Das  Buch  Eldad  und  Medad  (Modad)  wird  bereits  im  Hirten  des 
Hermas  zitiert.  Nach  dem  Targ.  Jon  zu  Num  1126Ö".  sollen  Eldad  und 
Medad  besonders  über  den  letzten  Angriff  Magogs  auf  Israel  geweissagt 
haben.  Das  Buch  ist  nicht  erhalten  (Schürer  S.  360  f..  Beer  S.  256). 

13.  Die  Apokalypse  des  Elias  ('HXias  Tipocpr^TTjc,  'HXcou  (XKoyAX'o^i;),  aus 
der  nach  Origenes  das  Zitat  I  Cor  29  stammt  (nach  Epiphanius  auch  Eph 
5 14),  die  also  aus  vorpaulinischer  Zeit  stammen  muß,  galt  lange  als  gänzlich 
verschollen.  Neuerdings  ist  ein  längeres  Zitat  in  einer  epistola  Titi  discipuli 
Pauli  gefunden;  es  „schildert  die  Strafen  der  Sünder  im  Jenseits,  die  immer 
an  dem  Gliede  des  Körpers  gestraft  werden,  mit  dem  sie  sich  versündigt 
haben"  (Schürer).  Eine  christliche  Bearbeitung  dieser  jüdischen  Eliasapo- 
kalypse soll  nach  Steindorff  in  einem  koptischen,  in  der  Unterschrift  ak 
Eliasapokalypse  bezeichneten  Fragment  erhalten  sein.  Aber  weder  dürfte 
das  Stück  wirklich  eine  Eliasapokalypse  sein,  da  von  EHas  in  der  dritten 
Person  gesprochen  wird,  noch  kann  es  auf  eine  jüdische  Grundlage  zurück- 
geführt werden,  da  es  durcli  und  durch  christlichen  Charakter  trägt.    Ueber 
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das  Alter  einer  erhaltenen  hebräi|clien  Apokalypse  des  Elias  herrscht  Streit: 
nachtalmudische  Zeit  oder  Mitte  des  3.  Jh.  (Schürer  S.  361  ff.  367 f.,  Beer 
S.  251  f.). 

14.  Die  Apokalypse  Sepliaiijas  kennen  wir  näher  nur  durch  ein  Zi- 
tat bei  ClemensAlexandrinus,  nach  dem  Sephanja  in  den  fünften  Himmel 
entrückt  wurde  und  dort  die  Y.vp'.o'.  genannten  Engel  sah.  Vielleicht  hängt 
damit  eine  in  zwei  koptischen  Dialekten  fragmentarisch  erhaltene  Sephanja- 
apokalypse  zusammen  (freilich  gibt  sich  nur  ein  Stück  deutlich  als  solche 
zu  erkennen,  doch  gehören  beide  höchst  wahrscheinlich  zu  ein  und  derselben 
Schrift).  In  ihr  wird  der  Seher  über  die  jenseitigen  Aufenthaltsorte  und 
Geschicke  der  Gerechten  und  der  Gottlosen  orientiert. 

15.  Aus  einem  hebräischen  Apocryphum  Jeremiae  soll  nach  Hiero- 
NY31ÜS  das  Zitat  Mt  27  9  stammen,  nach  einigen  auch  Eph  5  u.  Eine  Mt279 
enthaltende.  Prophetie  Jeremias  findet  sich  in  der  koptischen  und  äthiopi- 
schen Bibel  (Schürer  S.  369,  Beer  S.  252). 

*16.  Die  ;capaX£'.x6jJL=va  'lcps{ji.ioo  xpo<:fr^zo'y  sind  griechisch,  äthi- 
opisch (hier  auch  Keliqiia  verl)orum  Barucli  genannt),  armenisch  und  sla- 
visch  erhalten.  Sie  erzählen,  daß  Jeremia  auf  Gottes  Befehl  die  Tempelge- 
räte vergräbt  und  die  Exulanten  nach  Babel  begleitet,  während  Baruch  auf 
den  Trümmern  Jerusalems  zurückbleibt.  Ein  Aethiopier  Abimelech  ist  vor 
der  Eroberung  der  Stadt  von  Jeremia  ausgesandt,  um  Feigen  zu  holen,  da- 
bei aber  in  einen  tiefen  Schlaf  verfallen,  aus  dem  er  erst  nach  66  Jahren 
erwacht.  Er  trifft  dann  den  Baruch,  der  nun  an  Jeremia  nach  Babel 
schreibt,  das  Volk  solle  die  Fremden  aus  seiner  Mitte  entfernen,  dann  werde 
Gott  es  heimführen.  Der  Brief,  dem  eine  Probe  der  66  Jahre  hindurch  frisch 
gebliebenen  Feigen  beigefügt  ist,  wird  durch  einen  Adler  nach  Babel  gebracht. 
Jeremia  führt  nun  das  Volk  heim ;  diejenigen  aber,  die  ihre  heidnischen 
Weiber  nicht  entlassen  wollen,  nimmt  er  nicht  in  die  Gemeinde  auf.  Sie 
gründen  nach  längerer  Irrfahrt  die  samaritanische  Gemeinde.  Jeremia  ent- 
schläft während  eines  Opfers,  erwacht  aber  nach  drei  Tagen  wieder  und 
verkündet  die  Erlösung  durch  Jesus  Christus,  weswegen  ihn  das  Volk  stei- 
nigt. Der  weissagende  Schluß  ist  ein  christlicher  Anhang,  der  Hauptteil 
der  Schrift  aber  jüdisch.  Das  Buch  ist  von  der  syrischen  Baruchapokalypse 
abhängig,  daher  wohl  um  100  n.  Chr.  oder  wenig  später  verfaßt ;  späteren 
Ursprung  schließt  die-Uebernahme  durch  die  Christen  aus  (SchüRER  S.  393  ff., 
Beer  S.  262). 

17.  Die  Bücher  'A|Jißaxo6jJi,'I=^£XM^X  und  iavti^X  kennen  wir  nur  dem 
Namen  nach;  doch  vgl.  zu  'A(ji^a>tou[ji  griech.  Dan  14  (§  170,4,  SchüRER 
S.  357  ff..  Beer  S.  252  f.). 
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Büchertitel,  in  denen  ein  Eigfenname  vorkommt,  suche  man  unter  letzterem,  z.  B. 
Assumptio  Mosis  unter  Mose.  Wo  Kapitel-  und  Paragraphenzahlen  zusammenstoßen, 
sind  die  letzteren  dm'ch  ein  vorgesetztes  Kolon  gekennzeichnet.  Verweise  findet 
man  auch  da,  wo  die  Materie  unter  dem  betreuenden  Stichwort  nicht  ausdrücklich 
angeführt,  aber  mit  Hilfe  der  dort  angegebenen  Stellen  leicht  zu  finden  ist. 


Abkürzungen  im  MT  20  5  21  2  a. 

Abraham,  Apokalypse  des  188  4,  Inquisitio 
des  188  5,  Testament  des  188  6. 

Abschreiber  und  Abschriften,  Verhältnis  zur 
Vorlage:  Allgemeines  19  i,  formale  Aende- 
rungen  20,  materiale  Aenderungen  21; 
Versehen  20  2.5  21  2;  halbbewußte  Aende- 
rungen 21  3,  bewußte  Aenderungen  21  4-6 ; 
modernisierende  Tendenz  20  6  21  3  a  28  3; 
Verwischung  sprachl.  Unterschiede  28  2-3 ; 
Vertauschung  der  Gottesnamen  35  2d. 

Achikargeschichte  143  5  c  167  3. 

Adambücher,  pseudepigraphe  188  2. 

Aharon  b.  Mosche  b.  Ascher  s.  Ben  Ascher. 

Akiba  3  2b  11  2  16  2. 

Akrosticha  154  5  157  5c.6e  1592a. 

Aktenstücke  als  Quellen  31  4. 

Akzente  7  2  Anm.  4  cd  29  1,  doppelte  85. 

Alexandrinischer  Kanon  24  5  26  2. 

Alexandrinischer  Text  s.  Septuaginta. 

Altlateinische  Uebersetzung  s.  Vetus  Latina. 

'AiißaxoüjjL  s.  Habakuk. 

Arnos,  Persönliches  130  4  a,  Zeit  130  4b,  Ana- 
lyse d.  Buches  130 1-3,  Charakter  nach 
Form  130  5a  und  Inhalt  130  5b,  Ent- 
stehung d.  Buches  130  6,  Aufnahme  in 
d.  Sammlung  d.  Proph.  141  5d. 

Anordnung  d.  Bücher  s.  Bücher. 

Antiquitatum  biblicarum  liber  188  1. 

Apokalypsen,  Kanonizität  24  4d,  einzelne 
s.  unter  deren  Namen. 

Apokalyptik,  ihr  Wesen  97  13. 

Apokryphen,  Allgemeines  I2  26  2.3  162, 
d.  einzelnen  Bücher  163—175,  vgl.  unter 
deren  Namen. 

Aquila  3  2b.3  11  2  12  1.3  15  4  16  2. 

Arabische  Uebersetzungen  9  sc  12  3  14  4.5 

16  7. 
Aramäische  Schrift  20  3,  Sprache  u.  ihr  Ein- 
fluß auf  d.  Hebräische  284,  Uebersetzun- 
gen  s.  Targume. 
Archetypus  d.  hcbr.  Handschriften?  82.3. 
Archive  27  2. 


Aristeas,  Verf.  von  uspi  'Iou§a{wv  10  3. 
Aristeasbrief  10  1  177. 
Aristobul,  Philosoph  10  1. 
Armenische  Uebersetzung  14  7. 
Asaphpsalmen  155  2  156  2bd. 
'Aschlemtä  25  2. 
Asteriskus  12  2  13  3d  15  4. 
Aethiopische  Uebersetzung  14  4. 


•Baruch,  Amanuensis  Jeremias  97  6  114  5 
119 1,  Herausgeber  d.  Buches  Jer  114  7 

119  3. 

Baruch- Apokalypsen:  äthiopische  186 1, 
griechische  186  4,  slawische  186  1,  syrische 
186  2-3. 

Baruch,  apokryphes  Buch  18 1  142,  vgl. 
Jeremia  (Prophet). 

Baruch,  reliqua  verborum  188  16. 

Ben  Ascher  u.  Ben  Naphtali  4  4ac  5icd 
7  3b.4   22  1. 

Buch  des  Frommen  s.  Liedersammlungen. 

Buch  der  Kriege  Jahwes  s.  Liedersammlun- 
gen. 

Bücher,  äußere  Form  20  1,  Verteilung  auf 
Rollen  20  2,  Zerlegung  8  2ad  20  2,  Verbin- 
dung anonymer  Bücher  mit  den  vorher- 
gehenden 20  2,  Gruppierung  und  Anord- 
nung im  Kanon  81.2  23  4  24 1  141  5ab, 
inhaltliche  Gruppierung  27  3. 

Buchstaben,  Formen  3  2a  61.2.7c  7  2  20  3, 
Ausbildung  u.  Einführung  der  Quadrat- 
schrift 20  3,  Finalbuchstaben  20  4,  eigen- 
tümlich geschriebene  Konsonanten  20  8, 
Buchstabenvertauschungen  21  2, 

Bundesbuch  (Ex  21—23),  Tradition  über 
Abfassung  durch  Mose  33  3,  Quellen- 
zugehörigkeit 39  5bc.  8a,  Analyse  39  8b, 
Abfassungsort  und  -Zeit  59  5  ab,  Alter  und 
Herkunft  seiner  Rechtssätze  59  5  c,  Auf- 
nahme in  JED  60  Gc,  Bearbeitung  39  sc, 
Verhältnis  zu  D  43  11. 

Bundesbuch  des   Jahwisten  39  5  a. 
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Bundesworte  des 

39  5c.7ab. 


J  33  3    39  5a.7b,    (Jes  E 


Canticum  s.  Hoheslied. 

Cappellus,  Lud.  22  3.4. 

Chokhmaliteratur   s.    Weisheitsliteratur. 

Chronik.  ?same  82  i,  Kanonizität  und  Stel- 
lung im  Kanon  82c  24  4a  26  1,  Zusam- 
menhang mit  Esr-Nch  31  ib  882  89  3, 
Zerlegung  in  zwei  Bücher  8  2  ad  82 1;  In- 
halt und  Disposition  82  2 ;  (Charakteristik 
83 1-7:  Vergeltungsdognia  882,  kultge- 
schichtliche Theorie  83  3,  Erbauungsten- 
denz 83  4,  Aenderungeu  der  Ileberliefe- 
rung  aus  andern  Gründen  83  5,  Sprache 
und  Stil  83  7 ;  Analyse  und  Vergleich  mit 
Parallelberichten  85 — 87 ;  Quellenangaben 
des  Chronisten:  Uebersicht84  1,  midrasch- 
artiges  Königsbuch  84  2,  prophetische 
Quellen  843;  Ergebnisse  der  Quellenana- 
lyse 85 1.2  86  6  87  1-10  882,  Benutzung 
des  kanon.  Königsbuches  84  4 ;  der  Chro- 
nist als  Redaktor  883;  Abfassungszeit 
85  4b  88  1-2 ;  Bearbeitung  88  4,  keine  Aen- 
derung  baalhaltiger  Namen  21 6  ;Yersionen 
10  3.4   16  5   173;  historischer   Wert  83  c 

85  2b. 

Chronistisches  Geschichtswerk  31  ib  95  8-10, 
Arten  der  Quellen  31  2-7,  Verwertung  der 
Quellen  31 10 ;  vgl.  Chronik,  Esra-Nehe- 
mia. 

Chronologie  im  Pentateuch  bei  E  34  3,  Pg 
54  3.6  55  4  60  7b;  in  Jos  63  4,  Jud  65  3b.4 
66  5.7,  Reg  77  1-6  81  2.3b,  Jcr  114  3,  Ezech 
12l2a-c,   Dan  139l.2.3bc  140  2a. 

Correctoria  der  Vulgata  18  3. 

Custodes  linearum  20.5  21 2  a. 

Cyrillus,  Constantinus  14  9. 

Daniel  (kanonisch),  Inhalt  139  1,  Legenden- 
haftigkeit  der  Erzählungen  und  deren 
Herkunft  139  2  140  3  c,  die  Weissagungen 
139  3,  die  verschiedenen  Ansichten  über 
die  Abfassung  140 1,  Einheitlichkeit? 
1402,  Abfassungszeit  140  3,  Chronologie 
139  3b  1402a,  Geschichtskenntnis  1392.3b, 
Sprachenwechsel  140  2b,  Stellung  im  Ka- 
non 82c  24  3a,  griechische  Uebersetzun- 
gen  10  i  11 3. 

Daniel  (außerkanonisch):  pseudepigr.  Buch 
D.  188  17;  Zusätze  zum  kanon.  Buch  D.: 
Uebersicht  170  1,  Kanonizität  26  1,  Gebet 
Asarjas  und  Lobgesang  der  drei  Männer 
170  2. 4  Anm.,  Susanna  170  3,  Bei  und 
Drache  170  4  u.  Anm. 

Dareklie  han-nih'l'äd  ivehan-neißnölh  4  4  c. 

David  als  Psalmcndichter  24  4  c  155  2b c, 
Aufzählung  der  Davidpsalmen  155  2a,  Da- 
vidpsalmensaramlungen  156  10.20.  4.  5a, 
Echtheitsfrage  157  1-3 ;  sonstige  Lieder 
Davids  157  3,  vgl.  Stellenregister  zu  II 
Samliöff.  3  33f.  23i  ff. 


Deboralied  27  4  66  5b. 

Dekalog,  zwei  Texte  19  2  59  4b,  Urdekalog? 
59  4  c,  Autor  nicht  Mose  59  4  a,  Charakter 
und  Abfassungszeit  59  4  c,  Quellenzuge- 
höri^keit  39  5bc.6,  Einfügung  in  das  Dtn 
43 4 c  46  5b,  in  Ex  20:  39  6,  Bearbeitung 
durch  Rp  60  7b;  Ex  34  10  ff.  kein  Deka- 
log 39  7b. 

Deuterojesaja,  Name  im  weiteren  Sinn  98  1 
107— in,  im  engeren  Sinn  97  12  98  3 
107—109;  Jes  40—55:  Inhaltsübersicht 
107 1,  Disposition  107  3c,  Charakteristik 
nach  Inhalt  107  2  und  Form  107  3,  die 
Ebed-Jahwe-Stücke  108  (vgl.  besonderes 
Stichwort),  Verfasser  nicht  Jesaja  109  1, 
Abfassungszeit  und  -Ort  109  2-4,  spätere 
Ueberarbeitung  109  5,  Aufnahme  in  die 
Prophetensammlung  141  5ci,  Verbindung 
mit  Protojesaja  20  2;  vgl.  Tritojesaja. 

Deuteronomium,  Namen  32  1,  Inhalt  32  4, 
Quellenverteilung  43  1 ;  vgl.  Deuterono- 
mische  Quelle  u.  Pentateuch. 

Deuteronomische  Quelle  (D)  1.  im  Dtn: 
a.  Ausscheidung  43  1 ;  Disposition  43  2 ; 
Analyse  von  Dtn  1 — 30:  43  1-13  (Gesetz 

43  5-11,  Rahmen  43  3-4.12,  Ergebnis  und 
Aufbau  43 13,  Genaueres  in  Absatz  b), 
von  Dtn  31 — 34:  43  14,  Uebersicht  über 
die  Ergebnisse  der  Analyse  44  4;  Cha- 
rakteristik nach  Inhalt  47 1  und  Form 
47  2;  Vereinigung  mit  JE  60  6. 

h.  Das  Gesetz  und  sein  Rahmen,  mosaische 
Autorschaft?  33  2-4,  Verlipltnis  zum  Bun- 
desbuch 43  11 ;  Gruppierung  der  Gesetze 
437a;  das  Urdeuteronomium437b-9  44  4a, 
Abfassungszeit  45  4,  Absicht  des  Verfas- 
sers 45  5,  Auffindung  und  Einführung 
durch  Josia  45  1-3 ;  die  gesetzliche  Neben- 
quelle 43  10  44  4a,  ihre  Einarbeitung  in 
das  Urdtn  46  4b;  sonstige  gesetzliche 
Nachträge  43  8  44  4  a  46  6;  spätere  Aus- 
gaben  mit    Rahmen:    Allgemeines    43 13 

44  4,  D2a46  3,  D-b46  2,  D-c46  4,  ihre  Er- 
weiterungen 44  4b  46  5,  ihre  Vereinigung 
46  7. 

2.  in  Jos:  D-  (=  D'-a  des  Dtn)  die  Haupt- 
quelle 61  4  64  2b.3,  Ausscheidung  62  1-23, 
Ergebnis  62  24,    Sekundäres   64  3. 

Deuteronomisches  Geschichtswerk,  Umfang 
31  la,  Quellenarten  315-7,  Arten  ihrer 
Verarbeitung  31  8-10,  Entstehung  95  5-7, 
Kanonisierung  24  3ac. 

Deuteronomische  Redaktion  s.  Pentateuch, 
Josuabuch.  Richterbuch,  Samuelisbücher, 
Königsbücher. 

Deuterosacharja,  Name  97  12,  Abgrenzung 
137  1,  Inhalt  137  5,  Eirtstehungszeit  137  6, 
Aufnahme  in  die  Prophetensamrnlung 
141  5d,  Verbindung  mit  Protosacharja  20  2. 

Dialekte  des  Hebräischen  28  2. 

Dikcli'ikc  hat-te'ämini  4  4c  52  c. 

Disharmonien  im  MT  64  7  4  19  2. 
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Dogmatische  Korrekturen  s.   Korrekturen. 

Doxologien  21 4b  119  5d  130  6  134  sc  141 4h 
152  3. 

Druckausgaben  des  MT  5  2,  der  Versionen 
s.  unter  deren  Namen  und  unter  Poly- 
glotten, Rabbinische  Bibeln. 

Ebed- Jahw:e-Stücke,  das  Problem  und  seine 
Lösungen  108  i,  Deutung  des  Ebed  107  2b 
108  2,  Verhältnis  zu  Deuterojesaja  nach 
Inhalt  108  3  vgl.  5  und  Form  108  4,  Ab- 
fassungszeit 108  lb.5. 

Ecclesiastes  s.  Koheleth. 

Ecclesiasticus  s.  Sirach. 

Einteilung  des  Kanons  24 1,  des  Textes 
8  1-7  23  4. 

Eldad  und  Medad  188 12. 

Elias  Levita  4  4d  22  3  23  4.5. 

Elias  (Prophet),  Apokalypse  des  26  1  188  13. 

Eliasgeschichte  80  1-3.8  141 1. 

Elisageschichte  80  1.2.4-s  141 1. 

Elohist,  Name  34  2  35  1 ;  Ausscheidung  37  1-3 
38  1  39  1.2.5  42  1.2  43  ib  62,  ob  über  Josua 
hinausreichend?  65  5  66  id,  Schichten- 
analyse 37  5  38  3  39  3.7  42  5  62  3,  Ergeb- 
nisse der  Analyse  35  3  c  44  3  62  24 ;  Gesetze 
in  E  39  5b-d.  7  a,  Verhältnis  zum  Bundes- 
buch 59  5  a ;  Charakter  des  E :  mit  J  Ge- 
meinsames 48 1-3,  Unterschiede  von  J: 
Allgemeines  51 1,  Sprache  und  Stil  51  2, 
Erzählungsstoff  49.  51 3  63  2,  Theologie 
und  Ethik  51 4  63  2,  gelehrtes  Element 
51 5 ;  Heimat  und  Zeitalter,  allgemein 
50 1-2  51 3f,  Fragmente  der  ältesten 
Schicht  (El)  52  la,  die  Hauptschicht  (E^) 
52 1,  die  jüngsten  Stücke  (E^)  52  2  vgl. 

59  2  c ;  Verbindung  mit  J  im  Pentateuch 

60  5,  Einarbeitung  in  Jos  64  2b.5;  Be- 
nutzung durch  D-a  46  3  63  3.  durch  D-b 
46  2,  durch  P  54  9  63  4. 

^En  hah-lxore  4  4  c. 

Ergänzungshypothese  (Pentateuch)  34  4  vgl. 

6.8b. 

Erweiterungen  des  Textes  21  4. 

Esra,  seine  Bedeutung  in  der  jüdischen  Tra- 
dition: Wiederherstellung  der  heil.  Schrif- 
ten 23  3,  Einführung  der  Quadratschrift 
20  3b  und  der  Puncta  extraordinaria  67  a, 
letzter  inspirierter  Schriftsteller  23  2 
24  4bc,  Schöpfer  des  Kanons  23  4;  Esras 
Gesetzbuch:  Umfang  57  4a  58  2  60  4,  Her- 
stellung 58 1,  Einführung  55  5  91 1.4; 
Esras  Memoiren  91 1.4.6.9  vgl.  Esra-Nehe- 
mia-Buch. 

Esra-Bücher:  EaSpag  a  (^HI  Esdras)  89 1 
163;  EaSpa;  ^'  {^=  I  Esdras  =  kanon. 
Esra)  und  EoSpag  y'  {=  II  Esdras  =  Neh) 
s.  Esra-Nehemia-Buch;  EaSpag  S'  (=  IV 
Esra)  185.  186  3. 

Esra-Nehemia-Buch,  Namen  89  1,  Verhält- 
nis zur  Chr  31  ib  89  i,  Zerlegung  in  zwei 


Bücher  8  2  ad  89  1,  Stellung  im  Kanon  82  c, 
griechische  Uebersetzungen  10  4,  Verhält- 
nis zu  III  Esr  (Eadpag  a)  163  1.2,  Fehlen 
in  manchen  syrischen  Bibeln  17  3  26  1 ; 
Inhalt  89  2;  Esr  1 — 6:  historisch-kritische 
Probleme  90 1,  Echtheit  und  Datierung 
der  Urkunden  90  2-4,  die  aramäische 
Tempelbauquelle  90  5-6,  die  hebräische 
Tempelbauquelle  90  7,  die  chronistische 
Redaktion  90  8 ;  Esr  7 — Neh  13:  Analyse 
91 1-5,  Uebersicht  über  ihre  Ergebnisse 
91  6,  die  Redaktion  91  7-8,  Datierung  der 
Memoiren   Esras  und   Nehemias   91 9. 

Ester,  Name  und  Inhalt  93 1,  Charakter 
93  2,  UngeschichtUchkeit  93  3,  Ursprung 
des  Purimfestes  und  der  Esterlegende 
93  4-8,  Abfassungszeit  93  9,  sekundäre  Er- 
weiterungen im  kanonischen  Text  93  10, 
apokryphe  Zusätze  171,  Kanonizität  24  4a 
25  3,  griechische  Uebersetzung  10  3  93  9.10 
171,  Targume  16  5,  P'ehlen  in  manchen 
syrischen  Bibeln  17  3  26 1. 

Ethanpsalmen  155  2  156  2  e. 

Eusebius,  Herausgeber  d.   hexaplar.  LXX 

12  4  a. 

Exodus,  Namen  32  1,  Inhalt  32  4,  Analvse 
38—40  3,  MT  und  LXX  40  3;  vgl.  Penta- 
teuch. 

Ezechiel  (Prophet),  Name  121 1,  persönliche 
Verhältnisse  127  1,  pathologische  Anlage 
97  3  127  2,  Wirksamkeit  127  3-4,  Charak- 
teristik und  Bedeutung  127  5,  Verhältnis 
zu  Pg  55 1.2  a  126  3  und  Ph  56  3;  vgL 
Ezechiel  (Buch). 

Ezechiel  (kanonisches  Buch),  Disposition 
und  Inhalt  121 1,  Analyse  122—125,  die 
Datumangaben  des  Buches  12l2a-c, 
Zeitbestimmung  undatierterStücke  12l2d, 
chronologische  Verteilung  der  Einzel- 
stücke 127  3.4,  Echtheitsfrage  121  3-6  122 
bis  125  [passim]  126  2.3,  Rückgang  des 
Buches  auf  mündliche  Reden?  1214,  Zu- 
sammenstellung der  Einzelstücke  durch 
Ezechiel  121 5  126 1  127  4,  spätere  Be- 
arbeitung und  Entstehung  mehrerer  Re- 
zensionen 97  7  121  G  122 — 125  [passim] 
1262,  Ausgleichung  der  Rezensionen  und 
Schlußredaktion  126  3,  Aufnahme  in  die 
Prophetensammlung  141 5d,  Stellung  in 
ihr  8  2  c  141  5  a,  Kanonizität  24  5,  Zustand 
des  Textes  121  7. 

Ezechiel,   pseudepigr.   Buch   188 17. 

Firkowitsch  5  1  c 

Fragmentenhypothese  34  3   vgl.   5.c.8b. 

Fragmententargum  16  3. 

Fremdländische  Stoffe  (Einflüsse  und  Par- 
allelen) in  JE  49  2  53  2,  im  Bundesbuch 
595  c,  in  Pg  54  9  55  4,  in  der  Simsonge- 
schichte  67  1,  in  Ester  93  4.5,  in  Jona  94  3, 
in  der  eschatologischen  Prophetie  97 13 
Anm.  124  6  e,  in  Prov  143  5  c,  in  Hiob  147  1, 
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in  Koh  151 2,  in  Cant  160  c,  in  Tobith 
167  3. 

Gänaz  24  5. 

Gematria  54  ö  57  3  69  i  70  ia  143  Gab. 

Genesis  (kanonische),  Namen  32 1,  Inhalt 
32  4,  Analyse  36—37;  vgl.  Pcntatcuch. 

Genesis,  kleine  (Xetityj  yivsa'.s)  s.  Jubiläen. 

Georgische  Uebersetzung  14  8. 

Geschichtsbücher  27  3  a  31 — 95,  Gruppie- 
rung 31 1,  deuteronomisches  Geschichts- 
werk 32 — 81  (vgl.  besonderes  Stichwort), 
chronistisches  Geschichts  werk  82 — 91  (vgl. 
besonderes  Stichwort),  prophetische  Ge- 
schichtsbücher 8i  24  3ac  61 — 81  vgl. 
84  3 ;  vgl.  die  Titel  der  einzelnen  Bücher. 

Geschichtsschreibung,  ihre  Quellen:  Allge- 
meines 31  2,  Urkunden  31  3,  andere  Akten- 
stücke 31  4,  amtliche  Journale  31  5,  Me- 
moiren 31  c,  volkstümliche  Tradition  31  7, 
deren  Verarbeitung  31  s-io,  gelehrte  For- 
schung (Midrasch)  31  lo;  Entwicklung 
der  Geschichtsschreibung:  vorliterari- 
sche Ueberlieferung  95  i,  erste  Blüte  95  2, 
vordeuteronomische  Literatur  Judas  95  3, 
nordisraelitische  Literatur  95  4,  deren 
Aufnahme  in  Juda  95  5,  dtn.  Bearbeitung 
95  6,  nachexilische  Bearbeitung  des  dtn. 
Gesehichtswerkes  95  7,  nachexilische  Be- 
handlung der  älteren  Geschichte  (Mi- 
drasch) 95  8,  Behandlung  der  nachexili- 
schen  Geschichte  95  9,  das  chronistische 
Geschichtswerk  95  lü. 

Gesetze,  Uebersicht  über  die  im  Pentateuch 
enthaltenen  32  3,  Sichemgesetz  Josuas 
39  7a  43 13b  62  23,  Gesetz  Hammurabis 
43  13b  59  5  c;  vgl.  Bundesbuch,  Bundes- 
worte, Dekalog,  Deuteronomische  Quelle, 
HeUigkeitsgesetz,  Opfertora,  Priesterko- 
dex, Reinheitstora. 

Gesetzestafeln,  J  unbekannt  39  2  Anm.^, 
bei  E  39  5b  54  9,  bei  Rje  39  6,  bei  0%  46  2, 
bei  Rd  39  7b,  bei  Pg  54  9. 

Gesetzliche  Literatur,  ihre  Entwicklung: 
Allgemeines  96  i,  erste  Gesetzesaufzeich- 
nungen 96  2,  vordeuteronomische  Ge- 
setzbücher 96  3,  die  der  dtn.  Periode  96  4, 
priesterliche  Arbeiten  96  5 ;  vgl.  Gesetze. 

Gothische  Uebersetzung  14  lo. 

Gottesnamen,  Gebrauch  (und  Wechsel)  im 
Pentateuch  33  5  34  2  35  2d,  bei  J  36  2b.3 
51  5,  bei  E  38  3  51  5,  bei  D  47  2,  bei  Pg 
54  3.9;  in  Jos  64  2b,  in  Jud  66gc.7.9 
67  3,  in  Sam  72  2b,  in  Est  93  2.  in  Jona 
94  4,  in  Jes  100  2  109  i,  in  Dan  140  2(1, 
in  Hiob  146  2a,  in  den  Psalmen  156ib.3; 
Kere  für  ,Tn"  6  8,  Schreibung  mit  hebräi- 
schen Buchstaben  in  griechischen  Hand- 
schriften 20  3b,  Wiedergabe  von  mn'  bei 
Lucian  15  3b,  dogmatische  Korrekturen 
mit  Bezug  auf  Gottesnamen  21  g. 

Graecus  Venetus  11  5. 


Grafsche  Hypothese  34  7  60  i. 

Griechische  Uebersetzungen  10—15;  vgl. 
Aquila,  Graecus  Venetus,  Hesychius, 
Lucian,  Quinta,  Samareitikon,  Septima, 
Scptuaginta,  Sexta,  Symmachus,  Theo- 
dotion. 

Habakuk,  Inhalt  134 1,  das  Problem  von 
Kap.  1 — 2  und  seine  Lösungen  134  2, 
Analyse  von  Kap.  1 — 2:  134  y,  das  Ge- 
bet Habakuks  134  4,  Aufnahme  in  die 
Prophetensamralung  141  sd;  pseudepigr. 
Buch  Habakuk  170  4  188  i7. 

Haggada  16  3.5   21  4  c 

Haggai,  Buch  136,  Aufnahme  in  die  Pro- 
phetensammlung 141  5d;  Psalmendichter 
nach  LXX  155  2  a. 

Hagiographen  s.  Ketubim. 

Halacha  16  2.3  21  4c. 

Hammurabi,  Gesetz  des  43  1.3b  59  5  c. 

Handschriften:   1.  hebräische,  Allgemeines 

3  2  4  1-3  5l  65  20  3-7  2l2.3d.  4  c  vgl. 
Varianten;  einzelne  Handschriften:  nicht 
erhaltene  Musterkodizes  4  4b,  Cod.  Aha- 
ron  b.  Mosche  b.  Ascher  4  4c  5ic,  Berlin 
Gr.  qu.  680:  44a  73a  82c,  Kairo  Cod. 
proph.  der  Karäersvnagoge  5  1  c,  London 
Or.  4445:  5ic,  Brit.  Mus.  15251  vom 
Jahre  1448:  8  2d,  Cod.  des  Mosche  b, 
Ascher  5  1  c,  Pentateuch  von  734/5  ?  5  1  c, 
Petersburg  proph.  post.  vom  Jahre  916: 
5  1  c  6  6  7  2,  Petersburg  B  19a  vom  Jahre 
1009  (=  Tschuf utkale  3)  4  4  a,  Cod.  Reuch- 
lini  vom  Jahre  1105/6:  16 4,  samarita- 
niscliG  9  2 

2.  der  LXX  12  3  13  1-2   15 1  20  3b  262. 

3.  der  übrigen  Versionen,  der  Apokryphen 
und  Pseudepigraphen,  vgl.  die  betreffen- 
den  Stichworte. 

Haphtaren  8  7. 

Heiligkeitsgesetz,  Name  56  1,  Inhalt  41  4a, 
Analyse  41  4b-e,  versprengte  Stücke  42  3 
56  4  58 1,  Uebersicht  über  den  Umfang 
44  1,  Charakteristik  nach  Form  56  1  und 
Inhalt  562,  Verhältnis  zu  D  56  2b  und 
Ezechiel  56  3,  Redaktion  4l4c-e  561.3.4, 
Abfassungszeit  56  3,  Kombination  mit  Pg 
41  4b  58  1. 

Hemanpsalm  155  2  156  2  e. 

Henochbücher  183 1,  äthiopisches  183  2-7 
(Bilderreden  183  2.4,  astronomisches  Buch 
183  5a,  Hirtenvision  183  5b,  Traumge- 
sichte 183  5b,  Wochenapokalypse  183  5  c, 
noachische  Stücke  183  2.3.6),  slawisches 
183  8. 

Hesychius,  LXX- Rezension  12  4  c  14  3  15  3  c 

Hexapla  12  1-3. 

Hexaplarische  Notizen  9  3a  12  3,  Septua- 
ginta  12  2.3.4  14  6.7  15  3a.4,  Zeichen  12  2.3. 

4a  14  2.7  15  3a.4. 

Hexateuch  32  2;  vgl.  Pentateuch,  Josua. 
Hieronymus,  Revision  der  lateinischen  Bi- 
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bei  14  2  18  1-2,  Stellung  zum  Kanon  und 
zu  den  Apokryphen  26  3  162  i,  über  Metrik 
30  :,  über  grie'chische  Uebersetzungen  und 
Hexapla  s.  unter  deren  Namen. 
Hiob  (kanonisches  Buch),  Herkunft  der 
Hiobgeschichte  147 1,  Volksbuch 
von  Hiob?  H62a;  das  Problem  des 
Dichters:  verschiedene  Auffassungen  1472, 
nicht  ein  theoretisches  147  3,  sondern  ein 
praktisches  147  i,  Art  seiner  Behandlung 

147  4a-c,  Ergebnis  147  4d,  dessen  Recht- 
fertigung durch  Prolog  und  Epilog  147  4  e ; 
das   Buch:    Disposition    145 1,    Inhalt 

145  2-s;  formalkritische  und  inhaltliche 
Erörterung  einzelner  Stücke:  Prolog  145  2 

146  2a  147  3a.  4ae,  Satanstücke  des  Pro- 
logs 146  2b  147  4  e.  Reden  des  Eliphas, 
Bildad  und  Sophar  145  3bdf.4acfc.5ac 
146  3  147  3C.4,  Reden  Hiobs  145  3aceg. 
4bdf.  5bd-f  146  3  147  3b.  4a-c,  der  dritte 
Gesprächsgang  145  5  146  3,  die  Rede  über 
die  Weisheit  145  5  e,  146  3  e  148  5b,  die 
Reden  Elihus  145  6  146  4  147  3d  148  5  c, 
die  Reden  Jahwes  und  Hiobs  Widerruf 
145  7  146  5  147  3e.4c  148  5  a,  der  Epilog 
145  8  1462a  147  3f.4e;  Abfassungszeit 
1481-3;  Bearbeitung  148  5;  Kanonizität 
26  1,  Stellung  im  Kanon  82c;  Versionen 
IO3  142  16  1.5.7,  Verhältnis  von  MT  und 
LXX  146  6;   Beurteilung  der    Dichtung 

148  4. 

Hiob,  Testament  des  188  9. 

Hiskia  als  Autor  resp.  Sammler  biblischer 
Bücher  24  4  c  143  6b,  sein  Psalm  79  7  e, 
sein  Testament  179  3. 

Historische  Literatur  s.  Geschichtsbücher, 
Geschichtsschreibung. 

Hoheslied,  Name  160  1,  Auffassungen:  alle- 
gorische resp.  typische  Deutung  160  3, 
einheitliche  lyrische  Dichtung  160  4,  Dra- 
ma I6C5,  Sammlung  von  Liebes-  und 
Hochzeitsliedern  160  6 ;  Analyse  der 
Sammlung  160  7,  nicht  salomonisch  161 1, 
wirkliche  Entstehuugszeit  161 2-3,  Hei- 
mat 161 4,  Sprache  161 2,  Kanonizität 
24  5. 

Hosea,  der  Prophet:  Name  128  1,  persön- 
liche Verhältnisse  (Ehe)  128  2b,  Lebens- 
zeit 1282  a,  Charakteristik  128  7;  das 
Buch:  Inhalt  128 1,  Echtheitsfragen:  die 
Heilsweissagungen  128  3,  die  Judastellen 
1284,  sonstige  Bearbeitungsspuren  128  5, 
Entstehung  des  Buches  128  6,  Aufnahme 
in  die  Prophetensammlung  141  sd,  Text- 
erhaltung 21  7. 

Inschriften  20  3a.4.5.6  282  52  la  99 1.2. 

Inspiration  23  2.3  24  1  25  1.2  26  2a  97  1.2. 

Interpunktion  85  9  2  20  4. 

Isaak,  Testament  des  188  6. 

Itala  14  2. 

'Ittnr  söpherim  6  9. 


Jahwist,  Name  34  2  35  1,  Ausscheidung  36  1 
37  1-3  38  1  39  1.2.5a  42i.2.5bc  61  5  (62?) 
64 1  661,  ob  auch  in  Jud  2  f L  ?  65  5, 
Schichtenanalyse  36  2-3  37  4  38  2  39  4.7b 
59  2b  62  17  661c,  Ergebnis  der  Analyse 
36  4  44  2  62  24,  Gesetze  in  J  39  5a.6.7, 
Charakteristik:  mit  E  Gemeinsames  48  1-3, 
Unterschiede  von  E:  Allgemeines  51 1, 
Sprache  und  Stil  51 2,  Erzählungsstoff 
49.  51  3  63  1.2,  Theologie  und  Ethik  51  4, 
gelehrtes  Element  51  5 :  Heimat  und  Zeit- 
alter, allgemein  50  1-2  51  3f,  Entstehung 
von  J'  53  1  63  1,  von  J-  53  2 ;  Verbindung 
mit  E  im  Pentateuch  60  5,  Einarbeitung 
in  Jos  64  2a.5;  Zurückdrängung  durch 
E  90  5,  Benutzung  durch  P  63  4. 

Jakob  (Patriarch),  Segen  des  59  2  ab,  Testa- 
ment des  188  6. 

Jakob  b.  Ghajjim  4  4c  5  2ce  87. 

Jakob  von  Edessa  14  6. 

Jannes  und   Jambres  186 11. 

Jason  von  Cyrene  165  1. 

Jeduthunpsalmen  155  2. 

Jehowist,  Name  35 1,  Vereinigung  von  J 
und  E  60  3.5. 

Jehowistische  Literatur,  allgemeiner  Cha- 
rakter 48  1-3,  Herkunft  der  Stoffe  49i-4, 
Zeitalter  50  1-2  60  3.5a;  vgl.  Elohist,  Jah- 
wist, Jehowist. 

Jekutiel  4  4c. 

Jeremia  (Prophet),  Name,  Herkunft  und 
Berufung  120 1,  Zeitgeschichte  114  4, 
Wirksamkeit  120  2-7,  Charakteristik  120  s, 
angeblicher  Autor  seines  Prophetien- 
buches  24  4  c  (vgl.  Jeremiabuch,  kano- 
nisches), der  Königsbücher  24  4  c,  der 
Thren24  4c  159  lab,  eines  Psalms  155  2a, 
des  apokryphen  Briefes  Jeremiae  173, 
pseudepigrapher  Schriften  188  15.16. 

Jeremiabuch,  kanonisches  [apokryphe  und 
pseudepigraphe  Jeremiaschriften  s.  unter 
Jeremia  (Prophet)],  Disposition  113 1 
114  id,  Inhaltsübersicht  113  2-5,  allge- 
meine Analyse  114,  Einzelanalyse  115  bis 
118,  Datumangaben  des  Buches  114  3.4, 
chronologisch  geordnete  Uebersicht  über 
die  Einzelstücke  120 1-7,  Ich-  und  Er- 
Stücke 114  6,  Diktate  Jeremias  und  Nach- 
träge anderer  114  6.7,  die  Urrolle  vom 
Jahre  603/2:  97  6  114  5  119  1,  weitere  Dik- 
tate Jeremias  119  2,  Herausgabe  mit  bio- 
graphischem Anhang  durch  Baruch  114  7 
119  3,  weitere  Bearbeitung,  Entstehung 
mehrerer  Rezensionen  und  Teilbücher 
112  2  1141-2  117  2  119  4,  Dubletten  114 
lab,  Eindringen  unechten  Materials  119  5, 
Ergänzungen  aus  Reg  97  7  117  2  141  5d, 
Vereinigung  der  Rezensionen  114  1  119  6, 
Aufnahme  in  die  Prophetensammlung 
141  5d,  Stellung  im  Kanon  82c  141  öa, 
MT  und  LXX  19  2  112  1-2. 

Jeruschalmi  s.  Targume. 
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Jesaja  (Prophet).  Name  99 1,  persönliche 
Verhältnisse  105  i,  Zeitgeschichte  99,  Je- 
sajaerzählungen  in  Reg  79  7b-e  81  ib, 
Charakter  seiner  Predigt  nach  Inlialt  105  2 
und  Form  105  i,  Geschichte  seines  Wir- 
kens 105  3.  angeblicher  Autor  historischer 
Werke  8-41.3,  ^lartyrium  und  Himmel- 
fahrt (Pseudepigraph)  179;  vgl.  Jesaja- 
buch. 

Jesajabuch,  1.  Kap.  1 — 66:  Disposition 
98 1-3,  Zusammensetzung  aus  mehreren 
Büchern  20  2  98  1.3,  Stellung  im  Kanon 
82c  141 5a;  vgl.  Deuterojesaja,  Trito- 
jesaja. 

2.  Ivap.  1—39:  Disposition  98  2,  In- 
halt und  Analyse  100 — 104,  Entstehung 
des  Buches  aus  Teilsammlungen  100 1 
101 1.10  103  g  106 1,  teilweise  von  der 
Hand  Jesajas  lOOi.sef  103  c,  deren  Er- 
gänzung 101 16  103  6  106  2,  das  echte  Ma- 
terial in  chronologischer  Ordnung  105  3, 
Uebersicht  über  das  unechteMaterial  106 2, 
Vereinigung  der  Teilsammlungen  106  3, 
Anfügung  eines  historischen  Anhangs  97  7 
106  3,  sukzessive  Aufnahme  in  die  Samm- 
lung der  Propbetenschiiften  141  5d. 

Jesus  Sirach  s.  Sirach. 

Joel,  Inhalt  129  1,  verschiedene  Auffassun- 
gen von  Kap.  1 — 2:  129  2,  Sammlungs- 
charakter 129  3  a,  Teilungshypothesen  129 
3b,  Charakter  und  Abfassungszeit  129  4, 
Aufnahme  in  die  Prophetensammlung  und 
Stellung  in  ihr  141  5bd. 

Jona,  Inhalt  94  1,  Analyse  94  4,  Charakter 
und  Zweck  94  2,  Vorgeschichte  des  Stof- 
fes 94  3,  Abfassungszeit  94  5,  Zugehörig- 
keit zum  Midrasch  der  Königsbücher? 
945,  Aufnahme  in  die  Prophetensamm- 
lung und  Stellung  in  ihr  141  5bd. 

Jonadabs  Söhne  als  Psalmendichter  155  2a. 

Jonathan  s.  Targume. 

Joseph,  Gebet  des  188  7,  Joseph  und 
Aseneth  188  s. 

Josephus,  Stellung  zum  Kanon  26  2a  vgl. 
24  4b,  Verhältnis  zur  LXX  10  3.5  12  4b 
15  4,  s.  Stellenregister. 

Josia,  Gesetz  des  45  1-2. 

Josua  als  biblischer  Autor  24 -tc  33  1.2  61  2, 
sein   Gesetzbuch  39  7a  43  i3b  62  23. 

Josuabuch,  samaritanisches  9  3  Anm. ;  ka- 
nonisches 61 — 64:  Verhältnis  zum  Penta- 
teuch    32  2    61 3    64 1 ,    Verfasser    nicht 
Josua  612,   Inhalt  und  Einteilung  61 1, 
Analyse  62 1-23,  ihr  Ergebnis  62  24,  we- 
sentlich dtn.  Charakter  61  4 :  Hauptquelle  1 
D^  (=  D-a  des  Dtn)  61  4.  ihr  Umfang  6224,  j 
ihr  Charakter  und  Verhältnis  zu  E  63  3,  ' 
ihre  Erweiterungen  643;  Quelle  P:  Umfang  } 
und  Schichten  62  24,   Inhalt,  Charakter,! 
Verhältnis  zu  E  und  D  63  4;   Quelle  E: 
Umfang  62  24,  Inhalt  und  Charakter  63  2 ; 
Quelle  J:  Umfang  61  5   62  24,  Verhältnis! 


'  zu  E  63i  vgl.  2;  Redaktion:  Verhältnis 
zu  der  des  Pentateuchs  64  1,  ihr  Verlauf 
64  2,  Kombination  von  D-  mit  Pg  64  4, 
Einarbeitung  von  E  64  2b.5,  von  J  64  2a.5, 
von  P'  61  5 ;  Text  des  Buches  64  c, ;  Paral- 
lelabschnitte in   Jud  66ic.2.5a  67  3. 

Journale,  amtliche,  als  Quellen  31  5  76  3b. 

Jubiläen,  Buch  der  178. 

Judas  ^lakkabaeus,  Sammler  der  Ketubim? 

24  4  a. 

Judicum  liber  s.   Richterbucli. 
Judith,   Buch  168. 

Ä'irr&iä/ä=Nebi'im  und  Ketubim  25  2. 

Kanon,  1.  offizieller  jüdischer:  Umfang 
und  Einrichtung  81-2  23 1  24 1 ;  Ent- 
stehung: verschiedene  Traditionen  dar- 
über: allgemein-jüdische  23  2,  nach  IV 
Esr  23  3,  nach  Elias  Levita  23  4,  Kritik 
235;  Sammlung  und  Kanonisierung: 
Allgemeines  24  1,  der  Tora  24  2,  der  Xebi- 
'iiu  24  3,  der  Ketubim  24  4;  Entwicklung 
des  Kanonbegriffs  23  1  24 1  25  1-2,  ka- 
nonisches Ansehen  der  Tora  24  2  25  1,  der 
prophetischen  Redebücher  24  3b  25  2,  der 
prophetischen     Geschichtsbücher     24  3  c 

25  2,  der  Ketubim  25  2;  die  Abgrenzung 
des  Kanonischen  und  Nichtkanonischen 
24  4b-d.5  25  2,  Streit  über  die  Kanonizi- 
tät  einzelner  Bücher  und  endgültige 
Abgrenzung  des  Kanons  24  5 ;  Ablehnung 
der  Apokalypsen  24  4d. 

2.  andere  Stellungen  zum  Kanon:  die 
Sadduzäer  24  5  26  1,  die  Laien  26  1,  die 
hellenistischen  Juden  24  5  26  1.2  vgl.  60  8, 
die  Samaritaner  24  5  60  s  61  3,  die  christ- 
lichen Kirchen  26 1.3  vgl.  2ic.2bc.4a, 
unser  Urteil  25  ?,  vgl.  1 2.5. 

Kapitelteilung  8  3. 

Keilschrift,  älteste  Literatur  in  ihr?  27  4. 

Ketib  und  Kere  4 1.3.  5  2c  63.5.70.8  7  4a 
9  2  20  8. 

Ketubim.  Abgrenzung  und  Einteilung  8 1-2, 
Anordnung  5ic  82c,  Verteilung  auf  Rol- 
len 20  2,  Sammlung,  Kanonisierung  und 
kanonische  Schätzung  vgl.  unter  Kanon. 

Kinavers  29  4. 

Klagelieder,  Buch  der,  Namen  158 1,  for- 
melle Charakteristik  158  2,  Inhalt  und 
Analyse  158  3,  Abfassung  durch  Jere- 
mia?  159  1,  Entstehung  der  Einzellieder 
159  2  und  der  Sammlung  159  3,  Stellung 
im  Kanon  82a  20  2  159  la,  Kanonizität 
24  4a,  Gebrauch  im  Kultus  24  4a  159  ia.2a. 

Koheleth,  Namen  149 1,  Inhaltsübersicht 
149  2,  kritische  Analyse:  Widersprüche 
in  der  Lehre  150  1,  Lösung  durch  Dialog- 
hypothese 150  2a,  durch  Zwei-Seelen- 
liypothese  150  2b.  durch  Ueberarbei- 
tungshypothese  150  2  c,  durch  Kombina- 
tion der  Zwei-Seelen-  und  der  Ueber- 
arbeitungshypothese  150  s,  das  Problem 
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der  Anordnung  150  4,  Verhältnis  des 
Verfassers  zu  Koheleth  150  5  a,  die  Identi- 
fizierung Koheleths  mit  Salomo  150  5b, 
der  zweite  Epilog  150  6 ;  Charakter  des 
Buches  nach  Form  151 1  und  Inhalt  151  2, 
Verhältnis  zu  andern  Schriften  151 3, 
zeitgeschichtliche  Anspielungen  151  4,  Ab- 
fassungszeit 151 5  vgl.  1-4,  Abfassungs- 
ort 1516,  Kanonizität  24  5,  griechischer 
Text  11  2. 
Königsbücher,  Namen  75  i,  Disposition  75  2, 
Inhaltsübersicht  75  3-5 ;  Analyse:  Allge- 
meines 76,  Spezielles  78 — 80;  die  Chrono- 
logie: Angaben  über  die  Regierungsdauer 

77  1-4,  Synchronismen  77  5-6  81  2.3b;  die 
Quellen:  Allgemeines  76  3,  die  Jerusa- 
lemquelle von  Sam  78  2,  die  Salomoquelle 

78  8  81  la,  die  Königschroniken  von 
Israel  und  Juda  76  3  81  la,  Elias-  und 
Elisageschichte  80.  81  ib  (vgl.  besondere 
Stichworte),  Uebersicht  über  weitere  Quel- 
len 81  ib;  das  erste  dtn.  Königsbuch: 
sein  Rahraenschema  76  1  81  2,  seine  Quel- 
lenbenutzung und  sein  Plan  76  3-4  81  2, 
sein  Abschluß  76  2 ;  die  Fortführung  und 
Ergänzung  76  2  81  3,  ihre  Quellen  81  ib; 
Aufriß  der  Entstehung  des  Buches  76  6; 
Verhältnis  zu  den  Samuelisbüchern  681 
78  2a,  zur  Chronik  84  4  87  1-10  882;  Zer- 
legung in  zwei  Bücher  8  2  ad  68  1 ;  Ml  und 
LXX77  6  Anm.  2  781  79  2;  vgl.  Mi- 
drasch  Regum. 

Konjektur  19  3e. 

Konsonanten  s.  Buchstaben. 

Koptische  Uebersetzung  14  3. 

Korachpsalmen  155  2  156  2bde. 

Korrekturen,  1.  des  Textes  durch  Abschrei- 
ber s.  Abschreiber,  durch  die  Schriftge- 
lehrten 6  6  21,  dogmatische  6  6.8  9  2  11  4 
214C.6  141  4g  150  ib,  ethisch-ästhetische 
21  6,  grammatische  6  8;  Grundsätze  für 
moderne  Textkorrektur  19  3,  metrische 
Textkorrektur?  19  4;  vgl.  Textkritik. 
2.  des  Inhalts  der  Uelierlieferung  31 10 
83  2-5  95  8,  der  Prophetien  1414. 

Lateinische  Uebersetzungen  s.  Vetus  Latina, 
Vulgata. 

Lemechbuch  188  3. 

Lesebücher  26  3. 

Leviticus,  Namen  32  1,  Inhalt  32  4,  Analyse 
40  4  41i-4.5a;  vgl.  Pentateucb. 

Liedersammlungen  27  3f  152—161  vgl. 
Psalter,  Klagelieder,  Hoheslied;  Buch 
des  Frommen  27  1  73  4b  78  5  a,  Buch  der 
Kriege  Jahwes  27  1  33  4  52  la  665b. 

Literatur,  israelitisch-jüdische,einstiger  Um- 
fang 27 1,  Gründe  der  geringen  Erhal- 
tung 27  2,  Gattungen  und  deren  Vertreter 
im  AT  273 ;  zeitlicher  Anfang  274,  Charak- 
ter der  historischen  Literatur  31,  deren 
Entwicklung  95,  die  gesetzliche  Literatur 


und  ihre  Entwicklung  96,  die  prophetisch- 
apokalyptische Literatur  97  7-13  141,  die 
Weisheitsliteratur  142;  vgl.  die  Namen 
der  einzelnenWerke;  Sprache  deralttesta- 
mentlichen  Literatur  28,  Poesie  und 
Prosa  29.  30. 

Liturgisches:  Schriftlesung  in  der  Synagoge 
8  2bc.7  16  1.2  21  4b  24  5,  gottesdieustliche 
Verwendung  der  Psalmen  24  4a  153  2.3, 
der  Threni  24  4  a  159ia.2a,  der  Megilloth 
82  c,  liturgische  Beischriften  zum  Text 
der  Bücher  156  5,  vgl.  Doxologien;  Musik 
und    Gesang   im    Kultus   153 1. 

Lucian,  Rezension  der  LXX  12  4b  14  2.4.9.10 
15  2.3b;  vgl.  Urlucian. 

Luther,    Stellung   zum    Kanon   26  3    162 1. 

Lvsimachus,  Uebersetzer  von  Ester  10  3 
"939. 

Makkabäerbücher,  erstes  164,  zweites  165, 
drittes  166,  viertes  181. 

Maleachi,  Name  des  Propheten  138  2,  Name 
und  Inhalt  des  Buches  138  1,  Kritisches 
138  4,  Verhältnis  zu  D  und  P  138  3.4,  Zeit 
der  Prophetien  138  3,  Aufnahme  in  die 
Prophetensammlung  141  5d. 

Manasse,  Gebet  des,  169. 

Manuel  du  lecteur  4  4  c 

Mar  Abbas  14  6. 

Massora,  Name  3  1 ,  magna,  parva,  margi- 
nalis,  finalis  4  3,  Aufgabe  4  1.2,  mündliche 
Tradition  4  2,  schriftliche  Fixierung  4  3, 
Geschichte  der  Massora  4  4,  orientalische 

4  4a  7  3b  und  occidentalische  Massora  4  4c 
7  4,    Textus  receptus   der    Massora  4  4c 

5  2  c,  Sammlungen  von  Massora  in  ein- 
zelnen Werken  4  3.4  c,  niassorethische 
Notizen  in  Handschriften  4  3  5  ibc,  Hilfs- 
mittel zum  Studium  4  4d.  —  Massora 
zum  Targum  Onkelos  16  2,  zur  Peschito 

17  4. 

Massoreth  ham-niassöreth  4  4d  22  3. 

Massoreth  sejäg  lat-torä  4  4  c. 

Massorethen  3  2a.3  4 1-3,  Schulen  3  3  4  4a 
7  3,    Autoritäten    und   ihre    Werke    4  4  c. 

Massorethischer  Text,  Name  3i,  Entste- 
hung: Archetypushypothese  82,  ihr  mir 
beschränktes  Recht  3  3,  Differenzen  der 
verschiedenen  massorethischen  Texte 
4  4a  6 — 8  passim,  allmählicher  Sieg  der 
occidentalischen  Massora  und  Ben  Aschers 
unter  Kompromissen  4  4a  7  4,  Herstel- 
lung eines  Textus  receptus  durch  die 
Drucke  5  2d;  Handschriften  5i  (vgl. 
Stichwort  Handschriften),  Drucke  5  2; 
Konsonantentext:  Buchstabenfor- 
men, gewöhnliche  6  1  und  eigentümliche 
62,  Worttrennung  63,  Vokalbuchstaben 
64,  Varianten  65,  Spuren  kritischer  Be- 
arbeitung: Tiklcün  söpherim  6  6,  Puncta 
extraordinaria  67  a,  Nun  inversum  67b, 
Ketib  und  Kere  6  8,  'Jttür  söpherim  und 
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Sehirin  69;  P  u  11  k  t  a  t  i  o  n :  Alter  7  1 
22  3,  Systeme  7  2  vgl.  4  4a  7  1.3,  ihre  Fest- 
stellung 4  2,  Schultlifferenzen  7  3,  Kom- 
proraißcharakter  der  rezipierten  Punkta- 
tion 7  4  20  7 ;  Einteilungen  des 
Textes:  Bücher  und  Buchgruppen  81-2, 
Kapitel  83,  Sinnparaschen  84,  Verse  85, 
Stichen  8  6.  liturgische  Abschnitte  8  7  ; 
Beurteilung  des  MT  21  7  22  2;  Verhält- 
nis zum  Urtext  und  den  Uebersetzungen 
s.  unter  Urtext  und  den  Namen  der 
Uebersetzungen. 

3Imkir  76  3b  78  1. 

Megilloth,  Name  20 1,  Stellung  im  Kanon 
8  2bc,  Reihenfolge  82  c. 

j\Ie'ir  hal-Lewi  b.   Todros  4  4  c. 

iMemoiren  als  Quellen  der  Geschichtsbü- 
cher 31  6. 

Mesrop  14  7.8. 

Messianische  Weissagungeii,  Allgemeines 
97  10.11.13. 

Methodius  14  0. 

Metobelos  12  2. 

Metrik,  wesentliches  Kriterium  der  Poesie 
20  5,  Fehlen  einer  genügenden  Ueberlie- 
ferung  30  1,  neuere  Systeme  30  2-7,  Ver- 
wendung in  der  Textkritik  19  4,  in  der 
höheren  Kritik  29  5  97  9 d;  vgl.  zu  den 
einzelnen    Büchern. 

Micha,  der  Prophet  132  1,  Inhalt  des  Buches 
132  2,  Analyse  von  Kap.  1 — 3:  132  3, 
von  Kap.  4 — 5:  132  4.  von  Kap.  6 — 7: 
132  5,  Entstehung  des  Buches  132  g,  Auf- 
nahme in  die  Prophetensammlung  141  5d. 

Midrasch,  Wesen  31 10  86  7  95  8,  Pfleger 
der  Midraschliteratur  die  Weisen  der 
nachexilischen  Zeit  142  2,  Midraschlite- 
ratur: Allgemeines  95  8,  Gen  14:  59 1, 
Pg  54  6,  in  P^  57  3,  in  Jud  19—21:  66  12, 
in  I  Sam  17—18:  70  7a,  in  Reg  79  2d  81  ib, 
Midrasch  zur  Davidgeschichte  86  2.3a. c, 
zur  Salomogeschichte  87  la,  zum  Königs- 
buch 841.2  87  4-7  (Ruth  und  Jona  Teile 
desselben?  92  2  94  5),  über  Propheten 
84  3b,  Quelle  von  Ester  93  6,  in  Jer  38: 
117  2,  in  Dan  170  4. 

3Iinchath  Schaj  4  4c  5  2e. 

Mocha,  Rabbi  7  1. 

Mosche  b.  Ascher  5  1  c 

Mosche  b.  David  b.  Naphtali  s.  Ben  Ascher. 

Mosche  han-Xakdan  4  4  c. 

Mose,  nach  der  Tradition  Verfasser  des 
Pentateuchs  24  2.4  c  27  4  33 1-5  34  2.5.9 
84  1  oder  doch  einzelner  Stücke  desselben 

33  3  46  1   59  3a.5b. 

Mose,  fünf  Bücher  s.  Pentateuch,  Genesis, 
Exodus,  Leviticus,  Numeri,  Deuterono- 
mium. 

—  Apokalypse  188  10  vgl.  188  2. 

—  Assumptio  184. 

—  ß'.^Äia  ÄTiöy.pucpa   188  10. 

—  ßin^wog  Xöywv  188  10. 


Mose,  5:a!)y;xrj  184  1   188  10. 

—  Lied  43  14  46  5d. 

—  Psalm  155  2. 

—  Segen  43  14  59  2ac. 
Mose,  karaitischer  Rabbi  7]. 
Miificl,  Kodex  4  4b. 
Musterkodizes  4  4b  5  id. 

^lythen,  Einwirkung  auf  die  Geschichts- 
tradition 31  7d,  im  Jehowisten  49  2,  in 
der  Simsongeschichte  67  1,  in  der  Purim- 
legcndt^  93  4.5,  in  der  Jonageschichte  94  3. 

Nahum,  Name  und  Inhalt  133],  Abfas- 
sungszeit 133  2,  der  alphabetische  Psalm 
in  Kap.  1:  133  3a,  die  Ueberleitung  von 
ihm  zur  Prophetie  133  3b,  Aufnahme  in 
die  Prophetensammlung  141  5d. 

Nebi'im,  Abgrenzung  und  Anordnung  81.2, 
Kanonisierung  24  3,  kanonisches  Anse- 
hen 24  5  25  2  26  1. 

Nehardea,  Schule  von  4  4a. 

Nehemia,  Memoiren  des  91  2.3. 5.7. sb. 9,  gilt 
als  Autor  der  Chronik  24  4  c,  als  Sammler 
der  Nebi'im  24  3a  und  Psalmen  24  4a  vgl. 
156  4c;  Buch  Nehemia  s.  Esra-Nehemia. 

Nestorianer,  ihr  Kanon  17  3.-1  26  1. 

Novellen,  historische  49  4d. 

Numeri,  Namen  32  1,  Inhalt  32  4,  Analyse 
40  5  41  5b  42  vgl.  Pentateuch. 

Numerierung  der  Verse  8  5. 

Nun  inversum  6  7b  20  s. 

Obadja,  Namen  131 1,  Verhältnis  zu  Jer  49: 
118  7  131  la,  verschiedene  Auffassungen 
desselben  131 1,  Analyse  1312,  Entste- 
hung des  Buches  131  3,  Aufnahme  in  die 
Prophetensammlung  und  Stellung  in  ihr 
141  5bd. 

Obelos   12  2   13  3d. 

Occidentalen  und  Orientalen  4  4ac  63.5.8 
7  3.4  85.7  20  7  22  1. 

Offenbarung,  Zeitalter  der  24  4bd  25  3  262  a 
vgl.   Propheten. 

OkMä  we~okhlä  4  4  c. 

Onkelos  s.   Targume. 

Opfertora,  Analyse  41 1,  Ergebnisse  der- 
selben 44  1,  Novelle  zu  ihr  42  3,  Charak- 
teristik 57  le,   Einarbeitung  in  P  58  3  g. 

Origenes  s.  Hexapla,  Tetrapia. 

Pamphilus,  Herausgeber  der  hexaplarischen 

LXX  12  4a. 
Papvri,   Amherst  178 1;  aramäische  20  3a, 

aiis   Elephantine   20  3  a   28  4   57  4  a   85  5  a 

90  4a.5a91l.8al0lGbl29  4d  143  5c  167  3; 

Nash  5  ic. 
Parallelismus  membrorum  29  4  154  5. 
Paraschen,   Sinn-P.    84,    Sabbaths-P.  87. 
Pasek  6  9. 

Patriarchen,  Testamente  der  187. 
Paulus  v.  Telia  12  3  14  6. 
Pentateuch,    Namen    32 1,    Inhalt    32  2-3, 
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Disposition  32  i,  Einteilung  in  fünf  Bü- 
cher 32  5  60  7d;  Tradition  über  seine  Ab- 
fassung 33 1,  ihr  Wert  33  2-5;  kein  ein- 
heitliches Werk  33  3.5;  Geschichte  der 
Pentateuchkritik  34 1-8 ;  Quellen- 
analyse 35 — 43,  Quellenbezeichnung 
35 1,  Handhaben  der  Quellenscheidung 
35  2,  Ergebnis  der  Analyse:  Grundzüge 
35  3-4,  detaillierte  Uebersicht  44;  Cha- 
rakter und  Herkunft  der  ein- 
zelnen Bestandteile:  deutero- 
nomische  Schicht  45 — 47,  iehowistische 
Schicht:  Allgemeines  48 — 50,  Verhältnis 
von  J  und  E  51.  Elohist  52,  Jahwist  53; 
priesterliche  Schicht  :Tirundschrift  54 — 55, 
Heiligkeitsgesetz  56,  sekundäre  priester- 
liche Stücke  57,  deren  Zusammenarbei- 
tung 58;  Sonderstücke:  Gen  14:  59 1, 
Gen  49  und  Dtn  33:  59  2,  Ex  15i-i8: 

59  3,  Dekalog  59  i,  Bundesbuch  59  5; 
Redaktion:  Haupttypen  im  Ver- 
fahren des  R  35  5,  Hauptprobleme  60  i, 
Pg  vor  oder  nach  D  eingearbeitet?  60  2, 
P  mit  J  nnd  E  als  Einzelschriften  oder 
mit  JE  kombiniert?  60.3,  Esras  Gesetz- 
buch =  Gesamtpentateuch  oder  nur  =  P  ? 
60 4;  jehowistische  Redaktion:  Zeit  60  5a, 
Charakter  60  5bc,  Zusätze  dos  Rje  60  5d; 
deuteronomische  Redaktion:  Vereinigung 
von  D  mit  JE  60  6  a,  Aufnahme  von 
Sonderstücken     60  ob,     Quellenausgleich 

60  6 c;  priesterliche  Redaktion:  Vereini- 
gung von  P  mit  JED  60  7a,  Zusätze  und 
Aenderungen  60  7b,  Umstellungen  60  7 c; 
K  a  n  0  n  i  s  i  e  r  u  n  g  24  2,  kanonische 
Schätzung  25  i,  bei  den  Samaritanern  9  i ; 
Text:  MT  21 7  60  8,  samaritanischer 
9  2.  alexandrinische  Uebersetzung  10  1-2, 
jüdische  Targume  16  2-3,  samaritanische 
Uebersetzungen  9  3. 

Peschito,  Name  17  1,  Ursprung  17  2.  Um- 
fang und  Charakter  17  3.  Rezensionen, 
Handschriften,  Massora,  Ausgaben  17  4, 
Verwandtschaft  mit  LXX  17  3,  Grund- 
lage des  Targ  zu  Prov  16  5. 

Philo  10  3.5  15  4  24  4  a  262  a. 

Poesie,  Unterschiede  von  der  Prosa:  Un- 
sicherheit derselben  29 1,  im  Stoff  29  2, 
Wortschatz  29  3,  Stil  29  4,  Rhythmus 
29  5 ;  Studien  zur  ■Metrik  30. 

Poetische  Bücher,  Stellung  und  Reihen- 
folge im  Kanon  81.2  c,  stichische  Schrei- 
bung 8  6;  vgl.  Hiob,  Psalmen,  Sprüche. 

Polyglotten,  Allgemeines  5  2b  83  16  2-5 
22  2,  Antwerpener  5  2b  13  3a.  Complu- 
tenser  5  2b  13  3a  15  3b  18  3,  Heidelberger 
13  3a,  Londoner  5  2b  13  3c  14  5  16  7  17  4 
22  3  186 1,  Pariser  5  2b  13  3a  14  5  16  7 
17  4  186 1,   Stier  und  Theile  5  2b  13  sc 

Polykarp,  syrische  Psalmenübersetzung  14  6. 

Prediger  s.  Koheleth. 

Priesterkodex  1.  Allgemeines,  Name  34  7 


35  1,  Ausscheidung  34  6  36  1  37  1-3  38  1 
40.  41.  42  2  43  la  62  4.5.7.10.14-19.21,  Ana- 
lyse 37  6  38  4  40.  41.  42  3.4  62  10.17.19.21, 
Ergebnisse  35  3a.4  44 1  62  24. 

2.  Grundschrift  (Pg):  Charakte- 
ristik: Kultusgesetz  in  geschichtlicher 
Einkleidung  und  Umrahmung  54 1,  Zu- 
rücktragung des  Kultusideals  in  die  Ge- 
schichte 54  2,  System  des  Kultus  55  3, 
religionsgeschichtliche  Theorie  54  3,  Got- 
tesbegriff 54  4,  Ethik  54  5,  gelehrter  Cha- 

j  rakter,  Midrasch,  Chronologie  54  6,  Kom- 
positionsstil 54  7,  Sprache  54  8,  Quellen 
549;  Verhältnis  zu  J  und  E  54 1.3.6.9 
63  4,  zu  D  54  9  55  2ab.3  63  4,  zu  Ezechiel 
55i.2a.3  vgl.  1263;  Abfassungs- 
zeit des  Pg  34  7-9,  Unhaltbarkeit  der 
Gründe  für  vorexilische  und  gegen  nach- 
exilische  Abfassung  55 1-2,  Gründe  für 
nachexilische  Ansetzung  55  3.4,  genauere 
Datierung  55  5. 

3.  Heiligkeitsgesetz  56,  s.  be- 
sonderes Stichwort. 

4.  Die  übrigen  Stücke  von  P: 
die  kultgesetzlichen  Elemente  57  1,  ver- 
schiedene Schichten  in  ihnen  57  2,  er- 
zählende Elem.ente  57  3,  Entstehungs- 
zeit 57  4. 

5.  Redaktion  im  Pentateuch :  Ver- 
einigung von  Pg  und  Ph  41  4b  c  58  1,  Ein- 
arbeitung von  P'  58  2-3 ;  Vereinigung 
mit  JED  60  1-4.7  ;  im  Buche  Jos:  Verbin- 
dung von  Pg  mit  D-  64  4,  Einarbeitung 
von  P'  64  5;  vgl.  auch  24  3a  95  7. 

G.  Entwicklung  der  priester- 
gesetzlichen Literatur  96  5, 
Einführung  des  P  24  2  55  5  57  4  a  58  2 
9l4.8d  96  5. 

Propheten  (Teil  des  Kanons)  s.  Nebi'im. 

Propheten  (Personen),  Träger  der  Offen- 
barung 97  1-2,  Visionen  und  Auditionen 
97  3,  Berufung  97  4,  ihre  Predigt  nach 
Inhalt  97  5  und  Form  97  6,  mündliche 
und  schriftliche  Wirksamkeit  141  2a,  Pro- 
phetie  und  Apokalyptik  97 13,  chrono- 
logische Uebersicht  141  3. 

Prophetische  Literatur  im  weiteren  Sinn: 
alle  kanonischen  Schriften  24  4b,  prophe- 
tische Geschichtsbücher  81  84 1.3,  ihre 
Kanonisierung  24  3c.4  c,  ihr  Ansehen  25  2. 

Prophetische  Literatur  im  engeren  Sinn 
(Redebücher):  Entstehung  97  7  141 1, 
Verhältnis  zur  mündlichen  Prophetie 
97  8  141 2.  chronologische  Uebersicht 
über  die  Bücher  141 3.  Echtheit  und 
Unechtheit  der  mitgeteilten  Aussprüche: 
Allgemeines  97  9,  die  Echtheit  der  Heils- 
weissagungen 97  10  141  4g,  der  messiani- 
schen  Weissagungen  97  11 ;  die  Datierbar- 
keit  der  Aussprüche  97  12,  Bearbeitung 
der  Bücher  97  7-11  141 4.5  c,  Sammlung 
1415,  Bedeutung  der  Ueberschriften  für 
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das  Studium  des  Siimmlungsjy:ozesses 
141  5  c,  die  Stadien  der  Sammlung  141  5d, 
Anschluß  anonymer  Bücher  an  die  vor- 
hergehenden 20  2  97  12,  Anordnung  der 
kl  Proph  141 5b,  ihre  Vereinigung  in 
einem  Buch  1415  vgl.  8  2d,  Anordnung 
der  vier  großen  Bücher  82c  141 5a, 
Kanonisierung  der  Sammlung  24  3 ab, 
kanonische  Schätzung  25  2  vgl.  24  5  26  1 ; 
vgl.   die   Namen  der  Propheten. 

Proverbien  s.  Sprüche. 

Psalmen  des  Psalters,  Xamen  152 1,  ihre 
Abgrenzung    von    einander    20  i     152  2 

155  5b,  inhaltliche  Gruppierung  154 1, 
allgemeine  Charakteristik  154  2,  Indivi- 
dual-  und  Gemeindepsalmen  154  3,  Gat- 
tungen des  Psalmenstils  154  1.4  vgl.  155  3, 
Formelles  (Stichen,  Strophen.  Kehrverse 
etc.)  154  5,  Akrosticha  154  5  157  5c.6e, 
Psalmenteile  und  Kombinationen  solcher 
als  selbständige  Psalmen  154  6  156  2  a, 
doppelt  vorkommende  Psalmen  156  la; 
Beischriften  zum  Text :  Allge- 
meines 155  1,  Eigennamen  in  Ueberschrif- 
ten:  Aufzählung  155  2  a,  Sinn  155  2b  c; 
Angaben  über  die  historische  Veranlas- 
sung 155  2b  157  ib;  Angabe  der  Dich- 
tungsart 155  8,  Musikalisch-Technisches: 
ni"^'?  155  4  a,  Instrumentierung  und 
Melodie  155  4b,  Absätze  im  Vortrag 
(Sela)  155  4c;  Liturgisches:  Bestimmun- 
gen für  den  Gebrauch  155  5a,  über  die 
Rezitationsweise  (Halleluja)  155  5b,  Epi- 
phonemata  155  sc;  Herkunft:  Wert 
der  Angaben  über  den  Dichter  und  den 
historischen  Anlaß  157 1-2,  Grundstock 
echter  Davidpsalmen?  157  3,  makka- 
bäische  Psalmen?  157  4-5.6 c,  allgemeine 
Gesichtspunkte  für  die  Datierung  der 
Einzelpsalmen  157  6 ;  vgl.  Psalmenbücher, 
Psalter. 

Psalmen  außerhalb  des  kanonischen  Psalters : 
apokryphe  im  Anhang  zum  Psalter  1522, 
Psalmen  und  Oden  Salomos  180,  Gebet 
]\ianasses  169,  Lobgesang  der  drei  Männer 
(Dan  LXX)  170  2,  vgl.  Klagelieder  und 
das  Stellenregister  zu  Ex  15  1-I8.21  Dtn 
32.  33  2-5.2G-29  Jud  5  I  Sam  2 1-10 
II  Sam  22.  23 1-7  Jes  12.  25 1-5.9-12 
261-7  27  2-6.7-11  38  9-20  Jon  2  2-10 
Xah  l2ff.  Hab  3. 

Psalmenbücher  im  Psalter:  Einteilung  des 
Psalters  in  fünf  Bücher  152  3  156  8.  Buch 
1 1564,  Buch  II— III 156  2-3,  Buch  IV— V 

156  5  ;  Zusammensetzung  des  Psalters  aus 
Teilsammlungen  156  1,  Uebersicht  156  7; 
A  s  a  p  h  psalter  156  2bd.3 ;  D  a  v  i  d- 
psalter,  erster  (Ps  3 — 41):  Selbständigkeit 
1.56  4a,  Analyse  und  Anordnung  156  4b, 
Entstehungszeit  156  4c;  zweiter  (Ps  51 
— 72):  Selbständigkeit  156  ic,  Stellung 
156  2b,  Anordnung  156  2  c,  Entstehungszeit 


156  3,  Nachträge  156 2ae;  dritter  und 
vierter  (Ps  108—110.  138—145)  156  5; 
Sammlungen  von  Halleluja  psalmen 
als  Anhänge  der  Teilbücher  von  Buch  IV 
und  V  156  5,  vgl.  153  3  155  5b,  das  Hallel 
153  2-4;  K  0  r  a  c  h  psalter  156  2bde.3; 
W  a  II  f  a  h  r  t  s  psalter  155  5a  156  id.  5 ; 
anonymes  Psalmenbuch  (Ps.  90 — 104) 
156 5;  elohistischer  Psalter  156  1  b.2.3. 

Psalter,  Namen  152 1,  Einteilung  in 
P^inzelpsalmen  152  2  und  in  Bücher  152  3 
156  8 ;  .\  n  a  1  y  s  e  der  Sammlung  156 
(vgl.  Psalmenbüchcr  im  Psalter),  IJispo- 
sition  156  7,  Entstehungszeit  156  3.4c.5b.o 
vgl.  156  7 ;  praktischer  Zweck  der 
Sammlung  153  1,  Verwendung  im  Tem- 
pelkult 153  1-2,  im  Synagogenkult  153  3. 
in  der  privaten  Erbauung  153  4 ;  als  B  u  ch 
des  Ka.nons:  Kanonisierung  244a, 
vgl.  Ketubim;  Stellung  im  Kanon  82c; 
U  e  b  e  r  s  e  t  z  u  n  g  e  n  des  Hieronymus, 
Psalterium  Gallicanum  und  Romanum 
14  2  vgl.  18  2  (im  übrigen  vgl.  unter  dem 
Namen  der  Uebersetzungen).  Vgl.  Ketu- 
bim. Poetische  Bücher,  Psalmen,  Psal- 
menbücher. 

Pseudepigraphen,  Allgemeines  1  2  26  3  176; 
Pseudepigr.  im  hebr.  Kanon:  Ezechiel? 
121 3. G,  Daniel  140 1;  außerkanonische 
177 — 188;  die  einzelnen  Bücher  vgl.  unter 
deren  Namen. 

Puncta  extraordinaria  67a  20  s. 

Punktation  s.  unter  ]\Iassorethischer  Text. 

Quadratschrift  6  1  20  3. 

Quellen  der  Geschichtsbücher,  Allgemeines 
31  2 ;  Arten:  LTrkunden  31 3,  andere  Akten- 
stücke 31 4,  amtliche  Journale  31 5, 
Memoiren  31  6,  volkstümliche  Tradition 
31 7,  (vgl.  die  einzelnen  Stichwoite);  Ar- 
ten ihrer  Verwertung:  mechanische  Zu- 
sammenarbeitung 31  8,  freiere  Benutzung 
31  9,  gelehrte  Verarbeitung  (Midrasch) 
31 10. 

Quellenanalyse,  Allgemeines  29  5  30  6b  31  8 
352;  Analyse  der  einzelnen  Bücher  s. 
unter  deren  Namen. 

Quinta  11  5  12  1. 

Rabbinische  Bibeln  5  2c  16 2.4.5. 

Redaktion,  Allgemeines  19  1  21 1.  der  Ge- 
schichtsquellen 31  ^^.9  35  5,  der  Propheten- 
bücher 97  7-11  141  2b.4.5d;  vgl.  die  Namen 
der  einzelnen  Bücher. 

Regnonim  [liber].  Regum  [über]  68  1  75  1 ; 
s.   Königsbücher.   Samuelisbücher. 

Reinheitstora.  Analyse  41  2,  Ergebnis  44  1, 
Novelle  zu  ihr  42  3,  Charakteristik  57  lef, 
Einarl)eitung  in  P  58  3h. 

Rhythmik  s.  Metrik. 

Richterbuch,  Namen,  Inhalt,  Disposition 
65i;  allgemeine  Analyse:  das  Rah- 
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menschema  65  2,  Abgrenzung  des  dtn. 
Richterbuches  65  3,  die  Quellen  des  dtn. 
Richterbuches  65  4,  die  Nachträge  zu  ihm 
65  3,  die  Chronologie  65  3b.4  vgl.  67  5.7; 
spezielle  Analyse:  die  Einleitun- 
gen 661-2,  die  großen  Richtergeschichten 
663-9,  die  kleinen  Richternotizen  6610, 
die  Anhänge  66  11-12 ;  Entstehung 
des  Buches,  kurzer  Aufriß  65  5,  ausführ- 
liche Darstellung  67:  die  volkstümliche 
Tradition  67 1,  ihre  schriftlichen  Fixie- 
rungen 67  2-4,  H-':  Umfang  67  2,  Heimat 
und  Alter  67  4,  Verhältnis  zu  H°  67  1,  zu 
J  67  4,  zu  S"  der  Samuelisbücher  72  2a 
744;  H'^:  Umfang  67  2,  Heimat  und  Alter 

67  3,  Verhältnis  zu  ff  67  1,  zu  E  67  3,  zu 
S*"  der  Samuelisbücher  69  4  74  4;  Kombi- 
nation von  HJ  und  H",  vordeuteronomi- 
sches  Richterbuch  69  5 ;  die  dtn.  Bearbei- 
tung 67  6  vgl.  65  2-5 ;  die  nachdeuterono- 
mische  Bearbeitung  67  7  vgl.  65  3 ;  Ver- 
hältnis zur  Entstehung  des  Pentateuchs 
65;  Anteil  von  J  und  E  am  Richterbuch 
66ib-d.2;  Abgrenzung  von  den  Samuelis- 
büchern  74  4. 

Ruth,  Inhalt  92  1,  Abfassungszeit  92  2,  Hi- 
storizität und  Zweck  92  3,  Stellung  im 
Kanon  82  c  92  2  c,  Verbindung  mit  Jud 
82a  20  2. 

Saadja  7  3a  14  4  16  7. 

Sacharja  b.  Iddo  137  2;  seine  Prophetie:  In- 
halt 137  3,  Analyse  137  4,  Aufnahme  in 
die  Prophetensammlung  141  5d;  ihm  zu- 
geschriebene Psalmen  155  2  a. 

Sacharja  b.  Jeberechja  [Berechja]  137  2. ob, 
s.  Deuterosacharja. 

Sacharjabuch,  Zerlegung  in  drei  Bücher 
137  1;  vgl.  Deuterosacharja,  Sacharja  b. 
Iddo,  Tritosacharja. 

Sadduzäer,  Stellung  zum  Kanon  24  5  26  1. 

Sagen  31  7d,  Arten  der  Sage  49  4. 

Salomo,  traditioneller  Autor  von  Cant  161 1, 
Koh  150  5b,  Prov  143  1. Gab;  Oden  Salo- 
mos  180  3;  Psalmen  Salomos:  kanonische 
150  2     156ic.2c    157 1,     pseudepigraphe 

_  180  1-2 ;  Weisheit  Salomos  175. 

Salomo  Jedidja  min-Norzi  44c  5  2e. 

Samareitikon  s.  Samaritaner. 

Samaritaner,  Entstehung  ihrer  Gemeinde 
9i,  ihr  Kanon  24  2  26  1  61  3,  ihr  Penta- 
teuch:  hebräischer  Text  9  2  60  8,  dessen 
Verhältnis  zum  MT  und  zu  LXX  9  2  20  5 
39  5b  43  8a  54  g  57  4b;  Uebersetzungen: 
Samareitikon  9  3a  15  2,  Targum  9 3 ab, 
arabische  Uebersetzungen  9  3c;  ihr  Buch 
Josua  9  3  Anm. 

Sammlung  der  biblischen  Bücher  im  Ver- 
hältnis zu  ihrer  Kanonisierung  24 1.2. 

Samuelisbücher,    Xamen   681,    Disposition 

68  2,  Inhalt  68 3-s :  A  n  a  1  y  s  e  von  1 1-6: 
72,  von  1  7-15:  69,  von  1 16-11 1:  70,  von 


112-24:  71;  Quellen: Familiengeschichte 
Davids  (Jerusalemquelle),  Umfang,  Inhalt 
und  Charakter  73  3  a,  Abfassungszeit  73  3b; 
S":  Umfang  und  Inhalt  73  2  a,  Charakter 
73  2b,  historischer  Wert  73  2  c,  Zeit  73  2d, 
Heimat  73  2  e,  Verhältnis  zu  H'  von  Jud 
72  2a  744;  S",  Umfang  und  Inhalt  73  la, 
Charakter  73  ib,  tendenziöse  Verschie- 
bung des  Geschichtsbildes  73  ic,  Heimat 
und  Abfassungszeit  73  id,  Verhältnis  zu 
H"  von  Jud  69  4  74  4 ;  Nebcnquellen  73  4 ; 
Redaktion:  Vereinigung  von  Je,  S* 
und  S"  74 1,  dtn.  Redaktion  74  2,  fort- 
laufende Bearbeitung  und  Ergänzung  74  3, 
Abgrenzung  von  Jud  74  4,  Zerlegung  in 
zwei  Bücher  8  2ad  681,  Zustand  des 
MT  21  7. 

Schrift,  Alter  der  hebräischen  27  4 ;  vgl. 
Buchstaben. 

Schriftgelehrte,  ihre  Arbeit  am  Text  6  6-9 
22  1. 

Scriptio  continua  21 2a;  vgl.   Trennung. 

Sebirin  6  9. 

Sedarim  8  7. 

Sephanja  (kanonisches  Buch),  Name  und 
Inhalt  135 1,  Zeit  und  persönliche  Ver- 
hältnisse 135  2,  kritische  Fragen  135  3, 
Aufnahme  in  die  Prophetensammlung 
141  5d. 

Sephanja,  Apokalypse  des  188  14. 

Septima  11  5  12  1. 

Septuaginta  1.  Geschichte:  Name  10  1 , 
alexandrinische  Uebersetzung  der  Tora 
10  1-2  177  2,  Fortgang  der  Uebersetzung 
10  3,  Sammlung  verschiedener  Ueber- 
setzungen, deren  Charakter  10  4,  ihr  An- 
sehen 10  5,  Bearbeitung  durch  Origenes 
in  der  Hexapla  12  1-2,  deren  Geschichte, 
Fragmente  und  Ausgaben  12  3,  -neue  Aus- 
gaben der  LXX  durch  Eusebius  12  4a, 
Lucian  12  4b  und  Hesychius  12  4  e,  Hand- 
schriften 13 1-2,  Drucke  13  3,  philologi- 
sche Hilfsmittel  zum  Studium  13  4,  Toch- 
terübersetzungen 12  3  14  (vgl.  unter  deren 
Namen). 

2.  T  e  x  t  p  r  0  b  1  e  m:  Abstand  der  Hand- 
schriften vom  Urtext  15  1,  Weg  zu  dessen 
Wiedergewinnung  15  2,  Scheidung  der  Re- 
zensionen: die  eusebianische  (hexapla- 
rische)  15  3  a,  die  lucianische  15  3b,  die 
hesychianische  löse;  der  Rückschluß  auf 
die  Grrundlage  15  4. 

3.  Eigentümlichkeiten  der  LXX 
im  Verhältnis  zu  MT:  Allgemeines  3  2b 

7  4a  10  4  121.2  15  1  19  3a  20  3b.4-7  21  2. 
3bcd.4c;  ihr  Kanon  8  2 ab  26  2.3  141  sab; 
zu  einzelnen  Büchern:  Pentateuch  10  4 
24  2  39  3a.5b  40  2.3  54  G  60  8,  Jos  62  1  64  e, 
Jud  10  4  6610a,  Sam  10  4  681  69  5  70  2 
72  ib  74  3,  Reg  10  4  75  1  76  5  77  6  Anm.'^ 
78i.2b.4.5a  79i  Anm.".  2ae.3b.4b.  81  sb 
132 1,    Jos   10  4    100  3b.5f,    Jer   10  4    19  2 
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97  7  112  1.2  114  1.2.0  115  1.2.4  c.5a.6ab. 
8cdf.9b.  116  2ab.4bd.5d-7.10  117  2.4  118 

3b-r..iib-i2  119  c>  141  u,  Ezech  12l2iib.7 
1221.3.4  123  4  e  124  5  126  3,  Mich  132  Gb, 
Hab  134  2,  Seph  135  2,  Has;  136  4,  Mal 
138  2,   Psalmen   10  4   152  2   153  2   154  5.0 

1552a.5b     1562<a.5     157  1,     PlOV     1432.4, 

Hiob  146  ß  147 1,  Threii  159  la.  Est 
93  4.9.10  1711.2,  Dan  10  4  140  2a  170  i-4, 
Esr-Neh  10  4  89  i  91  4a  163  i -4,  Chr  10  4 
82  1  84  3  85  1.3.4b  86  4.G  88  1.4,  Apokry- 
phen 162.  Verhältnis  zum  Samaritaiuis  und 
zu  andern  Versionen  s.  unter  deren  Namen. 

Sexta  11 5  12  1. 

Sibvllinen  182. 

Siräch  174:  vgl.  10  3  18  i  24i.3a.4ab  25  3 
26  1. 

Slavische  Uebeisetzung  14  9. 

Sprachstatistik,  Allgemeines:  Dialekte  28  2, 
zeitliche  Veränderung  der  Sprache  28  3, 
Hebräisch  und  Aramäisch  28  4,  poetische 
Sprache  29  3;  Bedeutung  der  Sprachsta- 
tistik für  die  Quellenanalyse  35  2b;  Be- 
merkungen zur  Sprache  einzelner  Schrif- 
ten: J  und  E  51 2,  Bundesbuch  59  5a, 
D  47  2,  Pg  54  8  55  4  63  4,  Ph  56 1,  Jes 
24—27:  102  3.  Jes  40  ff.:  107  3b  108  4a, 
Jes  56  ff.:  110  6,  Joel  129  4ac,  Jona  94  5, 
Psalm.en  157  2.6d,  Prov  143  oa,  Hiob  146  4 
148  2,  Cant  161 2,  Ruth  92  2b,  Thren 
1592bc,  Koh  151 1,  Dan  1402b,  Esr-Neh 
90  5a,  Chr  83  7. 

Sprüche  (Proverbien),  Namen  und  Ueber- 
schrift  143 1,  Disposition  143  2a,  allge- 
meiner Charakter  der  Lehre  143  3,  Sam- 
melcharakter: Unterscheidung  der  Teil- 
sammlungen durch  Ueberschriften  143  2, 
verschiedenes  Niveau  der  Lehren  143  4a, 
Fehlen  eines  Ordnungsprinzips  der  Einzel- 
sprüche 143  4b,  Dubletten  143  4  c,  Quel- 
len der  Lehre  143  5,  Analyse  der  Teil- 
sammlungen 144  1-8,  Entstehungszeit  des 
Einzelstoffes  143  Ga,  der  Teilsammlungen 
143  Gb  144  9,  des  Gesamtbuches  143  gc, 
Verhältnis  von  MT  und  LXX  nach  Dis- 
position 143  2a  und  Umfang  143  2b,  Stel- 
lung im  Kanon  82  c,  Kanonizität  24  5. 

Stammbäume,  Beurteilung  31  7  c  85  1.2. 

Stichenabteilung  8  6 ;  vgl.   Metrik. 

Strophen  30  cc  154  5. 

Sura,  Schule  von  4  4a  16  7. 

Symmachus  3  2b  11 4  12  1.3  15  4. 

Synagoge,  Männer  der  großen  23  4.5  24  4c.5. 

Svnchronismen  76  1  77  1.2.5.6  81  2.3b  114  3b 

'117  2. 

Syrische  Bibel  26]   155  1;  vgl.  Peschito. 
Syrische  Uebersetzungen  der  LXX  14  o  vgl. 

"12  3. 

Syrohexaplaris  12  3  14  0  15  sab  170  1.         1 
Ih^oz  14  6.  I 

Töfj'tm  61.  I 


j  Talmud  3  2b.3  4  3  16  3.4.7  20  1.4. 

I  Targume,  Allgemeines  5ib.2bc  I61.G,  jü- 
dische: zum  Pentateuch:  Onkelos  16  2, 
Jeruschalmi  1,  II  und  III,  erstes  und  zwei- 
tes Fragmentcntargum,  Pseudojonathan 
163;  zu  den  Propheten:  Jonathan,  Jeru- 
schalmi 16  4 ;  zu  den  Ketubim  16  5 ;  s  a- 
m  a  r  i  t  a  n  i  s  c  h  e  s  9  3 ab. 
Tetrapia  12  3. 
Textkritik  3  2b  60-9  9  2  15.  17  4  19  3.4  29  5 

30  Ob  163  2;  vgl.  19—22  passim. 
Textus  reccptus    s.   Massorethischer  Text. 
Theodotion  3  2b  11  3  12  1.2.3  15  4  170  1.3. 
Threni  s.  Klagelieder. 

Tikkün  söpherim  6  o. 

Tobith  167. 

Tora,  Kanonisierung  24  1.2,  kanonisches  An- 
sehen 25  1,  Maßstab  für  die  Kanonizität 
anderer  Schriften  25  2.3,  Gebrauch  in  der 
Synagoge  20  1,  Verteilung  auf  Buchrollen 
20  2;  vgl.  Pentateuch. 

Tradition  über  die  biblischen  Autoren  24  4  c 
25  3 ;  vgl.  die  einzelnen  Bücher. 

Tradition,   volkstümliche,   der     CJeschichte 

31  7  35  2a  49.  54  9  67  1.2  72  2  c  80  3b.5  95  1. 
Trennung  der  Worte  6  3  9  2  20  4  21  2a,  Sätze 

9  2   20  4   21  2a,   Abschnitte  20  4  21 2a. 

Tritojesaja,  Name  97 12  98  3,  Geschichte 
der  Tritojesajafrage  110 1,  Inhalt  110  2, 
Verwandtschaft  mit  Deuterojesaja  110  3, 
Unterschiede  von  Deuterojesaja:  Be- 
kämpfung der  Samaritaner  110  4,  Heilsr 
erwartung  110  5,  Einzelbegriffe  u.  Sprach- 
gebrauch 110  6;  Analyse  111  1-9,  deren 
Ergebnis  111 10,  Abfassung  110  7  111 10, 
Aufnahme  in  die  Prophetensammlung 
141  5d,  Verbindung  mit  dem  Jesajabuch 
20  2. 

Tritosacharja,  Name  und  Abgrenzung  137  1, 
Inhalt  137  7,  Analyse  und  Abfassung.s- 
zeit  137  8,  Aufnahme  in  die  Propheten- 
sammlung 141 5d,  Verbindung  mit  dem 
Sacharjabuch  137  1. 

Uebersetzungen  s.  Arabische,  Armenische, 
Aethiopisehe,  Georgische, Gothische,  Grie- 
chische, Koptische,  Peschito,  Slavische, 
Syrische,  Syrohexaplaris,  Targume,  Vetus 
Latina,  Vulgata. 

Ulfila  14  10. 

Urdekalog  s.  Dekalog. 

Urdeuteronomium  s.  Deuteronomische 
Quelle. 

Urkunden  als  Geschichtsquelle  31 3;  vgl. 
Esra-Nehemia. 

L^rkundenhvpothesen (Pentateuch)  342.5.0.8 
60 1.         " 

Urluciau  12  4  b  14  2. 

Urobadja  131  ib. 

Urtext,  Abstand  der  Textzeugen  von  ihm 
19 1.2,  Veränderungen  formaler  20  und 
materialer  Art  im  MT  21  i-c,   Urteil  über 
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diesen  21  7,  Methodisches  zur  Wiederge- 
winnung des  Urtextes  19  3.4,  Geschichte 
und  Literatur  der  Textkritik  22. 

Varianten  der  Occidentalen  und  Orientalen 
s.  Occidentalen,  des  Ben  Ascher  und  Ben 
Naphtali  s.  Ben  Ascher,  der  hebräischen 
Handschriften  und  Drucke  3  2a.3  4  4a 
5  2  61.2.4.5  21 3d  22 1,  der  LXX  13acf 
15  2,  der  Vulgata  18  3. 

Veränderungen  des  Urtextes,  formale: 
äußere  Form  der  Bücher  20  1,  Verteilung 
auf  die  Rollen  20  2,  Buchstabenformen 
20  3,  Trennung  der  Worte,  Sätze  und  Ab- 
schnitte 20  4,  Behandlung  des  Zeilen- 
endes und  der  Abkürzungen  20  5,  Vokal- 
buchstaben 20  6,  Punktation  20  7,  Masso- 
rethische  Zutaten  20s;  materiale: 
unbeabsichtigte  21  2,  halbbewußte  21  3, 


bewußte:  Zusätze  21  4,  Streichungen  21  5, 

Korrekturen  21  6. 
Versteilung  8  5. 

Vetus  Latina  12  4  c  14  2   18  1.2.3   159  la. 
Vokalbuchstaben  64  7i  20  6.7  21  2  a  28  3. 
Vulgata  8  2d.3  14  9  18.  22  2  26  3  159  la. 

Weisheitsliteratur,  Wesen  ihrer  Weisheit 
142  1.2,  ihr  Zeitalter  24  4b  142  4,  ihre  Ver- 
treter im  Kanon  27  3  c  142  3;  vgl.  Hiob, 
Koheleth,  Sprüche. 

Wiederaufnahme  des  Fadens  nach  Einschal- 
tungen 21  4  c. 

Zeichen,   kritische  im   MT   6  7.8,   hexapla- 

rische   12  2.3.4a   14  2.7    15  3a.4. 

Zeilenende,  seine  Behandlung  20  5;  vgl.  Cu- 

stodes  linearum. 
Zephanja  s.  Sephanja. 
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Gen  1—18 


Stellenregister. 


A.  Biblische  Bücher. 

Die  größeren  Ziffern  bezeichnen,  wenn  fett  gedruckt,  die  Kapitel  der  biblischen  Bücher, 
sonst  die  Paragraphen.  Die  kleinen  Ziffern  bezeichnen  hinter  einer  Kapitelzahl  oder  hinter 
einem  v  die  Verse,  hinter  einer  Paragraphenzahl  die  Abschnitte  der  Paragraphen.  Ein 
Sternchen  hinter  einer  Paragraphenangabe  besagt,  daß  an  dieser  Stelle  auch  Einzelverse 
des  angegebenen  Bibelabschnittes  besprochen  sind.    A  =  Anmerkung. 

1.  Altes  Testament,  kanonische  Bücher. 


Oen  1— Ex  12  178  2;  1—19 

35  4;    li — 2i    35  2b.3a.5 

36  1  541.9  60  7a;  1  33  5; 
VI  ff.  33  5;  V  1  62;  V  5.8 

84;  V  11.12  54  7;  V  13  84; 

V  14  ff.  54  4;*v  19.23  84; 

V  24  92;  V  2G  f.  544;  V  27 
11  4;  V  31  84. 

2—3  53  2 ;  2  1  ff.  39  6  59  4b 
60  7b;     v4 — 4  26    35  2c; 

V  4-25  35  2b.5  36  1 ;  V  4-9 
363;  V  4  ff.  33  5  49  lab 
51  4a  60  7a;  V4  62  54  7 
60  7b;  V8  21 4  c  35  2  c 
362a;    V    9-14    362a;    V   9 

35  2  c ;  V 10-14  36  3 ;  V 10  ff. 
51  5;  V  12-14  21  4c;  V  15 
21  4  c    362a;    V    16 — 3  19 

36  3 ;  V  21  36  3 ;  v  23  f. 
49  4  c ;  V  24  163  2 ;  v  25  6  4. 

3  1-24  36  1  49  2;  VI  ff.  49  la; 

v  1  36  2b;  V  3  35  2c  36  2a 
b;  V  5   36  2b;  v  8  51  4a; 

V  15  f.  84;  V  17  ff.  49  2.4a: 
V20  35  2c36  2a49  4c532; 

V  21  51  4a;  V  22  36  2a  49  2 
51  4a;    V   23    36  2a. 3;    V   24 

84362a. 

4  60  7a;  V  1-24  362b  53  2 

V  1-16  36  1.3;  V  1  ff.  49  la 

V  1   35  2  c    36  2a. 3     49  4  c 

V  2.3-16  36  3;   V  8  35  2  c 

V  14  f.  362b;   V  15   35  2  c 

V  16-24   36  3:   V  16   35  2  0 

V  17-24  36  1 ;  V  17  ff.  36  3 
49  la;  V  17  36  2b. 3;  v  20  ff. 
36  2c;  v  23  f.  95  1;  v  24 
35  2 c;  V  25  f.  33  5  36  3 
60  7a;    V  25    35  2  c   36  2b.3 


49  4 c  51  5  532;  V  26  33  5 

35  2d   36  2b.3    51  5.  ! 

5  92  33  5  35  2b.5  54  6  60  7a; 

V  1-32  36  1 ;  VI  ff.  33  5 
54  4  55  3d;  V  1  54  7  60  7b; 

V  22  ff.  183  1 ;  V  24  543; 

V  29  36  2b.3   49  4a     60  7a. 

6—8  35  5  36  3;  6i-4  36i.2d. 
3  183  3;  VI  ff.  492;  V  1.2 

36  3:  V3362b;v4362c.3; 

V  5-8  22  36  i*.3  53  2 ;  V  6  f. 
51  4a;  V  7  60  7b;  V  8-822 
362  c;    V    9-819      35  3a; 

V  9  ff.  54  9;    V  9  54  3.7; 

V  22  54  7. 

7  2  543;  V  3  60  7b;   V  7  60  7 

bc;  V  s  f.  60  7b;  v  10.12 
60  7 c;  V  16  51  4a  60  7 c; 

V  17.23   60  7b. 

8  2.8  60  7  c;  V  21  ff.  51  4a.' 

9  54  1.3.9  102  3 ;  v  1-17  35  3a 
36i;  v4ff.  323;  V5  2l3d; 

V  6  54  4 ;  V  9  ff .  54  3 ;  V  14 
f.  16  21  3d;  V  18-27  36  1.3; 

V  18-19  36  2C.3  532;  V  18 

53  2 ;  V  20-27  36  3 ;  v  20 
49  4a;    V  22    362c    532; 

V  24  ff.  36  2  c ;  V  28-29  36  1 . 

10  31  7a    353a    36  3.5     51  5 

54  7*. 9;     V   1-32     36  1*; 

V  8-30  362  c    53  2;    V  8-12 

36  3;  V  8  ff.  49  la;  v  9 
36  2C.3;     V     10-15     363; 

V  10  36  2c;  V  11  f.    532; 

V  13  ff.  21  3c;  V  16-18 
3620.3;  V  18-19.21-22 
363;  V  22  ff.  21  3 c;  V  23 
147  i;v24  607b;  V25  363; 

V  31  54  7. 


Steuernagel,  Einleitung  in  d.  AT. 


11—16  60  7b;  11  9  2  54  6 

V  1-11  36  1 ;  V 1-9  36  2  od.s 

V  6  ff.  51  4a;  V  9  49  4 c 

V  10-.32  35  3a;  V  10-26  36 1 

V  10  ff.  60  7b*;  V  10  54  7 

V  24   54  6  ;   V  27-32   36  1* 

V  27    54  7;    V    2S-30    36  3 

V  28    37  4a;    V    30    60  7  c 

V  32    6  7b. 

12  1-9  37  1* ;     VI  ff.     32  2 
482    49  4e;    V  6-8    49  la; 

V  6  ff.  49  10;  V  6  334.5; 

V  7  32  2  37  4a.b;  v  8 
37  4g;  V  9  532;  V  10-20 
37i*.4ad  532;  V  10  ff. 
37  4f  49  ic  51  2.4c. 

13  1-8  37  1*;  V  1  ff.  532; 

V  1.3.4   37  4a;   V   6   54  5; 

V  7      33  4;      V      10.12.13-17 

37  4b;  V14  ff.  32  2  53  2; 
VI8  (LXX)     21  6  37  4b. 

14  37  1  59  1*  60  7  95  7 ;  v  13 
(LXX)  21  6;    V  14  33  4. 

15—18  374a;    15  32  2  33  5 
35  3c    482    532  60  5b.7a; 

V  1-6  37  1*  u.  A  1 ;  V  2 
51  5 ;  V  7-21  37  1* ;  v  7  ff. 
49  ib.4e;  V  13  51  5;  v  17 
51  4a;  V  19  ff.  91 1. 

16  37  4d  532;  vi-16  37  1*; 

V  1  60  70;  V  5  6  7a;  V  7  ff. 
49  4  0  51  4a  60  5d. 

17  33  5  35  3  a  541.3.9  60  7  üb 

62  5;  V  1-27  37 1;  VI 
5^  3.4 :  V  6  ff.  32  2 ;  V  7  ff. 
54  3 ;  V  10  ff.  32  3 :  v  12 
54  7. 

18  f.      37  4 c;      181—19  29 
37  1*;  v  1  ff.  49  ib  51  4a; 

54 
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V  1  (LXX)  21  6;  V  5  69; 
V6     216-,     V9ff.     37  4a; 

V  9  67a;  V  16  ff.  49  ib; 
V 17-19  37  4  c ;  V  17  ff.  532 ; 
VI8  f.  322;  V  21  37  4b; 

V  22-33  37  4b ;  V  22  ff.  53  2 ; 

V  22  6  6. 

19  35  3c;  VI  ff.  51  4a;  V  4  ff. 

37  4b;  V  23  20  6;  V  30-38 

37  1 ;  V  30  ff.  43  9. 
20—22  35  3 c  60  5b; 20  49  IC 

51  2*;  V  1-18   37  1*;   V3.G 

51 4  a ;  V  7  52 1  c ;  V 12  51 4  c ; 

V  13  16  2;  V  18  60  5d. 

21  60  5b;  vi-21  37  1*;  v  12. 
14  51  4a;  V  21  16  3 ;  V  22-34 
37 1*  u.  AI;  V  22  ff. 
49  1  c ;  V  25-33  37  4d ;  V  25  ff. 

532;  V  25  37  4f. 

22 51  4b;  V  1-19  37  1*;  VI  ff. 
49  4e;  V  1.3  51  4a;  v  11. 
14-18  60  5d;  V  20-24  37  1 ; 
v  20  ff.  51  5 ;  V  21    147  i ; 

V  22   ff.   49  1  a. 

23  35  b  37  1.6a*  57  3  58  3a. 
24—26  35  3 c;  24  i-g7  37  i. 
4e49la607b;v4ff.  374a; 

V  7  322  51  4a;  V  10  37  4a; 

V  14.28     6  4;   V  41    21   3d; 

V  55   6  9. 

25  60  7c;  vi-ii  37i*;  V  i-5 
37  4e;  V  1  ff.  49  la  51  5 
53  2  60  7b;  V2  147i;  v  o 
60  5d;  V  7-17  35  3a;  v  9 
ff.  37  6a;  V9  54  5  60  7c 

V  11  37  4e;  v  12-I8  37  1 

V  12  ff.  37  4e;  v  12  54  7 

V  18  37  4e;  V  19-26  37  2* 

V  19  f.  37  4f;  V  19  54  7 
V21  ff.  37  4f;  V21  60  7  c 
V23  48  3  95  1;    V26    37  4f 

V  27-34  37  2. 

26  37  4f*  53  2  60  7c;  vi-11 
372;   VI   ff.   374a  532; 

V  1.2  37  4f;   V  3ff.    322; 

V  6  ff.  49  ic;  V  7  ff.  51  4c; 

V  12-33  372;  V12  ff.  37  4d; 

V  12  49  4a;  V  15  37  4f 
532;  V  17  ff.  49 ic;  V  18 
374f  532;  V  24  51  4a;  V  34 
-35  37  2  ;  V  34  37  6  c. 

27—28     60  5b;    27     51 3  c; 

V  1-45  37  2*;  V  13  16  2; 

V  28  f.  95  1;  V  28  49  4a; 

V  39  f.  95 1 ;  V  46-28  9 
37  2*;  V  46  60  7b. 

28lff.  54i.5  55  2c;  V9376 
c;  V  10-22  37*;  v  11  ff.  37 
5a;  V  12  51 4a;  v  13-16 
37  4g ;  V  13-15  48  3 ;  V 13  ff. 
32  2  51  4a  53  2;  V  I8  33  5 
50  2  a    51 4b;    V    19    37  4  g 


60  7b;  V  20  ff.  37  5a. 
291-14   37  2*;     V   2   37  4g; 

V  14-30  37  2*;  V  18  51  5; 

V  27  51  5  160  6 ;  V  31-30  24 
37  2*  49  4c. 

30  51 3c;     V    uff.     494a; 

V  25-43     37  2*;     V     37  ff. 

51  4  c. 

31  483;  vi-21  37  2*;  V5  ff. 
51 4c;  V  11  51 4a;  v  13 
37  5e;  v  19  51  4b;  v  22 — 
32 1    37  2*;    v   24    51 4a; 

V  38  51  5  ;  V  41  51  5  ;  V  45 
51  4b;  V  47  ff.  60  8;  v  47 
28  4 ;  V  51  ff.  51  4b. 

32  f.  49  4b;  32  48  3;  v  2-22 
37  2*;  V  2  51  4a;  v  7  ff. 
49  4b;    V  8  f.  10-13    37  4h; 

V  10  ff.  53  2 ;  V  23-33  37  2* ; 

V  25  ff.  49  4  c  51  4a;  V  29 
607b;  V30  669;  V33  60 5d. 

33  353c  483;  V  1-16  372; 

V  4    6  7a;    V   17-20    37  2*; 

V  18-20  49  la;  VIS  60  7b; 

V  19  f.  49  IC ;  V  20  21  6 
39  7a  64  2b. 

34  51 3  c     59  2b     60  5b.7b; 

V  1-31  37  2*  u.  A'. 

35  1-15  37  1*;  V  i  ff.  37  5a 
49  ic;  VI  33  5  37  56  50 2a; 

V  2  ff.  52  IC  69  4;  v  2 
51  4b;  V  5  60  5d;  V  8  37  5b 
49  4b  51 5  665a;  V  9-12 
35  3a ;  v  9  54  4 ;  v  10  37  6b 
60  7b;  V  11  37  6b;  v  14 
37  5b ;  V  16-20  37  2 ;  v  19 
60  7b;  V  20  51  4b;  v  21-22 
37  1;  V  22  85  59  2b;  v  22 

—29   37  2. 

36  353a   37  6 c*   58  3b;   v  1 

-43  37  2 ;  V  1-5  57  3 ;  V  9 

547;    V   11    147  1;   V  15-19 

57  3 ;  V  28  147  1 ;  v  29-30 
57  3;  V31  334.5;  V  33.35 
147  1. 

37  335;  V  1-11  37  3*;  V  2 
54  7 ;  V  12-36  37  3* ;  v  14 

60  7b ;  V  21  60  5  c ;  v  22 
51  4c;  V  26  f.  51  4c;  v  27  f. 
31  8;  V  28  ff.  51  4c;  v  36 

61  5. 

38  33  5  353c  37  4h  51 3c 
532:    V    1-31    373;    V   7 

85  4a. 

39  ff.  335;  39  35  3c;  v  1-23 
37  3*;  V  1  60  5d. 

40—42  35  3C.5;  40 1-23   37 

3*;   V   15    33  4. 

411-36    37  3*;    V   8    142  2; 

V  37-52    37  3* ;    V  43   51  5  ; 

V  45  ff.  188  8 ;  V  45  51  5 ; 

V  53-57    37  3. 


421-38  37  3*. 

43—44  35  5  37  3*;  43  35  3c; 

V  14   54  9. 

44  35  3  c. 

45 1-28    37  3*;    V    6    51 5; 

V  19-21  60  5d. 

46— 49  60  7a;  46  1-34  37  3*; 

V  1  60  5d;  V  2  51  4a  60  5d; 

V  6-27  35  3a  58  3c;  V  8-27 

37  6d   57  3;   V  8  ff.   882; 

V  16   21  2a. 

471-12    37  3*;    V   5.6    60  8; 

V  13-26  37  3* ;  V  27-31  37  3. 

48  37  4k  60  5b  ;v  1-22  37  3*; 
V8.ll  60  5d;  V22  162  37  5b 

49  4b. 

49  (Onkelos)  16  2  35  3c 
51  3c;  V  1-33  37  3*;  VI 
-27    37  4k    53  2  59  2a*b*; 

V  8  ff.    51 3c;    V   13    69; 

V  19-20  20  4  ;  V  25  54  9  ;  V  28 

60  7b. 

50  1-14  35  3c  37  3*;  v  10  f. 

334;   V  15-26  35  3c. 

Ex  I1-22  38  1*;  V  5  37  6d; 

V  11.15   51  5. 

2  1-10  38  1;  V  11-22  38  1*; 

V  23-25  38  1* ;  V  23  38  2 ; 

V  24    32  2. 

3—5  60  3;  3  f.  49  ib  60  7a; 

3  33  5  35  3c;  v  1-22  38  1*; 

V  2  ff.  38  2;  V  2  51  4a;  V  8 
32  2  60  6c;  V  13  ff.  33  5 
35  2d ;  V  14  f.  38  3 ;  v  17 

32  2  60  6c;  V  21  f.  51  4c. 
4H.    60  5d;    41-17     38 1*; 

V  14-16     60  5d;     V     18-26 

38  1*;  V  19.20  38  2  60  5b; 

V  20-23  60  5d  ;  V  23  51  4  c ; 

V  24-26  38  2  60  5b ;  V  24  ff. 
5l3d.4a625;V27-3l38l*. 

5i— 6i  38i*;  VI  ff.  51  4c. 
6  f.     60  3.7a;  6  33  5   35  3a; 

V  2-7  7  38  1 ;  V  2  f.  33  5 
35  2d  38  3;   V  3  ff.   32  2; 

V  off.  60  7b;  V  10-30 
38  4a;      V     14-27     58  3d; 

V  14-25  57  3 ;  V  14  ff.  32  2 ; 

V  16-19  85  5b;  V16  ff.  882; 

V  23  40  4  c  57  3. 

7i— 815353a;  VI  ff.  38  4a; 

V  8-13  38  1 ;  V  9-10  54  7 ; 

V  14-25  38  1*;  V  19  544; 

V  26—8  11  38  1*. 

81  54  4.7 ;  V  2  54  7 ;  V  12-15 
38  1 ;  V  12-13  54  7  ;  v  16-28 
38  1;  V  18  38  2. 

9  1-7  38  1 ;  V  8-12  35  3a  38  1 ; 

V  13-35  38  1 ;  V  35  60  7b. 

10  1-20  38  1*;  V  21-29  38  1*. 

11  335;   V  1-10   38 1;   V  2 

33  5     51 4c;     V    3     334; 
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V  9-10  60  7b. 

12i-2H  38 1*;  V  1-27  32  3; 

V  1-20  35  3a;  V  1-14  58  3e; 
vi-3  88  4b;  VI  ff.  88  4d 
40  5d  54  4  55  3e;  v  3  ff. 
38 4c;  V  14  54  1 ;  v  15-20 
38  4c58  3e;  vis  ff.  57  id; 

V  19  57  if;  V  21-23  882 
582;    V   24-27    60  6c;    V   27 

88  2  53  2 ;  V  28  54  7 ;  v  29 
-42  38  1»;  V  34  38  3  52  2; 

V  35  f.   33  5;   V  35   51  4c; 

V  39  38  3  52  2 ;  v  40—13  2 
85  3a;  V  43—1316  38  1*; 

V  43-51  38  4d  58  30 ;  V  43  ff. 

57  if;  V  46  40  5d. 

13  1-2  38  4a  40  5c  57  3  58  3e; 

V  3-16  32  3  60  6c;  V  12 
21  6;    V  17— 15  21   38  1*; 

V  17-19  38  3 ;  V  20 — 14  29 

35  3a. 

14  60  7a;  V  1  ff.  544;  V  19. 
20  38  3;  V  21  49  4a;  v  22 

59  3. 

15  ff.  '463;    151-18    593* 

60  6b   95  7  ;    V   1  ff.    30  1 ;  ! 

V  2  ff .    8  6;    V  2    100  4d ; 

V  15-17    334;    V  20  f.  593; 

V  20     52  ic;     V  21     95 1; 

V  22— 18  27     38  5     60  7c; 

V  22-27  38  1*;  V22ff.  25  f. 
885;  V  25  39  5b  46  2 
51  4a;  V  2G    60  6c;  V  50  f. 

38  4d. 

16  33  5  353a  38  5  60  7ab*; 

V  1-36  38 1*;  V  10  544; 

V  27  f.   57  3;  V  28   60  6c; 

V  32  ff.    573;   V  33  f.   38  5. 

17  43  81;  vi-7  38  1*;  v  1  ff. 
83  5  38  5  59  2c;  v  2  ff . 
60  6c;  v  6  885;  V  8-16 
38 1;  V  8-13  33  3  883; 
v  8  ff.  38  5  51 4a;  V  10 
51  5;  V  14  33  3  46  6h;  v  I6 

95  1. 

18  885;  V  1-27  38i*.3*;  V2 
60  5d;  V5  885;  vio  21  3d; 

V  13  ff.  38  5  88  5  39  5b  46  3 

96  3;  V  20  462. 
19—24     60  3;      19—24  i4 

60  7a;  19  49  ib  60  5b;  v  1 
-  240  1 ;  v  2—24  15  39  1 ; 

V  2-25  39  2*  u.  A';  v  3-8 
606c;  v  3.7.8   393a;  V  10 

39  3a    60  5d;    V    16    51 4a; 

V  18     39  1;     V  19     39  5c; 

V  21  ff.  60  7b. 

201-17  19  2  32  3  39  5C.6 
59  4a-c  60  7b  957;  VI  ff. 
33  5 ;  V  2-17  89  1 ;  v  2  ff. 
85;  V2  f.  43  11;  V  11  396 
59  4b;  V  12  ff.   7  4d;  V  13- 


15  60  8 ;  V  18-21  89  2  46  2 

V  18  ff.    395c;    V  21  51  4a 

V  22 — 23  33       89  1.5a.7a 

V  22-26  39  5d.7a;  V  23 
51  4b;  V  24  21  6  39  5d 
50  2a;     V  25   51  3d  52  2. 

21—23  32  3  883.5  48 13b 
59  5a-c*  60  6b  96  3;  21 1 
—23  9  89  8*;  VI  ff.  59  5c; 
VI  39  5c.7a;  v  5  f.  43  10; 

V  6   59  5a;  V 13-14  89  8c; 

V  13    59  5ab;     V  15.17.18-22 

48  11;  V  i8f.  22ff.    59  5c; 

V  23  ff.  43  10 ;  V  26  — 22 14 
43  11 ;  V  28  ff.  37  ff.  59  5  c. 

22  1-2  39  8c;  V  4.6  f.  59  5c; 

V  7.8  59  5a;  V  9  ff.  59  5c; 

V  10  59  5a;  V  13  f.  59  5c; 

V  18  43  11;  V  20-24  89  8c; 

V  25  f.  48  11 ;  V  27-30  89  7a ; 

V  27-28  43  11 ;  V  27  59  sab; 

V  30  39  8  c. 

23  4-5  39  8c;  V  6.8  43  10;  v  9 

89  8c;  V 10-11  43  11;  vioff. 

89  7a    462;    V    12.13    39  7b 

48  11;  V  13  39  8c;  v  14  ff. 
43  9.11  494a;  V  15  38  3; 
v  17-19  39  7b;  V  17  50  2a; 

V  18  43  11 ;  V  20-33  39  8 
a*-c;  V  20  ff.  66  Id. 

24:1-12  462;  V  1-2  39  2*  u. 
A  ^*.3a;  V  1  39  3a. 5d  40  4c 
51  5  573;  V  3-8  39  2*  u. 
Aä*.5b;  V  3  ff.  335;  V  3 
393a.5c.7a  60  6b;  V  4  ff. 
39  5d  60  5b;  V  4  38  3.5 
394.5a   50  2a   51 4b   962; 

V  5.7-8  89  3a;  V  7  89  5a 
60  6b  962;  V  9-11  89  2 
u.  A  ^*.3a;  V  9  40  4c  57  3; 

V  10  51  4a;  V  12-15  89  2; 

V  12  39  2  A-^.  3a.5b  962; 
V 13-15  39  3b ;  V  i3ff .  46"2 ; 

V  13.14    522;     V  15 — 31  18 

60  7a;  V  15-18  40  1 ;  v  ic  f. 
544;   V  18   39  2. 
25—31  32  3  33  5  85  3  40  1*. 
2  *.3      57  3     58  3f     60  3; 
25—29  38  3f  58  3p;  25  ff.  ' 
54  9 ;  25  6  40  2 ;  v  9  54  9 ; 

V  10.23.31  547;  V  40  54  9. 
261.7.15    547;    V   18.22    334; 

V  26  54  7 ;  V  30  54  9 ;  V  31.36 
54  7. 

27  1  54  7 ;  V  8  54  9 ;  V  9  54  7 ; 

V  20-21  40  2. 

28  40  2*.5c;  V  1  40 4c;  v  3 
142  1 ;  V  41  57  ib.2. 

29  40  4a    42  3    55  36   57  le; 

V  9  54  1 ;  V  21  40  2  57  ib ; 

V  22  ff.  40  4b;  V  26.27 
57  ic;    V   27-30.30-37.38-42 


40  2;     V    38  ff.     57le.4a; 

V  43-46   40  2. 

30—31     58  3f;    30  1— 31 17 

402.3;30iff.57ia;  viiff. 
57  4a;  v  17  ff.  57  la;  v  30 
57lb.2. 
31  2  85  4d;  V  18  39  2  u.  A'-. 

3a.5b  51  4a  60  6c  96  2. 
32— 34  60  3 ;  32  fl.  39  3ab.7a 
522;    32     46  2     5l3d.4b; 

V  1—34  28  39 1  60  7a; 
vi-35  39  2*  u.  A^*  A-'*; 

V  7-14  60 6c*;  V  15-16  89 
3ab.5b     96  2;    VIS     60  7b; 

V  16  51  4a;    V  17-18    89  3b 

52  2;  V  20    39  3b;  v  21-29 
52  2*;  V25ff.  592C  60  6c 
6611  67  3;  V34  89  3b  46  3 
52  2 ;  V  35  39  3b  52  2. 
33 1-6    39  2*;    V  1-3   60  6c; 

V  2  39  3b;  V  6  21  5  39  3a; 

V  7-11  39  2.3a;  v  7  ff. 
21  5  50  2a;  V7  39  3a  54  9; 

V  9  f.  11     51  4a;      V  12-23 

39  2 ;  V  12  ff.  89  4  58  2 
60  5b. 

34  89  2A\6      49  ib     50  2b 
51  3d;  V  1-9  39  2*  u.  A  ■■^; 

V  1  89  5b.6  46  2  51 4a 
60  6b;    V    4    89  5b    462; 

V  10-26  32  3  33  3.5  39 1. 
5a. 7a;  V  11-16  39  7b;  V  14 

-26  96  3 ;  V  17  ff .  46  2 ;  V 17 
51  4b ;  V 18  ff.  43  9.11 ;  v is. 
20-21  89  7b:  v22ff.  49  4a; 

v   23    89  7b  50  2a;    V  24-26 

89  7b;  V27  f.  83  3.5  89  2* 
U.  A  ^*.6;  V  27  89  4.5a 
962;  V  28   39  5b.7b    60  7b; 

V  29 — Nuni     10  10    40  1 

60  7a;    V  29 — 40  38   40  1 ; 

V  29-35  40  3 ;  V  33  ff.   57  3. 

35—40  24  2  33  5  85  3  40  3* 

57  3  58  3g  60  3;  35  40  4a; 

V  8 — 40  38    60  8  ;    V   20-22 

40  3. 

36  8—38  20  40  3*. 

38  21-31  40  3;  V24  ff.  42  4h; 

V  25-28   57  3. 

39  42-43   40  3. 

40  58  3i;   V  15   57  2;   v  17. 
31-35  40  3;  V  36  ff.  57  3. 

Lev  1—7  32  3  33  5  40i41i* 
42  3    57  le    58  3g;    1 1-5 

41  ib*  57  2 ;  V  1  62 ;  v  14  ff. 
57  le. 

2  2  1555  a. 

4  f.  57  le;' 4  13  ff.  57  16. 

5  1-6  56  4  57  1  e ;  v  7  ff .17-19 

57  le;  v  20  ff.  41  4c;  v  21 

-24    56  4. 

6—7  41  ic    57ie.2;    61  ff. 
54* 
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57  1  e ;    V  19   40  4d   57  1  c ; 

V  20  f.  23  1 ;  V  23  40  4d. 

7  32  ff.  57  ic:  V  36  57  2. 

8  ff.  55  3e;  8  f.  42  3;  8  33  5 
40  43.5  0  57  3  58  3g;  v  i — 
10  20  40  1 ;  V  8  8  5 ;  v  lo  ff. 
57  la;  V  23  8  5. 

9  40  4b*d  57  le  58  3h;  V  4 
55  3e;  vii.is  57  ic;  visff. 

55  3e;  V  21  40  4b;  v  23  f. 
87  la;  V  24  40  4b. 

10  33  5  58  3h;  V  1-11  40  4  c*. 
5c;  VI  ff.  57  3;  V7  57ib.2; 

V  12-15  40  4b* ;  V  12  40  4  c ; 

V  16-20     40  4d ;     V    16  ff. 

40  4c  57  IC. 

11—15  32  3  33  5  40  1  41  2* 
57  if  58  3h;  11  56  4  58 1; 
V2ff.  43  80  466b;  V4262. 

12  56  4  57  le;  V  8  57  le. 

131-46  564;  V  33  62  85. 

14  57  le;  V  i-s  564;  V  3-20 
57  le*;  V  21  ff.  57  le. 

15  57  le. 

16  32  3    33  5    40 1    4l3*.4b 

42  3      57  lbde.2.4a     126  3; 

V  1-34  40  1;  V  1  ff.  58  3h; 

V  1.2  40  4c;  V  5  ff.  58  3h; 

V  24  23  1 ;  V  29  57  if  155  5a ; 

V  31   155  5a. 

17—26    32  3    40 1    4l4a-e* 

43  13b     56  1-4*    95  7    17 

56  2b ;  V 1-9  41  4  c* ;  v  10  ff. 
439;  V  11  562b. 

18  41 4e*     56 2 c;      V     1-2 

41  4c;  V  4.5  56  1:  V  21  ff. 
41  5a;  V  21  562c;  V  24-30 
41  4  c ;  V  24-27  33  4 ;  V  24  ff. 
561.3;  V  26  56  1. 

19  56 2c*;    V  1-8  4l4c*e*; 

V  2  56  1;  V  3  56  1.2b;  V  4 

562c;  V  9f.  562a;  V  19 
56  2ac;     V    20-22     40  4c; 

V  23  ff.  56  2a;  V  26  ff. 
562c;   V  30   56  1.2b;   V  37 

56  1. 

20  4148*  062c:  V  1  41  4c; 

V  2  ff.  562c;  V  2  41  4c; 

V  7.8  56  1 ;  V  22  ff.  56  1.3; 

V  25  41  2 ;  V  26  56  1 ;  v  27 
562  c. 

21—22  4l4c*d  56 1;  21 
662b;    V   6.8    56 1 ;    V   23 

56  2b. 

23     4l4b*c*     55  3d     562a 

57  ld.4a  60  4;    V  5    55  3e; 

V  10  56  2ab ;  V  17  ff.  56  2b ; 

V  20  55  3e;  V  34  ff.  58  1; 
V 36  56  2b  87  la;  V38  55  3e; 

V  39  ff.  58  1 ;  V  39  56  2b. 
24:1-9   41  4b;   V  1  ff.    40  2; 

V  10  ff.  41  4  c*;  V  11  21  6; 


V  16  ff.  56  2c;  V  10  21  6 
41  4c;  V  23  41  4 c. 

25  4l4c*e*    562a;    V    1  ff. 

562b;    V    2    562a;    V    8  ff. 

41  5a;  V  9  121  2a  A  ^;  v  17 
562c;  VI8  ff.  56  1;  V35  ff. 

56  2  c. 

26  41  4d  563;  VI  56 2c;  v2 
56 1.2b;     v    3  ff.     561.3; 

V  34.35.43  56  2b:  V  46  56  2a. 

27  32  3     40 1     41 5a*     42  3 

57  icf.2  583p;  V  21  57  ic; 

V  2S  41  5a;  V30  ff.    57  ic; 

V  30    882;    V   32  f.    41  5a. 

Num  1—4  40  5a*  58  3i;  1  ff . 

57  3;  1  42  4e  547;  V  1— 
10  28  353a;  V  1 — 10  10 
40  1 ;  V 1 — 4  49  40  1.5a* c* ; 

V  1  40  5d ;  V  2-5  40  5  c ;  v  2 
54  6;  V  17  f.  20  ff.  40  5  c ; 

V  24-37  60  8  ;  V  24  f. 44. 46  f. 

40  5c;    V    46    54  6    57  3; 

V  48-54    40  5  c. 

2  54  4.7  57  3;  VI. 32-33  40  5  0. 

3  57  i;  V  1-4  40  5c;  v  i  ff. 
57  3;  V  2  40  4c;  v  3  57  2; 
v  4  40  4c;  V  7.8.10  40  5c; 
v  11-13  40  5  c  57  3;  V  13 
38  4d;  V  32.38  40  5c;  V  39 
67a  40  5c;  V  40-51  40  5  0 
57  3 ;  V  40  ff.  42  4h. 

4  40  5o57if.3;  v  3  ff .  57  2; 

V  3  865c  90  7b. 

5—6  33  5  35  4  41  5b*;  5  32  3 

40  1 ;  V  1  ff.  57  lef ;  v  11-31 

41  5b  56  4. 

6  32  3  401  57if58  3p;  V2-8 
56  4 ;  V  9  f  f .  57  1  e ;  v  22-27 

41  5b  60  8;  V  24  ff.    57  if. 
7 — 10  10      40  5a*;      7i — 89 

40  5b* ;  V 1-9  58  3i;  V 10-88 
573;  vioff.  58  3i;  vi2ff. 
33  5 

8  57  ib  58  3i;  v  i-4  40  5b; 

V  5-26  40  5  c*;  v  17  38  4d; 

V  24  ff.  57  2 ;  V  24  90  7b. 

9  1-14  40  5d*  58  3k;  v  6  ff. 

882;    v   15—10  28    58  31; 

V  15-23   40  5  e. 

10  1-10  40  5e;  vi  ff.  57  la; 
v    9  f.    564;    v    11-3613 

42  1-5*;    V  11  ff.    40  5d; 

V  11  58  3k ;  V  13-28  42  4a*  : 

V  13  ff.  57  3 ;  V  17  40  5b ; 

V  29-32   42  2  ;  V  29  ff.  38  5 

66  ib ;  V  33-36  42  2 ;  V  33  ff. 

51  4a;    V    33     60  6c;    V    34 

60  7b. 

11  33  5  38  5;  V  1-35  42  2*; 

V  1  f.  60  6c;  V  11.14  463; 

V  15  6  6:  V  16  f.  463;  V  21 
60  7b;     V     25  ff.      52  ic; 


V  26  ff.       188  12  ;       V      29 

129  40. 

12  42  5a*  43  81  522;  V  1-15 
42  2 ;  V  3  33  4 ;  v  4  ff. 
51  4a*;  V  7  f.  52  ic;  v  8 

51  4a;  V  12  6  6;  v  16  42  2. 

13  ff.  60  7a;  13—14  35  3a 
46  3  605b  61  5;  131—1439 
42  2*;  V  4-15  42  4b;  v  6 
64  2b;  V22  20  6  421  661b. 

14 10    544;    V   uff.    60  6c; 

V  19  f.  51  4a ;  V  22  ff.  46  3 ; 

V  24  60  6c;  V  39  ff.  38  5; 

V  44-45  42  2*;  V  44  51  4a 
60  6  c. 

15  35  3a  58  1 ;  v  i-4i  42  2. 
3*;  vi-31  38  5  42  3;  vi  ff. 
57  le;    V  17-21.37-41    564. 

16  f.  58  3m;  16  42  4  e  60  6  c. 
7ab;     V    1 — 17  28     422.3; 

V  7.8-11  42  4c;  V  8  ff.  57  3 : 

V  8  f.  55  3c;  V  16-17  42  40 
57  3 ;  V  18  42  4c;  V  19  54  4 ; 

V  35  54  4  79  1  A^. 

17— 19  35  3a;  17  57  2;  v  1-5 
42  4c;  V  1  ff.  573;  V  7  ff. 
54  4 ;  V  14  79  1  A- ;  v  27-28 
42  3. 

18  32  3  40  5c  42  3*  571C.2 

582.3m;   V  1-32    422;   V  5 

423;  V  7  57  Ib;  V  8  ff. 
57  4a;   V  12  f.   882;   V  14 

41  5a;  V  15  ff.  55  3e  57  le; 

V  20  ff.  42  41  57  10. 

19  32  3  42  4h  57  lef  58  3p; 

V  1-22  42  2.3*. 

20  f.  66  8b;  20  35  3a;  v  1-13 

42  2*  60  7a;  V  iff.  33  5 
59  2c;  V  1  60  6c;  v  2  ff. 
38  5 ;  V  6.12  54  4 ;  v  14-21 

42  2  463;  V  22-29  42  2. 

21 1-3  421.2  66ibc;  v  4  ff. 
51 4a;   V  4-9   42  2*   522; 

V  4  46  3 ;  V  10-20  42  2* ; 

V  12-20  42  5b* ;  V  12-13 
463;  V  12  43  ib;  V  14  ff. 
33  4   51 5;  V  14.15   52  la; 

V  14    27  1    665b;    V    17-18 

52  la;  v  21-35  42  2;  v  21 
-25     463;     V    24     42  5b; 

V  27-30  52  la ;  V  27  ff.  51  5 ; 

V  28  f.  118  2  ;  V  31-32  46  3 ; 

V  33-35    60  6  0. 

221—24  25  42  2*;  V  1  33  4; 

V  2 — 24  25  42  5  0* ;  v  4 
607b;  V  5  52  2;  V  7  60  7b; 

V  8  ff.  51  4a ;  V  22-35  52  2 ; 

V  22  ff.  51  4a. 

23  7-10  52  la;  v  7  ff .  95  1; 
V 18-24  52  la;  V  18  ff.  95  1 ; 

V  19  168  2. 

24  16  2;  V  3-9  52  la;  v  3  ff. 
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95  1 ;  V  15-19  52  la;  v  15  ff. 

.951;   V  17    118  2;   V  20-24 

52  2;  V  20-23  95  7. 
25 1-5  42  2*  463;  V  1  ff. 
51  4b  52  ic;  V  6 — 31  54 
35  3a ;  V  6-18  42  2.4d*h 
58  3n;  V  ß  ff.  57  3;  v  12 
62;    V    19—3017    42  4h; 

V  19 — 26  65   42  2.4e*. 

26  40  5  c  57  3  58  3n  62  17 
88  2 ;  V  15-47  60  8 ;  v  52  ff. 

58  3n;    V   60.61    40  4  c. 

27  60  7a:  V  1-11  42  2.4£ 
58  3n;  V  1  ff.  33  5  58  3p 
62 17;    V   12-23    42  2.4g*; 

V  15-23     43  la;     V     15  ff. 

32  2;  V  18  ff.  55  3c. 
28—30  33  5  ;    28—29    32  3 

42  3     55  3e     57  Ide     58  3p 

882;     28i— 30i      422; 

V  3  ff.    40  2    57  le   1263; 

V  9  ff.   1263;   V  16   55  3e, 

29  7  ff.  126  3. 

30  32  3    42  3    57  if    58  3p; 

V  2-17    42  2. 

31  573;  V  1-54  42  2.4h* 
58  3n;  V  1  ff.  57  3;  v  2 
69;  V  21  ff.  57  ibf. 

32  35  3a  42  4i*  58  3n  60  6a. 
7a;  V  1-42  42  2*. 41;  V  6  ff. 

57  3;  V  16  ff.  322;  V  16.17 

46  3 ;  V 20-23  60  6c;  v  22.23 
60  7b;  V  25-27  60  6c;  V  25 

20  6;  V28  42  4g;  V  32  33  4; 

V  33     60  6  C.7b ;     V     34-38 

46  3 ;  V  39  42  sd  52  2 ;  v  40 
60  6c;  V41  33  4  42  5d  52  2 
60  6c;  V  42  42  5d  52  2. 
33—36  353a;  331-49  42  2. 
4k  57  3  58  30  60  7 ;  V  1  ff. 
60  7a;  V  2.3-49  33  3;  V  50 
—34  29  42  2 ;  V  50  ff.  32  2 

5830;   V  52-53.55-56   42  41. 

34ff.  60  7a;34125  4;  v  1-12 
5830;  V  13-15  42  41  60  2; 

V  13  ff.  57  3  60  7a;  V  16-29 

5830;  V  17  ff.  55  3c;  V  17 
42  4g. 

35  323;    V  1-34    422;    V   1-8 

42  41  5830;  V  1  ff.  57  ic 
882;  V  9-15  5830;  V  9  ff. 
42  41;  V  13  f.  60  7b;  v  i4 

33  4 ;     V     16-34      42  4m* 

58  30;   V  24  f.    21  30 ;   V  25 

57  ib;  V  28  21  3c  57  ib. 

36  32  3    33  5    42  4f    58  3p; 

V  1-13  42  2. 

Dtn  1—34  43  1* ;  1—4  43  13  c 
60  5a;  1—3  61 4;  1  ff. 
438a.i2g.l4;ll — 440  43 le. 
3e.l3c;      VI — 48      43  13a 

46  3*;  V  1-2   43  le;     vi 


334.5  43  3.13b;  V  2  43  3d; 
V3  43  lad  60  2.7b;  V  4-4  40  j 
43  3*;    V  4.5    43  3a;    v   5  i 
334;    v    0—4  8    43i3c*; 

V  6—3  29    43  3b*d*.i3c*; 

V  17      43  10;     V     35.36-38  , 

43  3d ;  v  36  f.  61  4 ;  v  36 
60  0  c ;  v  39  43  3d ;  v  44 
43i3c;  v  46  43  3d  60  6c. 
2 — 3  59  1;  v9  43i3c;  v  10-12 
43  3d   46  5a;    v   12    33  4; 

V  14  43  3d  65  4;  v  is-io 

43  13  c;      V     20-23      43  3d 

46  5a ;  Y  20  ff.  56  2b ;  v  20 
-31    43  130. 

3  1  ff.  4  f.   78  4;    V  s    33  4 ; 

V  9.11  43  3d  46  5a;  v  12-13 
43  3d;     V     13-17     43i3c; 

V  13    43  3d   46  5a;    V   14-17 

43  3d;v  14  33  4  60  60  78  4; 

V  16-20     43  14 ;     V     18  ff. 

21  ff.     32  2  61  4 ;  V  21-22 

43  3d ;  V  23-29  43  14  ;  V  2S 
43  3de. 

4  43  3e*;    V    1-40    43i3c; 

V  1-2.3-4.5-28       43  3e*; 

V  5  ff.    43  3d.l2g;    V    6  ff. 

47  ib;  V  7  47  la;  v  9 
43  3e;  v  10-28  46  5a  95  7; 
vioff.  96  4;  V  16  ff.  60 2; 

V  19  47  la;  V  20.23-24 
43  3e;  v  29-40  46  5a  95  7 ; 

V  29  ff.   43  3e;   V  32   60  2; 

V  41-43   43  Id.lSc   60  2.7b; 

V  44—30  20    32  3     333; 

V  44 — 28  19   43i3c;  v  44 

—11  32  43  4*  ;  V  44—10  5 
43  le;    V    44    43  3e.4a.l3b 

45  2b;    V   45 — 28  19.     V   45 

— 26.  V  45 — 5  30   43i3c; 

V  45  43  4a.l3b;  V  46-49 
43  4a;  V  46  334;  V  69 
43l3e. 

o_30  43i3c;5— 1143  6.13  c; 
5  ff.  43l3c:  5  43  3b.4a.8a. 
12g.l3a  46  2*. 7  60  5a  ;  V  1-5 
43  4b;  V  3  43  4a;  V  6-18 
85  19  2  32  3  43  4a*c46  5b 
59  4a-c  60  7b  957;  V  14  f. 
39  6 ;  V  19 — 6  1  43  4b ;  V  19 
396  43  4c;v20  ff.  43  4c.io; 

V  25  ff.  39  5d;  V  28—6  3 
47  2 ;  V  28  43  4  c ;  v  29 — 6  3 
43  4b  46  7a. 

6—9  7  434a.12eh.13ac;  6  ff. 
464;    6    43i3c;    V    4  f. 

46  4a;  V  4  62  47  la;  v  5 

47  lab;  v  12  21  3b;  v  13 
43  130 ;  v  14  f.  47  la;  v  14 
43  i3c;  v  16  60  6c;  v  18 
21  3b. 

7  1  ff.  46  4b.od ;  V  2  ff.  60  4 ; 


v  5  43  8a;  V  6 — 9  6  47  Ib; 

V  12-14  43i3c;  V  12  ff. 
47  ib;  V  25  43  8a. 

82  434a. 

9i  434a;  V  5  21  3b;  V  6-3 
46  7a*;  V  7 — 10  9  43  13c; 

V  7  ff.  43  4b  60  5a;  v  8 
— 10 11    43  4ab*;    V    9 — 

10  11  43  3b.l3ac;  V  9  ff. 
43  8a. 12g  46  2.5b.7 ;  V  9 
434c;  V  10   60  6c;  V  12-14 

39  2  A*;  V  12.13  f.  22  60  6c; 

V25 — 10  11  43l3c;  V  25 
-29  39  2  X';    V  29  ff.  60  6  c. 

10 1-5  46  2 ;  V  1  ff.  60  -b 
39  2  A5;    V  4  39  6  43  4c; 

V  6-7  43  ib ;  V  6  52  2 ;  V  8 
—27  4  43  le;  V  8  33  4 
43 10  60  6c;  V  10—1132 
43  13c;  V  11  43  4a;  v  12 — 

11  32  43  4ab*d*;  V  12  ff. 
46  5b.7a;  V  12  46  4a  47  ib; 

V  13  21  3b;  V  14  f.  47  Ib; 

V  14.17  47  la;  vi8.i9  39  sc 
11  6  60  6c;  vi6  f.  462;  V29 

-31  43  13  c. 

12—26  32  3  35  4  43  5-11*. 
I3c;12  45  2b  47  ic*;  v  1-7 
43  8a*  46  7a*;  v  1-2 
43 13a;  V  1  434c;  v  2-4 
46  2 ;  V  2  ff.  33  5 ;  v  6 
138  3;  V  8-12  43  8a*  46  3; 

V  8-10  46  2 ;  V  8  ff.  50  2a 
60  60  67  6  76  2  78  4  83  3a; 

V  8    553a;      V    11     1383; 

V  13-28  43  7a.9*;  V  13  ff. 
43  8a;  V  13  462;     V  15-16 

46  6f;    V  17  138  3;    v  18 

47  id;  V  20  ff.  439;  V  20 
454;  V  21-25  46ci;  V  29 
—13  19  43  8b*  46  cd. 

13  47  10*. 

14 1-21  43  8  0*  46  6b;  v  1.2 
46  6b;  V3-21  41 2  46  6b*; 

V  21  43  10.11  46  60;  V  22-29 

43  7a.9*;  V  22  ff.  43  8b 
47icd  138  3;  V  23  46  6f; 

V  24  ff.  47  10;  V  26  47  id; 

V  27.29   47  ic. 

15 1-18  43  7a. 10*;  V  1-11 
43  11 ;  VI  ff.  43  u  46  4b 
60 4:    V   3    46 6c;    V   4-6 

46  6g;  V  12  ff.  43  11  46  4b 

II69;  V16-17  43li;  V19-23 
43  7a.9*;    V  19  ff.    47led; 

V  19.21-23  46  6f;  V21  138  3. 

16  51 3d;     V     i-is     43 11; 

V  1-17  43  7a.9* ;  V  1  ff. 
45  2b  47  icd;  V  3-4  43  11 ; 
vio47id;  vii  47icd;vi4- 
15  47  id;  v  10  43  11;  v  17 

47  id;  v  18-20  43  7a.io*; 
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V  18  43  9  47  ic;  v  19-20 
466g;vi943ii;  V21— 17i 
43  7a;  V21  ff.  45  2b  47  ic; 

V  21 .22  43  9 ;  V  21  45  4 
47  ic;  V  22  33  5  50  2a. 

17  47  id;  VI  43  9  46  6f 
138  3;    V    2-7     43  8b.9*; 

V  2  ff.  45  2b.4  47  ic;  v  3 
454;  V  6  f.  46  6f;  V  7 
455;  V  8-13  437a.8d.10*; 
V8  ff.  46  6a  47  ic;  v  12  f. 
46  4b;  V  14-20  43  8d*.io*; 
V14  ff.  46  4b.6e69  3;  vuf. 
66  6a;    V   15    46  6c;    v   16 

46  6g;  V  18  ff.  27  2;  vis  f. 

45  2b  46  6g:  V  18  32  2. 
18i-8  43  8d.io*46  6a*;v3f. 

47  id;  V  6-8  45  2b;  v6  ff. 
47  ic;  v  9-12  43  7a.9*; 
V9  ff.  47  ic;  vio  45  2b.4.5; 

V  18-22  43  sd.io*;  v  13  ff. 

46  6eg. 

191-13  43  7a.9*;  V  iff. 
21 3c  47  IC  60  7b;  v  3 
43  8e;  v  8  45  4;  v  13  45  5; 

V  14  43  8e.9  ;  V  15-21  43  7a. 
10*;  V  15  43  9  46  6f;  V  19  f. 
46  4  b;  V  21  43  11. 

20 1-20     43  7a.io*;     V    2-4 

46  6a;  V  8  46  6h;  v  10-18 

47  ic;  V  10  ff.  47  le;  v  15 
-18  46  6d;  v  15  ff.  46  4b; 
v  19  f.  47  le. 

21 1-9   43  7a.9*;  V  5   46  6a; 

V  9  45  5;  v  10-14  43  7a.io; 

V  15-21  43  9 ;  V  18-21  43  11 ; 

V21  22-23   438f;    V2l45  5; 

V  22-23  43  9. 

22 1-4  39  8c  437.10;  V  1  ff. 
47  le;  V  5  43  7a.9;  v  6-8 
43  7a.io ;  V  9-29  43  9 ;  V  13- 

29   43  7a;   V  13  ff.   43  8g. 

231-15  43  8g*  .9*;  V  i-4 
46  6b;  V4  ff.  915;  V5-7 
46  6g;  V8-9  46  6e;  vs 
39  8c;  V  10-15  43  7a  46  6b; 

V  16.17  43  7a.l0;  V  18  f. 
45  2b.4 ;  V  18  43  8h.9 ;  v  19 
43  7a.8h.9  47  1  c ;  v  20  39  s  c 
437a.8h.10;  V2l  43  7a.8h. 
10    46  6c;    V  22-24    43  8h.9; 

V  25.26  43  7a.l0. 

24  98a;  V  1-5  43  7a.9;  V  1-4 
115  3d;v6.7  43  8i.io;v6 
43  7a;  V  8-9  43  81*  46  6g; 

V  8  46  6a  60  2.7b;  v  10-22 
43  7a.io;    V  10   ff.    43 11; 

V  16  46  4b;  V  17  ff.  39  8c; 

V  19  43  8k. 

25  93a;  V  1-4    43  7a.8k*.io* ; 

V  4  47  le;  v  5-10  43  7a.9 
92  2a;     V     11-12     43  8k.lO 


46  4b;     V 13-16     43  7a.9; 

V  13  ff.     143  5b:     V    17-19 

43  81*  46  6h. 
26  1-15  43  9 ;  V  1-11  43  7a.9* ; 

V  2    47  id;    V  3-4    46  6a; 

V  12-15  43  7a;  V16-19  43 10. 

27—30  43  12* ;  27  9  3a  35  3b 
43l2h.l3c;  V  1-8  43  12a* 
46  6h* ;  V 1-3  43  13c ;  V 1  ff. 
43  13c  60  7a;  V  2.3  43  I2c; 

V  3  45  2b :  V  4  9  2 ;  V  5-7 
43ibd  60  6c;  v  5  ff .  60  6a; 

V  8-31  13  43  1  e ;  V  8  45  2b ; 

V  9-10  43  12b*h.  13 c;  V  11- 
13  43  12  c*  46  Gh;  V  14-26 
43l2d*   46  6h  60  2.7b. 

28—30  43i3ac;  28  43  I2b. 
13bc  46  5c  563;  V  1-46 
43  12  e*g  h* ;  v  1-25  43  13  c : 

V  1  ff.  47  ib;  V  1.15  472; 

V  38-46     43l3c;     V    47-68 

43i2f*;     V    58.61     45  2b; 

V  69-30  20  43i3c;  V  69- 
29  23     43l2g*h.l3c      46  5d 

95  7. 

29  9  3a  43 12h;    v  20   45  2b; 

V  23  ff.  115  11 ;  V  28  45  2b. 

30  46  5c.7b;  V  1-20  43  12h*; 

V  1    ff.    56  3 ;    V   10  45  2b ; 

V  15-20  43  13  c. 

31  35  3b  60  7a;  v  1-13  43  13c 
60  6a;    v    1-8    4313C.14; 

V  1   ff.   32  2   43  30  61 4; 

V  1.2.7-13    43  13c;    V    9-13 

43  14*;  V  9  ff.  27  2;  v  9 
33  2.3  45  2b  46  6a;  v  10 
46  4b;  V  11-12  45  2b; 
v  14  f f .  60  6a ;  V 14-15  43  Ib ; 
V15  51  4a;  V  16-3247  606a; 

V  16-22      43le.l4*;      V  22 

333;    V23    43ibd    60 6c; 

V  24-32  47  43  14*  ;  V  24-30 

43ie.i3c;    V    24  ff.    272; 

V  24.26  33  3. 

32  16  2  ;  V  1-43  33  3  43  u* 
46  5d  95  7  ;  V  1  ff .  8  6  30  1 ; 

V  8.9    47  la;    V    35    20  5; 

V  48-52  35  3a  43  la;  V  48  ff. 
42  4g;   V  49    60  2.7b. 

33  35  3b  431C.14*  59  2a-c* 

60  6b  95  7  ;  V  27  3  2b. 

34  35  3ab     60  6a;     V     1-12 

4314*;  V  1-4  43  Ib  46  3; 

V  1  33  4  43la.l8c  60  2.7b; 

V  5-12  33i;  V  5  ff.  24 4 c 
33  4;  V  5.6  43  id.i3c;  v  6 
33  4;  v  7-9  43  la;  v  10-12 
33  4  43  id;  v  10  ff.  63  3; 

V  10  43  13  c. 

Jos  1—12  61 1  64  4 : 1  62  2* ; 
viff.  32  2;v3-4.5f.  64  3; 

V  7  f.  33  2  64  3 ;  V  9  64  3 ; 


V  12  ff.  32  2 ;  V  17-18  64  3. 
2  62  3*  63  3  64  5 ;  v  9  59  3 : 

vio  32  2  64  5:  v  24  59  3. 
3—4  62  4*  63  3 ;   3  6.8  64  3 : 
v  11  21  3b;  v  13  593;  V  14 
21  3b. 

4  43  12a;  V  5  ff.  46  6h;  v  7 
63  2 ;    V  9  61  2 ;  V  12  32  2  : 

V  15-18   64  3 ;   V  19   63  4 ; 

V  20  63  2 ;  V  23  32  2. 

5  62  5*;  VI  61  2  64  3;  V 2  ff. 
63  3  64  5 ;  V  3  63  2 ;  V  9  61  2 

63  2 ;  V  10  ff.  63  4 ;  v  12 
322;  V  13  ff.  64  5  66  id; 

V  13  f.  63  3. 

6  62  6*  63  3  64  6 ;  V  6  64  3 ; 

V20  21  3d;  V25  61  2;  V  26. 
27  64  3;  V26  79  3c. 

7  62  7*   63  3   64  2b;  v  1-26 

64  2b*;  V  1  ff.  64  5;  v  1 
85  4a;  V13  642b;  vi5  645; 

V  19.20    64  2b;    v  25    64  5; 

V  26  61  2  63  2 

8  64  6;  V  1-29  62  8*;  v  2 
643;v30-35'62  9*;  vsoff. 
64  5:  v  .30  f.  63  2.3;  v  30 
39  7a  62 10  64  2b;  v  32. 
33  f.  46  6h;    V  33  43  I2ac. 

9  62  10*  63  3;  V  1  f.  64  3.5: 
v6-7  6l5  63i64  2a66ic; 

V  14  ff.  63  4  ;  V  14.15.17-21 

64  5;  V  18.19  64  2b;  v  21 

63  4;  V  24.27  64  3. 

10  6211*;   V  1    59 1    64  3; 

V  8.12-14  64  3 ;  V 12  ff.  62  6 ; 

V  13  27  1  73  4b  78  5a  952; 

V  28-39  643*  ;  V40-42  64  5 ; 

V  40.42  64  2b. 

11  62  12*    665a;    V    12.16    ff. 

20  63  3  ;  V  21  f.  64  3 ;  v  23 

64  5^. 

12  6213*;  vi-24  64  3. 
13— 2161 1;  13  ff.  634644; 

13    62 14*;    V    1-6    64  3; 

V  1.7  64  4;   V  8-12   643; 

V  13  61  5  64  2a  66  ic;  v  14 
64  2b.5 ;  V 15  62  14 ;  v  21-22. 

26.  29-31  64  4  ;  V  33  64  2b.5. 

14  62  15*   64  2b;   vi   62  14 

63  4 ;  V  3-5  64  4 ;  v  6-15 

64  2b* ;  v  6  ff.  64  5 ;  V 12  ff. 

63  3  64  5;  V  u  642b;  v  15 

64  5. 

15  62  16*  63  4;  v6  63  4;  v9 
72  2a;  v  10  63  4;  v  13-19 
61  5;  V  13  ff.  661c;  V  17 
663;  V  22  ff.  91  3c;  V  47 

21  2a ;  V  03  61  5  63 1  66  1  c 
16—17  62  17*;  16  10  61  5. 
17  1-2  64  4 ;  V  4  63  4 ;  v  5-g 

64  4 ;  V 13  63 1 ;  V 14-18  61 5 
63  1  68  ic;  V  16  662. 
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18  1-10  62  IS*  644;  VI. 2  ff. 
63  4 ;  V  9  61 2 ;  V  n-21  45 
62io*;v2i64  6;  V22  63  4. 

19  1  ff.  63  4 ;  V  13  94  1 ;  V  41 

63  4:    V    47     61 5    66  ic; 

V  49  f.  64  2b.5  ;  V  51  63  4. 

20  64  4;  VI  63  4;  V4-G213C. 

21  63  4  64  4  85  5b;  v  i  63  4; 

V  9-12.13     64  5;      V     43-45 

64  4;  V43ff.  63  3. 
22—24  61  6;  22  i -8  62  20*; 

v5  643  ;v  9-34  62  21*  64  5; 

V  9  ff.  63  4;  V  16    397a 

64  2b;    V   24    39  7a    64  2b; 

V  28  39  7a;  V  33  64  2b. 

23  62  22;  V  1-I6  64  3. 

24  39  8a  43  13b  62  23*  63  2 

65  5  67  3;  V  1-13  42 1; 
viff.  52ic64  5;v2  64  2b; 

V  14  69.4;  V  23  59  4c  64  2b 
69  4;  V  24  39  8a;  v  25.26 
39  7a.8a  96  3;  V  26  f.  63  2 ; 

V  26  61  2  96  2 ;  V  28-31  66  2 ; 

V  30  21  2b. 

Jud  1  31  7a  42  1  494a  61  5* 
63  1*  64  1  95  7 ;  v  i-2  5  65 

1.3  6.5    661*    67  7;    V    1-36 

66  ib-c*;  V  1  66  la;  v  10 
42 1;  V  13  663;  V  16  f. 
42  1;  V  19  662. 

2  1-5  66  id*;v  6-16  31  65  4*; 

V  6-3  6  6P  1.3  66  2*:  V  6  ff. 

65  3e.4   66  la;  v  7   62  23; 

V  9  21  2b;  V  11  ff.  65  2; 

V  11.12.14-19  67  6. 

3  7-16  31  65  i*;v  7-11  66  3*; 

V  8.11  65  3b ;  V  12-30  66  4* ; 

V  14,30    65  3b;    V  31    65  3a 

66  10a  67  7. 

466  5a*b675;  V1-0  31  665*; 

V  1  65  3a;  V  3  65  3b. 

5  86  95  1;  vi-31  66  5b*;  V6 

66  lOa;  V  31  65  3b. 

6  f.  67  4;  6  1-835  66  6a-c*. 
7b ;  V  1  65  3b ;  V  11  ff.  67  5 ; 

V  18  ff.  66  9 ;  V  24.26  67  1 ; 

V  32   21  6   67  6.7b;   V  36-40 

67  3. 

7  3  46  6h. 

81  ff.  49  4d;  V  10  67  5;  V  23 

65  4     667b     67  3     69  4; 

V  24  ff.  671.6;  V  27  67  7; 

V  28  65  3b;  V  29-32  667b; 
V 30-32  67?  ;  V  33-35  653C.4. 

9  65  3  66  6a.7b  67  3 ;   V  1-57 

667a*;    V   2.9    667b;    V   27 

153  1. 

10  1-5  66  lOb* ;  V  4  6  4  33  4 : 

V  6-12  7    66  8* ;    V    6-16 

66  8a*;  V  8  65  3b;  v  17 — 
12  6    66  8b*. 

11  33   66  8a;   V  39    67  6;    V  40 


67  1. 
12  1  ff.  49 4d;    V  5  ff.   28  2; 

V  7  35  3b  66  8a;  v  8-i5 
66  lOb. 

13—16  66  9* ;  13  f.  67  5 ;  13 

66  9*;vi65  3b69  4.5  742; 

V  5  65  3g  69  4. 

14  66  9*;  V  12.14  16Ü  6. 

15  65  3g  66  9*-,  V  20  65  3bd 

69  4.5  74  2. 

16  65  3  66  9* ;  V  31  65  3d. 
17—21  65  3f.4  67  5;    17  ff. 

957;  17—18  65 1  6611* 
-67  1.4 ;  17  1-25  65  5 ;  V  1  ff. 

67  1 ;  V  6  67  5 ;  V  13  67  3. 
18  1  67  5 ;  V  29  33  4 ;  V  30  6  2 

67  3. 
19—21    65 1    6611*    67  1.7 

957;  19  1  67  5. 
21  21  153  1;  V25  67  5. 
I  Sam  1—7  683*;  1—6  72*; 

li-4i    72 1*;    VI    83  3b 

85  2b;  V  3  72  id;  v28  21  4c 

72  Ib. 
2—7     72  2a;     2 1-10     21 4c 

72lb  73  4d  957;  Vll.12-17. 
18    21  4c  72  Ide;  V  21.22-25. 

26  21  4  c     72  Id;     V    27-36 

72ic*e  742;  V  27  ff.  74  1; 

V  35  f.  78  2b. 

3l    72  ic;    V    11-14    72  le; 

V  11  ff.  74  1 ;  V  12-14  74  1 ; 

V  13  ff.  72  ic;  V  13  64. 
4—6  74i;  4i-7i  72  2a-c*; 

V  3-5  21  3b;  V  18  72  2a. 

6  15.17-18  72  2c;  V  19  21  4c; 

V21  72  2a. 
7—15    69*;    7  ff.     31  s;    7 

65  3g     669     69  5*     74  2; 

V  1  722a;  V  2-822  69  1.3* 
742;  V  2  69  4.5;  V  3  ff. 
73ib;  V3f.  69  5;  V3  69  4; 

V  13-17    742;    V   13    69  4.5 

70  1 ;  V  14  69  4 ;  V  15  69  5 ; 

V  17  74  c. 

8—15  68  4* ;  8  128  5 ;  V  1-5 

69  5;  V  3  73  ib;  v  7  69  5;  j 

V  8  73  ib;v  10.11  ff.  22  69  5.  I 

9  1-10  16  69i.2*.5  73  2c;  vi 

-10  12  69  2 ;  V  1  6  3  72  2a. 

10  5  153  1 ;  V  12  143  i ;  v  10  ff. 

70  7b:  v  17-27  69  1.3*  74  2;  : 
V 17-19  695;  V17  ff.  73ib;  '. 

V  25-27    69  5    74 1 ;    v   25  I 

27  2  31  5 ;  V  27  69  2.  [ 
1167  1    691.2.5;   V  1   69  5; 

V  12-14  74  1;  V  12  ff.  69  5. 
12  69  1.3.5  742;  vi-25  74  2; 

V  2  69  5;  V  3  73  ib;  v  6 
69  4;  v  7  ff.  73  ib;  v  7 
20$;  V8  20  6  69  4;  v  9.11 
69  4 ;    V    12    69  5 ;    v    21 


73  Ib. 

13  f.  69  2*;  13  691.2*;  v  19 
-22  73  46. 

14  69  1.2*;  V  3  72  2a;  v  41 

21  2b;  V  47-51  74  2. 

15  691.3  70  7b  73  ib  74  2; 
v  6  73  Ib;  v  10  f.  69  5; 
V22  73  Ib;  V  23  70  3  73  ib; 

V  24-31    69  5;   V  35    69  5 
70  7b. 

16—31  68  5*'  70  7*;  16  ff. 
74i;16i-i3  70i.7b*734c; 

V  6-9     85  4a;     V  9    21  2c: 

V  14-19  17  70  1;  V  14-18  30 
70  2*;V]4-23  70l*.2a-c*; 

V  14  100  4d;  V  18  70  2  c. 
17f.  2l4c70l.2ac.7a*734c; 

17     70  2a-c*    71 4c  73  2cd 
83  5;     V  1-18  5     70 1.2b; 

V  12  ff.  70  1;  V  13  85  4a; 

V  55   ff.    70  1. 

18  70  2a-c*;  V  2.10  f.  70  1: 

V  20  ff.  70  3. 

19  70  3*;  V  1  ff.  9  f.  70  1; 
21  18-21 1  70  7b.*;  v  is 
-24  70  1  73  4c;  v  20  20  6. 

20  1-21 1  70  3*  73  4c;  VI  IT. 
70i;  V8  70  2a. 

21  ff.  72  2a;  21—22  70  4*; 
2l2-10  70  4a*;v2ff.  722a; 

V  11-16     70  4b*.7b    734c: 

V  14  20  6. 

22  72ic;  v  1-5  70  4b*;  V3  f. 
92  2d.3;     V     6-19     70  4a*: 

V  6  65;  V  9  ff.  72  2a;  V  9 
6  5:  V  20  70  4a. 

23— 26  70  5*;23i5-is  70  7b 
73  4  c. 

24  70  1.7b  73  4c;  V863;  vii 
143  1. 

25  1  70  1. 

26  70  1.7b  73  2c. 

27— 31 706*;  27 1-282  706*; 

V6  73  2d. 

28  70  1 ;  V  3-25  70  6*  74  2 : 

V  3  ff.  70  7b;  V  3  70  1.2a; 
V9  70  2a  73  Ib;  v  19  65. 

29  74  2 ;  V  i-30  31  70  6*. 

30  74  2. 

31  70  1.6*  82  2b;  v  1-13  861; 

V  11-13  7I2;  vii  ff.  71  4b. 
II  Sam  1—8  68  6*;  1  70  0*. 

7*;  V     1-16  70  6;  V  0  ff. 

70  1;   V  8.16   7  4a;   V  17-27 

70  6;  V  18  27  1  73  4b  78  5a 
95  2 ;  V  19-27  73  4b ;  V  19  ff. 
157  3. 
2—8  711.2*;  2  ff.  70  7b; 
2  1-5  3  83  4a;  V  4-7  70  o; 
V5    ff.    71 4b;    V   8    21  0: 

V  18  85  4a. 

3  2  7  4a;  V  33  f.  157  3. 
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5  ff.  73  3a;    5  74  2    83  4a; 

V  1-3.6-10.11-25  86  i;  V  17 
-25  71  4c  73  4a;  V  21 
83  3b;  V23  20  5. 

6  f.   157  3;    6   72  2ab   74  2 

V  2.3  86  1 ;  V  2.3  ff.  72  2a 
V5-11    86 1;    V   5    153 1 

V  12-iG  86  1 ;  V  12  ff.  86  3 

V  14    83  3b;   V  15    153 1 

V  17-19  86  1 ;  V  20-23  86  3a 

V  20  86  1. 

7  7l4e  73  2e  74  2  78  5a 
83  3a;   V  1-29   86 1;   v  i 

20  6;vi4ff.  78  2b;v25  65. 

8  71 1*  73  2b  74  2;  v  1-18 
86  1 ;  V  16-18  74  2 ;  V  16  ff. 
31  4;  V  16  763b  90  2;  V  18 
83  3b. 

9—24    74  2;    9—20    31 7a 

68  7*7l3*.4bg73  4a74l.2 

76  4  78  2a  82  2b;  9  ff.  71 1; 
9  71 4b  37  3a. 
10  1-11 1  82  2b  86  1 ;  10  6  ff. 
71 1. 

1121   21  6. 

12  26    82  2b ;    V    30-31    82  2b 

86  1. 

13  21  6  5. 

16  7  f.  71  4b;  vio  73  3a;  v  12 
6  6;  V 15-17  14  142  2;  V23 
73  3b. 

17— 18  95  7;  17  25  85  43. 

18  18  73  3b. 

20  1  6  6;  V  23-26  71 1  74  2; 

V  23  ff.  31  4 ;  V  24  76  3b. 
21—24  21  4 c  68  8*  7l4a-g* 

734a;  21  ff.  957;  211-14 

7l4b*cg   73  4a   742;      V  8 

21  6 ;    V    12    63;    V    15-22 

7l4c*f  734a*  742;  V  I8- 

22  861    882;    V    19    70  2b 

73  2c  83  5. 
22  8  6  29 1  71 4d*  73  4d  95  7 

156  4c  157  3. 
23 1-7  71 4e  73  4d  95?; 

V  8-39  71 4f  73  4a  74  2 
861.2;  V8  ff.  31  4;  V  29 
21  2a. 

24  71  4g  73  4a  82  2b  864.6; 

V  1-25  861;  V  1  83  5. 

I  Res  1  71  3  73 4c;  V  i-2  46 
75  3a*  76  4  78  2*  83  4b 

87  1;  V  3  f.  161  3. 

2  10-12  861;  V  11  71  2;  V  12 
(LXX)76i;v26f.  72ic; 

V  26  120 1 ;  V  35  a-o 
(LXX)  78 1;  V  35  ab 
(LXX)784;v35dh(LXX) 
78  5a;  V35  e  (LXX)  78  5a; 

V  35  hfgik   (LXX)    78  6 ; 

V  35 1-0    (LXX)     78  2b; 

V  46  a-1     (LXX)    78 1 ; 


V  46  abkgi  (LXX)  78  4; 
v46d(LXX)  78  6;  v4g  e- 
glh  (LXX)  78  4. 

3—11  78  3-7*;  3—10  82  2 
87  i;3  1-5  14  75  3b*  784*; 

V  1-3  87  1 ;  V  2  ff.   76  2 ; 

V  3  31  9  78  2b;  V  4  83  3b; 
V5ff.  78  8;  V7  76i;  V9.12 
142 1;    V    16-514    834b; 

V  16-28     87  1  ;    V    16  ff.  28 

142  1. 

4  78  8 ;  V  1-5  15  87  1 ;  V  2  ff. 
3I4;  V3  76  3b. 

5  1-14  78  5a;  VI  87i;  V9  ff. 

143  6a;  V  11  ff.  78  6;  v  11 
85  4a  155  2b:  V  12  143  6  c 
161  1  180  1 ;  V  13  f.  142  1 ; 

V  15-9  14  75  3 e*  78  5a*b*; 
V27  83  5. 

6—7  81  la;  6  21  5. 

7  14    142  1;   V   23-26    87  ib; 

V  24  21 3a;  V  39  87  ib; 
V42  21  3a;  V47  ff.  882. 

81  160  5b;  V  2  114  3d;  V3ff. 
882;  V  4.  7  f.  55  1 ;  V  8 
762;  V  13  (=LXX  in 
Reg  8  58)  27  1  73  4b  95  2 ; 

V46  ff.  765;  V  65  87  la. 

9 1-3    87  la;    V   6   ff.    76  5; 

V  8  f.  115  11;  V  10  21  3a; 

V  11  ff.  87  la;  V  11  83  2; 

V  15-11  43    75  3d*;    V    15- 

11 13  78  6*;  V  17  f.  87  la; 

V  20  ff.  83  5;  V  21   762; 

V  22    21 3a;    V   25    83  3b; 

V  26-28  78  6. 

10  1    ff.    142  1;   V  10-13.14-29 

78  6*;  V  26-29  87  Ib;  v  26 

78  4. 

11  1-40  83  4b;  V  1-13  78  6*; 

V  1  ff.  160  5;  V  1.3  161 1; 

V  14-43  78  7*  ;  V  26-40  78  7* 

79  2a;   V  36    76  2;   V  41-43 

78  7:  V  41  31  9  76  3.4.  78  3. 
12—11 25  79* :  12—22  75  4* ; 
121-14  20  79  2*;  v  i-24 
87  2;  V  1-19  79  2a*;  v  2 
786;  V  3  79  2b:  v  16  66; 

V  18   21 2c;   V  20   79  2bf; 

V  21-24    79  2C    882;    V    24 

a— z  (LXX)  78  1 ;  V  24  b-f 
(LXX)  787:  V  24  g — n 
(LXX)  79  26  ;v  24  0  (LXX) 
78  7 ;  V  25-31  79  2f* ;  v  26  ff. 

762;    V  31.32-13  32    79  2d; 

V  33-13  32  76  5. 

13  79  8;   V  33  f.   76  2   79  2f; 

V  33  79  2d. 

14 1-18  76  5  79  2e;  v  3  f. 
76  2;    V    17-16  23    161 3; 

V  19-20  79  2ef;  v  19  31  5.9 
763.4;     V    21-31      79 1*; 


V  21  f   87  2 ;  V  22  ff.  31  9 ; 

V  25-28  87  2;  V  25  ff.  81  la; 
V 29  31 5.9  763;  V 30  f.  872; 

V  30   76  5 

15  1-8    79 1*;   V  1-3    76 1*; 

VI  77  6;  V  3  f.  76  2;  v  3 
31  9  832;  V  7-8  76  i;  V  7 
315.9  76  3.5;  V9-24  79  1*; 
V9-11  76i;  v9  77  6;  v  lo. 
11-22  87  4 ;  V  11-14   76  2 ; 

V  11  ff.  31  9;  V  12-14  45  4; 

V  13    132  4b;    V   14    31 9; 

V  IG  ff.  81  la;  V  23-24  76  1 
87  4;    V    23       31  9    76  3.4.5 

83  2 ;  V  24  87  5;  v  25-32 

79  1*;  V25  76  1  77  6;  v  26 
31  9  762;  V  29  79  4a;  V  31 
315.9    76  3;    V    32    76  5; 

V  33-16  7  79  1*:  V33  77  6; 

V  34  f.  76  2. 

16  1-4  79  1  A'';  V  5  763.4; 

V  7    76  5    79 1    A"   80  8; 

V  8-14   79  1*;  V  8.10   77  6; 

V  12-13    79  1     A";   V   15-22 

79 1*;  V  15  77  6;  v  19 
76  2 ;  V  20  76  4  79  4 ;  v  21  f. 

80  8;  V  21  81  la;  v  22-28 
79 1*;    V  23  77  6  u.  A^; 

V  25  f.     762;     V  27     764; 

V  28  79  1  A  '';  V  29 —  22  40 

79  3*;     V   29-34     79  30*; 

V  29  77  6  u.  A  '^;  V  30  ff. 
76  2  79  3b. 

17—19     80 1.8;     17—1918 
80.3*;    171—22  38    76  5; 

V  3  80  3c. 

18  4.13    80  3c;    V    30    454; 

V  31-32  80  3  c. 

19  2    80  3c;    V    3  ff.    51 3b; 

V  10  ff.    84  3a;    v    11-14 

80  3c*;  V  14  45  4  50  2a 
100  5d;  V  16  80  2;  V  18 
80  3 c;    V  19-21    80  3c*.4; 

V  19  ff.  80  2.3*. 

20  79  3b*  80  6;  v  3  ff.  79  3b; 

V  6   159  2c;   V  9-17   11 2; 

V  13-14.22.28.35-43    79  3b. 

21  80i.3*.8;  V  19  79  3b;  V  23 

20  5;  V  20-29   80  3c*. 

22  80  3b;vi-38  79  3b*;vifL 
80  6*;  V4-35  87  5;  V  4  ff. 

882;  V  8.19  21  3a;  V  28 
79  3b;    V   32    21 2a;    v    34 

21  3c;  V  35.38  79  3b;  V  39 
-40   793c;  V  39   764;   V  40 

79  3b;  V  41-51  77  6  A^ 
79  1*;  V  41-44  76  1  87  5; 

V  41  77  6;  V  43  f.  31  9  762: 

V  44  454;  V  45  79  1  A*"; 

V  46  76  4  87  5;  v  47-50  765 
79 1  A^  V  49  83  2  87  5; 

V  50  87  5;  v  51  87  5.6;  V  52 
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— II  1  IS  79  1*:  V  52  77  6. 
II  Reg  1—17  75  4*:  1  70  7b; 

V  1-18  79  1  A'* ;  V  2-17 
76  5  80i.3*.3c*;  V  12  65; 

V  17  77  6;  V  18  76  5. 

2  80  4.8;   V  1-25   76  5   80  1 ; 

V  1-18  80  3* ;  V  1  ff.  80  2 ; 

V  19-25   80  5. 

3—10    79  4*;    3 1-3     79  4a 

80  s;  V  1  765  77  6;  v  4— 

815    76  5    80  1.5*;    V    4-27 

80  g*;  V  4  ff.  80  5.8. 
4 1-7    80  5;    V    8-37    80  5*; 

V  13-15.25-27  80  7*;  V  38 
-44  80  5. 

5  1-27    80  5. 

61-7.8-23     80  5;    V    24 — 7  20 

80  5.6. 

7  1-12    87  1 ;    V   17-20    80  7 ; 

V  27-37    87  1. 

8  1-6.7-15       80  5 ;       V      16-24 

79  1*;  V  16  77  6;  v  17-22 
87  6;   V  18.19   762;   V  22 

81  la;  V  24  87  6;  v  25-29 
79  4b*  ;  V  25  77  6;  V  26-29 
87  6 ;  V  27  76  2 ;  v  50-61 
87  1. 

9  1282b;   V  1—10  28   765; 

V  1 — 10  27  80  6;  V  1-13 
79  4c   80  1;   V   1  ff.   80  5; 

V  7-10.12      80  7;      V     14.15 

79  4ab;  V  15-27  79  4  c  80  1 ; 

V  28.29    79  4b;    V   29    77  6; 

V  30-37  79  4  c  80  1  ;  V  34  ff. 

80  3  c. 

10 1-10    79  4  c    80  7*;    v    ii 
79  4a;     V     12-27     79  4c; 

V  12-16  80  7*;  V  23  80  7; 

V  28-36     79  4  c*;     V    29.31 

76  5 ;  V  34  76  4 ;  V  36  76  5 ; 

V  37-43  (Luc.)  79  4b. 

11  79  5*  87  1.6;  V  1-12.18-20 

81  la. 

121-22   79 1*;   V  1-3   87  6; 

V  2  77  6 ;  V  3  f.  31  9 ;  v  4 
454;  V  5-19  81  la;  V  10. 
12-13.16  79  8;  V  18  f.  21  f. 
83  2 ;  V  22  87  6. 

13  1-9  79  1*;  VI  77  6;  v  3  ff . 
83  2 ;  V  8  76  4 ;  V  10— 14  16 

79  1*;  V  10-25  79  1    A''*; 

V  10  77  6 ;  V  12  f.  80  8 ;  V  12 

764;  V  14-21  80  1  ;  V  14-19 

80  5 ;  V  14  ff.  80  8 ;  V  20-21 
80  5. 

14  77  c;   V   1-7    79 1*;   v  1 

77  6;  V  2-3  87  6;  v  3  f. 
31  9 ;  V  4  45  4 ;  V  5-6  87  6 ; 
V6  46  4b;  V7-17  79  1  A""*; 

V  7     81  la    87  6;    V    8-14 

81ia.2;  V  8  ff.  83  2;  v  i4 

87  0;    V    15    764;    V    17-20 


87  «i 

V  19   83  2;   V 

21-22 

87  6; 

V  22  80  8  81 1 ; 

V  23 

-29    7 

9i*;  V23  77  6 

;  V25 

81  la 

94  1  IOI4;  V28 

76  4. 

15  77  6 

;  V  1-7   79 1*; 

V    1 

77g; 

V  2-4   87  6 ;   ^ 

'    3  f. 

31  9; 

V  4  45  4 ;  V  5-7 

87  6; 

V  5  " 

72  832;  V  7  83  3b; 

V    8- 

12   79 1*;   V  8 

776: 

V  13- 

16  79  1*;    V  13 

77  6; 

V  15 

76  4  794;  V  16 

80  8 

81  la 

;   V 17-22   79  1* 

;  V17 

77  6; 

V  19  128  2a;  V  23-26 

79  1* 

;  V  23  77  6;  v 

27-31 

79  1* 

;  V  27   77  6 ;  V 

29  f. 

76  3a 

;   V  30  77  6;  v 

32-38 

79  1* 

;   V  32  77  6 ;    v 

33-38 

87  6; 

V   34  f.    31  9; 

V  35 

81  la 

16  1-20 

t9i*;     V    1 

77  6; 

V  2-4  87  6 ;   V  2  ff. 

762; 

V  3  21  6  45  4;  V5-18  81  la 

V  5  ff.  76  3a;  V  5  100  5b 
V6  1003b;  V  7  ff.  100  5C 
V 12-14  79 1 A' ;  V 19-20  87  6 

17 1-6    79i*.6a;    V   1    77  6 

V  3-6    79 1    A'*;    V   3  ff 

76  3a;       V     7-23      79  6a* 

V  7-18  31 9;  V  19  f.  76  5 
81 3a;     V    24-41     79  6b*; 

V  27  f.    17  2. 

18— 25  75  5*;  18— 20  97  7*: 
18  77  6;  V  1-3   79  7:     vi 

77  6;  V  2-4  87  7;  v  3  f. 
762;  V  4-12  797a*:  V  4-6 
83  4c;  V  4  45  4  79  8  81  la 
132  4b:  V  8  81  la;  v  9-11 
79 1  A':  V  9  ff.  76  3a 
132  3a:  V  9.10  77  6;  v  13 
-20i9  76  5  79  7b  83  40  87  7 
98 1  104  4*;  V  13— 19  37 
79  7b;  V  13  77  6  A^  79  7be 
87  6  977;  V  14-16  79  7be 
81  2 ;  V  14-15  104  4 ;  V  17 
—20  19  87  6 ;  V  17  ff.  97  7 ; 

V  17  79  7b :  V  18  76  3b ;  v  20 
20  6 ;  V  21  79  7b ;  v  22  45  4 
79  7b;    v    26    28  4    79  7b; 

V  32-35   79  7b;   V  37   76  3b. 
19  4-6.6-7       79  7b;      V      9-35 

79  7b*;    V  14    100  5d;    V  34 

79  7c;  V  37  79  7b. 
20 1-11      797c*e;     V     12-19 

79  7d ;  V  20-21  79  7 ;  v  20 

76  4;  v  21  87  7. 
21  83  2;  vi-18  79  1*; 

79 1    A''*;     v    1-9 

v    1-2    76 1 ;    v    1 


2  ff.  76  2 

3  797a; 

J-6    454; 


V  3  ff, 

V  4  ff. 

V  7-15 


V  8-20  87  8 ;  V  11  ff, 


V  1-16 

87  8 
135  2 
45  5 
79  8 

81.3a 

76  5 


V  IG    105  1    1794;    V   17-18 

76  1 ;  V  18-23  87  8 ;  V  19-26 

79  1*:  V  20  ff.  76  2. 
22—23   43  0   45  1*;   22  i  — 

23  30  79  s*;  v  1-2  76 1 
87  8;  V  1  762;  V  2  ff.  762 

80  1 ;  V  3-7  87  8 ;  v  4  ff. 
120 1;  V  8^0  87  8;  v  8 
27  2  45  2b  83  5 ;  v  10  83  5 ; 

V  11  43 13b  45  2b;  v  13 
43  13b;  V  15-17  81  3a;  V 16 
43 13b;    V   20    762    81 3a; 

V  28   132  1. 

23  45  2a  76  2  79i  A"-';  v  1-20 
87  8 ;    V    1  ff.    24  2    25  1 ; 

V  2.3.6-9  45  2b;  V  8  ff. 
55  3c;    V    10.11-13    45  2b; 

V  12-27  11  2;  V  14.15.21-23 
45  2b;      V     21.22-23      87  8 

V  24  45  2b;  V  25  ff.  76  6 

V  25     45  2b     76  2     81  3a 

V  26 — 24  7  79  1*;  v  28-30 
76  1 ;  V  29-30  87  8 ;  v  29 
83  2;  V  30  ff.  87  9;  v  31 

—24  17       799;       V      31-35 

79  1* ;  V  32  76  2 ;  v  35  76  2 
79 1;  V  37   76  2. 
24 1  762;  V  2  114  4  115  6c; 

V  5   76  2    79 1   A''  81  la; 

V  7  80  8  115  7 ;  V  8-17 
79 1*;  V  9  762;  V  12 
114  3b;  V  18—25  30  79  9* 
117  2;  V  18  f.  76  2. 

25 1   12216;   V  4-12   117  2; 

V  6  ff.    116  8;    V   8    77  3 

114  3b  ;      V     22-26      117  2 ; 

V  27   114  3b;  V  30  81  3a. 

Jes  1—39   97  7    98 1.2*    99 

—106*.  101 16. 
1— 35  981 ;  1—12  98  2  100 1; 
1     100 1      106.      141  5d; 

V  1-31    100  2a*e-e*;    V    1 

87  7   99  1   I00i.2ae  105  1 

106  3  141  5 cd;  V2-26  100 
2d*e;  V2-17  1002d  1053d; 

V  2.3.5  ff.     1054;     V    6  ff. 

]00  2d;      V    10-17      55 1; 

V  10  ff.    100  2d;    V    11  ff. 

105  4  143  5b;  V  18-20 
100  2d  105  3b:  V  21-26 
1002dl053a;\2lff.  1004C 
1054;  V26  100  3  e  105  3a; 
V27-3ll00  2cl06  2:V27ff. 
141  4f. 

2—11  9  106  3  141  5d;  2—4 

100  1.3*  106  1.3:  2  IL 
I00  2e;  2l  100l.2e  105  1 

106  3  141  5cd;  V2-4  97  7 

100l.2ab   106  2.3  132  6b 

141 4g;  V  5  100  1  106  3; 

V  6-4  6  100  1 ;  V  6-22 
100  3ab*;  V  6-19  105  3a; 
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V  6  ff.  100  1  100  4  106  3; 
vg.iilOOic;  vi2ff.  1054; 

V  12.17  f.  105  4;  V  17 
100  4c ;  V  20  f.  106  2 ;  v  22 
106  2.3. 

3  1-15  100  3ac* ;  V 1-9  105  3a; 

V  1  21  4a  106  2;  V  6  f. 
105  4 :  V  ]>>  f.  106  2  141  4e; 

V  12-15  105  3a;  V  12  ff. 
100  4c;  VIG— 4l  100  sad* 
105  3a;   V  18  ff.    105  4. 

4  106  3;  V  1  1054;  V  2-6 
100  3ae*     105  3a;     V    2  ff. 

105  3a;   V  3.5   106  2. 

5  97  7  100  1  106  1-3 ;  v  1-30 
100  4a-c*;  V  1-7  100  4  c 
1053a;  V  1  ff.  1054; 

V  4     1054;     V     7     1054; 

V  8-24   100  4 c*    105  3a*; 

V  8  ff.      100  4a*;      V     15  f. 

106  2 ;  V  17  105  4 ;  v  21 
143  6a;  V  23  143  5b;  v  24 
1054;  V  25-30  100  4a* c* 
105  3a*;    V  25    100  1. 

6  ff.  3l6  977;  6  97  4  100 1*. 
5*1054;vi— 9g100i*.5* 
106 1-3  141 2b;  V  1-13 
105  3b;  V  1  ff.  105  2;  v  1 

99  1    105i;   V5  97  4;  V  13 

100  5f  106  2.3. 

7 1-9  6  100  5  ef;  7  1-9 100  5b*; 

V  iff.  977;  V  1  106  2 
141  4h ;  V  2-9  105  3b  ;v  2  ff. 
105i;  V3l00i.4cl05i.4; 
V8-9  106  2 ;  V  10-16  100  5b* 
105  3b;    V  10  ff.    100  5b*; 

V  10.13    100  1;    V    14     10  5 

105  1    132  4d;  vis  105  4; 

V  17-25    100  5c*e     105  3b; 

V  17  f.  100  5d;  V  17.20 
21  4a;  V  21  f.  100  5b;  v  21 
105  4 ;  V  22  106  2 :  v  23  ff. 
105  4. 

8  100 1*;  V  1-4  100  5b 
105  3b*;  VI  1054;  V  2 
137  2.6b;    V  3  f.    105  1*; 

V  5-8     100  5  c*     105  3b; 

V  5  ff.  105  4 ;  V  9-10 
100  5  c  106  2  141  4f;v  11-15 
100  5  c  105  3b;  v  11  ff. 
1054;  V  11.15  100  5c 
105  3b;     V  16-18     100  5c; 

V  16  100  3e  105  3b ;  V  17 
-18    105  3b;    V  17  100  5d; 

V  19-23    100  5  c*     105  3b; 

V  19  ff.  100  5c;  V  23 
100  5  cd. 

9  1-6  100  4d.5d*  105  3b;  V5 
100 4c;  V  6  62  106 2;  V  7 
—12  6  100  1.4*;  V7— II9 
106 1-3;  V  7-20  100  4  c* 
105  3a;  V7  ff.  97-  100  1. 


4a  105  3C.4 ;  V  7  100 1 
101  6a  105  3c;  vii  100  1; 

V  14     21 4a     106  2;     V   16 

100  1.4a;  V  20  100  1. 
10 1-4    100  4a*c   105  3a;  v  4 
100 1  IO62;  V5-34  1004C*; 

V  5-19      105  3c;      V     5  ff. 

79  7b  101  u  106  3  124  66 ; 

V  5   106  3;  V  10  ff.  106  2; 

V  16  105  4  ;  V  20-23  100  4c 
106  2;  V  24-27  100  4c 
106  2       141  4f;       V      27-34 

105  3c:  v27ff.  105  4. 
111—12  6    100  4d*;    V    1-9 
100  4d  105  3b;  V9  134  3c; 

V  10  f.   141  4g;    V  10-12  6 

100  4d;    V  10.11-16   106  2; 

V  12  ff.     115  3b     141 4g; 

V  15  f.   141  4  g. 

12  1-6   106  2*  141  3 ;   V  1  ff. 

141  4g. 
13-23  982  101  i*.io*106i-3; 

13  fL  103  2  11512  141  5d; 

13  1-14  23  IOI2*. 10.11 ;  V  1 

—14  21  106  2;    VI    98  2 

101  1.10     105  1      141  5  cd; 

V  14.    19-21    118  2. 

14  22-23  106  2  141  4f ;  V  24-27 
101  11*;     V     24-25     101  16 

105  3C  IO62;  V26f.  101  16 

106  2       141  4f;       V      28-32 

101  3*;     V  28  ff.    105  3c; 

V  28    101  1. 

15 1—16 14  1014*;  V  1  — 
16i3l05  3c;  V2-7  118  2*. 

16  6-12    118  2*. 

171-11     10l5*.i3     105  3b*; 

V  1  ff.   4  ff.  105  3c;    V  11 

101l3;V12-14   101  12.13.16 

106  2  141 4f. 

18  79  7b  101 12;  V  1-7 
101 13*. 16;  V  1-6  105  3c; 

V  3  106  2;  V  5  ff.  124  6e; 

V  7  106  2  141  4g. 

19  101 14;  V  1-22  106  2* 
141 40 ;     V  1-17     101 6a*; 

V  11  1421.2;  V  18-22 
101  6b*;  V  18  106  2;  V  23 
-25  101  6  c*  106  2;  V23ff. 
141  4g. 

20  101i3.*i4*  103  2;  vi-6 
101  16;  v  1  ff.  105  3c; 
v  2  105 1  106  2 ;  V  3 
105  4:  V  5   106  2. 

21  101 7*:  V  1-10  106  2; 
VI  101 1;  V  11-12  106 2 
141  4f;  13-17IO62;  viöff. 
141  4f;  V  13    101 1. 

22  101  1;     V    1-14    10l8*.15 

105  3d;  VI  101 1;  V  5 
101  1     1051.4;     V    15-25 

101  15*.10 ;     V    15-23.24-25 


105  3d. 

23     97  7     101 9*;     v    i-is 

106  2*.3*;    vi-14    141  tf; 

V  5    106  2 ;    V    7    135  3 ; 

V  15  ff.  141  4g;  V  15  160  0. 
24—27    97i3c    98  2    102* 

106  2.3     141  5d;     24  17  f. 
118  2;  V  21  ff.  148  2. 
25—27    3  41  3;  25iff.  9  ff. 
141  4g. 

26  1  ff.  141  4g;  V  20  100  4 c. 

27  2  ff.  12  f.  141  4g. 
28—35  141  5d;  28—31  98  2 

103*  106i.2*.3  141 2b; 
28ff.  101i3;28i-4  1032*. 
5.6  105  3c;  V  5-6  103  3.5 
108  2;  V  7— 29  16    105  3d; 

V  7-22  103  2;  V  7  f.  1054; 

V  7  103  5 ;  V 10  105  4 ;  v  le  f . 
103  3a  105  2;  V  16  101 3 
103  3b;  V22  103  3a;  v  23- 
29   103  3.3a*. 

29—31  124  66 ;  291-8  103  0. 
4*  ;  V  1-4  103  3a ;  V  6  105  4  ; 

V  7-8  106  2 ;  V  9-16  103  2* ; 

V  9  105  4;  V  14  142  2 
143  Ca;  V  16  1035;  V  17 
-24  103  3.5*  106  2;  vnff. 

141  4g. 

301-18  103  2*  105  3d;  v  8 
103  6 ;  V  15  103  3b  105  2 ; 

V  16  105  4 ;  V  17  f.  103  3a ; 

V  18    103  5 ;   19-33    103  3 ; 

V  19-26      103  5*     106  2; 

V  19  ff.     141  4g;      V    27-33 

103  4  105  3d;  V29  1531.4. 
31 1-9  105  3d;  V  1-3  103  2*; 

V3  103  3a;  V4-9  103  3.4*. 

32—39  104*;  32—35  98  2 
106  2 ;  32—33  104  2* ; 
32 1-8  104  2a*;  V  iff. 
14]  4g;    V    9-20    104  2b*; 

V  9  ff.  141 46 ;  V  15  ff. 
141  4g. 

33  104  2  c*  141  4  f. 

34_35    104  3*;    3414l4f; 

V  16     24  3b. 

35  141 4g;  V  1  20  5. 

36—39  79  7b  84  3b  87  6-7 
97  7  981.2  104  4*  106  .T 
141  4h;  36  ff.  1413;  36  f. 
99 1    105  3d;    36  2    79  7b: 

V  3  101 15;  V  5  20  c. 

37  35  79  7  c. 

38  79  7  c*  105  3c:  v  9-20 
1044;   V  21   105 1. 

39  79  7  0  105  30. 
40—66  98  1.3*107  3b. 
40—55  97  12  98  3  107  i*.3* 

109l*.2*.4    110  1. 

40—48  109  3* ;  40  ff.  108  ib. 

3.3a  110  3.5.6  141 5. 5d;  40 1 
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-11   107  3c;    V   1     107  3b; 

V  3  ff.  6-3    107  3a;     v  lo  ! 
110  3;vi2—  44  23  107  3c;  | 

V  19  f.     107  3a ;     V    22  f.  ' 

107  3b ;    V  24    100  4d :  v  27 

108  4e:  Y23  f.  107  3b;  V31 

107  3a. 

41  1-7  108  4b;    V  4    107  3b;  ; 

V  5-20  1084b;  V6  f.  1073a; 
vsf.  107  3b;  V9  f.  108  4e; 

V  10.13.17     107  3b;     V     19 

110  3;     V    21  ff.     107  3a; 

V  27    107  3b. 

42  1  ff.   108  * :   V  1    107  3b ; 
V5ff.  108  4c;  V5  107  3b; 

V  6    108  5;   V  22   109  3. 

43  1   107  sab;  V  2  139  2;  v  4 

108  4e;  V  5  107  3b;  v  6 
110  3;  V8ff.  1073a;  v  lo 
11.14-17  .107  3b*;  V  18  ff. 
115  11 ;  V 18  f.  110  3 ;  V  24  f. 
107  3a;  V25  107  3b. 

442.6  107  3b;  V  9-20  109  3; 

V  12  ff.  107  3a ;  V 12  107  3b ; 

V  14  109  3;  V  21    108  4e; 

V  23  107  3a  108  4e;  V  24 
107  3b;  V24 — 45  25  1073c; 

V  24-28       107  3b* ;      V  26 

109  3;  V  28  98  1  1091.2. 
45 1     98 1    1091.2;     v     5.6 

107  3b;  V  6.8  110  3;  v  ii 
107  3b;  V  14  108  4e;  v  18. 
21.22  107  3b:    V   22    108  4; 

V  23    148  2b. 

46  1—47  15   107  3c;    46  iff. 

107  3a:  V  4.9  107  3b;  V  13 

110  3. 

47  4  107  3b;  V7  110  3  159  2c; 

48  109  5*;    V   1-22    107  3c; 

V  11.12.17      107.3b;      V    22 

98  3:  V  25  107  3b 
49—55  109  4* ;  49  ff.  109  3.4 ;  j 
49  1—54  17  107  3c:49iff. 
108*;  V5  ff.  1082a;  V7  ff.  1 

108  4c ;  V 13  107  3a ;  v  14  ff. 
107  3a;   V  14   109  4;  v  15 

107  3a;  V  18  110  3;    v  19 

109  4;    V    22.26    110  3. 

0O2    110  3;    V   4  ff.    108*; 

V  8.9  108  4e ;  V 10-11 109  5 ; 

V  10  f.  108  2a.4c. 

ol4f.  108  4e;V5  IIO3;  V7f. 

108  4e ;   V  9  107  3b   109  4 ; 

V  11   104  3;   V  12   107  3b; 

V  17  ff.  107  3a  109  4  ;  V 17 
107  3b. 

52  5    1094;    V    7.9    107  3a; 

V  11  109  4:  vis-15  108  4c; 

V  13  ff.  108  *. 

53108  ib  109 4;  V  1-7 108 2a; 

V  3.7-10  108  2b;   V  8    20  5 


108 Sa;  V    12   I08  2b.4e. 
64  4  107  3b;  V7  f.  10  107  3a. 
55  1-13   107  3c;   V  3   110  3; 

V  5  108  4e;  V7  109  5;  V8 
-11.12  107  3a. 

56—66  97  12  983  110—111*. 

Ö6_«0  111 10 ;  56—59  110  1 ; 
56  ff.  110  3*  141  5d;  56 
110  4;  V  1-8  Uli*;  V  1 
110  3.5;  V  8  110  5;  V  9 
— 57  21 111  2*. 8 ;  V  9-57  11  ; 
110 1;   V.   10  ff.   110  4. 

57  110  4*:  V3-21  111  4;  vii 

110  3;  V  18  f.  110  5*;  V21 

98  3. 

581103*.4.5;vi-14  lll3*.4;] 

V  2  ff.    110  4.  I 

59110  4.5*1114*;  VI  110 3; 

V  2 ff.  IIO4;    V  16  nie; 

V  19   110  3.  ' 

60—62  110  1.5  111  5*;  60  4. 

9.13.16   110  3.  i 

61— 66  111  7.10;  61  ff.  110 1;  i 
61  8.11  110  3.  i 

62  1.6  f.  110  5;  V  u  110  3.    ■ 

63  ff.  110  1 ;  63  1-6  111  6*. 

10;  V  7-^4 11   lll7*.io; 

V  15   110  4. 

64  10  159  2  c.  j 

65  110  4*  1118*;  V  2 
159  2c;  V8ff.  13  ff.  110 5; 

V17  7  4cll0  3;v25l00  4d. 

66  110  4*     1119*;     V   1-4 

111  10;  V7  ff.  110  5*;  V21 
21  6:    V  24   98  3. 

Jer  1—35  114  7  119  4 : 1—23 

1131.2*:  1  97  4.7  113 1 
114  6b  115  1*  119  1  120  1; 

V  1-3  115  la*;  VI  120  1; 

V  2  1131.2  114  ib  120  1; 

V  4-19  114  6b  115  Ib* ;  V  4 

113  2  114  ib.ea ;  v  5  97  2 ; 

V  6  f.    120 1;    VC    97  4 

114  6a;     V  7.9-11    114  6a; 

V  10  112 1  116  5d  119  5b 
141 4g;  V  11  1132;  V  12 
116 5d;  V13  113  2;  V  18  f. 

114  2. 

2—6  97  8  120  2;  2  115  2* 
119 1;  V  1.2  112 1;  V  1 
113  2  114  6a;  v  11  6$; 

V  15    114  2;   V  16   120  6; 

V  23  114  2  115  6a;  V  30  f. 
120  6. 

3i_4  4ll5  3*;vi-i3ll9i; 

V  1-5     115  3d*;     V     6-13 

115  3c*:    V    6  ff.    122  9b; 

V  6  113  1  114  6a;  V  11  ff. 

116  5d;  V  11  114  6a;  v  14 
-18  115  3b*  119  5b;  V  14  f. 
18  141  4g;  V  19-25  115  3c 
119  1;   V  19   20  5    114  6a. 


41—9  21  119 1;  V  1-4 
115  3c*;  V5— 630  115  4*: 

V5-7   114  2;  V5ff.  116  2.. 
124  6e;  V  10  114  6a;  v  27 
119  5b  141  4g. 
5  1.4  f.  120  2 ;  V  9  114  2  ;  V  10 

119  5b    141  4g;  V  13.15.10 
112  1;    VIS  119  5b  141  4g: 

V  29    114  2;    V   31     159  2  c. 

61  114  2;  V  11  20  5;  V  12-15 

114  la;     V     22-24     114  la 
118  2;   V  27  ff.    120  2. 

7—10  97  8;  7  114  6b;  v  1— 
9  21  115  5b* ;  V 1-14  114  la : 

V  1  ff.  116  3  120  4a;  V  1.2 
112 1;    V   1    113  2    114  6a; 

V  4.8  ff.    120  4a;    V    12  ff. 

120  4b;  V  12  72  2b;  v  16  ff. 

115  8a;   V  16   114  2   115  6a 

120  4a:     V     21-23     55 1; 

V  21  ff.  120  4a;  V  25  f. 
116 4d;  V  27   112  1;  V  31 

-34    114  2*. 

82  114  2  1162c;  V  8  ff. 
143  6a;  V  8  f.  120  4a;  v  & 
47  if;  V  10-12  112 1 
114  la;  viof.  120  4a;  v  14 
114  2;  V  16  120  4b;  v  18  f. 
21  ff.  120  4a. 

9  8  114  2;  V  12  114  6a;  v  14 

114  2;    V    21    7i    112 1; 

V  22-25  115  5a*. 

10 1-16       115  5a*      119  oad; 

V  1  ff.  141  4 e  173;  V  6-^ 

112  1  141  4h;  V  9  1122a: 

V  10  112 1  141 4h;  V  11 
284;      V     12-26      114  la; 

V  12-16     118  2;     V     17-22 

115  5b*119i;v22l20  4b; 

V  23-25      115  5a*;      V     23 

143  5b. 
11     114  6b     119 1;    V    1-17 
115  6a*;  V  1-8  120  3;  V  1 

113  2  114  6a;  vsf.  114  6a; 
v7-8ll2i;  V9ff.  120  4a: 
v  9  114  6a;  V  13  f.  114  2: 

V  14  115  8a  120  4a;  v  is 
—12  6  115  6b* ;  v  18  ff. 
115  8b      120  4a:      V      18  f. 

114  6a;    V    20  ff.     120  4a: 

V  20  114  2 ;  V  21  ff.  120  2  ; 

V  21  114  6a;  V  22  112  1. 
121-13  119  1;  VI  ff.  120  4a: 

V  3  112  1 ;  V  7-17  115  6c* ; 

V  14    119  2    120  5;   V  15-17 

119  5b;    V    15  ff.    141 4g. 
13  97  7  115  7*  ;v  1-17  119  1; 

V  1-7  114 ob;  V  1-3.5-'* 
114  6a;  V  12  112  1;     V  13 

120  4a;  V  18-19  119  2 
120  5;     V     20-27     119 1; 

V  23  ff.   120  4  a. 
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14  114  cb  119 1;  V  1—15  9 
115  8a*;  V  1 — 15  6  115  9a; 

V  1  113  2  114  6a;  V  3-5 
112  i;  V7  ff.  120  4a;  v  ii 
114  2.6a  120  la;  V  13  f. 

114  6a  120  4a;  V  19  ff. 
1204a. 

15  115  8e;  V  1-6  119  i;  V  1 
144  6ab;  v  2  114  2;  v  7-9 
119  2     120  5;     V     10-21 

115  8b*  119 1;  V  10  ff. 
114  6b:  V  10  120  4a;  v  13  f. 

114  la;    V    15  ff.     120  4a; 

V  20    114  2. 

16 1-17 11     Hose;     V   1-21 

115  8c*;  V  1-13  119  i;  V  1 
112  1  114  6a;v2l20i;v4 

114  2;  V  5  112 1;  v  6 
43  8c  46  6b  112  i;  v  7 
21 2a;  V  9  114  2;  v  14  f. 
115 11  119  5b;  V  16-17 
119  1 ;  V  17  112  1 ;  v  18-19 

119  5a. 

171-11  llösd*;  vi-5  112  i; 

V  1-4  119  5a;  V  3  f.  114  la 

115  8b;     V     5-8     119  5d; 

V  9-10      119  1 ;      V     12-18 

115  86*  119  i;     vuff.  18 

120  4a;     V     19-27       115  8f 

119  5c;  V  19  114  6a;  v  20 
114  2. 

18  114  6b  115  9a*  119 1; 
vi-17  114  6b;  VI  ff.  97  2; 

V  1  113  2  114  6a;  v  3.5 
114  6a;     V     18  f.     120  4a; 

V  18  142  2  143  6a;  v  19  ff. 

120  4a. 

19  97  6;  V  1—20  6  115  9b*; 

V  1  ff.  120  4a-b;  V  1  f. 
119  i;  V  1  114  6a;  v  2-9 
119  5a;  V  3.6-8  114  2;  V  8 
135  3;  V  10  119 1;  v  ii 
112  i;  V  12  f.  119  5a;  V  12 
119  i;  V  14— 20  6  114  6b.7 

119  3  120  4a-b;  V  14 
114  6a;   V  18  ff.   132  3a. 

20  1-6  113  1  115  9c;  V  1  ff. 
IIÖIO  1204a;  Vl-3n46a; 

V  3  ff.  120  4a;  V  4  ff. 

120  4b;  V  7-18  115  9  c* 
119  i;  V  7  ff.  120  4a;  v  12 
114  2  120  4a;  V  13  119  5d; 

V  uff.  120  4a. 

21  114  6b;  V  1-10  115 10* 
117  1.3;  VI  ff.  113  1120  6; 

V  1  114  6a  115  9b;  V  3 
114  6a;  V  9  114  2;  v  ii — 
23  8  115  11*  ;v  11-14  119  i; 

V  n  113  2;  V  i4  112  i. 
22—24     114  id* ;     22  1-23 

119 1;     V     n  f.     120  4b; 

V  13  ff.     97  11 ;     V    24-30 


119  2;     V     24-27     120  5; 

V  26   1157;  V  28-30   120  5. 

23 1-2    119  2    120  6;    v   3-4 

119  5b  141  4g;  V  5  f.  114  la 

116  7  119  2  120  6;  V  5 
100  3e;  V  7-8  112  1.2a 
114  la  115  8c  119  5b;  V  9 
-40  119  1  11512*;  V  9  ff. 

120  4a;  V  9  113  2;  v  10 
112  1;  V  15  114  2;  v  19  f. 
114  la  116  5d;  V  37.38 
112  1;   V  40    114  la. 

24—35  1131.3*;  24  97  7 
116  1*  119  2  120  5  122  5b; 

V  1-10     114  6b;     V  1.3  f. 

114  6a;  V  8  ff.  116  4d. 
25—29   114id*;   25   114  6b 

115  7  119  1  120  4b;  V  1  f. 
114  6a;  VI  112 1  113  2 
114  3b;    V    3-14    1162a*; 

V  3  112 1  120 1;  V  7.9 
112 1;  V  10  114  2;  V  12 
1195b;  V13  1122cll46ab; 

V  14  112  1  ;  V  15-29 
1162b*;  V  15  ff.  1122c 
118  7b  120  4b;  V  15.17 
114  6a;    V    18  ff.    112  2b; 

V  20  112 1  147 1 ;  V  23 
147  1 ;     V     24-26     112  1 ; 

V  28  f.  118  2 ;  V  30-38 
1162c*;  V  33  114  2;  V  37 
20  5;     V   38    112  1. 

26    97  7     113 1     114ia.6b.7 

116  3*       119  3       120  4a-b; 

V  1  114  30  116  4b;  V  2  ff. 
120  4b;      V     7-9      114  6a; 

V  7  ff.  10  ff.  120  4a;  V  12 
114  6a;  V  18  f.  132  l.3b.6a; 

V  20-23  119  5el41  4h;  v  20 
114  6a;  V  22  112  1;  V  24 
114  6a. 

27—29  116  4a-d*e  119  4 ;  27 
114  6b  117  3  119  2  120  5; 

V  1  112 1  114ib.6a;  V  2 
114lb.6a;      V     3      118 10; 

V  7.8     112  1;     V    7     119  5b 

141  4g;  V  10.12-14   112  1; 

V  12.14     114  6a:     V     17-22 

112  1. 

28—29  117  3  119  3  120  5; 
28  113 1  114  6b  120  5; 
VI  113  1  114lb.3c.6a;v3f. 
112  1;  V  3  118  10;  V  5  f. 
10-12  114  6a;  V  11  118  10; 

V  14-17  112  1;  V  15  114  6a. 
29  97  6  114  6b  120  5  141  2a; 

V  iff.    173;    VI    112 1 

114  6a;    V    11-14     119  5b; 

V  11  ff.  141  4g;  V  11-12.14. 
16-21    112  1;   V   14    141 4g; 

V  24-32  114  ic;  V  25  112  1 

115  9b ;  V  26  115  9b ;  V  29  ff. 


113 1  1146b;  V  29  f.  114  6a; 

V  32    112  1. 

30—31  113 1  116  5a-d* 
1194;  30  114  6b;  V  1-11 

119  5b;  VI  113  2  114  6a; 
V2  ff.  141  4g  ;v  10-11  112  1 
114  la     118  2.3b     119  5b; 

V  12-19  119  2  120  6;  VI8. 

19    121  1;    V  20-24    119  5b; 

V  23  f.   114  la. 

31 1    119  5b;    V    2-9    119 1 

120  2;     V     10-14     119  5b; 

V  14  119  50 ;  V  15-22  119  1 
120  2 ;  V  17  112  1 ;  v  23-28 
119  2   120  6;   V  28   112 1; 

V  29-30     119  5b;     V    31-37 

119  2  120  6;  V35-37  114  la 

116  7;    V    35     112  1;    V    37 

112  1.2a;  V  39  112  1;  V  38 
-40    119  5b. 

32  113  1  114  6b  116  6*  119  2 

120  6;    V  1-3  114  6a;  v  1 

113  2  114ib.3b;  V5  I2I1; 

V  6-44  114  6b;  V  6  114  Ib. 
6  a;  V  7  ff.  120  1;  V  8-13 
1146a;  V  8  1132;  v  11 
112i;  vi2ff.  114  7  120  6; 
v  16  114  6a;  V  17  ff. 
119 5d  141 4h;  V  18  112  1; 

V  26    114  6a;    V   30    112  i; 

V  35  114  2 ;  V  38  ff.  41  f. 
116  5d. 

33  116  7*;  V  1  114  6a;  v  2-3 

119  5d  141  4h  ;v  4-17  119  2 

120  6;  V  6.10  ff.  116  5d; 
v  u  119  5d  141  4h;  V  12  f. 
116  5d;      V      14-26      112 1 

114  6a;     V     15  f.     114  la; 

V  15  100  3e;  V  18  ff. 
141 4g;    V    19  ff.    141 4g; 

V  19  114  6a;  V  23-26  119  2 
120  6;  V  23    114  6a  ;v  25  ff. 

116  5d;  V  25  f.   114  la. 

34  119  2;    V    1-7    116  8*; 

V  1  ff.  114  6b  120  6;  V  1 
114  ib  6a;    V    3  f.     112  1; 

V  6-7  114  Ib.  ob;  V  6 
114 fia;      V     8-22      116 9*; 

V  8  ff.  114  6b  120  6;  V  8 
114  6a;  V  10  f.  112  1;  V  12 
114  6a;     V     13  f.       46  4b; 

V  19-21  112  1;  V  20  114  2. 

35  73  ib  114  6b  116  10*  119  2 
120  5;  V  1  113  2  114  6a; 

V  2-19  114  6b;  V  3-5.12 
114  6a;     V  14.17-19    112  1; 

V  18   114  6a. 

36—45  1131.4*;  36—44 
119  3.4  36  ff.  97  7  114  6ab 
141 2b;    36    97  6    114  5.7 

117  2.3  119 1  120  4.4b 
141 2b;  vif.  114  3dl4l4h; 
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V  5  115  9b  120  ib ;  V  G 
112  i;  V  9  112  1  114  sd; 

V  11  ff.  120  4a;  V  23  20i; 

V25f.  112ll20  4a;  V29ff. 

117  4;    V   32    112 1    114  5 

1192. 

37ff.  119  5c:37i-2i  117  3*: 

V  1-2  117  2;  V  2   118  12; 

V  3 — 38  13  117  1 ;  V  3-10 
114  la  115  10  117i;  V3ff. 
120  6;  V  3  115  9b  118  12; 

V  11-16    117 1.2;    V   11  ff. 

116  g  120  6;  V  17-21  114  la 

117  1 ;  V  17  ff.  120  G ;  V  21 

117  2. 

38  1-13  117  1.2  119  5  6  120  6 
141  ih;  V  2  114  2;  v  9.12 
112  1 ;  V  14—39  14  117  i ; 

V  14-28     114  la    1171.3*; 

V  14  ff.  117  2  120  0 ;  V  16 
117  2;  V  18-22  119  5c; 
V24ff.  120  6;  V 26  117  1.2; 

V  28    112  1. 

39  97  7;  V  i-u  117  i;  v  i  f. 
114  3d  117  2  119  5e;  V  3 
114lall7  2.3l20  7;V4-l 
112  1  117  2  119  56  141  4h; 

V  4-10  114  la;  V  14  114  la 

117  3  120  7;  V  15-18  120  6; 

V  15-17    117  1.2    141  4h. 

40ff.  20  2;40i— 43i3ll7i 

V  1-6      114  lac      117  1.3 

120  7;  V  1  113  2  117  1.3; 

V  3-4    112  1  ;    V    7 — 41  18 

79  9  117  2  119  56  141 4h; 

V  7.12    112  1. 

41  2  f.  7.10.13  f.  16    112  1. 

42—44  117  1* ;  42  H.  117  4 ; 

42l20  7;vi— 43i3ll4ia 
117  3 ;    V  9  112  1 ;  v  la  ff. 

119  3;  V  19.21  112  1. 

43  1  ff.    120  7  ;    V   3    114  7 ; 

V  6  f.     119  3;     V    6     114  7 

172  2;  vsff.  116  1  120  7; 

V  11    114  2. 

44  114  la    1171.3.4    120  7; 

V  1-14  117  4*;  V  1  113  2; 

V7  f.  12  ff.    120  7;    V    12.24 

112  i;  v2Gff.  119  3  120  7; 

V  29  112  i;  V  .30  120  7. 

45  113 1     117  2.3.4*    n9  3 

120  6;  V  4  112  1. 
46—51    112  2*    113 1    118  2 

119  4;  V  1-12  119  i;  v  i 

113  2;     V     2-12     118  3a*; 

V  2  ff.  120  4b;  V  2  114  3b; 

V  8  112  1 ;  V  13-26  118  3b* ; 

V  13-25     119  2 ;     V     13  ff. 

120  6;  V  25  f.  112  i;  v  20 

119  5b      141  4g;      V      27  f. 

114  la  118  2   119  5b. 
47ff.  120  4b;47  118  4ll9i; 


V  1  112  1  113  2. 

48  118  2.5*;  V  5  118  2;  v  15 

112  1;       V      29-38       118  2; 

V40f.  112  1  114  2  118  2.7; 

V  43  f.  118  2;  V  45-47 
112  1  118  2;  V  47  119  5b 
141  4g. 

49  1-22  119  1;  V  1-6  118  6*; 

V  3  118  2;  V  G  112  1 
118  2.10  119  5b  141 4g; 

V  7-22  118  7*;  V  7  ff. 
131 1*;  V  9  118 2;  V  10 
112 1;  V  12  112  1  118 2; 

V  14-17  118  2* ;  V  17  f. 
114  2;   V  18    118  2;    V  19-21 

114  la    118  2;    V  22  114  2 

118  2;     V     23-27      118  8*; 

V  23-25     119  2 ;     V     23  ff. 

120  5 ;  V  24  112  1 ;  v  20 
114  2  118  2;  V  27  118  2: 

V  28-33       118  9*       119  1; 

V  34-39    118  10* ;    V    34-38 

119  2;  V  34  ff.  320  5;  v  34 
112 1  113  2;  V  39  119  5b 

141  4g. 

50  f.    118  2    119  2.5b    120  6 
141  4f;  50  1—5158  118  11 

a-b*.i2;  V  1-3  112  1 ;  v  13 
114  2  118  2;  V  14   112  1; 

118  2;     V    23     1353; 

118  12;  V  28  112 1; 

114  2    118  2.8  ;    V    35 

V  36  112  1 ;  V  39-40 
V    39    112  1 ;    V    40 

V     41-43      114  la* 

V  44-4G   118  2;  V  5S 


V  16 

V  26 

V  30 

142  2 

118  2 
114  2 
118  2 
118  12. 

51  15-19  114  la  118  2;  V  22. 
28.37.44-49        112  l;       V  57 

112  1  142  2;  V58  118  2.12; 

V  59-64      118  12*      119  3 ; 

V  59  ff.   120  5;   V  64   112  1. 

52  21  4c  97  7  n3i.5*  117  2 

141 4h;  V  1-34  117  1 
119 5e;  V  2  f.  112  i:  vg 
121  2a  A';  V  7-16  114  la; 

V  12  ff.  121 2a  A';  V  12 
112 1  114  3b;  V  15  f. 
27-30  112  1  ;  V  28-30  79  9 
117  2;    V  28  f.    31  114  3b; 

V  34    112  1. 

Ezech     1—24      121  iac*.2d 

127  3*;  1  97  4  122  5c 
126  2;   V  1—315    122 1*; 

V  1-3  126  2;  V  iff.  127  2; 

V  1.2  121 2a  127  i;  v  i 
121 2c;  V  3  1213  127  1. 

2  1-8  126  2;  V  4  ff.  9  ff. 

121  4d. 

3  4-11  126  2*;  V  15  21 2a 
127 1;  V  16-21  122  2* 
126  2;  V  10  121  2a  122  3; 


V  22 — 5  17   122  3*  :  V  22  ff. 

127  2;  V  22  122  2:  v  25  ff. 
127  2;  V  26  121  4c;  v  27 

121  4cd. 

4  f.  126  1 ;  4  1  ff.  97  g  127  2  : 

V  4  ff.  97  2  127  2 ;  v  o 
127  3;  V  9  ff.  127  2. 

5i  ff.  127  2. 

6—7  122  4*;  6  4.5  126  2. 

7  3-4.6-9  126  2;  V  18  43  8 c 

46  Ob. 
8—11    121  2c   122  5a*c 

8— 10  122  5  c*;  8«.  126  2 
8  1-4  1262;  V  1  ff.  127  2 

V  1  121 2ac  127  3;  V  7-8 
1262;  V9  1422;    V17  60. 

9  ff.   127  3 ;  9  122  5b  142  4 : 

V  3   1262. 

10  1.4.8-17.20-22    1262. 

11 1-21     122  5b*  c*     1262*; 

V  1  ff.  127  2 ;  V  2  ff.  127  3 ; 
vuff.  124ib;  V17  1273; 

V  22-25  122  5  c*;v  25  121  4. 

12—19       121 2c;       121-20 

122  6*;     V     iff.     1261: 

V  3  ff.    127  2;    V  12-14.10 

126  1 ;     V     17  ff.     127  2 ; 

V  18  ff.  141  4g;  V  21 — 
14  11    122  7*. 

13  1-9  127  3.4;  vio  ff.  1273; 

V  11-16    1262*. 

14  127  3;  VI  ff.  1273;  V4-S 
1262*;  V  12-23  122  8*; 
V12  ff.  122  6  142  4;  V  14.20 
139  2  147  1 ;  V  21-23  126  1 

127  3. 
15—17  122  9*. 

16  12215;    V   44-63    1273; 

V44ff.  1274;  V  53.55  1262; 

V  60  ff.  127  4. 

17  7  ff.     127  3;     V    8-10.16-19 

126  2*;     V    22-24    1273; 

V  22  ff.  126  1  127  4. 

18  122  10*  127  3  142  4  148  1 ; 
VI  ff.  116  5d;  V2.5  ff.  10  ff. 
1273;     V     21-29     126  2*; 

V  21  ff.  124  ib  1262;  V  23. 

25.29.32   127  3. 

19  1212c  12211*;  V  1-9. 
10-14  127  3 ;  V  10  ff.  127  4. 

20  122  12*;    V    iff.    121 4 

127  3;  V  1  121  2ac;  v  32-44 
127  3 ;  V  32  ff.  127  4 ;  v  37 
3i. 

21  12213*;   V  11  ff.   127  2: 

V  23  ff.  126  1  127  2 ;  v  33 
-37  121  la  1273;  V  33  ff. 
1261  127  4. 

22  122  14* ;  V  1  ff.  127  3  ; 

V  19-21  1262*;  V  23-31 
1273;    V  23  ff.    127  4. 

23  12215*;      V     25-30.36-44 
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126  2*. 
24   126  2;    V  i-u    122 16*; 

V  1  f.  114  3d;  V  1  121  2a; 

V  3  ff.  127  2 ;  V  15-27 
12217*;  visff.  127  1.2.4; 

V  25  ff.  124  ib;  V  27 
121  4c  127  2. 

25—32  121  lad*  .2c  123*. 
124  ib;  25  ff.  122  13  127  4; 
25  123  1*;  V  i  ff.  135  3; 

V  3-7  126  2*;  V  3  12213; 

V  4  131  3a;  V  8  ff.  135  3; 

V  10    131  3a:    V   14    126  2. 

26  1-28  19  123  2*  V 1 121 2ab ; 

V  2    121  2a    A3. 

27  8  142  1 ;  V  9-24    126  2. 

28  3    139  2;    V   20-26    123  3 

126  2*. 

29—32     123  4a*g;     29—31 

127  3 ;  29  1-16  127  3 ;  vi 
121  2a;  V  6  f.  79  7b;  v  17 
-21  126 1  1273;  V  17  ff. 
12l2b.5a-b;  V  i7  121  2 ab 
127  1;  V  21  127  2. 

30  127  3;  V20  121  2a;  V  22-26 

126  1*. 

31  1273;   V  1   121  2a. 

32 1  12l2au.  A«b;  v  17 
121  2ab;  V  24  f.  118  10. 

33—48  121  lae*;  33  121  la 
124i*  1262:  V  1-19  1262; 

V  1-9  122  2  127  4 ;  V  1  ff. 
1275:vioff.  127  4  141  4e; 
V 11  ff.  126  2 ;  V  21  f.  127  2 ; 
V21  12l2au.  A3bdll4  3d; 
V23ff.  127  4;  V23  122  5b; 

V  30-33      127  3;      V  30  ff. 

121  4;  V  33   127  4. 

34  124  2*  127  4 ;  v  11  ff. 
115  11 ;  V  23-24  126  2 
141  4g;  V  28   124  6d. 

35  104  3  1274;  V  1—3615 
124  3*126i;vi-i5l21ia; 

V  3-11  1262*. 

36  1274;    V  10-12   126  2*; 

V  16-38  124  4*;  V  16  ff. 
124  6c  126  2  127  4;  V  26  ff. 

122  5bl262;  V37f.  126i. 

37  124  5*  127  4;  VI  ff.  127  2; 

V  12-14  1262*;  V  15  ff. 
115  3b  127  2;  V22.24  127  4. 

38—39  124  6*  127  4  141  4f; 

381—39  22   1274;    V    1-23 

1262;  V  8  ff.  131  3b:  V  8 
1262;  V  10  f.  118  9;  V  16 
1262. 

391-20  126  2*;  V23ff.  126  2 
1274;  V  26  124  6d. 

40-48  125*;  40  ff.  55  1.2a 
56  3  96  5  97  3.6  121 4b 
124  6d  127  2.4  141  2a;  40  1 
—44  s  125  3* ;  v  1— 43  11 


125  2 ;  V  1  ff.  127  2 ;  v  1 
121  2a.5a;   v  2   100  2b. 

43  1-12  125  5  126  2 ;  v  5  ff. 

125  2 ;  V  6.7  125  6 ;  v  7  ff. 

141  4e;  V  13-27  125  2 
1262*;      V     18-27      1269; 

V  18  ff.  125  5. 

44  ff.    1274;   44 1-8    1262; 

V  1-3  125  2 ;  V  1  ff.  125  5 ; 

V  2-3  126  2 ;  V  4-19  125  2  ; 
V4.5  125  6;  V8-12  1262*; 

V  9 — 45  16  125  4 ;  V  15  ff. 
55  3c;  V  15-16  1262; 
V 18-20 1262 ;v20-3i  1252 ; 

V  25-27.30-31    126  2. 

45  125  6;     V    i-s     125  2.7 

126  2.3;     V     1  ff.     125  2; 

V  2    126  2;    V    7    125  6; 

V  9  ff.  141 4e;  V  9-10.11-12. 
13-16  125  2  ;  V  15-16  126  2  ; 

V  17 — 46  15  125  5 ;  v  17-25 
126  2* ;  V  17  125  2 ;  v  I8-25 

125  2*   1263*;  V25   125  6. 

461-15  126  3*:  V  1-12  125  6; 

V  1-3  125  2 ;  V  1  ff.  126  2  ; 

V  4-7.8-10.12  125  2 :  V  13-24 

126  2*  ;v  16— 47 12  1256*; 

V  16-18.19—48  35  125  2. 

47iff.  129  4c;  V  13—48  29 
125  7*;  V  13—48  7  1262; 

V  16-35   1262*. 

48  8  ff.  125  2.4  1262. 
Hos  1—3  97  2  128ia*.7; 
1  97  7  128  2b*.fla  141 2b; 

V  1  1282a  141  5b;  V  1.2 
128  6a;  V  2  ff.  1282a; 

V  2.3  1282b;  V  4-5  1285; 

V  4  1282a;  V  6  1283a; 

V  7  128  3b.4. 

2  128  6a;  V  1-3  128  3b*;  V2 
115  3b  128  4  141  4g  ;v  4-15 
128  5*;     v     4  ff.     1285; 

V  5.6  128  3a;  V  16-25 
128  3b*;  V  17  1282a. 

3  31  6    97  7    128  2b.3a.5*.6a; 

V  1.3.4.5    1283b     141  4g. 

4—14  128  ib*.7 :  4  4  ff.  52  2 ; 

V  7  66;  V  15  21  6  128  2a.4 
130  4b;  V  18  20  5. 

05  1284;  V  6  21  6  130  4b; 
V8  130  4b;  vioff.  128  3b; 

V  10.12-14  1284;  V  13 
1282a;  V  14  128  3a;  V  15 
128  3b. 

6  1-3  128  3b* ;  V  4  128  3b.4 ; 

V  6  55 1 ;  V  8  f.  1282a; 

V  11  128  4. 

7  5.7.11  128  2a. 

84  128  2a.5;  V  9  f.  1282a; 

V  12  96  3 ;  V  14  128  4. 

9  ff.  128  5 ;  9  10  ff.  128  5-6a; 

V  15    1283a;    V   16    128  3a 


159  2  0. 

10  1  132  4b:  V  3  1282a;  V  5 
21  6  130  4b;  V  6  1282a; 

V  11    1284;    V   14    1282a. 

11  8-11  128  3b* ;  V  8  f.  128  3a. 

12  128  5*:  V  1  1284;  V  2 
1282a:  V  3  1284;  V  4-7 
128  5*;  V  4  f.  6  141  4h; 

V  12  1282a;  V  13-14 
128  5*. 

13  7  ff.  128  3a;  viof.  1285: 

V14  128  3a*. 

142-9  128  3b*;  v6  ff.  1282a; 

V  10  128  5  141  4  e. 
Joel  1—4  129*. 

2  13  f.  94  5. 

3  4  138  4;  V  5  131  la. 

4  141  4f:  V  1  ff.  131  3b. 
Am  1—2  130  1* ;  1 1 130  4ab.6 

141  5b;  V  2  11620:  V  3 — 
2  3  130  5b;  V  3  ff.  130  5a*; 

V  4  118  2.8;  V  9-12  130  6; 

V  9-11  141  4f;  V  14  118  2; 

V  15   118  2.6.8. 

2 4  f.  130  6;  V  6  ff.   130  5b; 

V  6  130  3c.5b;  V  8  130  4b; 

V  9  ff.  130  5b;  V  12  1411. 

3  130  2a*;     V     1     130  2.6; 

V2.9  f.  130  5b;  V9  130  4a; 

V  12  130  5b. 

4  130  2b*:  VI  I30  2.4ab.5b; 
V4ff.  1305b;  veff.  1305 
ab ;  V  9  136  3 ;  V  13  21  4b 
130  2d.3d.6    141  4h. 

5 1-6  130  2c*;  V  1  130  2 
1353;  v4-6l30  2d;  V4ff. 
130  5b;  V  5  21 6  51 3b 
130  4b;    V    7-17    130  2d*; 

V  7  130  2.5b;  V  8-9  21  4b 
130  3d.6  141 4h;  V  10  ff. 
14  f.  130  5b  ;v  18-27 13026*; 

V  18  ff.  130  5b;  V18  97  13  0 
A  130  2.5b;  V  21-25  55  1; 

V  21  ff.  130  5b;  V  23  153  1 

154  2:   V  24.25   130  5b. 

6  130  2f*:    V    1    130  2.4a.6; 

V  4  ff.  130  4b;  V  5  154  2; 

V  8    65;   V  13.14   130  4b. 

7  1-9   130  3a*:  vi-6  130  5b; 

V  1  ff.  31  6  97  7  130  5ab.6; 
v  4  ff.  130  5b;  V  7-9 
130  3b;     V     7  ff.     130  5b; 

V  9  ff.  130  4b;  V  10-17 
ISOsb.e:  V  10  ff.  52  2  97  7 

130  4a*  141  1.2b  ;  V  12.14.15 

130  4a;    V   15    97  4    130  2a. 

81-3    130  3ab;    V   1  ff.    97  2 

ISOsab.e;  V  4-14  130  3c*; 

V  9  130  4b;  V  14  51  3b. 

9  1-4  130  3a;  V  1  ff.  97  10a 
130  5b.6 ;  V  5-15  130  3d* ; 

V  5-6  21  4b  130  6  141  4h; 
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V   7    130  5b4   V 

s-15  130  6; 

V  8  ff.  130  5b 

V  s  14]  4g; 

V     9  ff.     1415 

d;    V    11  ff. 

141 4g;  V  12 

130  6. 

Ob    131*;    V    1- 

-4.5    118  2.7; 

V  IG  21  2a. 

Jona  1—4  94  4* 

;  1—2  94  1 ; 

V  0.7  94  5;  V 

9    20  5. 

2i  94  5. 

3  94 1 ;  V  3  94  5 

;  V  6  f.  94  2 ; 

V   9    94  5. 

4  94 1.3;   V  2   94  2.5;   v  o.s 

94  5. 

3Iich  1—7   132 

2.6  c*;    1—3 

132  2a*.3*; 

V     1     132 1 

141  5bd;    V  2- 

-16   132  fia*; 

V  2  79  3b ;    V 

14.15    132  1. 

2  1-11  132  6a;  V  12-13  132  6b 

141  4g. 

3  1-12  132  6a*;  V  10  134  3c; 

V  12  116  3  132  1. 

4— 5  97  13c  132  2b*. 4*;  4  1-5 
132  6b;  vi-4  97  7  1002b* 
14l4g;  v6-8l326b;  veff. 
141  4g;  V  9.10  132  6a;  v  lo 
-13  132  6b*;  V 11-13  141 
4f;  V  14   132  6a. 

5  1-5  132  6b;  V  1-3  141  4g*; 

V  6-8      132  6b ;        V      7-8 

141 4f;     V    9-13     132  6a; 

V  14  132  6b  141  4f. 

6—7  45  5  132  5*;  6  i— 7  6 
132  2  c*.5b*.6a* :  V  6-8  55 1 . 

7  7-20    132  2d*.5c*;    v    7  ff. 
132  6b  141  4g. 
Nah    133*;    1—3    133 1*; 
114l3.5d;vi-2  3l33  3*; 

V  1  141  5c. 
3  8  ff.  133  2. 

Hab  1—2  134i*.2*;  1 2-11 
134  3a*b;  V12— 2  4  134 
3b*c;  V  12  6  6  134  3a. 

2  2   141  2a;  V  5-19  134  3  c*; 

V  13    118  2;    V  14    100  4d. 

3  134i*.4*  141 3;  V  2-16 
134  2* ;    V  7    66  3 ;    v    13 

11  5:    V    17-19    134  2. 

Scph  1—3  135*;  li  141  5b. 

2  3  141  4e;  V  8-11   141  4f. 

3  1-4    122  14 ;    V    9  f.    14  ff. 

141 4g;   V  18   65. 
Hag    li-ii    136  2*;    v    1.3 
136 1;     V    12-15     136  3*; 
v.i2ff.  136i;  vi2  90  5a.6; 

V  13  136  5  138  2. 

2 1-9   136  4.5;   V  1    1361.3; 

V  3.4  f.  10-19  1363;  V  10-14 

90  IC  136  5;  vioff.  90  ib; 

V  10  136  1.3;  V  13  f.  136  1; 

V  15-19    1362.5;    V    20-23 

136  5;  V  20  136  1. 
Sach  1-8  137  i.2.3*.4*  138  2 


141  5d;  1  1-3  137  4a*;  v  1 
1371.2;  V  5  24  3b;  v  7  ff. 
I37  4a*c;  V  7  137  1.2; 

V  10  f.  137  4b*. 

2iff.  137  4c;  V  10-17  137  4b*; 

V  12  6  5. 

3i  ff.  137  4  c  148  1;  V  8-10 

137  4b*;  V8  100  3el37  4d. 

4l-14l37  4b*;  VI  ff.  137  4c; 

V  6  ff.    137  4d. 

6  9  ff.  97  7   137  4d*   141  4g; 

V  12     100  3  6. 

7  f.  137  4e;  V  1   137  1.2.4a; 

V  3.5  159  2a;  V  7  ff. 
137  4a*;  V  8  137  1.4. 

819  159  2a. 

9—14  97  12   137  2.8;  9—11 

137l.5*.6ab.8  138  2  141  4f. 

5d;9ff.  202;9i  ff.  101 10 
137  6b;  V  1  11512  137  1 
141  5b;  V  7  137  6c;  v  8  ff. 
137  6b;  V8.9  137  6a;  v  10 
137  6b;  V  11-13  137  6c; 
viif.  1376a;vi3f.  137  6b; 
V13  137  6a;  V 14  ff.  137  6 c. 
10 1  f.    137  6b;   V  3   137  6c; 

V  6  ff.  137  6ab;  V  10  ff. 
137  6a;  V  10  f.   137  6b. 

lllff.  137  Gb;  V 4  ff.  137  6a; 
V4  f.  137  6b;  V8  137  6ab; 

V  12  f.  137  6;  V  14  137  Gb; 

V  15  ff.  137  Gab ;  V  15 
137  6b. 

12—141371  137  7*.s*  138  2 
141  5d;  12  ff.  141  4f;  12 
iff.    101 10;     VI     11512 

137  1   141  5b;  V  12   92  2d. 

13  2  ff.  24  .sb;  V  7-9  137  5.7. 

14  5  130  4b. 

Mal  1—3  138  1*;  1  iff.  101 
10;  VI  11512  137 1  1382 
141 5b;  V  2  ff.  131 3a  1383; 
V3f.  130  3d;  V8.10  138-3; 

V  11  138  4 ;  V  12-13  6  6. 
2  4  ff.   138  3;   V  7.11-12.13  ff. 

138  4. 

3i  1382.3.4;  V  3.8  ff.  138  3; 

V  9    6  6;   V   10.16    1383; 

V  22-24  138  4 ;  V  23  f. 
24  3b  141  4e;  V  23   129  4a. 

Ps  1—150  152  2*  154  3*; 

1—41  1523  1564*;  1  1522 

154  1  156  4a  157  6d. 

2  152  2  154  5  155  4c  156  2e. 
4a  157  6e;  V  1-5.6  29  4; 

V  7  152  2;  V  12  155  5  c. 
3— 89  1565b;  3—88  156  2e; 

3—41  156  4a*b*c*  157  5b. 
Gb;  3—9  155  2a;  3—6 

155  3a;  3  154  5  155  2b. 
4C.5C  157  ib;  V  5  157  2; 

V  9  155  5c. 


4 — 6  155  4a;  4  155  4bc. 

5  155  4b;  V  3  157  2. 

6  155 4bc;  V  2  115  5a. 

7  153  3  155  2bc.3de.4cl57  Ib; 

V  18   155  5C. 

8  155  3a.4ab. 

9—10154  5.6  156  4a;  9  152  2 

155  3a.4abc;    V    17    155  4c. 

10  152  2  154  6. 

11— 32 1552a;ll— 141554a. 

12  155  3a.4b. 

13  155  3a;  V  6  155  5c. 

14  156lab.4a;    V  7    155  5c. 

15  104  2c  154  1  155  3a;  v  1 
157  2. 

16  155  3b. 

17  155  3g. 

18—22  155  4a;  18  29 1 

71 4d    95  7    155  2bc.3e 

156  4c  157ib.3. 
19—24  155  3a;  19  154  6 

157  6d;  V  5  21 2b;  v  8  ff. 
154 1;  V  15  155  5  c. 

20  155  4c  156  ic  157  6b;  v  3 
157  2. 

21  155  4C.5C  157  2.6b;  v  14 
155  5  c. 

22  12  3  154  6  155  4b;  v  2 
16  1  153  4 ;  V  23  ff.  154  3. 

24  153  2  154  6  155  4c;  v  3  f. 
104  2c;  V  3  157  2. 

25  154  5  157  Ge;  v  22  155  5c. 

26  8  157  2. 

27  154  6  155  5c  157  ib;  v  4 
157  2. 

28  155 5c;  V  2  157  2. 
29—31  155  3a;  29  153  2.3 

155  5c  157  Ib. 

30  153  3  155  3e.4c.5a. 

31  155  4ac.5c  157  Ib;  V  2-4 

156  2a. 

32  155  3C.4C  156  4a;  V7  20  5. 

33  155  2a.5c  1564a. 
34_41     155  2a;    34    154  5 

155  2b.4c.5  c  157  Ib.ee  ;  V  23 

155  5  c. 

36  154  6  155  4a;  v  7  69. 

37  1541.5    155  4  c    157  6d; 

V  1.4.9  f.  16.24.25    143  5b. 

38—41     155  3a;    38     153  2 

155  5a. 

39—42    155  4a;    39    154  5 

155  2ab.4c    157  la. 

40  14-18    154  6    156  la.2a.4a ; 

V  14  ff.  156  Ib. 

41  156  8;  V  14  152  3  156  8. 
42—89       157  5b;       42—83 

156ib*.2a*d.3;       42—72 

152  3;    42—49    156  2bd*; 

42  154  5  155  2a.3c  156  2a. 

43  154  5.0  155  2a  156  2a;  v  4 

156  ib. 
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44—49      155  2a;      44—47 

155  4a ;  44  155  3ce.4  c  1574. 
6c:    V  24    11  4. 

45  155  4b  157  6c;  v  3  20  5; 

V  8   156  Ib. 

46—50  155  4c;  46  104  2c 
1541.5  155  3ce.4b;  v  1-4 
12  3 ;  V  1  12  3  Note. 

47—51  155  3a;  47  154 1 
157  4;  V  8  155  3c. 

48  153  2    155  3e.5c   156  2d; 

V  15   155  4b. 

49  154  5   155  4  a. 

50  154 1  155  2a  156  2bd; 
V1.7  156  ib;  vic  ff.  153  2. 

51—72  156ic.2c*.4a;  51— 
65  155  2a  156  2b;  51—62 
155  4a;  51  1541.2  155  2b 
157  ib;  V  21  154  2. 

52—55  155  3c;  52  155  4c 
157  Ib. 

53  155  4b   156lb.4a. 

54  155  2b.4bc   157  Ib. 
55—60  157  4;  55   155  4bc. 
56—60     155  3b;    56     154  5 

155  2b.4b     157  Ib;     V     ii 

156  Ib. 

57—59  155  4b;  57  154  5 
155  2b.4cl56lb.5b  157  Ib; 

V  S-12   154  6  156  la.5b. 

59—62     155  40 ;    59    154  5 

155  2b;  V  6  156  Ib. 
60 155  2b.4b.5a  156  ib  157  ib; 

V  7-14    154  6    156la.5b. 

61  155  4b. 

62—68     155  3a;    62     154  5 

155  2ab    157  la.4. 
63  155  2b.5c  156 2d  157  Ib; 

V  3  157  2. 

64—70  155  4a;  64  155  5c. 
65—68    155  3e;    65    153  2; 

V  5   157  2. 

66—68    155  4c;    68    154  6 

155  5c   156  2a  157  Ib. 
67   154  5   155  2a.4b  156  2a. 

68—71       156  2b;      68—70 

155  2a;   68    155  5c;    v  21 

156  ib;    V    26    69;    V    30 

157  2. 

69  154  6  155  4b  1574;  V  7 

156  Ib;  V  10.34.36   157  2. 

70  154  6  155  4c.5a  156  lab. 
2a.4a  157  Ib. 

71  155  2a  156  2a;  v  1-3 
156  2a;  V  5.16  156  ib. 

72l55  2al56  2bd.8l57ia.6c; 

V  18-19  152  3;  V  20  155  2a 
bc.3g  156lc.2e  157  la. 

73—89  152  n ;  73—83  155  2  a 

156  2bd*;  73  154  1.2  155  3a 

157  6d;  V  28  156  ib. 
74  155  3c  157  4.6  c. 


75— 77155  3a.4ac;751553e. 
4b. 

76  155  3e.4b    157  Ib. 

77  155  2ab  157  la. 

78  155  3  c. 

79  155  3a  157  4.6c;  v  2-3 
10  3  156  6  1574;  V  6-7 

115  5a. 

80  154  5  155  3a.4abc  157  lb.4  ; 

V  5.8  156  Ib;  V  14  6  2 ;  V  15. 
20  156  Ib. 

81—85     155  4c;    81     153  2 

154  6l554ab;v7ff.  1532. 
82—85    155  3a;    82    153  2; 

V  5  ff.    153  2. 

83  153  3  155  36  157  4.cc. 
84—89  156  2e*.3;  84  154  6 

155  2a.4ab.5c. 

85  155  2a.4a. 

86  155  2a.3g. 

87—89  155  4c;  87  154  5 

155  2a.3ae. 

88  155  2ab.3ace.4ab.5a. 

89  155  2a.3c;  V  53  152  3. 
90—150  156  4c.5a*b*.8  157 

5b;  90—107  156  5b;  90; 
—106  152  3  156  8;  90  i 

154  1    155  2a  3g   157  la. 

91  155  2a. 

92  153  2   155  3ae.5a. 

93—99  155  2a;  93  153  2. 

94  153  2;  V8ff.  16  ff.  153  2. 

95  154  6. 

96  1541  156  5b  157  ib;  v  1 
-13  863b*  153  2. 

97  157  Ib. 

98  155  3a. 

99  154  5. 

100  155  3a.5a. 

101  155  2a.3a  157  la. 

102  153  4  154  6  155  3g.5a. 

103  155  2a   157  la. 

104  155  2a;  V  17  20  6. 
105—107  155  5b  156  8 ;  105 

156  5b;  V  1-15  863b  153  2; 

V  1  100  4d. 

106  158  5b.8;  v  1  86  3b  116  7 

153  2 ;  V  7  20  4 ;  v  20  6  6; 

V  47-48  86  3b  153  2  156  8  ; 

V  48  152  3. 

107—150  152  3;  107—118 
156  s;  107  154  5  155  4  c 

156  5b;  V  1  116  7;  V  23 

-28.39    6  7b, 
108—110      155  2a.3a;       108 

154  6      155  36      156lab.5b 

157  4. 

109  155  4a  156  5b  157  4. 

110  157  5c*.6e. 

111— 114  155  5b;  111  1545; 

V  10   143  2b. 

112  154  5. 


113—118  153  2-4. 

114  152  2. 

115  152  2   155  4C.5C  156.5b. 
116—118  155  5b;  116  152  2 

154  5.6. 

138  155  5c. 

119     1541.5     156  8     157  6d 

158  2  159  2  6. 
120—135    156  8;    120—134 

155  3c. 5a  156  Id. 

121—134  153  4 ;  121  156  id. 

1221552a  157la.6d;  vi.3f.9 
157  2. 

124  155  2a.5cl57la.6d;  vif. 
6    157  2. 

125  155  5  c. 

127  154  6    155  2a   157  la. 

128  155  5  0. 

129  1  154  3. 

130  155  5c;  V  2  87  la. 

131  155  2a.5c    157  la. 

132  8-10  87  la  153  4. 

133  155  2a  157  la;  v  2  f. 
157  2. 

135  153  3  154  6  155  5bc 

156  8. 

136  153  3  155  5b  156  8  170  2. 

137  153  3  155  2a  157ia.6bc; 

V  4  157  6b. 

138—145  155  2a;  138  155  2a 

157  la;  V  2  157  2. 
139—141  155  3a;  139  155  4a 

156  5b    157  6d;    V   2.3.8.19 

157  2. 

140  155  4ac  156  5b. 

142  155  2b.3cg  157  Ib. 

143  155  3a.4c  156  5b  157  Ib. 

144  154  5.6  157ib.4;  v  7.10. 

11.13.15    157  2. 

145  154  5     155  3f     157  6d; 

V  14.15    157  2. 

146—150  155  5b;  146—148 

155  2a;  146  155  50. 

147  152  2  154  6. 

148  13  100  4d. 

Prov  1 — 9  143  1.3.4.6a  144  2. 
3.9  148  3  174  i;l  1-6  143  1. 

2a.6c;     VI    143  6a;   V  2  ff. 
1433;  V  6  143  6ac;  V  7^ 

9  18    143i.2a.4c*  144  1*; 

V  7     143  2b.3.4c  146  3e; 

V  8     143  3.4  c;     V  14.16.18 
143  2b;    V    20  ff.  143  6a; 

V  27    143  2b. 

2 16  143  40  1449;  V  17 
1449;  V  21  f.  143  5b. 

3i  1433;  V2  f.  143  4c;  V9 
1433;  V  15  143  4c;  V  16 
143  2b;  V  31  143  4  c. 

4  2  143  3 ;  V  7  143  2b.6a ;  v  27 

143  2b. 

5  1-7.8-19     143  4a;      V    20-23 
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143  4a;  V  20  144  9. 

6  g  ff.  14S3;  V  10  f. 14  143  4c; 

V  20  143  3.4c;  V  21  143  4c; 

V  23    143  3;    V  2-t    143  4  c 

144  9. 

7  1  143  2b ;  V  2  143  3 ;  v  3.5 

143  4c;  V  5  ff.  144  9;  V8.20 
143  6a;  V  25  143  2b. 
8i  ff.   143  Ga;   V  11   143  4c; 

V  15.18  143  6a;  V  21  143  2b; 

V  22  ff.  143  6a  148  3  ;  V  29. 
38  143  2b. 

9 10  143  8.4c  146  3e;  v  ii 
143  4c;    V  12.18  143  2b. 

10  ff.  144  4 ;  10  1—22  i6 
143  1.2a. 3.4c*.6a  1442*. 9; 
viff.  29  4;  V  1  143  i.4c.6a; 

V  2  143  4c;    V  3    143  5b; 

V  4     143  2b.3;     V    6.8.10  f. 

143  4c;    v    13    143  2b.4c; 

V  15  143  4c;  V  24  143  5b; 

V  28    143  4  c. 

11 1   143  4c.5b;  V  2   132  5b; 

V  4  143  2b.4c;  V  7  143  4c; 

V  10  f.  143  2b ;  V  13  143  4  c ; 

V  14  143  3.4  c;  V  15  143  3; 

V  21   143  4  c. 

12  3  143  4c;  V  11  143  2b.4c; 

V  12  143  4c;  V  13  143  2b; 

V  14.23   143  4  C. 

13  2.3.9  143  4c;  V  13  143  2b; 
V14  143  3.4c;  V16  143  4c. 

14  6    143  2b;    V    12    143  4c; 

V  18   143  6a;  V  27  143  4c; 

V  28  143  6a;  V  31  143  4c; 

V  34  143  3.6a;  V  35  143  6a. 

16  2  143  4c;  V  8  143  3.4c.5b: 

V  16  143  5b;  V  18.20  143  4c; 

V  29  143  5b;  V  31   143  2b; 

V  33  143  4  c. 

16 1-3    143  2b;   V   2    143  4c; 

V  4-9  143  2b;  V  5  143  4c; 

V  6  143  5b;    V    10    143  6a; 

V  11     143  5b;     V     12-15 
143  6a*;     V     12     143  4c; 

V  17   f.  25.28    143  4  c. 

17  3.5   143  4c;  V  10   143  6a; 

V  15    143  5b. 

18  4.8.11  f.  20  1434c;  V  23 
—19  2  143  2b;  V24  143  6a. 

19  1.5.9.12  f       143  4c;      V      12 

143  Ca;  V  16  143  4c;  v  20 
143  6a :  V  21  143  5b ;  v  23  f. 

25.29   143  4c. 

20 2  1434c.6a;  v  5  143  4c; 

V  8  143  6a ;  V  10  143  4  c.5b ; 

V  14-19    143  2b;   V   16.18.19 

143  4c;    V    20-22    143  2b; 

V  23  143  4c;  V  25  143  3.6a; 

V  20.28    143  6a. 

21  1  143  6a;  V  2  143  4c;  v  3 
1433;  V  5  143  2b;  V  9.11 


143.4c;  V  18  143  2b;  v  19.23 

143  4c;    V    27     143  3.4c.5b; 

V  28    143  4  c. 

22  2  f.    143  4c;   V  0    143  2b; 

V  11  148  6a;  V  13  f.  143  4c; 

V  17 — 24  34  1433;  V  17 — 
24  22     143  2. 4 c*     144  3*; 

V  17  ff.  143  1  144  9 ;  V  17 
143  2a;  V  21  143  6a;  v  23 
1434c;  V25  1436a;  V26f. 
143  3 ;  V  29  143  6a. 

23  2    143  6a;    V   3.6    143  !c; 

V  9  143  6a;  V  18   143  4c; 

V  23  143  2b ;  V  27  f.  143  4  c 

24  6.14  143  4c;  V  16  143  5b; 

V  19  143  4c.5b;  V  20 
143  4c;  V  21  143  6a;  v  23 
-24  143  2a  1443;  V  23  ff. 
143 1;     V    23     143  2a.4c; 

V  33-34  143  4  c. 

25  ff.      144  9;    251—29  27 

143  1.2a.3.4c*.6b       144  4*; 

V  1  143l.4c.6a;  V  2.3 
143  6ab;     v    5    143  4c.6a; 

V  6    143  6a;    V   9    143  2b; 

V  10  143  6a;  V  24  143  4c. 

26  3.13.15.22    143  40. 

27  12 f.  15.21    143  4c;    V   23-27 

143  3. 

28  4  1433;  V  6  143 4c;  v  7 
143  3:  V  9  143  3.5b;  v  10 
143  4  c. 

29  2  143  3:  V  3  143  4c;  V  4 

143  6a:  V  13  f.  143  4c; 

V  14  143  6a;  V  18  143  3.6a 

144  9;  V  22  143  4  c. 

30  1-14  143  2a  144  5* ;  V  1  ff. 
143 1.5  c;  V  14  143  2a; 

V  15-33     143  2a     144  5*; 

V  28.81  143  6a. 

31i-9l43  2a.3l44  5*;vi  ff. 
143  1.5c;    V   2.3.4    143  6a; 

V  10-31    143  2a. 3    144  8*; 

V  26    143  2b. 

Hlob     1—31      148  2;    1—2 

145  1;  1 1—2  10  1451.2*; 

V  1.3   147 1;   V  5   146  2a 

147  1;  V  6-12  146  2b;  v  9 

146  2a;  V  11  21  6;  V  I6.21 
146  2a. 

2  1-7  146  2b;  V  5  21  6 ;  v  9 
21  0  1462a;  v  10.11  1462a; 

V  11-31  40  145  1 ;  V  11 — 
3  26  145  3a*;  V 11-13  145 1. 

3—6  146  6;  3  145  1  147  4a; 

V  1 — 42  6  145 1;  V  1 
146  2a. 

4—5  145  1.3b*  147  4a;  4  2.I8 

148  2. 

5  1    1482;   V  25    146  2a. 

6—7  1451.3  c*. 
7—11  146  6;  7  20  6  6. 


Steuer  nagel,  Einleitung  in  <l.   AT. 


8    145 1.3(1*;    V    4    146  2a; 

V  s  148  2. 

9— 10145i.3e*147  4c;v4ff. 

146  3c;  V  11   1482:   V  24 

148  3. 
11  145i.3f*. 
12—14  145  1.3g*  146  6;  v  9 

146  2a;    V    13  ff.    146  3c; 

V  17  ff.  148  3;  V  23  148  2. 

13  7  ff.  146  3b. 

14  147  3b;    V    7  ff.    148  2; 

V  21    146  2a. 

15  145 1.4a*;    V    7    148  3; 

V  15  148  2. 
16—17  145  1.4b*. 

18  1451.4  c*. 

19  145i.4d*    147  4c;    v    7 

146  3cl ;  V 17  146  2a ;  v  25  ff. 

147  3b;  V  25  146.3b. 

20  145  1. 4  e*. 

21  145 1.4  f*    147  4c;    v   17 
146  3b:  vioff.  148  1;  v  22 

148  2. 

22  145  1.5a*. 

23—24  145  1.5b*  147  4  e. 
24—31  146  3*;  24  146  3b* 

148  3.5d;  V  12  146  3d;  v  22 

148  2. 

25  145 1.5c  147  4c;  v  4 
146  3c. 

26  145i.5d*  146  3 c*;  v  1 
—27  6  147  4  c. 

27—28  145  1. 5  e*;  27  1-6 
146 3 c*;  V  2-6  146 3d: 

V  7-23  147  4c;  V  7-10 

146  3d* ;  V  11-23  146  3b*d. 
28  146  36*  147  3b  148  5b. 
29—31      145i.5f*      146  3 e 

147  4c;  29  5  146  2a. 

31  146  3b  ;  V  8  146  2a  ;  v  35-37 

146  4. 

32—37  145  1  146  4*  147  3d 

148  5c;  32  148  5c;  v  1-5 
145  1 .6 ;  V  3  6  6 ;  V  6 — 33  33 
145  1.6a*. 

34  1-37  145  1.6b*:  V  23  7  1. 
351-16   145  1. 6  c*. 
361—37  24  145i.6d*. 
38—42  148  2 ;  38  ff.  146  3e.4 

147  4c;  381—42  9   145  1 ; 

V  1 — 42  6  146  5b*;  v  1 — 
40  5    145  7a*;    V    1—40  2 

145  1;   V  13.15   62;   V  39  — 

39  30  146  5a. 
40  3-5     145 1;     V     6—42  6 

145  7b* ;  V  6 — 41  26  145  1 ; 

V  7-14  146  5a;  V  15—41  26 

146  5a*. 

42  1-0  145  1 ;  v  7-17   145  1 : 

V  7-9  145  i*.7c*:  V  7  ff. 
146  4   147  3c;   V  s   147  1 ; 

V  10-17     145  i.s;     V     17 

55 


Hiob  42— Esr  7 


Stellenregister. 


866 


(LXX)  16  1   147  1. 
Cant    1—8     160  5*.?* ;     1 1 
160  1 ;    V  5    161 1 ;   v  c.7 

1612. 

2  9.11  1612. 

3  2  161  2;  V7.9  161 1.2:  v  u 

1611. 

4  13  1612. 

5  3  1612. 

6  4  1613. 

7  2.3  161  2. 

8  6-7  160  3;  V  11  f.  161  i; 

V  12  161  2. 

Ruth  1—4  92 1*;  I2  92  3; 

V  4  92  2b;  V  12  92  3;  v  13 
92  2b;  V  16.22  92  3. 

22.6.10.21   92  3. 
4  3  92  3;  V  7  92  2ab;  v  9.14. 
16  f.    92  3;    V   17    92  2C1.3; 

V  18-22     92  2d;     V     19-22 
85  4a. 

■Ihren  1—5  158  2*  159  ib*. 
3*;  1  158  3a*  159  2  c*. 

2  158  3b*  159  2b*  c;  v  9 
159  ib;  V  11  158  3c;  v  14 
159  Ib. 

3  158  3c*  159  26*;  v  20  6  6. 

4  158  3d*  159  2b*c;  v  13.17.20 
159  ]b;  V  21  147  1. 

5  158  3el69  2d*;  V7  159  Ib. 
Kohl— 12  1492*;  1 1150  2  c. 

Sab;  V  2  149  1  150  5a; 

V  12-18  150  3a;  V  12  149  1 
150  5b;   V  16   150  5b. 

2  4  ff.  7.9      150  5b;       V     13.14 

150  2c;    V    19.21     150  3a; 

V  24-26     150  2c;     V    24  ff. 
150  3c;  V  24   150  3a;   V  26 

150  2  c. 
3 11    1502c;    V  .12    1503a; 

V  13.14  150  2c;  V  15  151  3; 

V  16  f.     150  3c;     V     17.19 

150  2c;  V  21  150  Ib  151  3; 

V  22   150  2  c. 

4  2  150  Ib;  V  5.9-12  150  2c; 

V  13  ff.  150  5b  151  4  ;  V  13 

150  3a;  V  17-5  6  150  2  c* ; 

V  17    151  6. 

63-7  150  2C*;  vsff.  150  3c; 

V  8  161  6 ;  V  11  150  2c;  v  16 
21 2a;     V    17-19     150  2c; 

V  17-18.19   150  3  c. 

61  ff.  150  3c;  V 2  150  3a;  V  7. 

8.9.10-12    150  2c. 

7i  ff.    150  3a;    V   1    150  2c; 

V4-12  150  2c*;  V  13.14.16.17 
150  2c;    V    18     150  2c.3c; 

V  19.20-22.23-25      150  2c; 

V  25  150  3c;  V  26  150  2c; 

V  27   149  i;  V  29   150  2C.3C. 

8i  150  2  c  151 3;  V  2-8 
150  2  c*;     V     2-5     1516; 


V  2  ff.  150  5b;  V  5  150  3c; 

V  10     1516;     V     11-13 

150  2c*.3c;    V    15    151.2c. 

9  1    150  2c;    V   4    150ib.2c; 

V  7-10.12.13-18        150  2c; 

V  13  ff.  160  5b  161  4 ;  V  17 
—10  3    160  2 c*. 

10 1-3    160  2c;   V  4-7    1616; 

V  4  ff.  150  5b;  V  4  150  2c; 

V  5  ff.      150  3a;      V     8-15 

150  2  c*;    V    16-20    1516; 

V  10-18     150  2  c*;    V    19.20 
150  2  c. 

11 1-4  150  2c;  V  1.3  f.  1616; 

V  5.6      150  2c;      V      7-10 

150  2c*;  V  9  160  3c. 
12i-7    1502c*;   V  2    1516; 

V  7  160  lb.2c  161  3;  V  8 

149  1  160  2c.5a;  V  9-14 

150  2  e*;  V  9-11  160  6; 

V  9  ff.       143  4      149 1* 
160  Sab;    V    12-14    150  6: 

V  12    27 1;   V   13-14    24  5 
150  3  c. 

Est  1—10  93  1*. 
2 10   93io;   V  19-23   171 2b; 

V  19.20.21-23     93  10;     V   23 

31  5  93  3. 

3  3.4    93  10;   V   6  ff.    171 2c; 

V  7  934;  V  13  171  2C. 

4  13  f.  171  2f;  V  16  f.  171  2d; 

V  16    171  2e. 

61-2       171  If;       V      5-8.9-14 

93  10*. 
6  1-13  93  10 ;  V  1  31  5  93  3 ; 

V  2  171 2b;  V  6  93  3;  V  14 
93  10. 

8  9  ff.  12  171  2g. 

9  1  ff.  4    93  10:    V  11-15.17-23 

93  10;    V    18  f.    934;    V    19 

93  10  ;  V  20-32  93  10*  ;  v  24. 

26    93  4. 

10  1-3  93  10:  V  2  31  5  93  3.6 

139  2;  V  3  171  2b. 
Dan     1—7     140 1.3b;     1—6 
139  la*    140  1;    1    140  1; 

V  1—2  4  140  1.2b;  V  1  ff. 

139  2;  V  5.18  140  2a;  v  21 

140  2  ad. 

2  139  3*  140i.2b.3c;  v  1 
140  2a;    V    4—7  28    140 1; 

V  4 — 629   140l.2bd;   V  4' 
140  2b. 

3— 6  140  1 ;  3  170  2* ;  v  23.24 
170  1. 

5  2.11  139  2 ;  V  28  140  2c.3a ; 

V  30  139  2. 

6 1  139  2  140  3a;  v  9.13.16 
140  2c;  V  29  139  2. 

7— 12  139ib*.3*;7ff.  140  1. 
3a;  7140l.2b;  vif.  1402a; 

V  13  f.  71  4d;  V  13  140  3a;  : 


V  18.22  71  4d;  V  27  71  4d 
140  3a. 

8—12  140  1.2b;  v  3  140  2c; 

V  13.14  140  2d.3b;  V  16 
140  3a;   V  2]    24  4b. 

9i  139  2;v2  24  3bl40  2d.3a; 

V  4-20  140  2d;  V  4-19 
172  2.4. 

10  1—1144  140  i;  VI  1402a; 

V  20  f.    140  3a. 

11  1    140  2a;    V   5-45    140 1; 

V  34    140  3b;   V  36   100  4  c. 

12  170  i;  V2  140  3a;  v  5-13 
140  1 ;  V  11-12  140  2d  ;  v  li 
140  3b. 

Esr  1—6  89  2a*  90*  9l3c.6; 
li— 47  90  5;vi-iil63i; 
v  1-3  89  3;  V  1.2  90  7b; 
V2-4  90  2*.5;  V2  ff.  3l3; 

V  7.8    90  7b;    V   9-11    89  3. 

2  31 10  91 7;  V  1— 3i 
90  7  a*;     V     1-70     163 1; 

V  1-10  89  3  90  3;  v  i  ff. 
31  4 ;    V   1    163  2  ;  v  30-58 

89  3;  V  40  f.  85  2b;  V  4i 
86  7   153  1 ;  V  61-63  89  3 ; 

V  61  ff.   90  3;   V  63  55  2c; 

V  66  f.  90  3;     V  68-70   89  3. 

3 1—4  5    89  3     163 1;     V2 

85  5a  90  4b;  v  3.4  f.  90  7b; 

V  8—4  5    90  7b*;    V   7  ff. 

90  ib;   V  7.10   90  7b. 

4 1-5  90  IC*;  V  1  ff.  95  9 
136  5;  V  3  90  7b;  v  5 
90  7b.8  ;    v    6  ff .    90  4b.8 ; 

V  6-7    90  6.8;   V   6   93  6; 

V  7-24  90  5a*  163  1  ;  V  7-23 

1112  163  2;  V8— 6i8  28  4 
90  4*.5;    V   8—612    31 3; 

V  8-23  90  4b ;  V  8-16  90  4a ; 

V  8  ff.  90  4bc.6*.7b  91  8b 
959;  V  12  91  8b;  V  17  ff. 
90  4ab;    V   23    90  4b;    V   24 

89  3  163  2. 

51—622  89  3  90  4c  163  1; 
vil36il372;v290  5a.o; 

V  5  90  5a;  V  6-17  90  4a; 
V7  ff.  90  4b;  V9.10  90  5a; 

V  10  f.  90  6;  V  16  90ib.4b; 

V  22  90  7b. 

61  ff.  90  4b.6;  V  3-6  90  7b; 

V  3-5  90  2*;  V  3  ff.  31  3; 

V  6-12  90  6;  V  7.8  90  5a; 

V  10  91 1;  V  12  90  4b;  V  14 

90  5a  136 1  137  2;  v  15 
90  8;  V  16-18  90  6.8;  v  19 
-22  90  5.8;  V  22   132  5c. 

7— 10  89  2b*91i*.8b;7  55  5 
60  4;    V    1—10  44     163  1; 

V  1-11  91 1*;  V  1-5  89  3; 

V  1  91 6;  V  6  58 1   91 6; 

V  7  89  3 ;  V  8  91  8b ;  V  11  ff . 
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58  1 ;    V  11.12 — 9  15    91  c; 

V  12-26  28  4  31  3  91i*.6; 

V  17-24    89  3  ;     V  27 — 9  15 

31  6  91 1*. 
8  I.  55  5 ;  8  1-14  31  lo ;  v  1-20 

89  3 ;  V  2  f.  85  4b ;  v  2 
139  2 ;  V  15-20  89  3 ;  V  15  ff. 
91  4a;   V  26-27    89  3;   V  33 

90  3;  V  35  89  3. 

9i  f.  138  3.4;  V  4  57  le;  v  9 

91  8b. 

10   9l4a.8bc;    V   1-44    91 6; 

V  6    91  8b;    V    18-44    31  10 

89  3;  V  18-24  89  3. 
Nehl— 13  3  892c*;li— 773 

3l6  9l6.8b;v  1—7  3  912*; 

V  1  82d  9I2;  V  3  90  4bc; 

V  4  ff.  90  4b. 

2  90  4b;    VI    90 4c   91 8a; 

V7-9  91  2;  Vll — 7  3  91  8c. 

3  1-32  89  3  91  2;  V  1  91  8a; 

V  4  90  3;  V  20  91  8a;  V  21 

90  3  91  8a;  V  34  91  2. 

5  13  91  2 ;  V  14  ff.  91  8b. 

6  15    91  8ac. 

7f.  9I7;  7  1-3  91  2;  VI  89  3; 

V  3  91  8c;  V4-73  91  3*. 
8d* ;  V  4  ff.  91 8d ;  v  4 
91 8c;    V    5     27  2     90  3; 

V  6^-8  1    90  7a* ;    V    6-73 

31 10  89  3  916.7*;  v  6  ff. 
31 4   90  3;   V  39-60   89  3; 

V  43  f.  85  2b ;  V  44  86  7 
153  1;   V  63-65.70-73    89  3; 

V  73 — 10  40  91  8d;  V  73 — 
9  37   91  4a*b.6  ;   V  73 — 8  12 

163  i:  V  73  163  2. 
8—10  24  2  25 1  55  5  57  4a; 
8  60 4;  V  1  9l3b.7;  V  2 

91  8d;  V  4  139  2;  V7f.9ff. 
60  4 ;  V  13-18  89  3 ;  V  13  ff. 
41  3  57  4a  60  4 ;  v  u  ff. 
68 1 ;  V  18  126  3. 

9i  57  4a;  V  11  59  3. 

10  91 4b*;     V    1-40     31 3 

Vl-28    89  3;  V  1.2-28    91  6 

V  2-14    89  3  ;     V  2   91  8bd 

V  3-9  86  5b ;  V  3.7.24  139  2 

V  29-40  89  3  91  6  ;  V  29  ff 
57  4a   60  4*;    V  31-40   91  6 

V  34    57  le.4a;  V  37    57  4a 

V  40   91  3b. 

11  89  3;  V  1  ff.  91  8d;  v  1-2 
9l3bc.6.8c;    V    1    115  3b; 

V  3—12  26    89  3    91 3c*; 

V3-24  9l3c*.6;  V3-19  80  6; 

V  3  ff.  91 7 ;  V  10-23  89  3 ; 

V  15  ff.  91  7;  V  17  21  2a; 

V  22  91  7  ;  V  25-36  91  3c*. 6  ; 

V  31-43   89  3. 

121-47   89  3;   V   1-26   3110 
91  3c*;    V  1-7  86  5b  91  6; 


V  1  ff.  862.5a  91  9;  V  8-9. 

10-21  91  6;  V  10  f.  85  sa; 
91  8a;  V  16  137  2;  V  22  f. 
314;  V  22  85  5a  882  90.r,b 
91  8ab;  V  23  91  5;  v  24-2« 
916;    V  27—13  31    91 5*; 

V  27-30  91  6;  V  27  ff.  91  7. 
80 ;  V  31.32.33-.36  916; 
V31  ff.  31  6;   V  35.36    91  7; 

V  37-40.41-47  91  0  ;  V  41-42. 
44  ff.  46.47    91  7. 

13  91  4b  138  3;  V  1-3  91  c: 

V  4-31    31  6   89  2d*  91  6 : 

V  4-22  89  3;  V  4  ff.  91  7.9; 
VG  90  7b  91  8a;  V14  91  8b; 

V  15  ff.  111  3  115  8f;  V  22 
91  8b ;  V  28-29  89  3 ;  v  28 
9l   91  8a;  V  31   91  8b. 

[  Chr  1—9  31 10  82  2a*  85* 

882.4;  1  884;  V  1—2  2 
85  3*;  V  11-16  21  3c  85  1; 

V  17-24  21  3c;  V  35-54 
37  6c. 

2  85  i.4a*c;  V  5  85  i.4c;  v  6 
155  2b:  V  9  85  1.4  c;  v  10 
-17  85  1.4b;  V  10  ff.  92  2d; 

V  12  ff.  85  2b;  V  13  21  2c; 

V  18-24     85  4d*;     V    18-19 

85  1 ;  V  19  85  1.4  c;  v  34-41 

85  2a.4d;   V  50-55    85l.4d; 

V  50  ff,  31  7a;  V  50  85  1.4  c 

3  85  2a.4b*  881.4  92  2d 
137  8 ;  V  1-24  85  1 :  vi  ff. 
85  2b;  v  17  ff.  83  6. 

4  85  1.4c*;  v  1  85  1;  v  5-10. 
15.21-23  85  4d;  v  41  ff.  52  2. 

64  85i;v  17  314  841  85  2a; 

V  18-22  85  i;  V  18  85  2a; 
v  20  21  2b ;  V  23  ff.  85  i ; 

V  27 — 6  06  85  5*  ;  V  27 — 41 

85  5a*;  V  29  ff.  77  4  91  1. 
6    87 10 ;     V    1-60    85  5b*; 

VI  ff.  85  2b;  V7  ff.  83  3b; 

V  10  ff.  85  2b ;  V  16  ff. 
153  1 ;     V    18  ff.     85  2a-b 

86  .3b.7  ;    V  29   64;    V  35-38 

85  5a;  V  35  ff.   77  4   882. 
7 1-5    85 1;    V   2.4-6    85  2a; 

V  6  ff.  85  1;  V  9.11  862a; 

V  14  ff.  30  ff.  86  1. 
81-27    85  6;    V    1  ff.    85 1; 

V  28-38  86  6 ;  V  29  ff. 
85  2a;  V  33  21  6;  V  38  ff. 
85  2b. 

9  24  4C  85  6*  89  3  91  3b;  v  1 
31 4  841.2;  V  2-34  884; 
v  2  ff.  85  2a;  v  15  21  2a; 

V  33  83  7 ;  V  89  ff.  85  2b ; 

V  39.40  21  6. 

10—29  82  2b*  86*;  10  1— 

11 9    86  6;    V   1-12    861; 

V  13.14  861.6. 


11  1-9    861;     V    1-3    83  4a; 

V  10 — 12  40   862*;   V  10 — 
12  37     31  9;     V     11—12  22 
862.6;    V    10    83  4a    86  6 
vii-41861;  Vll  ff.  865c 

V  30  21  2a;  V  41-47    82  2b 

V  41    71  4f. 

12  82  2b*;  V  23.24-40  86  6; 
V23  ff.  83  4a;     V  28  86  5a. 

13— 14  83  4a;  13  86  6;  v  1-5 

82  2b  861.6;  V  1  ff.  83  4d; 

V  6-14   861;   V  6   72  2a. 
14  86  6;   V  1-16   861;   V   1 

87  ib ;  V  3  88  3 ;  V  7  21  6 ; 

V  12  83  3b;  V  16  20  5;  V  17 
861.Ü. 

15—16  83  3b.4a  863*;  V  1 
-24     82  2b;     vi-15    86  6; 

V  1    87  ib;   V  5  ff.   87  7; 

V  13   83  4a.7;    V   15    83  3b; 

V  16-24     86  3b.6 ;     V    16  ff. 

867    153 1;   V  20   156  4b; 

V  21  156  4 ab;  V  25-29 
861.6;   V  25  ff.   861;   V  27 

83  3b;   V  28   83  4d. 

16 1-7    86  6;    V    1-3    861; 

V  4-42    82  2b;    V  4  ff.    86  6 

153i;  V  5ff.  882;  V  5.7 
86  7 ;  V  8-36  86  3b.6  88  4 ; 
v8ff.  153  2  155  5  c  156  5b. 
6.8;  v35  1568;  V36  156  6.8; 
v  37-40   86  6;   V  37   867 

882;   V  40   83  3b;   V  41-42 

86  3b.5b.7  87  7.8  153 1;  V43 

861.6. 

17—20   86  6;   V  1-24   861; 

V  13   883. 

18  1-17  86  1 ;  V  8  86  1 ;  V  11 

71  2;  V  17  83  3d. 
191—20  3  861. 

20  4— s  861;    V  5  83  5. 

21  f.  87  ib;  21  83  4a;  v  1— 
23  2  86  4*.6 ;  v  1-27  86  1 ; 
v    1    83  5    148  2 ;    v   25  f. 

87  Ib. 

22—29  82  2b*  83  4a;  22  1  ff. 
87  ib ;  v  5  83  7 ;  v  6  ff. 
83  4a;  V  8  f.  83  3a;  V  9 
83  4b;  V  12  f.  83  3b;  v  u 
83  4e;   V  17  ff.   83  4a. 

23—27  31 10;  23  H.  83  3a; 

23  3—27  34  864.5*;  V3-.32 

86  6;  V  3-5  865c*;  V  3  ff. 

86  6;  V  6-23  865a*;  V  24 
-32     865c;     V     24     90  7c; 

V  27   84  1;  V  31   83  3b. 

24  1—26  19  86  6  88  4;  24  1-19 
86  5b* ;  V  19  83  3b ;  v  20-31 
865a*. 

25  884;  V  1—2619  86  5b*; 

V  1  ff.  867  87  7.8  163  1; 
vsff.  153  1  156  5b;  v  9  ff . 
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86  7. 

26  20—27  34  86  5c*.6. 

27  24  315  84  1. 
281—29  25     86  4*;     v  i  ff. 

83  4b;  V  1.2-13  86  6;  V  2  ff. 
83  4a;  V  8  83  3a;  V  19  84 1; 

V  20  ff.  83  4a;  V  21  83  7. 
291-25  86  6;  V  i  ff.  83  4a; 

V  3  f.  834e;  V  6  ff.  83 4d; 

V  7  f.    83  4e;    V    7    882; 

V  10  ff.  83  4a;  V  19  83  3b; 

V  22    83  4b;    V    25    86  6; 

V  26-28  86  1  ;  V  28-30  86  6* ; 

V  29   84  1. 

II   Chr   1—9   82  2  c*    87  i*; 

1 1—4 10    87  ib*;    V   2  ff. 

83  4d;   V  3   83  3b.4b. 

2  2-15    88 1;    V  2  ff.    83  4b; 

V  3  83  3b;  V  16  f.  83  5. 

4  1  21  5 ;  V  3  21  3a ;  V  ii — 9  28 

87  la*;   V  13   21  3a. 

6  40-42    884;  V  41  f.   153  4. 

7  1-3  83  4b ;  V  3  83  4d ;  V  4 

834e;  V6  833b.4b;  V8  ff. 

83  4d;   V   9  f.    83  3b.4b. 
81.9   21  3a;   V  12  ff.   83  3b. 

9  26    87  1;    V   29    78  3    79  2de 

84  1  87  Ib. 

10— 36  82  2d*;  10— 12  872*; 

10 15  88  3 ;  V  16  6  6 ;  V  18 

21  2  c. 
115—12  8     82  2d;     V     5  ff. 

83  6;  V  13-15  87  10;  vi3  ff. 

83  3b.4d ;  V  14  f.  87  3 ;  V  22 

83  7. 

12  15   79  2c  84  1. 

13  87  3*;  V  3-21  82  2d;  v  s 
-18     83  4e;     V     3     83  4e; 

V  4  ff.  83  4c;  V  9.10.11 
87  10 ;  V  11  83  4d ;  v  14 
834c;  V  17  834p;  v  I8 
83  4d;  V  22    31 10  84  1.3b; 

V  23    87  4. 


14_16  87  4*.     14  2—1515 

822d;14  2ff.  83  4c;v7ff. 

834e;  V  10  834C. 
iSiff.  83  4c;  V3  83  7;  V8f. 

83  4c;  V  8  87  5;   v  9  ff. 

83  4d;  V  10  ff.  83  4c;  v  13 

83  7. 
16  2  f.   83  2;  v  7-10   82  2d; 

V  7  ff.  83  2.4c;  V  10  83  7; 

V  11  84 1;  V  12  83  2.7. 
17i— 2I1  87  5*;  V  1—18  2 

82  2d;  V  6  83  4c;  v  7  ff. 
59  5a  83  4c;  V  uff.  83  4e. 

I82  ff.  8O1;  V3  83  7;  V7.18 
21 3a;  V  31  21 2a;  v  33 
21  3a. 

191—20  31    82  2d;    v    2    f. 

83  2.4c;  V  2  83  7;  V  4.5  ff. 
8340*;  V  6  83  7;  V  8  ff. 
83  4c;  V  9  ff.   83  4c. 

20 1-30  83  4e;  V  3  ff.  5  ff. 
14  ff.  83  4c:  V  19  83 4 c 
87 10    882    1531    155  2b; 

V  20.21  f.  26  ff.  83  4c  ;  V  26  f. 
83  4d;     V     34     84 1.2.3a; 

V  35  ff.  83  2;  V  37  83  4  c. 
21 1-20    87  6* ;    V   2-4.10-19 

82 2d;    V  11.12  ff.    83 4c; 

V  16    f.    131  la. 

22  1-9  87  6*;  V  5  ff.  79  4b; 

V  10—23  21   87  6*. 

23  1-3  82  2d;  V  2  ff.l3.is  f. 
83  4  c. 

24  87  6*;  V  4  ff.  83  4c;  v9  f. 
83  4d;  V  14-22  82  2d;vi7ff. 

83  2  ;  V  20  83  4  c ;  V  27  31 10 

84  1  94  5. 

25  87  6*;  V 5-17  82  2d;  v7  ff. 
83  4c;  V  14  ff.  83  2;  v  u 
83  3b;  V  15  f.  83  4c;  v  20 
83  2;  V  26  84  1. 

26  87  6*;  V  5-20  82  2d;  v  9  f. 
83  6 ;  V  16  ff.  83  2 ;  v  22 


2.  A  1 1 1  e  s  t  a  m  e  n  1 1  i  c  h  e    A  p  0  k 


III  Esr  163*. 

5  7-45  90  7a. 
9  49   91  4a. 

I  Makk  164*. 

1  20  ff.54  ff.  59  139  3b. 

2  H.  139  3b;  2i  865b. 

4  36  ff.  139  3b;  V  38  111 7; 

V  52  ff.  139  3b. 

5  157  6c. 

631  151 4;  V  47   160  2. 
7  16  f.      24  4a;     V  17      10  3 
156  6  1574;  V  39  f f. %  93  7; 

V  49  93  4. 
817  165  2. 

14  29    865b;    V   41    157  5  c. 

II  Makk  165*. 

1  18    91  8  c. 


2iff.  173;  visff.  27  2;  vis 

24  3a.4a  156  4c;  V  14  24  4a. 

3  9  ff.  166  2. 

4  33  ff.  139  3b. 

5  11  ff.  139  3b. 

6  18  ff.  108  Ib. 
lOiff.  139  3b. 
13  19  ff.  1514. 
15  36    93  4.9. 

III  Makk  166*. 
Tob  167*. 
Judith  168*. 
Gebet  Man  169*. 
Zusätze  zu  Dan  170*. 
Zusätze  zu  Est  171*. 
Buch  Bar  172*. 
6  173. 


84  1  105  1 ;  V  23  83  3b. 

27  87  6*;  V  3-6  82  2d;  v  7 
841.2. 

28  87  6* ;  V  3  21  6 ;  V  5-25 

82  2d;  V  9  ff.  23  ff.    83  4c; 

V  26    84  1. 

29— 32  87  7*;  29—31  83  3b; 

29  3—3121    83  4c;    v  3— 

30  27  82  2d;  v  5  ff.  83  4c; 

V  25  86  6 ;  V  30  88  2 ;  V  36 

83  4d. 

30  1  ff.  83  4d;  V  2  ff.  88  2 
V6ff.  83  4c;viiff.  83  4d 

V  18  f.  83  4c;  V  21  83  4d 

V  22      155  3c;      V    23.25  f. 

83  4d. 

31  1    83  4d;    V    2-21    82  2d 

V  3.4  ff.  88  2 ;  V  5  ff.  83  4d 

V  15  ff.  83  4c;  V  19  882 
321-31  83  4c;  v  2-8  82  2d 

V  7   f.    83  4c;   V  22.23.25-31 

82  2d ;    V    30    83  6;    v    32 

84  1.3a  106  3. 

33  1-20  87  8*;  V  10-17  82  2d; 
I  V  11.12  ff.  83  2;  V  12  f. 
I  169;  V  17  83  4d;  v  18  f. 
i        169;  V  18  84  1.2.3a;  v  19 

{  84l.3a-b;    V    21-25    87  8*. 

I    34—35  45  2a  87  8*;  34  3-7 

I        82  2d;  V  3  ff.  45  2b  83  4c; 

V  8    763b;    V    9    834c; 

V  12-13  82  2d  83  4c;  V  15.18 

83  5;  V  30  83  4c;  v  32  f. 
83  4d. 

35  1-19  83  3b.4c  163  1 ;  V  1-17 
82  2d;  V  8  f.  83  4d;  v  15 
882;   V  20—36  21    163 1; 

V  21  f.  83  2 ;  V  24  f.  137  8 ; 

V  25    24  4a    84 1    159  la; 

V  27    84  1. 

I  36  87  9*;  V  8  84  1.2;  v13-ig 
I  82  2d;  V  22-23  822a  882 
I        89  3. 

r  y  p  h  e  n. 

Brief  Jer  173. 
Sir  174*. 
Prolog  10  3  24 1.4a. 

5  3    1513. 
13  25    1513. 

38  24  ff.  142  2. 
40  11  1513. 

47  8-10  156  6 ;  V  8  ff.  88  1 

V  17    143  6  c. 

48  10    1384;    V    22-25    24  3a 

V  22    ff.    141  5. 

49  7-10    24  3a-    V    7.8    1415 

V  10    20  2    1415. 

51  13  ff.  142  2. 
Sap  Sal  175*. 
2  1513. 
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3.   A  I  t  t  p  s  t  ii  lu  e  u  1 1  i  c  he    T  s  e  u  d  e  p  i  g  r  a  p  h  e  ii. 


Arist  177*. 
13   §  101  Ol.. 
177 '§  20  1. 
179  §  20  1. 
187  ff.   §  103  4 
Jub  178*. 
4  17  ff.  183  7. 
10  13  183  6. 
17  16  ff.  148  2. 
21  10  183  6. 
3-4  187  5. 
3lart  Jes  105 i 
Aso  Jes  179*. 


179* 


!\lt  5  17  24  1 ;  V  18  20  3b. 

12  40  94  3. 

26  30  153  4. 
?27  9f.  137  6;  V  9  26  1  ]88i5; 

V  46  16  1  153  4. 
3Ic  15  34  16  1. 
Luc  11  40  26  1. 


4  22  106  1. 
Ps  Sal  180*. 

11    172  2.3. 

IV  Makk  181*. 

Sib  182*. 

Hen,  äth.  183  1-7*. 

1—36  183  3*. 

6—11  183  1;. 

37—71  183  4*. 

39 1.2    54  7—55  2    60.  66 
—69  25  183  6. 

72—82  183  5a*. 

83—90  183  5b. 

4.   N  e  u  e  s  T  e  s  t  a  in  e  n  t. 

16  16  24  1;  V  29.31  33  1. 

20  42  152  1. 
Joh  5  46  f.  33  1. 

7  38  26  1. 
Act  1  20  152  i. 

834  108  la. 

13  33    152  2. 


91—105  183  5  c*. 
106—107  183  6. 

108  183  5(1. 
slav.  1831.8*. 
Ass  Mos  184*. 
IV  Esr  185*. 

14  18    ff.    23  3.5    24  4ad    26  1. 

Apoc  Bar,  syr.  186i.2*.3*. 
77  12  ff.  172  3. 
griech.  186  4*. 
Test  Patr  187*. 


llom  7  14  ff.  181  2. 
11  2   84  3a. 

I  Cor  2  9  26  1    188  13. 
Eph  614   26  I    188  13.15. 

II  Tim  3  8  188  11. 
Hebr  11  37  105 1  179  4. 
Judas  14-26  26  1 ;  v  14  183  1. 


c.    Ap.    I    8    §   23 1    24  4abd 

89  1. 

II  5  §  166 2. 
Ant.  II  16  4   §  30  1. 

IV  8  48  §33  1;  18  44  §30i. 

VII  12  3   §  30  1. 

VIII  7  8     §     76 1:     85 


B.    Josophus, 

§   79  2d. 

X  5i   §  1216. 

XI  1—5  §  163  2;  2i 
§  90  4b;  7i  §  111  7;  8 
§  85  5a;  85    §   140  3a. 

XII  3  3     §     1743;     9  7 

§   10115. 


XIII  3i    §    101 6b;    84 
13  5    §   1014. 

XIV  85   §  164  3. 
XX  12  1   §  23  1. 

Bell.  jud.  II  17  2-4  §  172  2. 


Abotli     (ic     K.    Kathaii     1 

§  24  5;  33   §  67a. 

Baba  qamma  92b  §  26i. 

—  bathra  13b  §  8  2d;  14a 
§20  20;  14b  §8  2c24  3c.4c 
33  1  61  2  681  92  2  106  3 
1216  141 5a;  15a  §  23  2 
243c.4c89i  158  1  159  la; 
21ab  §  7i:  134a   §  16  4. 

Berakhoth  48a  §  26  1. 

Chaglga  13a  §  24  5. 

Erubin  45a  §  26 1. 

Jadajim  III  2.4  §  23  1;  III  5 
§  23i  245;  IV  5  §  61 
20  3b  23 1;  IV  6  §  23 1. 
Tosephta  II  13  §  24  4b. 


C.   Talmudische  Literatur. 

Kidduschin  30a  §  85. 
Megilla  IV  4  §  16 1. 
jer.  19  §204;  71a  §102; 

71b   §  20  3b;  71d   §20i; 

74d   §  16 2;  IV  1   §  16 1. 
bab.  3a  §162.4;  7a  §245; 

10b   §  1051. 
Menachoth  30a  §  20  1.5 ;  45a 

§  24  5. 
Pesachim  IX  2  §  6  7a. 
Rosch  hasch-Schana  IV  6 

§  24  1. 
Sanhedrin  IIa  §  24  4b;  21b 

§  20  3b;     28a      §     24  4b; 

91b   §  24 1. 
Schabbath  XVI  1  §  23i. 


bab.      13b.30ab     §    24  5; 
115a  §  16  1 ;    115b.   116a 
§  67b. 
Sephcr  Tora  18  §  10  5. 
Sopherim  I  4  §  10  5. 
Sotha  IX  14  §  160  6. 
Ta'anith  jer.  IV  2  §  3  2b. 

Bemidbar    rabba    zu    Num 

3  39    §  6  7a. 
Megillath     Ta<anith     XII 

§    10  5. 

Seder     Olani     rabba     30 

§  24  4b. 


Vferlag  von  3.  g.  B.  ITlohr  (Paul  Siebeck)  in  Tübingen^ 


Die  Reilige  Scbrift  des  Alten  Ce(taments 

in  ik'vbiniMiiuT  mit  "^vcicüpr  -yiibbc  in  ■JJiarburti,  '^.'rofenoi:  Wittbf  in  Üci^'jiß,  ük. 
.-i-ioKc^ev  in  ,\5aUi',  iuoffficr  .volUiuV'v  in  3uittflart,  t  ^lUofeffor  ilampliauieii 
in  i<oun,  isrofcfiov  Mittel  in  S.'eip$ui/;-votc|ioi-  Voijv  \n  jlöniiVJbcvg,  »profefiov  liJaiti 
in  lU'vn,  ^i^rofffior  aiotfjftcin  m  iWioSlan  unb  ^l^rofcffiM-  etcucruaflcl  in  Sj'>Ue 
iiLH'i-jctjt  une  iH'van^sjcrti'lH'n  l'on   C.  H^UtZSCb  t- 

dritte,  uüUicj   neu  gearbeitete,   mit  ®m(eitiuujcii   unb  ®rf(änmgen   5U   ben 

ein,^elncn  J8üd)ern  üevfel)ene  ^^uflnflc. 
3njei  «änbe.  Ceyiton^Dftnn.  1909.  1910.  «i.  20.—.  5;n  ipatbfranj  geb.  3«.  25.—. 

jur  3.  2(utlage  bev 

^et(t$en  Sc^utft  6es  ^iicn  ^cftamcnts 

(in  ber  uon  (ä.  Stauljfcf)  (jerauggegebenen  llcberfe^ung). 

^Bearbeitet  uon 
D.  Dr.  ^.  ^ol^tttgcr, 

*^ärofofjo^■  in  Stuttflait. 

(Unter  ber  ^^reffc ) 


Die  Jlpol^rvplien  und  Pfeudepigrapben 

des  Alten  Ceftaments. 

3[n  söctbinbung  mit  'öecr,  'Üla^,  Giemen,  Scifimann,  ?vii($^,  ®untel,  Wut^c,  Hamy= 

l)aufen,   Sittcl,   Sittman«,   Sö^v,   aiotfiftein,  :)U))|el,  S(^na))p,   Siegfricb,  äBcnblant» 

iiberfe?t  unt  lician^gegcben  Hon 

€.  Hautzscb. 

2  Sänbe  Sej:.  8.  1900.    (Srmä^igter  ''-|3rei§  SDl  15.-.   ^sn  2S8änbe  geb.  iU^.  19.— . 
I.  SBanb.  ®ie  atpofr9pl)en.    II.  ^anb.  'S)ie  ^^3feubepigrapi)en. 


E.  Kautzscli: 

Biblische  Theologie  des  Alten  Testaments. 

Aus  dem  Naclilass   des   Verfassers   herausgegeben  von 
Dr.  Karl  Kautzisch, 

Pastor  an  der  ev.  reform.  Gemeinde  zu  ])resden. 

8.     1911.     M.   8.—,    gebunden    M.  9.—. 

Die  ^oefte  unb  ^te  |>octtfd?cn  3it^et?  bcs  ÜUcn 

€c^iatncnts* 

<j  Sßorträge.     ©rojj  8.     1902. 
©rmämgter  ^rei§  9Ji.  1-20,  gebunben  Tl.  2.20. 

Die  bleibende  Bedeutung  des  Alten  Testaments. 

2.,  durch  ein  weiteres  Vorwort  vermehrte  Auflage. 

Sgl.  gemeinverst.  Vortr.  Nr.  25. 

8.     1903.     M.  —.65. 


(Mit  A.  Sociii.) 

Die  Genesis  mit  äusserer  Unterscheidung  der  Quellen- 
schriften übersetzt. 

2.  verbesserte  Auflage.     Gross  8.     1891.     Ermässigter  Preis  M.  —.75, 

gebunden  M.  1.35. 

Karl  Kauf  zscli : 

Das  sogenannte  Volksbuch  von  Hiob   und  der  Ursprung  von 
Hiob  Kap.  I.  II.  XLII,  7—17. 

Ein  Beitrag  zur  Frage  nach  der  Integrität  des  Buches  Hiob. 
8.     1900.     Ermässigter  Preis  M.  1.20. 


Perlag  von  5.  C.  B.  III ohr  (Paul  Siebeck)  in  Tübingen. 


C.  H.  Cornill: 

Einleitung  in  die  kanonischen  Bücher  des  Alten  Testaments. 

Sechste,  neubearbeitete  Auflage  der  Einleitung  in  das  Alte  Testament. 

(Grundriss  der  Theologischien  Wissenschaften.) 

8.     1908.     M.  5.—,  gebunden  M.  6.—. 


Zur  Einleitung  in  das  Alte  Testament. 

"■"^  8.     1912.     M    3.—. 


Kurzes  Bibelwörterbuch. 

Unter  Mitarbeit  von  Gr.  Beer,  f  H.  J.  Holtzniann,  f  E.  Kautzscli,  f  C.  Siegfried, 

f  A.  Socin,  A.  Wiedemann.    H.  Zimmern 

herausgegeben    von 

H.  Grutlie,  Professor  in  Leipzig. 

Mit  4  Beilagen,   2  Karten  und   215  Abbildungen  im  Text. 

Lex.  8.     1903.     Ermässigter  Preis   M.  6.—.     In  Halbfranz  aeb.  M.  8.30. 


Biblische  Theologie  des  Alten  Testaments. 

Begonnen  von  D.  B.  Stade. 

T.  Band:  Die  Religion  Israels  und  die  Entstehung  des  Judentums. 

Von  D.  B.  Stade  f. 

8.     1905.     M.  6.-.     Gebunden  M.  7.—. 

.  Band :  Die  jüdische  Religion  von  der  Zeit  Esras  bis  zum  Zeitalter  Christi. 

Von  D.  A.  Bertholet, 

Pi^ofessor  der  Theologie  in  Basel. 

8.     1911.     M.  10.-,  gebunden  M.  11.— . 
(Grundriss  der  Theologischen  Wissenschaften.) 


A.  Bertholet : 

Die  Stellung  der  Israeliten  und  der  Juden  zu  den  Fremden. 

Gross  8.     1896.     M.  7.—. 

Der  Verfassungsentwurf  des  Hesekiel  in  seiner  religionsgesch.  Bedeutung. 

Habilitationsvorlesung.     (Sammlung  gemeinverständlicher  Vorträge  Nr.  3.) 
8.     1896.     M.  —.80. 

Zu  Jesaia"53. 

Ein  Erklärungsversuch.     1899.     M.  —.75. 

Die  israelitisclien  Vorstellungen  vom  Zustand  nach  dem  Tode, 

(Sammlung  gemeinverständlicher  Vorträge  Nr.   16.) 

8.     1899.     M.  —.80. 

"^^ 

I.  Benzmger: 

Hebräische  Archäologie. 

2.,  gänzlich  umgearbeitete  Aufl.    Mit  253  Abbildungen  und  1  Plan  von  Jerusalem. 
(Grundriss  der  theologischen  Wissenschaften.) 
Gross  8.     1907.     M.  10.-.     Gebunden  M.  11.-. 


Altorientalische  Texte  und  Bilder  zum  Alten  Testament. 

In  Verbindung  mit  Arthur  Ungnad  und  Hermann  Ranke 

herausgegeben  von  Hugo  Gressmann.      1909. 

Erster  Band.     Texte.     M.  7.20.     Zweiter  Band.     Bilder.    M.  7.20. 

In  einen  Band  gebimden  M.  17. — . 
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